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VATRA KAO DOMOVINA SMRTI
U NODILOVOJ RELIGIJI GROBA

Pocetni se dio poglavlja "Religija groba" studije Stara vjera Srba i
Hrvata (1885.-1890.) Natka Nodila odnosi na upisivanje hrvatske i
srpske kulture i civilizacije u pretkr§¢anski pogrebni kontekst
spaljivanja. Pri uspostavljanju opozicije izmedu
(staro)slavenske/pretkr§¢anske incineracije i kr§¢anske inhumacije
Nodilo je vrlo oprezan; jer kolikogod Zelio upisati hrvatski i srpski
poganski etnos u pretkri€anski kult lustrativne vatre, ipak i usprkos
svemu mora napomenuti kako spaljivanje nije bilo uobicajeno kod
svih Slavena. Takoder upucuje kako je njegova namjera (samo)
upozoravanje da su neki Arijci prakticirali incineraciju kojom se
duSa oslobada od "truhleZne teZine".
Klju¢ne rijeci: Natko Nodilo, antropologija smrti, incineracija vs.
inhumacija, Slaveni

Smrt je poljubac Boga.
(Zohar)

Veci broj mrtvih nego Zivih

Nastojeci ostvariti etni¢ki coniunctio oppositorum hrvatske i srpske kulture
i civilizacije, naravno, pretkrS¢anskoga razdoblja, i u VIII. poglavlju
"Religija groba" studije Religija Srbd i Hrvatd, na glavnoj osnovi pjesama,
prica i govora narodnog (1885.-1890.) — a Cije prvotno naslovno
odredenje u Ispravcima i dopunama (Rad JAZU 101-102; usp. Nodilo
1981:645) mijenja u Stara vjera Srba i Hrvata — Natko Nodilo kroji
granice jezika groba/smrti.! Religija groba otvara "rahlo (i plodno) tlo" za
svaku vrstu krojackih metoda mitologiziranih ideologija (ideologiziranih
mitologija), jer usprkos razlikama pogrebni postupci ili — posluzimo se

U'Pod jezikom smrti Louis-Vincent Thomas (1980 11:209-210) podrazumijeva (njezinu)
etnicku/drustvenu mnogostranost, a pod govorom smrti njezinu sveprisutnu nepobitnost
plodnu znaCenjima i neizbjeZnost pogrebnoga ponaSanja.

Zahvaljujem Simoni Deli¢, Jadranki Grbi¢, Nenadu Ivi¢u, Ivanu Lozici, Ljiljani Marks i
Nikoli Viskovi¢u na komentarima i uputama o pojedinim temama ovoga teksta.
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znanstveno-hladnom ljepotom tanatosemiologije — postupci pogrebne
semiologije (Thomas 1980 1I:210) upadljivo su sli¢ni u susretu (ili mozda)
strahu od smrti.

Nodilo (1981:506) upuluje kako kao evolucijsku prvu religiju u
paleolitiku i1 ("ili bar") neolitiku (Nodilova "prva i druga kamena doba")
neki postavljaju religiju ognja i religiju groba (manizam), "koja progovara
sa svete domace vatre, i iz groba, do nje poloZena". Rije¢ je o Nodilovu
suCeljavanju teorije animizma, koja vjeruje da je prvi kult Covjecanstva bio
kult mrtvima (duSama predaka), i teorije naturizma (kult prirode), prema
kojoj se elementarna religija obracala fenomenima prirode. Nodilovo djelo
uvelike polazi od potonje teorije, posebice, od solarne mitoloSke teorije
(Maxa Mullera) i meteoroloske mitoloske teorije (Adalberta Kuhna i
Wilhelma Schwartza). Medutim, razmatranje religije groba uputit Ce ga i na
animisticku teoriju, premda njihove predstavnike ne navodi u biljeSkama
svoje studije o "antropologiji smrti". U biljeSkama ostaje dosljedan
naturizmu. Dakle, neki (Sto ¢e reCi animisti) tvrde: "Od religije suncane, i
od meteorne, bila bi preca religija ognja i groba" (Nodilo 1981:506). I vise
nego zanimljivo, dapace i upitno, nakon navedene se konstatacije
pojavljuje reCenica pisana majesteticko-neodlu¢nim znanstvenim mi:
"Ostavimo ta pitanja, koja otvaraju obzorja nedoglednih" (Nodilo
1981:506). Propitivanje vokabulara religije groba Nodilu je omogucilo
odredeno teorijsko pomirenje naturizma i animizma (usp. Nodilo
1981:147). Kao primjer Nodilo (1981:506) navodi (animisticki) uzorak s
Madagaskara gdje "MalgaSi nemaju drugog pravog bogoStovja, izim
mrtackoga, pa i sama pokrStena kraljica ne moze, o stanovitoj godiS$njoj
svecanosti, da se sasvim otme poganskome obredu, koji slavi pretke
umrle".

Koliko je naveden pomak prema animizmu Natka Nodila grobno-
-plodan pokazuje i promi$ljanje Louisa-Vincenta Thomasa (1980 1:19)
prema kojemu nije pretjerano smatrati "da bi antropologija, na kraju
krajeva mogla biti samo stidljiva antropotanatologija". TanatoloSkim
tragom Thomasove antropotanatologije kre¢e i Radoman Kordi¢ (1980
1:6) prema kojemu je antropologija moguca "jedino kao antropologija
smrti". Prisjetimo se i povijesne dijagnoze Augustea Comtea prema kojoj
se drustvo kroz povijest, tradiciju i sjeCanje sastoji od veteg broja mrtvih
nego Zivih (usp. Thomas 1980 1:75).

Danas je joS uvijek plodna sintagma koja potvrduje spomenuto
(animisti¢ko) odredenje pocetka (svih) religija, sintagma etnickoga
identiteta koja se poziva na topos ovdje (tamo) su ognjista nasa i topos
ovdje (tamo) su grobovi nasi. Jer grob je putovnica koja legitimira Zivot
sahranjenoga (Morin 1981:23), i dodajmo — ratna putovnica uime koje je
vodena uvijek nevidljivo prisutna antropologija zla/rata. Smrt je
(nedvojbeno) ekumenska (u znaCenju: sveopca), a topografija smrti bitna
je kao i teologija (usp. Davies 1999:71).
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Tvrda smrt

Nakon S$to je napisao poglavlje o meteornim vilama, a koje zavrSava
prikazom o vilama ubojitim, Natko Nodilo nastavlja pisati o religiji groba,
kojoj su najjasniji tragovi od bilo kojih drugih oblika stare vjere jer su joj
ostatke oCuvali tvrdi obiCaji. Velina Arijaca i Nearijaca, a §to je za Arijce
odredeno Rgvedom (X, 14, 15, 17, 18, 58),2 odavala je "Cast i veliko
posStovanje preminulim ocima, koji pocivahu do ognjista, ili drugdje, ne
daleko od kuénog praga" (Nodilo 1981:505).3 Jer — Sto je civilizacija
arhai¢nija, Sto ¢e re¢i — "Sto je Zivotni prostor Zzivih uZzi" (Morin
1981:166), to se mrtvi nalaze u veCoj blizini zivima. Medutim, je li samo
strah pocetak transgresije mrtvih od locusa zivih? Edgar Morin upucuje na
pomirenje proturjeCnih Zelja Zivih: s jedne strane, Zivi nastoje pokojnika
zadrzati kraj sebe "zato da se ne bi ljutio i da bi ih $titio", a, s druge strane,
nastoje izbje¢i njegovu nazo¢nost. Obje proturjeCne zelje Zivih javile su se
vec¢ u prapovijesno doba, "Sto potvrduju grobovi pronadeni ispod pecinskih
obitavaliSta, s jedne, i nekropole, s druge strane" (Morin 1981:169).
Enciklopedija hrvatske umjetnosti (1995:316) biljezi da najstariji
grobovi u nasim krajevima potjetu iz mladega kamenoga doba, a
pripadaju starCevackoj i1 impressokeramickoj kulturi. Rije¢ je o
pojedinacnim kosturnim ukopima u sklopu naselja, $to se odrZzalo i
tijekom bakrenoga doba, ali se kao novost uvodi i obred spaljivanja i
organizacija groblja izvan naselja. Zanimljivo je da usporedno s obredom
spaljivanja nastaje i transgresija nekropola od naselja Zivih. U
ranoneolitickim naseljima starCevacke kulture (juznopanonski prostori)
pokojnici su pokapani unutar naselja u jamama i zemunicama, a u
kulturama od kasnoga neolitika u izdvojenim nekropolama izvan
naseljenoga mjesta Zivih. Zemljoradnicke (ratarske) zajednice ranoga
neolitika posebno su Stovale Zemlju kao (Pra)roditeljicu, a smrt su smatrale
nastavkom Zzivota kojim se pokojnik vrata Majci Zemlji, poloZen na bok u
skvr¢enom polozaju spavaca (Minichreiter 1999:17-18), ili mozda i kao

2 Blagorjeci Rgvede X 14-18 "uglavnom su posveceni sprovodu i kultu predaka" (Jezié
1987:179).

3 Dragoslav Antonijevi¢ (1966:392), prema podacima Veselina Cajkanovi¢a, upozorava da
obic¢aj sahranjivanja u kué¢i, $to je utvrden joS u paleolitiku i neolitiku — a
"pretpostavlja da je postojao u najstarijoj grckoj i rimskoj proSlosti" — kod naSsih
naroda nije bio poznat. Medutim, u sokobanjskoj kotlini (isto¢na Srbija) nailazi na
supstitucije koje govore o vezivanju predaka za porodicu: prilikom iznoSenja iz kuce na
trenutak pokojnik se polaZe na prag, "a obavezno je da pramen pokojnikove kose i
obrezane nokte od ruku i nogu stave u kuéni prag" (kurziv S. M.).

S raritetno$¢u kulta praga u slavenskim pogrebnim obicajima, u ovom slucaju u Juznih
Slavena, mozda je povezana Cinjenica Sto se u apstraktnom opisu slavenskoga pogreba
pokojnik (iz kuce) nije iznosio kroz vrata nego "kroz prozor ili kroz kakav drugi otvor"
(Niederle 1954:65).

Jadranka Grbi¢ (1998:300-301) biljezi: "U pozadini je brojnih naSih obicaja veza
vjerovanja u duSe predaka i ognjiSta. (...) (... poStivanje ognji§ta, poput slucaja s
pragom, trag (je) davno izumrle prakse pokopavanja domacih pokojnika pod njim)."
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fetus u ginekomorfnoj simbolici Majke Zemlje (regressus ad uterum),
upisujuci se u embrionalnu regresiju do stanja prije rodenja.

Vratimo se Nodilovoj religiji groba: istocni i zapadni Arijci
postovali su pokojne oce — porodicne i rodovske, "svaka porodica, svaki
rod, svoje" (Nodilo 1981:505). Zanimljivo je da Nodilo navedenim
rasporedom (poretkom) ne upucuje na evoluciju kulta predaka — od
rodovskih do porodi¢nih — Sto predstavlja animisticku (dakle:religijsku)
interpretaciju srodstva, pri ¢emu je kult porodi¢nih bogova ponegdje
objedinjen predodZzbom o prvom, mitskom pretku (usp. Bandié
1980:166).

Kao prvu opreku Natko Nodilo (1981:506) uvodi razliku izmedu
arijskoga i semitskoga groba, pri cemu je posljednji grob "pun jada i
cemera", s odsutno$cu divinizacije predaka i kolebljivim pitanjem o
"neumrlosti duSe". Medutim, ako Nodilo pod semitskim narodima misli
na Zidove (jer pod semitskim narodima obicno se misli na Zidove), a
(vjerojatno) misli, onda je potrebno dodati kako se nakon povratka iz
progonstva, kako navodi E. O. James (1990:335-336), u Zidova javlja
novo shvacanje besmrtnosti (vjerovanje u buduce uskrsnuce pravednih)
inspirirano univerzalizmom Deutero-Izaije i proroCanstvima o
mesijanskom carstvu, 1 inducirano vjerom u eticki monoteizam; jer —
— (religiozna) Zelja za besmrtnoS$¢u uvijek poCinje s Bogom.

Alter ego/ego alter: dusa/duh

Kao i animisti¢ka teorija i Nodilo kreCe u religiju groba od pojma duse, jer
prema animizmu dusa je klju¢ni pojam religije (usp. Durkheim 1982:46-
-47). Tako (Nodilo 1981:506-507) upucuje na (staro)slavensko vjerovanje
u "neumrlost" duSe za razliku od raspadljivoga tijela i uspostavlja razliku
izmedu duSe (ona koja dise, "te se u zivu Covjeku dihanjem osobito i
ukazuje"; dah koji tijelo provijava)* i duha, ali zanimljivo je §to ne navodi
definiciju posljednjega od "laganijih, duhovitijih" (Nodilo 1981:507)
pojmova. U opreci izmedu Zenske anime (duSa) i muskoga animusa (duh)
Natko Nodilo polazi od razmatranja Jacoba Grimma (usp. Nodilo
1981:507; Grimm 1969:689), jer izgleda da mu je bilo sasvim nedostatno
pozivanje na kr§¢anski nauk o BoZjoj rijeci, koja razlikuje duh (lat.
spiritus) i duSu (lat. anima; gré. pneuma, psyche). "(...) Arijci europski
dusu Covjecju smatraju za posebito, a njezno bice. (...) Bi¢e Zenskoga roda,
spram mus$kog daha, ili duha" (Nodilo 1981:507). Slobodan Zecevic

4 Max Miller (1997:209) napominje kako se gréka rije¢ psyche moze prevesti kao dah,

Zivot i dusa: dusa nakon smrti je dah bez zraka. Hindu rije¢ prana oznacuje dah, Zivot i
energiju, pri ¢emu yogini izjednaCuju dah sa Zivotnom energijom (usp. Swami Kriyananda
1969).
Nodilo (1981:507) biljezi da su Slaveni vjerovali u "besmrtnu dusu", dok, primjerice,
Henryk Lowmianski (1996:102) za Isto¢ne Slavene navodi da im je vjerovanje u
besmrtnost duSe bilo strano, "ali su priznavali njeno trajanje posle fizicke smrti, kroz
tesnu povezanost sa telom — u grobu".
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(1982:7) napominje kako je kult mrtvih u indoeuropskih naroda pocivao
na animizmu, te kako se prema animisti¢ckom shvaéanju, sasvim logicno,
ljudsko bice sastoji od materijalnoga tijela i nematerijalne duse. Medutim,
prema Nodilovu je tumacenju duSa u religiji groba "nevjerojatno"
materijalizirana. Zanimljivo je §to Nodilo (1981:506) biljezi da duSa "nije
niti ukupna funkcija mozdana, gdje se u srediStu stjeCu utisci od sviju
zivaca; ne lebdi u glavi koja misli, u plu¢ima koja dakéu", ¢ime upuluje na
moZdanu smrt za koju se (jo$ uvijek) smatra da je na granici izmedu zivota
i smrti. Dusa je (prostorno-materijalno) smjesStena u prsima-plu¢ima koja
das¢u (Nodilo 1981:506) i pomisljana je u odnosu s kolanjem i udaranjem
krvi, jer dusa kuca (Nodilo 1981:506; prema Vrcevi¢ 1881:27; "dusa u
beriketu" kuca). Na isti na¢in zoolog Desmond Morris (1997:147) svojim
otkriCem o tome gdje je smjeStena nasa besmrtna dusa vjeruje da je
najblize Istini: "Za mene, kao zoologa, odgovor je viSe nego ocit: duSa
muskarca je u njegovim testisima, a duSa zene u jajnicima. Da, jer upravo
tamo se nalaze besmrtni elementi naSe grade — naSi geni." DuSa je
zatocena u sferi materijalnoga tijela i umreZena u njegovu sudbinu
(Cassirer 1985:157).

Transcendentalno stanje Covjeka na umoru opisuje pucka izreka
duSa mu u nosu stoji, jer duSa in extremis spremna je da izade kroz nos
(izlazna vrata materijalnoga tijela: nos kao vrata duse; "dusa jedna vrata
ima") 1 ostvari zavrSan astralan ascensus u epiuraniju (usp. Nodilo
1981:506-507). Nodilo upucuje na srodnost biblijske antropogene
predodzbe "A stvori Gospod Bog ¢ovjeka od praha zemaljskoga, i dunu
mu u nos duh Zivotni; i posta Covjek dusSa Ziva" (Postanak 2,7) i pucke
predodZzbe dusa mu u nosu stoji, pri ¢emu napominje: "Kraj ove izvorne
srodnosti arijskih izraza, nije nipo$to misliti na to, kao da bi b(B)iblija bila
uticala na ono naSe: 'DuSa mu u nosu stoji'"" (Nodilo 1981:507; kurziv S.
M.).

O stvarnoj hipertrofiji djelovanja duSe u religiji groba svjedoti i
leksicka cCinjenica S$to se pod umiranjem (doista) (pod)razumijeva
razdvajanje duSe od tijela: za glagol umrijeti upisuje se sinonimna lepeza
koja je povezana s ascensusom duSe, primjerice, ispustiti dusu, izdahnuti,
izdahnuti duSu... (usp. Pordevi¢c 1984:150), a $to se (djelomi¢no)
podudara i s kr$¢anskim opisom smrti kao dijeljenja (razdvajanja) duse i
tijela. Medutim, Rahner-Vorgrimlerov Teoloski rjecnik (1992:538) ipak Ce
navesti: "Spomenuti opis smrti ostaje daleko nedostatan, jer pojam
'dijeljenja' ostaje taman i ostavlja prostor za vrlo znaCajne diferencirajuce
izricaje." A Prakticni biblijski leksikon (1997:71-72) to Ce jo$ prakticnije
protumaciti: "U SZ duSa se nikada ne dijeli od tijela (...). (...) NZ stoji
nacelno u starozavjetnoj tradiciji, ne polaze vaznost na suprotnost izmedu
tijela i duse (1 Pt 2,11): smrt i uskrsnuée pogadaju Citava Covjeka (1 Kor
15,35ss)" (kurziv S. M.). Nodilo (1981:519-520) upuluje na razliku
izmedu krS¢anske dogme o neodvojivosti duse i tijela te (staro)slavenskoga
poganskoga vjerovanja prema kojemu je dusa potpuno odvojena od tijela
te se u raju nalazi sama dusa bez tijela. Pritom (Nodilo 1981:519)
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napominje kako je u narodnoj slavenskoj vjeri tijelo tamnica duse u tako
oStrom znacenju "da prevazilazi hristjansku misao o putenom pritvoru, Sto
duhu smeta". Upuluje kako pucki govor pritom ne spominje tijelo vec
samo dusu, primjerice, prijedlog pred Cesto se navodi zajedno s duSom i
pritom materijalizira duSu: "a pred duSom Kraljevica Marka (bosanska
Juki¢eva zbirka pjesama knjiga I, 3, v. 140-141).> Dok nestaje pravoga
tijela, dusa je saobraZena u obliku tijela" (Nodilo 1981:519). Biljezi kako
je u puckoj literaturi naiSao samo na jedan primjer da se s duSom
"sveCanim tonom" spominje i tijelo, i "to u pjesmi o sv. Savi (Vuk. pjes.,
knj. II, 23, v. 36-39): '(...) Prosta dusSa, a Cestito tijelo!' Ali je lako
razumjeti, da je ovdje ova pripomena o tijelu uzeta iz blaga sv. Save, t. j. iz
vjere Hristove" (Nodilo 1981:520).

Potvrdu za "tvarnost izraza za duSu" Nodilo pronalazi u latinskoj
rijeCi spiritus (duh), koja prema njegovu odredenju oznacuje cuh i dusu
(spiritum reddere, spiritu privari — umrijeti; usp. Nodilo 1981:507). I
zatim nastavlja: "I ri(j)eC anima pokazuje na duhanje, ili dihanje. A opet je
jedna rijec za to: halitus, dah" (Nodilo 1981:507). Dakle, za animu u
latinskom religijskom sustavu, prema Nodilovu tumacenju, dobivamo 1
pojam halitus (dah). Posljednji halitus umrloga u Rimljana (pre)uzimao
je u usta najblizi rodak (Nodilo 1981:507).¢ Vedski Indi vjerovali su da
dah (duh) "ide k vjetru" (Nodilo 1981:507), a Sto je blisko hebrejskom
izrazu ruah (duh kao vjetar), koji izvorno znaci oluju (1z 57,13; Jr 13,24)
ili vjetar (Post 8,1; usp. Prakticni biblijski leksikon. 1997:70). "Vjetar
najbliza je slika duhu" (Nodilo 1981:507; kurziv S. M.). Tako
(posvemasnje) brisanje duhate granice izmedu duSe i duha u Nodilovu
sustavu religije groba nastaje u trenutku kada krece u mogucu definiciju
duhatoga pojma duha.” A rijeC je o (nimalo jednostavnom) motivu
diferencijacije dusSe (usp. Cassirer 1985:160), pri cemu je, primjerice, u
egipatskoj religiji diferencirano trojstvo duSe, naravno, s razli¢itim
zivotno-posmrtnim ulogama: ka — duhovni dvojnik koji boravi u tijelu i u
smrti ostaje vezan za tijelo kao neka vrsta duha zaStitnika koji se
predocCuje kao dvojnik zrcalno identiCan svojoj tjelesnoj (materijalnoj)
slici, druga "du$a" ba u trenutku smrti u 0blicju ptice izlijeCe iz mrtvoga
tijela da bi slobodno lutala 1 povremeno posjecivala ka 1 le$; treca "duSa"
khu je besmrtna, "pa je njeno znacenje najblize naSem pojmu 'duha'
(Cassirer 1985:161). Ali kojem/¢ijem nasem poimanju duha? Naravno,
okcidentalno-kr§¢anskom poimanju duha.

5 U pjesmi Marko Kraljevic i Nina od Kostura zapisano je: "A pred dusu Kraljevi¢a Marka."

6U Perziji je postojao obitaj da se stavlja njuska maloga psa na samrtnikova usta kako bi
duSa umirucega usla u psa (prisjetimo se etimoloske srodnosti rije¢i anima — animalis)
koji ¢e je predati Andelu-psihopompu (Murray 1996:154).

7 Aleksandar Petrovié¢ (1939:32) upuéuje kako je na terenskom istrazivanju "od Pevdelije
do Novoga Sada i od Timoka i Stipa do Mavrovih Hanova i Mostara" nailazio na
sinonimiju pojmova duh idusa (usp. Tolstaya 1999:20-21) i na vjerovanja u
metempsihozu duSe umrloga u novorodeno dijete, te metempsihozu ljudske duSe u
zivotinjsku, "a od Zivotinje u Coveka. Zato je neko zao kao pas" (Petrovi¢ 1939:34).
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Postmortalna dusa

Kao i teorija animizma, Nodilo nadalje upuluje na (staro)slavensko
vjerovanje u drugotvorenje duse u niktomorfno-snenoj svijesti.® Rije¢ je o
razdvajanju duse od tijela, o astralnoj psihonavigaciji u kojoj dusa ulazi u
proces teriomorfne metempsihoze (zoomaterijalizaciju) kao alter ego.
Pritom inzistira na (staro)slavenskom ornitoloSkom simbolizmu duse,
primjerice, u Poljaka je rije¢ o duSi-golubu; u Ceha o predodZbi duSe-ptice
koja kroz usta umrloga odlijece na stabla "po kojima ide uzbunjena sve
dotle, dok se mrtvome Covjeku tijelo ne spali" (Nodilo 1981:508; kurziv S.
M.). I dok je Slavenima duSa — ptica, Helenima je duSa — leptir (grc.
psyche — duSa, leptir; Nodilo 1981:509). Nodilo vjeruje da povijesno
dublje zacetke o duSi-leptiru moZemo traZiti u joS povijesno dublje vrijeme
od helenskoga, i to u "litvinskim" (litavskim) vjerovanjima, gdje je duSa
zamiSljana i kao ptica i kao leptir. "Kad koji no¢ni lepir dogje u kucu i
svijecu oblijece, kazu Litvinke, da je neko umro i da mu duSa okolo ide
(Grimm, Deutsche Myth., s. 692)" (Nodilo 1981:509; vazno je napomenuti
kako leksem mora oznacuje i nocnoga leptira).® Polaze¢i od navedenoga
vjerovanja, Nodilo upuéuje da je predodzba o duSi-leptiru upisana u
zajednistvo europskih Arijaca te pritom navodi i Prellerovo tumacenje
(Griechische Mythologie 1854.), koji "ipak drZi, da je doista novo sve to
grcko o lepiru. Grei, u davno svoje vrijeme, bili bi naslikali du$u u malom
nekom liku s krilima, a tek docnije u pravoj slici lepira, ili njeZnog
djevojceta s krilima lepirovim" (Nodilo 1981:509).

Kao sljede¢u opreku Nodilo interpretira (staro)slavensku predodzbu
o postmortalnom lutanju duSe (tek nakon cetrdeset dana ostvaruje
ascensus na nebo) nasuprot kr§¢anskoj predodzbi o dusi koja odmah od
svoje "rastave" od tijela ostvaruje ushit prema epiuraniji (Nodilo 1981:510,
518). Prema vjerovanju Slavena dusSa dok lije¢e naokolo, nije sretna, Sto
znaci da joj je (mrtvo) tijelo/staniSte joS nerastvoreno, jer lesina kao da na
sebe privlaci odjelitu duSu. Postmortalna dusSa obilazi ona mjesta koja je
umrli posjecivao za zivota i tako luta cCetrdeset dana (Milicevi¢ 1984:344).
Vjeruje se da u tom Cetrdeseto-dnevno-nocnom razdoblju Bog prima dusu;
rije¢ je o kriznom vremenu kad je raspadanje mrtve tjelesnosti odmaklo.
Prema ruskom narodnom vjerovanju, kako navodi Evel Gasparini (prema
KuliSi¢ 1979:122), mrtvo srce raspada se cetrdesetog dana. Nodilo
(1981:510) upucuje kako se "starovjerski nazor o lutanju duse" sacuvao u
Srba, i to "pod formom novijom, $to ju tvori vjera hristjanska". Prema

8 Kao paralelne primjere diferencijacije dufe (dvojnik kao alter ego/ego alter; usp. Morin
1981:112) od tijela ("iskakanje" duSe iz tijela) Nodilo (1981:507; usp. Krek 1887:418)
upuluje na vjerovanje urodenika oko rijeke Pilcomayo (strah od nagloga budenja jer
postoji opasnost da se duSa viSe ne vrati) i Kur'ana (Sura XXXIX, 42).

9 O drugotvorenju du¥e na primjeru vjerovanja u more (pri temu je zabiljezena i
zoopsihonavigacija u obli¢ju leptira) pisala sam u tekstu "ZaStitna sredstva protiv more
kao 7ensko-niktomorfnog demona", Treca. Casopis Centra za Zenske studije, br. 2/ vol.
1, 1999., str. 55-71.
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Mili¢evi¢evu zapisu navodi primjer vjerovanja iz "Krajine Negotinske" o
lutanju duSe koja tek "u Cetrdeseti dan po smrti iz tijela najzad" ostvaruje
nebeski ascensus. Medutim, pritom dodaje: "Ne treba reci, da se ovakovo
mi$ljenje, premda je ono ude$eno prema novoj vjeri, u ovoj ne nalazi
pravoga oslona. Po nauku crkve, dusa, ve¢ u isti tren svoje rastave od tijela,
prestavlja se na drugi svijet."

Tako nastaje duSevno-tjelesna granica izmedu duSe i lesine na
temelju koje Nodilo interpretativno inducira (staro)slavensku praksu
incineracije, a kao (jedini) izvor koristi izvje$¢e arapskoga putnika Ibn
Fadlana (usp. Nodilo 1981:510; prema Krek 1887:426-431), koji je za
poslanstva bugarskom kralju na Volgi (921.-922.) prisustvovao
(statusnom) spaljivanju (neznanoga) Rusa otmjenika.!® Njegov mu je
(ruski) tumacl/prevoditelj kulture objasnio da Rusi spaljuju mrtva tijela
kako bi dusa post mortem ostvarila rajsku psihonavigaciju, u usporedbi s,
kako sam navodi, "glupom" arapskom inhumacijom. Rije¢ je o spaljivanju
na ladi na suho(m), pri ¢emu mrtvac ¢eka deset dana (u mogili) na pogreb,
dok je u siromasnijih praksa pogreba bria (odmah ga stave na "pomanju"
ladu koju naprave za njegovo mrtvo tijelo). Medutim, Nodilo (1981:510)
prenosi pogreSan navod Ibn Fadlanova izvjeS¢a: navodi kako je rije¢ o
spaljivanju na ladi (korabi) na vodi. Zanimljivo je §to i Nodilo i Niederle
upucuju na Siemiradzkovu sliku koja je nastala prema opisu Ahmeda ibn
Fadlana, pri ¢emu Niederle (1954:328) biljezi da se naveden pogreb
odnosi na nordijske Ruse, koji su se tada veC stapali sa Slavenima, dok
Nodilo ustraje na pogansko-romanticarskoj viziji kako je rije¢ o
autohtonom ruskom spaljujucem pogrebu — i to na plutajucoj lomaci-ladi
koja plovi haronovskom vodom.

Lubor Niederle (1954:88) upucuje na sahranu kojom se mrtvo tijelo
zajedno s ladom polagalo u zemlju. Rije¢ je o iznimnom obiCaju, jer je
dokazan "samo sa periferije ruske oblasti, tako da je vrlo sumnjivo je li tu
uopste u pitanju slovenski pogreb. Ali ako je to ipak bio slovenski grob,
onda imamo pred sobom stran obicaj $to su ga Sloveni preuzeli iz
susednog nordiskog rituala. Grobovi sa Cunovima na reci RaSi i u
Gnjezdovu, srazmerno bogati, pripadaju najverovatnije ba§ Skandinavcima,
kod kojih su bili uobicajeni pogrebi u ladama."

Kao primjer incineracije sli¢noj onoj o kojoj izvje$¢uje Ibn Fadlan
Nodilo navodi spaljivanje Baldra, najmilosrdnijeg i najblagohotnijeg medu
bogovima, $to je srediSnji dogadaj u Eddi: "ljudsko sazganje u Rusiji bjese
u svemu istovjetno s Baldrovim palezem: ruska lomaca slagala se na lagji, a
lagja plovila na rijeci" (Nodilo 1981:123). Medutim, spomenuti Nodilov

10§ poslanstvom bagdadskoga kalifa al-Muktadira (908.-932.) Ahmed ibn Fadlan dolazi
bugarskom kralju na Volgi (Arapov 1999:3).
Neodredeno Nodilo (1981:124) navodi i zapis Leona (Lava) Pakona: "Vizantinac Leon
Gjakon zna kazati, da jednom Slaveni Rusi, punom mjese¢inom, zapaliSe lomace
svojima mrcima." Spomenuti zapis navodi kao mogucu potvrdu da su se slavenske
pogrebne lomace palile "pri nagnuéu dana, jal po no¢noj mjesecini" (Nodilo 1981:123).
Medutim, ipak dodaje: "U ostalome, ovo je moglo biti i puki slucaj" (Nodilo 1981:124).
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navod ne samo da je u suprotnosti s Krekovim prijevodom Ibn Fadlanova
izvje$a nego i u proturjecju s tumacenjem Sto ga navodi kasnije: "(...) i u
manje od sata razgorje se leSina i sve do nje" (Nodilo 1981:510). Baldr i
njegova Zena Nanna, koja je umrla od Zalosti, spaljeni su zajedno na
njegovoj ladi na suhom (brod-odar Hringhorni: brod s jednim obrucem
oko statvi; Sturluson 1997:143). "Baldrov se brod zvao Hringhorni, a bio
je najbolji od svih brodova. Njega su bogovi nakanili izvuci i na njemu
napraviti lomacu za Baldra" (Sturluson 1997:143; kurziv S. M.).

Walter Torbrugge (1969:152) upuluje kako sahranjivanje u
lijesovima 1 kamenim okvirima u obliku ¢amca dostiZe vrhunac u vikinskoj
Skandinaviji i grobnicama njihovih kraljeva i poglavica. A o puStanju
pogrebnih ¢amaca (dakle, ne Nodilovih pogrebnih ¢amaca-lomaca) niz
vodu biljezi: "I plemstvo i kler jo§ su oko 1100. godine naSe ere na uscu
Rone pustali svoje mrtvace u €amcu ili katranom premazanom lijesu niz
vodu prema nekom zamiSljenom Elysius campusu" (Torbrugge
1969:232).

U (Nodilovih "imaginarnih") Inda a vjerojatno i TraCana,!' kako
navodi (Nodilo 1981:513), zajedno s umrlim covjekom (Citaj:muSkarcem)
zrtvuje se Ziva zena. Upuluje kako Rgveda ne biljeZzi navedenu Zzrtvu Zive
zene. Spaljivanje udovice (satf — kreposna Zena) s umrlim muZzem, kojoj
je bila zabranjena ponovna udaja jer bi time izlozila pogibelji dusu (ili
muski ego?) svoga umrloga muZza, pretpostavlja vremena ranija od Veda,
Sto se znalo dogadati i u kasnijem hinduizmu (Jezi¢ 1987:184),'? a
prakticirano je uglavnom u domovima otmjenika. Nodilo upucuje kako je
ipak i usprkos svemu rije¢ o (zajednickom) indijskom i slavenskom
obiCaju, stoga vjerojatno i zajednickoga arijskoga izvorista (korijena).
Ahmed ibn Fadlan u spomenutu opisu spaljivanja zabiljeZio je slucaj
zrtvovanja djevojcice koja se dragovoljno (pri)javila kao Zrtva umrlom
statusnom pokojniku (Trojanovi¢ 1901:57; usp. Nodilo 1981:513; prema
Krek 1887:425, 427-430). Dakle, nije Zrtvovana vlastelinova Zena.

Postmortalna duSa ostaje (sretno) okrenuta materijalnoj egzistenciji:
svijet onostranoga ocCituje se kao materijalno-zrcalna slika ovostranoga, pri
¢emu se i ovostrani socijalno-hijerarhijski poredak upisuje u epiuraniju.

1" Sima Trojanovi¢ (1901:125) upuéuje na Herodotov zapis (V, 5) o tratkom plemenu
Trauzi, kod kojega je bila uobicajena poligamija: "Oni su najmiliju Zenu klali na grobu
upokojenog joj muza, i onda je s njim zajedno sahranili. Casnost ove Zene svi bi
hvalili, a ostale njegove Zene oplakivale bi teSku sudbinu ponizavanja." Herodotov
zapis upuuje da je rije¢ o tratkom plemenu koje Zivi iznad Krestona.

12 Nodilo (1981:122-123; usp. Krek 1874:123-130) biljezi da se jo§ u 10. stoljeéu medu

Rusima, a prema kazivanju arapskih putnika i Bizantinaca, spaljivalo tijelo mrtva
¢ovjeka "uz primamljenu i obengjenu djevojku iz njegova doma. Zenska ova Zrtva bila je
uobicajena kod svih neznaboZznih Slavena; a, u istom vijeku, mogla se, gdje i gdje,
svejednako opazati kod Srba i poslavljenih Bugara."
Magdeburski kanonik Thietmar nakon 1015. godine sastavlja Ljetopis u kojemu je
zabiljezio da je u pretkr§¢anskoj Poljskoj tijelo umrloga muSkarca bilo spaljivano, a
Zzeni je odsijecana glava kako bi poSla zajedno s umrlim muZem (Lowmianski
1996:104).
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Ovostrano je samo duhovno-duSevna proteza (u znaCenju produZetak i
nadomjestak) onostranoga. "Tako, na veliCanstvenoj lomaci Cezarovoj,
oganj sazeze silesiju stvari, nabacanih od njegovih legionara, od prijatelja i
od matrona" (Nodilo 1981:513; prema Suetonii, de Vita Caesarum 1.1, c.
84). Rije¢ je o starijem vjerovanju (prvotne rimske inhumacije) da tijelo
zadrzava osnovne bioloSke potrebe za hranom i pi¢em (usp. Zotovic
1970:20) uz novije vjerovanje da dusa oslobodena (zazornih) materijalnih
dijelova lustrativnom svetom vatrom (primat duse nad tijelom) ostvaruje
ascensus u carstvo mrtvih.

Spaljena vs. sahranjena smrt

Pri uspostavljanju opozicije izmedu (staro)slavenske/pretkr§¢anske
incineracije i kr§¢anske inhumacije Nodilo je vrlo oprezan; jer kolikogod
zelio upisati hrvatsku i srpsku kulturu i civilizaciju u pretkr§¢anski
pogrebni kontekst spaljivanja (kult lustrativne vatre), ipak i usprkos svemu
mora napomenuti kako spaljivanje nije bilo uobicajeno kod svih Slavena
(Nodilo 1981:512, 538). Takoder napominje kako je njegova namjera
(samo) upozorenje da su neki Arijci prakticirali incineraciju kojom se duSa
oslobada od "truhleZne teZine" (Nodilo 1981:521). I pritom dodaje
(Nodilo 1981:512): neki Slaveni i nisu prakticirali spaljivanje zbog toga
"Sto prilicno vece stoji spaliti jednu leSinu, nego je na prosto ukopati".
Osobito je bilo skupo svecano spaljivanje na korabi, camcu "Sto bi se tad
spustio niz vodu, (...) i dolikovaSe samoj gospodi i ljudima imuénijim"
(socijalna diferencijacija u smrti).'3 A kako bi ublaZio razliku izmedu
incineracije i inhumacije dovitljivo navodi: "Nakon incineracije mrtvog
tijela slijegjase, daSto, ukop. Grob isto prima spaljenog, kakogod i
nespaljenog mrca" (Nodilo 1981:538).

Kao prvi slavenski grobovi u "drugoj polovini I milenijuma"
pojavljuju se mogile sa spaljenim pokojnicima (pepeo), "bilo na gomilicu
bez posude ili u maloj posudi" (Niederle 1954:61). Nodilo (1981:538)
vjeruje kako su i Srbi i Hrvati prihvatili zakapanje mrtvoga tijela tek nakon
selidbe iz prapostojbine, i pokrstivsi se prvi od Slavena "bar po imenu" na
rimskoj zemlji prihvatili sahranjivanje u zemlju. Poput Nodila Niederle
(1954:63-64) smatra da su zakapanje Slaveni primili tek nakon
pokrStavanja; a kako nije odmah provedeno, nastalo je biritualno
arheolosko doba; ali, takoder, vjeruje da je inhumacija u Slavena postojala
i prije kristijanizacije (primjerice, na Dnjepru, u Podunavlju i na Baltiku),'

13 Medutim, ako Nodilo ovdje misli na Ibn Fadlanov navod o spaljivanju na ladi na
suho(m), onda je rije¢ (kako je [vec] navedeno) o pogreSnu Nodilovu navodu o
spaljivanju na ladi na vodi.

Kada je rije¢ o plemenitoj smrti, u ovom slu€aju o statusnoj incineraciji, prisjetimo se da
su Iliri spaljivali samo muske odli¢nike-dostojanstvenike a narocito vojnike.

14 v7a Slavene pak na Balkanu Niederle drZi, da je u njih obitaj spaljivanja mrtvaca morao
trajati mnogo duZe vel s obzirom na konfiguraciju balkanskog tla s gorovitim
predjelima, teSko pristupacnim i dalekim od velikih prometnih cesta. Medutim, njegovi
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i to pod rimskim i avarskim, bizantskim (usp. GaraSanin — Kovacevic
1950:198) i franackim utjecajem — najvise pod utjecajem zabrana u
kapitularu Karla Velikoga iz 785. godine (usp. Niederle 1954:286), ali je
kona¢na i stvarna pobjeda kulta Zemlje (grob: utroba Majke Zemlje)
ostvarena kristijanizacijom.!3

U X. poglavlju (kijevske) Povijesti o minulim vremenima (12.
stoljece) monah Nestor ljetopisno upisuje i pogrebne obicaje pojedinih
isto¢noslavenskih plemena: "I Radimi¢i i Vjati¢i i Sjeverjani Zivjeli su u
Sumi kao svaka zvijer, (...) 1 kada tko umre, odrzavali su trizau nad njim. 1
zatim su radili kradu veliku na koju su izlagali mrtvo tijelo i spaljivali ga.
Nakon toga sakupljali su kosti, i stavljali ih u sudnu malu i postavljali ih na
stub kraj puta. Vjatici i danas isto €ine. I Krivi¢i su imali ovaj obicaj, kao i
ostali pagani koji nisu poznavali BoZje zakone, ve¢ su ih sami donosili —
— dodaje ozbiljno monah" (usp. Conte 1989:135).'¢ Lubor Niderle
(1954:69) navedeni opis ubraja medu najzanimljivije mogile spaljenih
slavenskih pokojnika kod kojih je gomilica pepela odnosno posuda s
pepelom, prekrivena nekom vrstom poklopca, postavljana na vrh mogile ili
na postolje "na€injeno od debelog stuba zabijenog u mogilu. Moguce je i

konkretni argumenti i navodi ne dokazuju mnogo u ovom pogledu" (Karaman 1940:22-

23).

Polazeéi od ranosrednjovjekovnih paljevinskih grobova iz sela Dubravice kod Skradina

koji su otkriveni medu kosturnim grobovima, Zlatko Gunjaca (1995:159-

-160) vjeruje kako je na dijelu dubravickog grobnog areala u ranom srednjem vijeku

postojalo samostalno ranosrednjovjekovno paljevinsko groblje. Na osnovi

navedenoga groblja i, primjerice, paljevinskoga groblja u Smrdeljima kod Skradina (8.

stoljece) zakljucuje da je realno "pretpostaviti da je na podrucju Dalmacije postojao

znatan broj ranosrednjovjekovnih paljevinskih grobalja" (Gunjaca 1995:163) koja bi

"po logici stvari, trebala dokumentirati doseljenje i prvo vrijeme boravka"

novoprido§lih Slavena na nasim prostorima (Gunjacta 1995:168). Medutim/ali/naZzalost

rjeSenje "te sporne problematike na samome je pocCetku, jer jo§ uvijek vlada
stajaliSte da takva groblja, odnosno grobovi, nisu dosad otkriveni, pa

se time dovodi u pitanje i njihovo postojanje uopce" (Gunjata 1995:168;

istakla S. M.).

U Podunavlju i na Alpama biritualno arheolosko doba pocelo je pod rimskim i avarskim

utjecajem "mozda ve¢ u VII v." (Niederle 1954:64).

Nikola Viskovi¢ (Stablo i covjek: prilog kulturnoj botanici. rukopis u tisku) kao

pretpostavku za mogué prijelaz na inhumaciju upucuje na oskudicu drva potrebnog za

pogrebne lomace. Naime, za le§ odrasle osobe potrebno je 500 kg drva (usp. Colors.

Casopis o ostatku svijeta. sijetan] - veljata 1998., br. 24, str. 32 — tema Smrt: upute za

uporabu).

16 Naveden Conteov navod kombinirala sam u vrlo slobodnom prijevodu s izvornim
Nestorovim biljeSkama prema izdanju koje je priredio Franz MikloSi¢ (Chronica
Nestoris. Textum russico-slovenicum versionem latinam glossarium. Vindobona:
Guilelmus Braumiuller, 1860., str. 7). Boris A. Rybakov (Jazycestvo drevnej rusi.
Moskva: Nauka, 1987, str. 87,90) upuluje da rije¢ krada u svom znalenju sadrZi
kombinaciju vatre (pogrebna lomaca) i kruga (krada kao ognjeni krug — pogrebna
lomaca okruZena ogradom s vratima), a pojam stolp (stub, stup) odreduje kao stup na
koji se stavljala urna s pepelom.

Zanimljivo je Sto spomenuti Nestorov navod M. GaraSanin i J. Kovacevi¢ (1950:158)
tumace kao praksu djelomicnoga spaljivanja.
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to da urna nije tamo imala ostati definitivno ve¢ samo privremeno i da je
pri svakim sledeC¢im pomenima bila zasuta novim slojem gline. (...)
Arheologija ne poznaje drugih gradnji nad mogilama spaljenih."

Od dvije domovine smrti'? — poganskoga spaljivanja (element
Vatre) kojim se od truloga tijela dobiva Cist pepeo kao znak pobjede nad
truljenjem tijela i kr§€anskoga sahranjivanja (element "materinske" Zemlje)
koje ostavlja kosti kao potvrdu ideje o uskrsnuu sahranjenih tijela —
— Nodilo kao izvoriSte slavenske brige oko leSa odreduje
pogansku/pretkrS¢ansku incineraciju, pri ¢emu napominje da su Arijci
(osim Iranaca; usp. Nodilo 1981:512) prakticirali dvostruku brigu oko
leSa spaljivanjem ili sahranjivanjam, a obred spaljivanja, prema povijesnim
svjedoCanstvima, najviSe su prakticirali Anti od kojih su potekli "potonji
Rusi" (Nodilo 1981:512). Kad piSe o hrvatskom i srpskom etnosu,
pretpostavlja da se poganska incineracija dulje odrZala u srpskim
pogrebnim obredima. "Jesu li mrce palili Srbi i Hrvati? Rekao bih, da jesu,
barem Srbi" (Nodilo 1981:512). I kao primjer navodi sahranjivanje
DuSanova tijela 1355. godine — o Cemu je izvijestio dubrovacki
povjesnicar Jakov Lukari¢/Luccari — Cije tijelo "bude doneseno u
Makedoniju, te sahranjeno uz svete vatre, u svetomu Arangjelu izvan
bedema grada Prizrena" (Nodilo 1981:512). Za navedene svete vatre
Nodilo upucuje kako sigurno nisu kr§¢anske vatre.

Pobornici spaljivanja prihvacaju vjerovanje o neprekidnom seljenju
duSe, a pobornici sahranjivanja razvijaju ideju o uskrsnucu sahranjenih
tijela (Morin 1981:166). Nodilo (1981:122) zapisuje: "Lomaca bijaSe
kano jamstvo uskrsnuéa". A za glagol krsnuti, uskrsnuti navodi njegovo
prvotno znaCenje "zasijati se, pokazati se u plamenu" (Nodilo 1981:537).
U usporedbi sa (staro)slavenskim vjerovanjem prema kojemu "Sto se brze
rasCinjalo tijelo, to se prije na drugi svijet prestavljala duSa", kr$¢anski je
nauk odabrao "neraspadnuto" tijelo kao znak relikvijske svetosti i
ocekivanja uskrsnuca (naravno, raspadnuto-obnovljenoga u epiuranijskoj
dusi) prociscenoga tijela (Nodilo 1981:511, 518). Kao zajednicko izvoriste
u obiCajima brige oko lesa u Srba i Hrvata u Nodilovu sustavu religije
groba pojavljuje se arijska (indoeuropska) incineracija, i pritom se,
naravno, narocito isti¢e indijsko spaljivanje (usp. Nodilo 1981:520).!8

I7 Tijelo se vrata jednom od &etiriju (pra)elementa i to je ono §to Gaston Bachelard naziva
zakonom o postojanju cetiri domovine smrti: zrak (tibet(an)ski nebeski pogreb,
perzijsko izdvajanje leSa u tornju sutnje, izlaganje leSa na skelama ili u kroSnji stabala;
usp. Birket-Smith 1960:307), voda (prepustanje lesa vodi), zemlja (sahranjivanje: grob
kao utroba Majke Zemlje), vatra (lustrativno spaljivanje), pri ¢emu se voda i zemlja
ocituju kao materinski (Tellus Mater) elementi. PrepuStanjem vodi /es je rijeSen/liSen
svoga kulta, ali postoje i dvojnici koji obitavaju na moru: prisjetimo se posada
brodova-utvara (Morin 1981:166).

18 Pokojnikovo tijelo "oblaZu dijelovima jarca (RV X 16, 4) ili goveda (ib., st. 7) da budu
udio Ognju, te da on ne zahvati pokojnika" (Jezi¢ 1987:184). Mislav JeZzi¢ upucuje kako
je vec¢ Rudolph Roth "pretpostavio da su Arijci uza spaljivanje poznavali i ukopavanje
mrtvih. (...) Ipak, moguce je i to da RV X 18:10-13 ne govori o ukapanju tijela, nego
zare" (Jezi¢ 1987:185). "St. 10-13 govore o ukapanju mrtvaca ili Zare, ne zna se
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Tako za blagorijek Rgvede X, 15,4-14 kao povod navodi "spaljenje jednog
mrtvaca" te da "bog Agni, Oganj, pokojniku 'tvori tijelo po volji', koje
znaci, da mrtvo tijelo na nov na¢in Oganj saobrazuje" (Nodilo 1981:547).
Na temelju navedenoga blagorijeka i blagorijeka Rgvede X, 14,8
zakljucuje: "Valjda i Slaveni mislili, da se na lomaci zbiva ba§ ovakovo
prosjaivanje mrtvaca" (Nodilo 1981:548).

Spaljivanje nekih kategorija mrtvih (vampiri i vukodlaci; rije¢ je o
naknadnom spaljivanju demonsko-opasno-mrtvog utjecaja i uniStenju
mogucnosti zagrobnoga Zivota, jer dusi je oduzeto njezino staniste) ili Zivih
(vjeStice, heretici: svi oni koji su iracionalno Drugi) u kr$¢anskom
kontekstu odredeno je "donekle i idejama o svetosti zemlje" (Filipovic
1986:166). Spaljivanjem se i mrtvima i Zivima onemoguluje zagrobni
zivot: prema kr$¢anskom uvjerenju uskracuje im se uskrsnuce i osudeni su
na vjecnu smrt (Filipovi¢ 1986:166). Prisjetimo se da je (inace ekumenski)
Vatikan kremiranje odobrio tek 1963. godine.

Osim kricanstva, koje je uskracivalo pogrebne crkvene sveCanosti
spaljenom pokojniku, takoder i pravo (sudnica) se nalazilo u opoziciji
prema kremiranju "zbog istrage otrovanih tjelesa" (Nodilo 1981:518).
Hugo Erichsen u propagandnom predavanju Spaljivanje protiv
sahranjivanja, a kKoje je prevedeno u tripartitnom nastavku u zagrebatkom
listu Plamen. List za propagandu spaljivanja (1, 1936; 2, 1936; 1, 1937),
upucuje da su mineralni otrovi sacuvani u pepelu i da se biljni otrovi, osim
strihnina, "raspadaju zajedno s tijelom" (Erichsen 1937:9). Rije¢ je o ne
tako davnom cini¢ko-kinickom agonu kada su se avangardisti
spaljivanja/kremiranja anarhisticki borili s kr§¢anskom dogmom da
upepeljavanje mrtvih, u ovom slu€aju, Siemens-Reclamovim nacinom s
mirnim leZanjem tijela u krematoriju (pe¢i) oznaCuje povratak poganskom
supstratu. Medutim, propaganda spaljivanja je kao taktiku agona protiv
kr§Canskoga vjerujucega dogmatizma inducirala neoborivu obranu: "Za
sahranjivanje u zemlju moZe se tatno da kaZze, da je poganski obicaj, jer je
tisu¢e godina prije Krista taj obi¢aj postojao medu poganima" (Hanson
1937:57), kao i biblijskim navodima da Krist nije bio sahranjen u zemlji,
veC sahranom na zraku u pecinskom grobu ("grob, izduben u pecini, gdje
jo§ nitko nije bio poloZen"; usp. Luka 23, 50-53; prema Hanson 1937:58),
gdje je Kristovo tijelo prenio (uvijek lutajuci) Josip iz Arimateje.

pouzdano, no drugo je vjerojatnije. Kitice oCito pokazuju da se i Zemlja shvacala kao
prebivaliSte mrtvih (st. 10)" (Jezi¢ 1987:240). I Nodilo (1981:521) napominje kako i u
Rgvedi postoje neki izrazi o zelji da se mrtvo tijelo o¢uva kako bi pokojnik u njemu
mogao uzivati u "rasko$nom raju". Pored navedene pogrebne prakse/pogrebnih praksi u
Indiji do 8. stolje¢a, kako navodi Jeannine Auboyer u djelu Indija do VIII. stoljeca
(1961.), postojao je i obitaj da se pokojnik izloZi pticama grabljivicama, nakon Cega se
kosti umrloga polazu u grob.
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Odstranjivanje mekog

Raspadanje predstavlja strasno razdoblje kad su les'i dvojnik jo§ uvijek
sjedinjeni. Manjkavi oblici raspadanja jesu ruzna smrt (nesahranjen les:
ishod neutje$ne utvare) i manjkavi pogreb (ishod: vampir kao dvojnik-les
usp. Morin 1981:165; Nodilo 1981:511). Rije¢ ocajnik (usp. Karadzic
1986:667), koja je prvotno oznacavala nerastvoreno tijelo u grobu (cajati
— Cekati dugo u grobu s tijelom jo§ cjelokupnim; usp. Nodilo 1981:511),
danas oznacuje nesretnog ili oCajnog Covjeka. Za arhaizme ocajnik,
ucajnik, cajati, ocajati, ocajati, necaja Nodilo (1981:511) navodi da su
"svecana (...) znaenja u nas, te su kova najstarijeg". Prema Angelu de
Gubernatisu Nodilo (1981:511) upuéuje da je prema rumunjskom
vjerovanju vjecito osuden onaj pokojnik kojemu se tijelo u grobu nije
raspalo nakon sedam godina. Izreka Bog da mu dusu prosti! (Nodilovim
upisivanjem u pretkr§¢anski kontekst) znac¢i "da bi vrhovni bog ¢im prije
odvojio dusu od leSine" (Nodilo 1981:518-519). Nesretno, nerastvoreno
tijelo privlaci na sebe nesretnu dusu, te mrtvac ozivljuje i luta. Kao primjer
Nodilo navodi tenca u Boki kotorskoj. Tenac (ténjac) nije pravi vukodlak,
"nego je prije jedogonja kako u Risnu sad zovu Covjeka, iz kojega u snu
izigje duh" (Nodilo 1981:511; kurziv S. M.). Vuk Stef. KaradZi¢
(1986:361) biljeZzi: "Ovakvi duhovi (jedogonje, op. S. M.) po planini
izvaljuju drveta te se njima biju izmedu sebe (...), pa koji nadvladaju oni
rod od ljetine privuku na svoju zemlju; oni i onako lome gore i valjaju
veliko kamenje". Nakon interpretacije vjerovanja o Zivim mrtvacima koji se
mogu potenciti i povampiriti Nodilo postavlja etimolosko pitanje: "Da li je
sa tenac srodno "tanciti", §to u Dubrovniku znaci: lutati besposlen (Vuk.
rjec.), to ja ne znam. Znacenje glagola pristaje" (Nodilo 1918:511).1°

Kao §to navodi Edgar Morin (1981:165) razlike u postupcima
prema mrtvima sastoje se u odstranjivanju mekih dijelova tijela. Kako se u
sprecavanje raspadanja upisuje spaljivanje (ishod:pepeo),
endokanibalizam (ishod:kosti) i balzamiranje (ishod:mumija; usp. Morin
1981:165), uspostavljena je slicnost izmedu spaljivanja i balzamiranja kao
postupka obrnutoga od vremenskoga protoka/vrtloga Prirode nastojanjem
da se egipatsko-"alkemiCarski" za-vrati/zaustavi vrijeme raspadanja. Uprkos
opreci pepeo (incineracija) — mumija (balzamiranje: netaknutost), rijec je
o "istome" cilju — pepeo i mumija kao nekvarljivi/nepokvarljivi (ishodi)
predoCuju pobjedu (sahrane) nad truljenjem (Morin 1981:162,165; usp.
Nodilo 1981:521). Balzamirano tijelo ostaje netaknuto kako bi i dusa bila
mirna (Nodilo 1981:521). U prirodno raspadanje upisuje se sahranjivanje
(ishod:kosti) i izdvajanje leSa (ishod:kosti), primjerice, izdvajanje leSa u
tornju Sutnje (dakhma), pri Cemu perzijsko (Parsi) izdvajanje leSa sjedinjuje
(coniunctio oppositorum) prirodno raspadanje (izdvajanje leSa) i
sprecavanje raspadanja (izloZzenost lesa pticama grabljivicama: leSinari).

19 Kao primjer potencenja Nodilo (1981:511-512) navodi primjer (prema Vréevié
1881:331-332) tenca koji nocu izlazi iz groba. Rije¢ je o pokojniku koji se joS nije
poceo raspadati nego se "naduo kao kabao, a oba oka izbuljio".
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"Izlagahu oni mrtva tjelesa, da ih grabeZljive tice iskljuju i psi raznesu.
Cemu to? I to radi vjere. Mazdejska religija u velike oboZzavala svetu Vatru
i svetu mater Zemlju. (...) Mazdejci, eto, do takove nastranosti dotjerase
arijski svoj pojam mrtvacke necCistoCe. (...) Perzijanci kao tajom i nerado
govorahu o svome mrskom nacinu pokopa (Herod., 1. I; c. 140)" (Nodilo
1981:521). Bog je upravo stvorio leSinara (prisjetimo se da je u
tibet(an)skom lamaizmu rije¢ o svetoj ptici) da bi prozdirao mrtve
(Hinnells 1987:223-224).

"Naturalisticnu" opreku izmedu nomadskoga spaljivanja i
zemljoradnickoga/ratarskoga sahranjivanja, koju je inicirao Jacob Grimm,
Nodilo (1981:520) odbacuje, jer se ne pokazuje vjerojatnom u svim
mogucnostima jezika smrti; primjerice, Rimljani spaljuju mrtve (to¢nije,
spaljivanje primjenjuju samo imucni i starovjerci patriciji: statusna
incineracija). Napominje kako su Korneliji do diktatora Sule primjenjivali
inhumaciju: Sula se prvi iz porodice Kornelija dao spaliti, a razlog je bio
(opravdan) strah od moguce osvete nad njegovim mrtvim tijelom (usp.
Jordan 1939:90). "Ali izuzetkom potvrgjuje se opce pravilo. U ostalom
kod mnogobrojne svjetine najviSe se zakopavalo onako na prosto, §to
dokazuje i1 rie€¢ humatio za svaki ukop. Da su Rimljani obi€aj kremacije
preuzeli od Grka, ili od obliznjih Etruraca, nije ni¢im dokazano. NaCin
ukopa, jer je vjerski, jedan narod lako ne mijenja" (Nodilo 1981:520).
Kako bi primjerima opovrgao tezu Jacoba Grimma nadalje navodi: "Nisu
skitaci ni Skandinavi, ni Slaveni isto¢ni; pa kod nijednih Arijaca, izuzevsi
Inde, ne plamaju svecanije lomace, natrpane na korabima i pustene niz
rijeke. Skandinavi i Slaveni pale lomacu pri nagnu¢u dana ili no¢nom
mjese¢inom, koje je vrijeme takogjer udeSeno prema vjerskoj misli"
(Nodilo 1981:520; kurziv S. M.).

Pogrebna praksa spaljivanja pored animisti¢koga vjerovanja o
diferencijaciji duSe od truleZi/raspadanja tijela, a Sto je Nodilova
pretpostavka (usp. Nodilo 1981:519), moZe se protumaciti i strahom od
mrtvoga tijela, jer spaljivanjem se u potpunosti uniStavaju mrtvo-demonska
zracenja (usp. Kulisi¢ 1979:123). Vjerovalo se da duSa nastavlja Zivjeti i u
pepelu; i radi zaStite od umrloga, pepeo se stavljao u urne, a urne ispod
gomile, a katkad, radi jo§ vece sigurnosti od demonske infekcije opasnim
mrtvacem, i otvorom okrenutim nadolje; a gomile su se obi¢no podizale
na raskrizjima kako bi zavarale duSu pokojnika na njegovu mogulem
povratku (Kulisi¢ 1979:123).20 Medutim, John Hanson (1937:56-57)
vjeruje da je spaljivanje pokojnika nastalo kako mrtvo tijelo ne bi moglo
biti zahvaceno okruzjem (neprijateljske) mrznje i divljim Zivotinjama
(Hanson 1937:56-57), jer Sto je mrtvac za Zivota u drustvenom djelovanju
bio vidljiviji (veliki mrtvac), to se grob vise krije — Stiti, Cuva. Milenko S.
Filipovi¢ (1986:140) praksu spaljivanja tumaci iz sasvim praktic¢nih

20 Niederle (1954:77) upucuje da se "u nekim slovenskim zemljama dosta dugo posle"
kristijanizacije zadrzao stari slavenski oblik grobova: uglavnom visoke mogile koje su
se podizale u Sumama, na raskrizjima i na pustim poganskim (po)stovanim mjestima.
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indukcija: proslost kr§¢anske ideosfere — Ceste epidemije kuge, jace
vjerovanje u vampire (demonske mrtve) i vjeStice/heretike (demonizirane
zive) — bila je pogodna za incineraciju; dakle, rije¢ je o zdravstvenim
razlozima, tjelesnim i duhovno-dusevnim.

Etioloska incineracija

Pored animisticke diferencijacije vjecne duSe i truleZnoga tijela, Natku
Nodilu vjerojatno je pogrebna praksa spaljivanja omogucila i paralelizam
izmedu teorije naturizma, odredenije, solarne mitoloSke teorije Maxa
Mullera i religije groba (antropologije smrti). U Kronici Ivana Malale (6.
stoljece; usp. Vizantiski izvori. 1955:81), toCnije, u interpoliranom dijelu
ruskoga prijevoda navedenoga ljetopisa, "koji su u X. stoljeCu preveli i
dopunjavali monasi u nekom od zapadnoruskih samostana, a oCuvan je u
prijepisu iz XIII. stoljeca" (Belaj 1998:342), zabiljeZen je etiolo$ki mit na
primjeru baltickoga mitskoga junaka Sovija, koji je povezan s ognjem i
Suncem, o tome zaSto valja spaljivati mrtve, Sto je u ono doba bila opca
praksa u Balta, a ne pokapati ih u zemlju ili stavljati u izdubena debla —
— Suplja stabla (Belaj 1998:344). "I, kao $to Sunce umire na vecer u
vlastitu ognju, tako treba i umrli ¢ovjek da izgori u lomaci kako bi mogao
krenuti Suncevim putem u onaj svijet" (Belaj 1998:345). Vitomir Belaj
(1998:345) navodi kako se navedena mitska predodzba ostvarila u dvama
obredima — u drevnom indoeuropskom posmrtnom obredu incineracije
koji je danas dobro poznat u Indiji i u simbolickom spaljivanju "djeda na
isteku godine", §to Ce re¢i u JuZnih Slavena — panja badnjaka. Nodilo
biljezi da prema staroj vjeri Srba i Hrvata pocetak duSe dolazi sa
zapaljenoga badnjaka. Rije¢ je o plamenom postanku duse, "Sto odletje s
ognja nebesnog" (usp. Nodilo 1981:536-537).

Pritom zasto kranski regressus u prah ne bi bio razumijevan i kao
zavracanje u feniksov pepeo (duSevno-duhovnoga) samospaljivanja
(Hanson 1937:57).2!
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FIRE AS THE HOMELAND OF DEATH IN NODILO'S
RELIGIJA GROBA [THE GRAVE RELIGION]

SUMMARY

The starting part of the chapter "The Grave Religion" from the study "Old Faith of Serbs
and Croats" (1885-1890) by Natko Nodilo deals with incorporating Croatian and Serbian
culture and civilization within the pre-Christian context of cremation of the dead. Nodilo is
very cautious when creating the opposition between the (old) Slavic/pre-Christian
incineration and the Christian inhumation; for no matter how he tried to ascribe the
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Croatian and Serbian pagan ethnos to the pre-Christian cult of the lustral fire, still and
inspite of everything he notes that cremation was not common for all the Slavs. He point
to the Aryans (except for the Iranians) practicing double care of the dead body, by
cremating or burying it, whereas the ritual or cremating -- according to the historical
testimonies -- was most practiced by the Antae (the Eastern branch of the Slavs), the
ancestors of the Russians. When writing about the Croatian and Serbian ethnos, he
assumes that the pagan incineration survived longer in Serbian funeral customs.

For example, he thinks, just as Lubor Niederle does, that the Slavic burying was
adopted only after they have been Christened, but using the archaeological data, Niederle
claims that the Christianized transition to inhumation did not take place immediately.
There was the biritual archaeological period. Lubor Niederle also points to the existence of
the Slavic inhumation also before the Christianization (for example, in Dneiper, and
Danube areas and in the Baltic), under the Roman, Avarian, Byzantene and Frankish
influences, but for the most part under the influence of the bans in the Charles the Great's
capitulary from the year 785. However, the final and real victory of the cult of the Earth
(the grave as regressus ad uterum) was achieved by Christianization.

Discussing the physical and mental boundaries between the soul and the body,
Nodilo induces interpretatively the (old) Slavic practice of incineration, and cites as his
(only) source the report by the Arab traveller Ahmad ibn Fadlan, who was present at the
(status) cremation of an (unknown) Russian nobleman while travelling to visit the
Bulgarian king on the Volga (921-922). However, the Arab traveller's report deals with, as
Niederle points out, the Nordic Russians who were already at that point melting with the
Slavs, which makes this custom untypical (exceptional) for Slavic funeral customs.
Besides that, Nodilo also cites the changed Krek's translation of Ahmad ibn Fadlan's
report; while Krek's translation described cremation in the vessel on the ground, Nodilo
transposes his translation as the cremation in the vessel in water.

Keywords: Natko Nodilo, anthropology of death, incineration vs inhumation, the Slavs
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