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 U ovome se radu poku{alo pokazati kako me|unacionalne odnose 
u demokraciji nije mogu}e rje{avati samo pravnim, ekonomskim i in-
stitucionalnim sredstvima, ve} u tome okviru politi~ka kultura, zapravo 
gra|anska demokratska politi~ka kultura, mo`e imati vrlo zna~ajnu 
ulogu. Analiza je pokazala da ne postoji mogu}nost izgradnje 
transnacionalnog demokratskog gra|anstva koje bi bilo oslobo|eno svih 
askriptivnih kriterija i identiteta, kao {to su religija, etnicitet, itd. U 
tome okviru je pokazano kako klasi~ni liberalizam zapostavlja razli~ite 
identitete (etni~ke, nacionalne, itd.), dok komunitarni liberalizam 
zapostavlja isklju~uju}u snagu razli~itih identiteta. Pokazano je, 
tako|er, da postoji vi{e koncepcija gra|anskog identiteta (liberalne, 
komunitarne, te socijalno-grupne) i da svaka od tih koncepcija mo`e 
imati razli~iti utjecaj na odnos gra|ana i njegove politi~ke zajednice. 
Na kraju je analiziran odnos izme|u patriotizma i me|unacionalnih 
odnosa u demokraciji. Pokazano je kako patriotizam u uvjetima sve 
ve}e dru{tvene pluralizacije, unato~ procesima razli~itih politi~kih in-
tegracija, mo`e imati zna~ajnu ulogu u premo{}ivanju politi~kih i 
kulturalnih atomizacija i sukoba u dru{tvu. On tu ulogu mo`e izvr{iti 
samo ako se konstituira u gra|anskom, a ne u sirovom (zafiksira-
nom) etni~kom smislu, iako nacionalno odre|uje margine i smisao 
toga konstituiranja, tj. ako se razvija kao odanost prema domovini u 
okviru simultanog razvoja demokracije i ljudskih prava. U cjelini, ovaj 
rad je poku{ao argumentirano pokazati kako je za razvoj stabilne 
politi~ke zajednice nu`no razvijati demokratsku politi~ku kulturu, koja 
}e pomo}i u rje{avanju slo`enih i osjetljivih odnosa izme|u razli~itih 
etni~kih i kulturalnih zajednica. A patriotizam u tome procesu ima i 
mo`e imati zna~ajnu ulogu. On osigurava margine i legitimitet svakom 
iole smislenom politi~kom diskursu i svakom ozbiljnom politi~kom 
subjektu. 

 
 Samo pravnim i ekonomskim pristupima i sredstvima nije mogu}e osi-
gurati stabilni razvoj demokracije, pa tako ni civilizirane odnose izme|u 
razli~itih etniciteta, izme|u nacionalnih manjina i dominantne nacije. Za 
takvo ne{to potrebna je gra|anska (demokratska) politi~ka kultura. Kako se 
kultura op}enito ne mo`e nametnuti, ve} se mora u~iti, tako se mora u~iti 
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i demokratska politi~ka kultura. A da bi se ona mogla efikasno u~iti, 
dru{tvo mora organizirati gra|anski, odnosno demokratski politi~ki odgoj 
svojih gra|ana, osobito mladih nara{taja.  

 Problem odgoja demokratskog gra|anina (demokratskog gra|anstva) izlazi 
iz dviju politi~kih tradicija o gra|anstvu — iz republikanske tradicije koja 
gra|inana poima prije svega kao podanika, odnosno odanog javnom dobru, 
koji privatne interese podvrgava op}im interesima. Liberalna, pak, tradicija 
nagla{ava individualna prava (ljudska prava) gra|ana u demokratskoj 
republici, pa je primarni zadatak republike da ta prava {titi.  

 Kako biti odgovoran za op}e dobro, zajedni{tvo i istovremeno imati 
individualna prava i slobode. To proturje~je ne mo`e se rije{iti samo prav-
nim i ekonomskim sredstvima, nego prije svega na~inom odgoja i socijali-
zacije gra|ana. To je pitanje politi~ke kulture, a ne samo politi~ke struk-
ture. Zato je nu`an gra|anski odgoj, odnosno odgoj i obrazovanje za de-
mokraciju. U jednoj, danas op}epoznatoj, ameri~koj studiji o obrazovanju 
za demokraciju (“CIVITAS: A Framework for Civic Education”, 1991.), stoji 
da je prvi i osnovni razlog gra|anskom odgoju u konstitucionalnoj de-
mokraciji u zahtjevu o “naj{ire mogu}oj gra|anskoj participaciji ljudi u 
skladu sa javnim dobrom i za{titom individualnih prava”1. Gra|anin je 
~ovjek koji individualna prava sagledava u svjetlu javnog dobra, kao {to 
javno dobro reflektira u svjetlu individualnih prava.  

 Da bi gra|anin mogao biti takav, on mora usvojiti odre|ene gra|anske 
vrline, iskazati lojalnost temeljnim principima demokracije, te temeljnim 
vrijednostima demokracije. Vrline obuhva}aju sljede}e: civilnost (respekt za 
druge i javni diskurs), individualnu odgovornost, samodisciplinu, gra|ansku 
promi{ljenost, otvorenost, kompromis, toleranciju razli~itosti, strpljivost i 
ustrajnost, samilost, velikodu{nost, lojalnost naciji i njenim principima.  

 Principi konstitucionalne demokracije obuhva}aju narodni suverenitet i 
konstitucionalnu vlast (vladavinu prava, separaciju vlasti, kontrolu i ravno-
te`u vlasti, manjinska prava, itd.). 

 Temeljne vrijednosti konstitucionalne demokracije, kako su navedene u 
CIVITASU, bile bi ove: po{tivanje javnog dobra, individualna prava (pravo 
na `ivot; osobnu, politi~ku i ekonomsku slobodu; pravo na sre}u; pravdu; 
politi~ku, pravnu, socijalnu i ekonomsku jednakost; razli~itost; istinoljubivost; 
patriotizam).  

 Ovdje `elimo naglasiti va`nost patriotizma kao neizostavnog elementa u 
konstituciji ljudskih prava. Prava nacionalnih manjina ne mogu se ostvariva-
ti izvan brige za op}e dobro i izvan patriotizma. Svi oni koji misle na 
prava, a ne i na du`nosti, varaju se ako misle da mogu rije{iti vlastitu 

 
 1CIVITAS: A Framework for Civic Education, Edited by C. N. Quigley and C. F. 
Bahmueller, Center for Civic Education, Calabasas, CA, 1991., str. 3. 
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poziciju. Problem je, me|utim, u tome {to se patriotizam ne mo`e iskazati 
kao obi~na du`nost. Kao puka du`nost on lako zaka`e.  

 [to je patriotizam? U “CIVITASU” se ka`e: “Patriotizam je ljubav 
prema vlastitoj zemlji i temeljnim vrijednostima i principima o kojima ovisi 
njezina sigurnost i dobrobit”2. To je u biti to~no, ali to zahtijeva i pobli`a 
odre|enja. Patriotizam proizlazi iz ~ovjekove svijesti {to zna~i biti doma, 
biti doma}in, svoj na svome, a {to zna~i biti stranac. U tu|oj zemlji 
~ovjek se uvijek osje}a strancem, a biti stranac zna~i osje}ati se druga~ijim, 
imati identitet koji se razlikuje od identiteta doti~ne zemlje, itd. 

 Patriotizam zna~i i senzibilnost prema etni~kim i nacionalnim osje}ajima 
i potrebama. Svima je poznato da su Hrvati stolje}ima te`ili za svojom 
nacionalnom dr`avom. Bio je to vi{estoljetni “hrvatski san”. Treba, 
me|utim, po{teno re}i da hrvatski Srbi nisu taj san razumjeli i podr`ali 
kad je to bilo od presudne va`nosti3. I ne samo Srbi, iako se to prije 
svega odnosi na njih, nego i neke druge nacionalne manjine u Hrvatskoj, 
svoj patriotizam kao da interpretiraju instrumentalno (samointeresno), a ne 
emotivno, vrijednosno i moralno. Utisak je, a to se mo`e potkrijepiti ni-
zom ~injenica, da se prema hrvatskom patriotizmu odnose, da tako ka`em, 
na “ra~unovodstven na~in”: stalno se brane vlastita prava i postavljaju novi 
zahtjevi. Nacionalne manjine u Hrvatskoj, osobito neke, malo rade na 
tome da pomognu hrvatskoj naciji u ostvarivanju potpunog suvereniteta, u 
procesima njezine integracije u Europu, u odbijanju kalkulantskih pristupa 
me|unarodne zajednice prema Hrvatskoj i njezinom geopoliti~kom prostoru, 
itd. Mo`e se re}i da je njihov pristup hrvatskom nacionalnom interesu 
prije svega etnocentri~an. Za{to je tome tako? Jedini je racionalni odgovor 
u tome {to se njihov nacionalizam4 iskazuje kao primarno etni~ki, a ne 
kao gra|anski nacionalizam5. Jedno kvalitetno istra`ivanje o gra|anskim 
identitetima i koncepcijama “ja” (self) tako|er je pokazalo da nacionalne 
manjine u multikulturalnim dru{tvima slabije prihva}aju ulogu i koncept 
“gra|anina” kao dio svoga bitnog identiteta, te da vi{e posjeduju koncep-
ciju me|uzavisnog “ja” identiteta nego koncepciju nezavisnog (individualizi-

 
 2CIVITAS..., op. cit., str. 31. 

 3Napomena: U ovome radu ~itatelj }e uo~iti i elemente politi~kog diskursa (tj. pozivanja 
na neke konkretne etnicitete, njihova konkretna pona{anja i sl.), kako analiza ne bi ostala 
izvan aktualnog politi~kog konteksta, ali i zato {to je ovaj rad vezan za znanstveni skup 
povodom promocije knjige S. Tatalovi}a, Manjinski narodi i manjine, Prosvjeta, Zagreb, 1997. 

 4Napomena: nacionalizam se ovdje ne shva}a emfati~ki, ve} kao pojam koji se ve`e za 
pojam “narodnog suvereniteta” i konstitucionalno priznavanje u demokratskim procesima 
vladanja. 

 5Vidjeti o tome op{irnije u R. Eatwell (Ed.), European political cultures: Conflict or 
convergence? Routledge, London, New York, 1997., str. 238. 
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ranog) “ja”6. Naravno da to ovisi i o njihovu ukupnom polo`aju u doti~-
nom dru{tvu, ali i o na~inu njihove politi~ke socijalizacije.  

 To upu}uje da }e u ovome radu biti rije~i o razvoju nacionalizma, 
nacionalnih i gra|anskih identiteta, o mogu}nosti izgra|ivanja transnacio-
nalnog gra|anstva, o patriotizmu kao vrijednosti demokratske zajednice i 
spojnici izme|u razli~itih kulturalnih identiteta u uvjetima svekolike i sve 
ve}e diferencijacije i pluralizacije dru{tva. Poku{at }emo pokazati kako je 
potrebna nova politi~ka kultura, koja ne}e poni{tavati kulturalne i nacio-
nalne identitete, ali koja }e voditi ra~una i o socijalnoj koheziji i politi~-
kom zajedni{tvu u multietni~kom i multikulturalnom dru{tvu.  

 

 1. Nacionalizam, nacionalne manjine i demokracija 
 Ovdje je bitno odgovoriti na pitanje {to je va`nije za demokraciju — 
narodni suvrenitet (vlast naroda ili narodna vlast kao takva), narodno je-
dinstvo (zajednica), osnovno demokratsko na~elo (vlast ve}ine), demokratski 
proceduralizam (redoviti izbori, mirna smjena vlasti, itd.), ili ne{to drugo. 
U jednom izvrsnom radu o nacionalizmu i demokraciji L. Greenfeld 
(1993.) nagla{ava da generalni princip demokracije (narodni suverenitet) i 
formalne demokratske procedure (“demokratski proceduralizam”) “mogu 
koegzistirati s razli~itim politi~kim re`imima (autoritarnim i liberalnim), te s 
razli~itim socijalnim i ekonomskim strukturama (egalitarnim nasuprot 
rigidno strukturiranim...), dok ideja o ljudskim pravima, za razliku o toga, 
upu}uje, i stoga se povezuje s odre|enim tipom politi~ke, socijalne i 
ekonomske strukture — liberalnom, egalitarnom i kapitalisti~kom”7 Dakle, 
iz ovoga proizlazi da je za demokraciju puno va`nija ideja o ljudskim 
pravima (human rights), nego ideja o narodnom suvrenitetu i demokrat-
skom proceduralizmu, iako je jasno da je to sve me|usobno povezano i 
kontingentno.  

 Ideja o ljudskim pravima implicira jednakost pred zakonom kojom se 
jam~i kori{tenje odre|enih neotu|ivih prava, a osobito prava na samo-
upravljanje (samoodre|enje) ili slobodu. Me|utim, ako se prihvati teza, 
koju zastupa i Greenfiled, da je ba{ svim demokracijama zajedni~ka jedna 
stvar, a to je nacionalizam, kako onda objasniti tezu da je pojam demo-
kracije jedino ispravno upotrebljavati u smislu liberalnog i konstitucionalnog 
poretka, koji se upravo temelji na ideji ljudskih prava. Kako je, dakle, 
mogu}a veza izme|u nacionalizma i demokracije kao realizacije ideje o 

 
 6Conover, P. J., Citizen Identities and Conceptions of the Self, The Journal of Political 
Philososphy, Vol. 3, br. 2, 1995., str. 158. 

 7Greenfeld, L., Nationalism and Democracy: The Nature of the Relationship and the 
Cases of England, France, and Russia, u: F. D. Weil (Eds.), Researach on Democracy and 
Society, JAI press Inc, Vol. 1, 1993., str. 328-329. 
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ljudskim pravima. Ako se to mo`e pokazati, onda se mo`e pokazati i 
va`nost patriotizma za regulaciju multietni~kih i multinacionalnih odnosa.  

 Bez odre|enog oblika nacionalizma nema nacionalnog identiteta. A na-
cionalni identitet danas se smatra temeljnim identitetom u ukupnoj struk-
turi ljudskih (religioznih, klasnih, spolnih i dr.) identiteta. Upravo je nasta-
nak nacionalizma omogu}io nastanak nacionalnih identiteta, a nacionalni 
identitet je omogu}io uspostavljanje posve odre|ene vrste politi~kog identi-
teta ljudi i naroda. Kako je, me|utim, nastao nacionalizam? L. Greenfeld 
je to vrlo seriozno opisao i pojasnio u ve} spomenutom radu. Nacionali-
zam se nije mogao pojaviti bez odre|ene ideje, a jedina ideja koja je nas-
tala “u sr`i nacionalizma, jest ideja “nacije”8. Zato se ovdje nacionalizam 
ne mo`e promatrati kao samoljublje ili mr`nja prema drugim nacijama.  

 Me|utim, jasno je da je ideja “nacije” nastala iz ideje ili ~injenice 
“naroda”. “Narod” je materijalna osnova ideje “nacije” i nacije kao takve. 
“Nacije” nastaju u nekom dru{tvu (narodu) u onome povijesnom trenutku 
kad se “narod” sam pojavljuje kao politi~ka elita, tj. kada sam (a ne vi{e 
netko u ime njega, na primjer kralj) postaje suveren ili subjekt vlasti. Ti 
procesi ne teku jednako u svim narodima, pa zato i nacije, ili iz njih de-
rivirani nacionalizmi ili nacionalni identiteti, nemaju isto zna~enje i istu 
podlogu. Zato je objektivno mogu}e govoriti o razvoju i tipovima nacio-
nalizma.  

 L. Greenfeld smatra da je realno mogu}e govoriti o dva osnovna tipa 
nacionalizma na temelju procesa transformiranja naroda u nacije. On je to 
tabelarno prikazao ovako: 

 

Tablica: Tipovi nacionalizma (i reprezentativni primjeri svakog tipa) 

 Gra|anski Etni~ki 

Individualisti~ko-libertarni Tip I. (Engleska) — 
Kolektivisti~ko-autoritarni  Tip II. (Francuska) Tip III. (Rusija) 
 

 Iz tablice je, dakle, o~ito, da je mogu}e govoriti o individualisti~ko-li-
bertarnom i o kolektivisti~ko-autoritarnom tipu nacionalizma. Osim toga, 
nacionalizam se mo`e razlikovati prema kriteriju pripadanja nacionalnom 
kolektivitetu (naciji), a taj kriterij mo`e biti gra|anski (“civic”) ili etni~ki 
(“ethnic”). 

 Vidimo, dakle, da gra|anski nacionalizam mo`e biti dvojak, tj. kao 
individualisti~ko-libertarni (liberalni) i kao kolektivisti~ko-autoritarni, dok 
etni~ki nacionalizam mo`e biti isklju~ivo kolektivisti~ko-autoritarni. Stvar je 
u tome promatra li se nacija kao jedan slo`eni kompozitni entitet, u ~ijoj 
 
 8Greenfeld, L., op. cit., str. 330. 
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osnovi stoji pojedinac, ili se promatra kao jedinstvo naroda (zajednica, 
kolektivitet).  

 Originalna ideja “nacije” nastala je u 16. st. u Engleskoj. Originalno 
ovdje se “nacija” shva}ala kao kompozitni entitet, a njezina je ideja bila 
individualisti~ka. Zato se originalno “nacionalizam razvio kao liberalna de-
mokracija; a gdje uvjeti takvog originalnog razvoja traju, identitet izme|u 
ovo dvoje se odr`ava”. Me|utim, kako se nacionalizam razvija u razli~itim 
dru{tvenim uvjetima i pod utjecajem razli~itih ~imbenika (strukturalnih, kul-
turalnih i psiholo{kih), naglasak u ideji nacije nije bio gra|anin (gra|anski 
pojedinac), a nije ni narodni suverenitet (vlast naroda), ve} se naglasak 
pomi~e na jedinstvo suverenog naroda (na zajedni{tvo i kolektivitet), pa se 
tako originalna ekvivalencija izme|u nacionalizma i demokracije (demokrat-
skih principa) gubi.  

 U Engleskoj je definicija nacije bila identi~na s definicijom konstitucio-
nalne demokracije, ka`e Greenfeld, jer je originalno tamo narod transfor-
miran u naciju kao kompozitni, a ne kolektivni entitet. Koncept nacije u 
Engleskoj bio je “osnovan na svijesti o respektu prema pojedincu, na dos-
tojanstvu ljudskog bi}a”. Zato je i ljubav prema naciji (nacionalni patrioti-
zam, ili kra}e nacionalizam) tamo zna~ila ponajprije “principijelni individu-
alizam, odanost idealu ljudskih prava”9. Ovakvo poimanje ideje nacije u 
Engleskoj omogu}ilo je tamo{njem narodu, a pogotovo politi~kim elitama, 
da ostvari temeljitu promjenu u svojoj politi~koj kulturi i time visok stu-
panj stabilnosti demokracije. Ovdje se nacionalizam kao ljubav prema naciji 
o~itovao kao predanost ideji slobode, odnosno ljudskih prava. On je kao 
takav ozna~io temljitu promjenu u strukturi i dinamici politi~ke kulture 
ljudi. Ta se kultura premetnula upravo na toj osnovi u ono {to se danas 
zove gra|anska politi~ka kultura. 

 Greenfeld posve ispravno razvija tezu da je stabilna liberalna demokra-
cija nemogu}a u “kolektivisti~kom gra|anskom nacionalizmu u kojemu 
prava nacije idu iznad ljudskih prava njenih ~lanova, kao {to je nemogu}a 
u etni~kom nacionalizmu ~ija priroda pretpostavlja odbacivanje pojedinca 
kao nezavisnog aktera, a time i ideje ljudskih prava”10. S ovom se tezom 
nije te{ko slo`iti, ali kako objasniti ~injenicu da je dana{nja Francuska u 
punoj mjeri demokratska zemlja, iako je ona prema Greenfeldovoj 
tipologiji nacionalizma svrstana u kolektivisti~ko-gra|ansku kategoriju nacio-
nalizma? Iako je Francuska razvijala kolektivisti~ko-autoritarni nacionalizam, 
taj nacionalizam nije ostao etni~ki, ve} je postao gra|anski. Kako je to 
mogu}e? To je bilo mogu}e zbog specifi~nosti razvoja francuskog na-
cionalnog identiteta. Francuski nacionalni identitet, naime, nije se konstitui-
rao iz “naroda” kao takvog (sa svim njegovim strukturalnim nejednakosti-
ma), ve} se razvijao iz specifi~nog razvoja i poimanja francuske “dr`ave”. 

 
 9Greenfeld, L., op. cit., str. 340. 

 10Greenfeld, L., op. cit., str. 336-337. 
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“Dr`ava” je dakle u Francuskoj izvori{te suvremenog nacionalnog identiteta, 
a ne “narod” kao u Engleskoj. Francuski nacionalni identitet postojao je 
najprije kao religiozni identitet u smislu apsolutne lojalnosti kralju kao 
Bo`jem namjesniku na zemlji. Kasnije, kada je do{lo do odvajanja lojalno-
sti “dr`avi” kao posjedu kraljevske vlasti (kada su kralj i moja dr`ava bili 
jedno te isto, kad je “dr`ava” zna~ila ostvarenje apsolutnog autoriteta) od 
lojalnosti “dr`avi” kao posjedu narodne vlasti, do{lo je do promjene u 
nacionalnom identitetu — religiozni ili rojalisti~ki identiteti supstituirani su 
nacionalnim identitetom. Kralj i dr`ava vi{e nisu bili jedno te isto. Dr`ava 
je umjesto toga definirana kao zajednica Francuza, francuskog naroda i 
njegova teritorija, kao francuska nacija. Ali je i pored toga “dr`ava”, za-
hvaljuju}i u velikoj mjeri upravo ovoj tradiciji (kulturi), ozna~avala cen-
tralnu vlast. Francuska nacija je prihvatila (naslijedila) kvalitetu francuske 
dr`ave. Ona je u biti apstraktni entitet, unitaran, nedjeljiv i nu`no autori-
taran. Francuska nacija je zajedni~ki, a ne kompozitni entitet ljudi, kao {to 
je to (bio) slu~aj u Engleskoj. Zato je tu rije~ o kolektivisti~ko-autoritarnoj 
koncepciji nacije i nacionalnog identiteta. Ovo mo`e objasniti tezu 
francuskih povjesni~ara i politologa da su oni imali prije dr`avu, pa tek 
onda naciju, tj. da je nacija nastala znatno nakon francuske dr`ave, te ~i-
njenicu da Francuska ne `eli potpisati Europsku konvenciju o pravima na-
cionalnih manjina. To mo`e objasniti i tezu nekih autora da i danas u 
politi~koj kulturi Francuske na vrhu stoji republika, a ispod nje carstva. 
Sve to proizlazi iz ~injenice da je, kako ka`e J. F. McMillan, veza izme|u 
Francuza i njegove dr`ave nesumnjivo bila specifi~na, iznad svega zbog 
utjecaja Francuske revolucije, koja je otvorila sukob izme|u les deux 
France — izme|u onih koji su se identificirali s revolucijom i onih koji su 
se protivili njezinim u~incima11. Taj sukob bio je stalni pratilac francuske 
politi~ke kulture i oblika vladavine. ^ini se da je taj sukob dobro opisao 
E. Balibar (1994.) kad je ustvrdio da je Deklaracija o pravima ~ovjeka i 
gra|anina sama enkodirala tenzije revolucionarnog projekta, uspostavljaju}i 
pojmove o slobodi, jednakosti i bratstvu koji su povezani s pojmovima za-
jednice, tako da “termin nacija mijenja svoje zna~enje: on vi{e ne zna~i 
skup svih gra|ana, ve} ideju o povijesnom pripadanju, usredoto~enom na 
dr`avu”12.  

 Ako je, pak, francuski nacionalizam kolektivisti~ki, a time nu`no autori-
taran (centralisti~ki, hijerarhijski, kontrolorski), kako objasniti ~injenicu da 
je on istovremeno i usprkos tome ipak i gra|anski? Iako je Francuska po 
definiciji demokratska zemlja, ona ipak svoj koncept liberalne demokracije 
nije, kako ka`e Greenfeld, iznjedrila iz logike vlastitog unutra{njeg razvoja. 
Sudbina liberalne demokracije u Francuskoj, za razliku od one u Engles-
koj, isti~e Greenfeld, nije ovisila o logici unutra{njeg razvoja, nego o “in-

 
 11McMillan, J. F., France, u: R. Eatwell (Ed.), European political cultures, Routledge, 
1997., str. 69-88. 

 12Balibar, E., Masses, Classes, Ideas, Routledge, London, 1994., str. 53. 



 
Vuj~i}, V., Politi~ka kultura i..., Polit. misao, Vol XXXV, (1998.), br. 2, str. 25—49 32 
                                                                                                                                              
ternacionalnoj situaciji”. A to pak zna~i da je sadr`aj liberalne demokracije 
u Francusku prili~no importiran. Mo`da je to paradoksalno s obzirom na 
domete Francuske revolucije.  

 Greenfeldova analiza je pokazala, da samo spomenemo, kako je ruska 
nacija u svome razvoju ostala etni~ka, pa se tamo mo`e govoriti o ruskom 
nacionalnom identitetu kao isklju~ivo etni~kom ruskom identitetu. Zato je 
ruski patriotizam, odnosno nacionalizam, etni~ki i kolektivisti~ki, a ne 
gra|anski. Prema argumentaciji ovoga autora, Rusija je sve dasad ostala 
autokratska, a to je zato “{to je njezin nacionalni identitet odre|en kao 
etni~ki, te stoga nesumjerljiv s liberalnom demokracijom, a kao takav ostao 
je nepromijenjen sve od 1800”13. Na takvoj argumentaciji Greenfeld gradi 
zna~ajnu, mo`e se re}i kulturolo{ku, tezu o ruskoj “tranziciji u de-
mokraciju”, a ta je teza za ovaj rad osobito zna~ajna, i ona glasi da ova 
tranzicija u demokraciju u Rusiji “ovisi o redefiniranju Rusije kao same 
sebe u mnogo ve}em stupnju nego o uvo|enju odre|enih procedura ili ~ak 
o uspjehu ekonomske reforme”14. Ova je teza izuzetno zna~ajna za na{u 
temu, jer upravo sna`no pokazuje kako se put u demokraciju, pa tako i u 
rje{avanje manjinskih prava, te ukupnih me|unacionalnih odnosa, ne mo`e 
odrediti samo inauguracijom demokracije (demokratskih na~ela i demokrat-
skog proceduralizma), te ekonomskim reformama, ve} je za to potrebno i 
ne{to vi{e, a to je razvoj suvremene liberalno-demokratske (gra|anske) po-
liti~ke kulture.  

 Istu tezu, samo na ne{to druk~iji na~in, postavio je i R. Brubaker 
(1993.) u svome radu o isto~noeuropskom, sovjetskom i postsovjetskom 
nacionalizmu. On je o ovome radu ustvrdio kako nacionalizam ima izgleda 
da ostane veliki politi~ki problem sljede}e generacije u postsovjetskoj Eu-
roaziji. Ustvrdio je da }e politi~ka lojalnost i politi~ki identitet nacionalnih 
manjina u ovim zemljama postati glavno popri{te nacionalnih borbi. Poka-
zao je kako u biv{im sovjetskim republikama (na primjer, u Ukrajini, 
Latviji, itd.) rje{avanje nacionalnog i politi~kog identiteta te~e dosta razli-
~ito, ali i proturje~no. O svemu tome ovdje ne mo`e biti govora, ali je 
on, primjerice, uo~io da ~ak i u relativno homogenim ruskim zajednicama 
u razli~itim dr`avama, gdje je etnokulturalni identitet posve jasan, ne pos-
toji jasno}a oko politi~kog identiteta. Politi~ki su identiteti tamo vrlo flu-
idni i problemati~ni. Zato }e “politi~ka lojalnost i identitet Rusa izvan 
Rusije biti jedan od glavnih interesa nove faze nacionalnih borbi u regi-
ji;...”15. Ako je suditi prema dosada{njoj analizi ovog problema, izgleda, 
međutim da }e njegovo rje{avanje zna~ajno ovisiti o tome kako }e se 
doti~ne dr`ave kretati u razvoju vlastitog nacionalizma (patriotizma) — kao 

 
 13Greenfeld, L., op. cit., str. 348. 

 14Greenfeld, L., op. cit., str. 348.  

 15Brubaker, R., East European, Soviet, and Post-Soviet Nationalisms: A Frame Work for 
Analysis, u: Weil, F., op. cit. 
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gra|anskog ili etni~kog. Prema tome, posve je jasno da je opravdano 
govoriti o etni~kom i gra|anskom nacionalizmu, kao o dva razli~ita tipa 
nacionalizma (patriotizma). U etni~kom nacionalizmu “krv, tlo i bratstvo” 
~ine njegov glavni sadr`aj, dok u gra|anskom nacionalizmu taj sadr`aj ~ini 
prije svega ono {to danas nazivamo ljudskim pravima (human rights). 

 Ova analiza mo`e pomo}i da se bolje shvate nacionalizmi na ovim 
na{im prostorima i okru`enjima. Mo`e se postaviti teza da je hrvatski na-
cionalizam bio u svojoj biti prodr`avljanski (dr`avotvorni), jer je legitimno 
bio izraz vjekovne te`nje za vlastitom nacionalnom dr`avom, dok je srpski 
nacionalizam u Hrvatskoj bio etni~ki, iredentisti~ki i dr`avljanski. Zato je 
izbio rat. Naravno, sada nakon rata hrvatski Srbi moraju sami odlu~iti u 
kojem }e pravcu razvijati svoj politi~ki i kulturalni identitet — u smjeru 
svoga rodoljublja ili u smjeru svoga domoljublja, ili u kombinaciji domo-
ljublja i etni~kog identiteta. Ako, pak, krenu isklju~ivo ili odlu~uju}e u 
smjeru rodoljublja, bilo nacionalnog (vezanog za Srbiju) ili etni~kog (kao 
nacionalna manjina u Hrvatskoj), riskiraju da budu ljudi bez patriotizma i 
da se kre}u stazama politi~kog samoekskluzivizma. A to je teret koji se 
te{ko mo`e podnositi. Taj problem ne mo`e rije{iti hrvatska dr`ava sama, 
jer to nije strukturalni, ve} najprije kulturalno-psiholo{ki problem nacio-
nalnog razvoja i nacionalizma. Stje~e se dojam da ni faktor “me|unarodne 
zajednice” na ovim prostorima ne uzima tu ~injenicu dostatno u svojim 
tretiranjima Hrvatske u odnosu prema pitanju nacionalnih manjina, naro~ito 
srpske manjine. Taj faktor Srbi dobro uvi|aju, ~ak neki i javno priznaju, 
pa ga i oni koriste za stalno “ucjenjivanje” radi ostvarivanja realnih prava, 
ali i za postavljanje zahtjeva koje realno nije mogu}e ispuniti.  

 

 2. Mogu}nost transnacionalnog gra|anstva 
  ili problem (paradoks) liberalne demokracije 
 I ova }e analiza pokazati, kao i prethodna o razvoju nacije, naciona-
lizma i nacionalnog ili gra|anskog identiteta u razli~itim zemljama, kako se 
problem me|uetni~kih i me|unacionalnih odnosa ne mo`e rije{iti samo 
pravno, ekonomski i institucionalno. Ponovo }e se pokazati kako rje{avanje 
tog problema ovisi u velikoj mjeri o politi~koj kulturi nacija i etni~kih 
zajednica. U jednom svome novijem radu V. Bader (1997.) raspravlja up-
ravo o tom pitanju, odnosno o kulturalnim uvjetima transnacionalnog gra-
|anstva (citizenship) ili o interpenetraciji politi~kih i etni~kih kultura. On 
polazi od sljede}eg pitanja: je li mogu}e demokratsko gra|anstvo 
(democratic citizenship), koje bi bilo oslobo|eno od svih askriptivnih krite-
rija i identiteta, kao {to su spol, etnicitet, religija, nacionalnost, pa ~ak i 
~lanstvo u odre|enoj dr`avi. Bader na vrlo sustavan, zanimljiv i provokati-
van na~in traga za takvom mogu}no{}u.  

 On svoje izlaganje po~inje kriti~kim opa`anjem jednog paradoksa: razvoj 
ja~ih oblika demokracije, koji su bili potrebni iz razli~itih razloga, povijesno 
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je bio vezan s rigoroznim politikama razli~itih manjinskih (pa tako i 
etni~kih) isklju~ivanja. Sjetimo se razli~itih varijanti asimilacijskih politika, 
kao {to je melting-pot, itd. Kako rije{iti ovaj problem a da se ne preko-
ra~i u politike isklju~ivanja, tj. u neki oblik politi~kog ekskluzivizma? Kako 
povezati zahtjeve univerzalisti~ke pravde i radikalne demokracije? Kako, 
zapravo, kombinirati “liberalizam” i “demokraciju” na nov na~in, da bi se 
sprije~ilo moralno nelegitimno isklju~ivanje (zanemarivanje, diskriminiranje, 
asimiliranje itd.)? 

 Problem po~inje razlikama izme|u klasi~ne liberalne i republikanske 
tradicije o tome {to jest i kakvo bi trebalo biti demokratsko gra|anstvo u 
suvremenim demokracijama. Bader uo~ava da je tradicionalni liberalizam 
(“liberalizam” 1) podcijenio va`nost zajednica i kultura, dok liberalno-de-
mokratski komunitarizam ili komunitarni liberalizam (“liberalizam” 2) jo{ 
uvijek nije u punoj mjeri prou~io isklju~uju}e efekte zajednica i kultura. 
Postavlja se, naime, pitanje je li mogu} “demokratski gra|anin”, kako je 
zami{ljen u klasi~noj liberalnoj {koli, koji bi bio oslobo|en svih askriptivnih 
kriterija i identiteta, a ako nije, kako onda shvatiti i razvijati gra|anina a 
da se ne zapostave isklju~uju}i u~inci zajednica i kultura, zapravo razli~itih 
identiteta i kolektiviteta. Jer, ne treba zanemariti ~injenicu da identiteti, a 
pogotovo etni~ki, djeluju htjeli mi to ili ne, o ~emu povijest dokazano 
svjedo~i — me|usobno isklju~uju}e. Pitanje je, naime, je li mogu}e 
gra|anstvo bez kulturalnih identiteta ili je gra|anstvo s identitetima 
naprosto nu`nost (sociolo{ka ~injenica). Ako je gra|anstvo bez identiteta 
nemogu}e, samo puka fikcija, kako je mogu}e uspostaviti gra|anstvo s 
identitetima, ako znamo da su identiteti, barem povijesno gledano, djelovali 
isklju~uju}e? Taj problem nije mogu}e rije{iti samo pravnim ili eko-
nomskim sredstvima, jer on prije svega pripada sferi kulture, iako prvo 
dvoje ne treba zanemariti. A politi~ka kultura u tome ima i mo`e imati 
vrlo va`nu ulogu. Naravno, rije~ je o demokratskoj politi~koj kulturi. Pro-
blem je, me|utim, i u tome {to ta kultura ne nastaje lako i tek spontano 
— ona se stje~e i u~i iskustvom demokracije, ali i sustavnim naporima 
odgojne zajednice. U tome je problem. 

 Kako, dakle, rije{iti problem demokratskog gra|anstva, kako ljude u 
dru{tvu etablirati jedino kao gra|ane, ako Baderova analiza dolazi do ~vr-
stog zaklju~ka koji glasi: “Svi politi~ki mitovi i konstitucije, kao i gra|an-
stvo (citizenship), te gra|anska i politi~ka kultura, neizbje`no su povijesno 
i etni~ki obojeni”16. Ne postoji, dakle, odr`iv koncept politi~ke kulture bez 
povijesti — sve gra|anske i demokratske politi~ke kulture su neizbje`no 
ugra|ene u specifi~ne etni~ko-nacionalne sadr`aje povijesti. One su, dakle, 
nacionalno i etni~ki nu`no obojene, a kao takve neminovno izazivaju ja~a 
ili bla`a isklju~ivanja. Kako rije{iti postavljeni problem? 

 
 16Bader, V., The Cultural Conditions of Transnational Citizenship: On the Interpenetration 
of Political and Ethnic Cultures, Political Theory, Vol. 25, br. 6, 1997., str. 776. 
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 Odgovor na ovo pitanje nije lako dati. Me|utim, valja spomenuti da su 
se razvile vrlo kompleksne teorije o gra|anskom identitetu i identitetu 
uop}e. Nas osobito zanimaju teorije o demokratskom gra|anstvu (tj. o 
demokratskom gra|anskom identitetu), u kojima se tra`i odgovor za rje{a-
vanje razli~itih politi~kih sukoba u dru{tvu. Koncepcije gra|anskih identiteta 
va`ne su za razumijevanje funkcioniranja suvremenih dru{tava. Tako, 
primjerice, P. J. Conover (1995.) u jednom svom radu o gra|anskim iden-
titetima i konceptima o “ja”, tvrdi da gra|anstvo (citizenship) odre|uje 
temeljni odnos pojedinca prema politi~koj zajednici. Ona je uvjerena da 
gra|anski identiteti “mogu oblikovati kvalitetu javnog `ivota, oja~ati civilno 
dru{tvo, te uspjeh demokratskih institucija”17.  

 Postavlja se, pak, pitanje je li mogu} gra|anski identitet u suvremenim 
kulturno pluralisti~kim dru{tvima koji bi nadilazio kulturne razlike, te koji 
bi djelovao povezuju}e, integriraju}e, a ne dezintegriraju}e u dru{tvu. O 
tome postoje razli~iti teorijski poku{aji. Postoje barem tri osnovne skupine 
teorija ili koncepcija gra|anskih identiteta: 1. liberalne, 2. komunitarne i 3. 
socijalno-grupne (kulturalno-pluralisti~ke ili grupno-diferenciraju}e). 

 Dok liberalne teorije gra|anski identitet izvode iz temeljnih prava i in-
teresa pojedinaca, komunitarne teorije taj identitet izvode iz svijesti pojedi-
naca o odnosima s drugim ~lanovima dru{tva preko zajedni~kog interesa u 
op}em dobru kao stvarno zajedni~kom (a ne konvergentnom) dobru. Li-
beralni gra|anski identitet nastaje iz polo`aja pojedinca u dru{tvu, što se 
ne shva}a u relacijskim terminima, ve} kao skup me|usobno nepovezanih, 
nezavisnih i samointeresnih pojedinaca. Nasuprot tome, komunitarni gra-
|anski identitet nastaje iz polo`aja pojedinca u dru{tvu kao ~lana zajedni-
ce, koji ima zajedni~ki interes da sudjeluje u op}em dobru (bilo u njegovu 
stvaranju, za{titi ili kori{tenju) kao zajedni~kom dobru. Socijalno-grupni 
(kulturalno-pluralisti~ki ili grupno-diferenciraju}i) identitet, me|utim, ne 
polazi ni od pojedinca ni od zajednice kao subjekta i objekta identificira-
nja, ve} od socijalnih grupa kojima pojedinac pripada, a koje imaju neka 
zajedni~ka kulturalna ili afilativna obilje`ja. Ovdje nositelj identiteta nije 
pojedinac, ve} grupa kojoj on pripada. Stoga bi i priznavanje razlika u 
dru{tvu trebalo temeljiti na “politici grupnih razlika”, a ne toliko na poli-
tici individualnih razlika i interesa18.  

 I. M. Young (1995.), pak smatra da je i J. Rawls u jednoj svojoj re-
centnijoj knjizi uo~io slabosti koje je ranije zastupao u teoriji pravde, gdje 
je pravdu poku{ao graditi u skladu s koncepcijom individualnih prava i 
konflikta interesa pojedinaca. Rawls je, prema njenom mi{ljenju, uo~io da 
u dru{tvu nije mogu}e zaobilaziti jake kulturalne veze i afilacije pojedinaca 

 
 17Conover, P. J., Citizen Identities and Conceptions of the Self, The Journal of Political 
Philosophy, Vol. 3, br. 2, 1995., str. 132. 

 18Young, I. M., Justice and the Politics of Difference, Princeton, N. J.: Princeton Univ. 
Press, 1990. 
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u razli~itim dru{tvenim grupama. Zato je on u svojoj novijoj knjizi o 
politi~kom liberalizmu (1993.)19 nastojao izgraditi, kako tvrdi Young, kon-
cepciju pravde koja definira okvire za kooperaciju me|u slobodnim i 
jednakim gra|anima koji imaju razli~ite, ~ak i inkompatibilne grupne veze, 
privr`enosti i lojalnosti. Dok je u teoriji pravde izvore socijalnog konflikta 
definirao kao konflikte interesa pojedinaca, u novojoj studiji on konflikt 
definira centralnije — vezano za vjerovanja i odanosti (sustave vjerovanja i 
vrijednosti). Kako na}i rje{enje za ovaj konflikt? Postavlja se, naime, pi-
tanje, kako rje{avati ovaj konflikt, kako bi razli~ite grupe s razli~itim 
vrijednostima mogle kooperirati zajedno u istoj zemlji, a da svaka od njih 
zadr`i vlastitu specifi~nu kulturu i grupnu lojalnost? Rawls rje{enje tra`i u 
politici svojevrsnog “konsenzusa”, koji on odre|uje kao “overlapping con-
sensus”. Ovaj bi “konsenzus” zapravo predstavljao jednu (iako ih ima na 
raspolaganju vi{e, na primjer utilitarizam, kantijanizam, itd.) cjelovitu dok-
trinu (comprehensive doctrine), koja mo`e odrediti ljudima {to je op}e 
dobro (dobar `ivot), a da istovremeno ne potire njihove indvidualne i 
grupne razlike, veze i identitete. I. M. Young, me|utim, smatra da je 
ideja o cjelovitoj doktrini, na kojoj po~iva ovo obja{njenje politi~kog kon-
senzusa, previ{e tanak pojam da bi obuhvatio i na neki na~in “pomirio” 
socijalne realnosti multikulturalnog dru{tva, te da je tako|er previ{e totali-
ziraju}i20.  

 I. M. Young rje{enje tra`i u politici “priznavanja grupnih razlika” kao 
sociolo{kih ~injenica. Ona smatra da je “borba za priznavanje razlika” pos-
tala paradigmati~ni oblik politi~kog sukoba na kraju dvadesetog stolje}a, a 
to }e biti jo{ vi{e u budu}nosti. Sada “grupni identiteti” (etni~ki, nacio-
nalni, religiozni, spolni, itd.) istiskuju klasni interes i ekonomske nejedna-
kosti kao glavne medije politi~ke borbe i mobilizacije. Kulturne dominacije 
istiskuju eksploataciju kao temeljnu nepravdu. Ona uo~ava da su teoreti~ari 
distributivne pravde (primjerice Rawls) sve donedavno ignorirali problem 
identiteta, dok su teoreti~ari “priznavanja razlike” ili priznavanja kulturalne 
razlike ignorirali problem socio-ekonomske nejednakosti ili problem redistri-
bucije. Zato ona poku{ava rje{enje problema tra`iti u povezivanju politike 
priznavanja s politikom distrubutivne pravde. N. Fraser uo~ava da I. Young 
u svojoj knjizi o pravdi i politici razlike nastoji eksplicirati “teoriju pravde 
koja obuhva}a zahtjeve distribucije i priznavanja, jednakosti i razlike, 
kulture i politi~ke ekonomije21. Taj zadatak nije lako ostvariti, jer kako je 
pokazala N. Fraser, politika redistribucije jednostavno mo`e poni{titi 
namjere politike priznavanja. Ona, dakle, mo`e poni{titi upravo glavni cilj 

 
 19Rawls, J., Political Liberalism, New York: Columbia Univ. Press, 1993.  

 20Young, I. M., Rawls’s Political Liberalism, The Journal of Political Philosophy, Vol. 3, 
br. 2, 1995., str. 181. 

 21Fraser, N., Debate: Recognition or Redistribution? A Critical Reading of Iris Young’s 
Justice and the Politics of Difference, The Journal of Political Philosophy, Vol. 3, br. 2, 
1995., str. 167. 
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“politike priznavanja” — da se eliminiraju pritisci (opresije) na grupne 
identitete kao kulturalne osobine, tj. da “grupne razlike” ostanu “grupne 
razlike”. U tome je smislu, na primjer, razlika izme|u profesionalnih rad-
nika i raznih izvr{nih zanimanja upravo takva da bi politika jednakosti 
(izjedna~avanja) vodila do poni{tavanja razlike koja nastaje iz polo`aja kao 
dru{tvene ~injenice (podjele rada, sposobnosti, itd.).  

 N. Fraser s pravom uo~ava da se opresirani socijalni kolektiviteti u 
dru{tvu razlikuju me|usobno zna~ajno — prema osnovi diferencijacije, ali i 
prema uzrocima njihova potiskivanja (opresiranja). Zato u nekim slu~ajevi-
ma politika redistribucije (pravde i jednakosti) omogu}uje grupnu diferen-
cijaciju (pravo na razliku), u drugim slu~ajevima to ne ~ini. Ovdje, ka`e 
N. Fraser, “te{ko}e izlaze iz realnosti tenzija i sukoba koji nastaju kada 
netko poku{ava simultano afirmirati i eliminirati razliku”22. Postoje razli~iti 
stavovi prema “razlikama”. Prvi se mo`e definirati kao humanizam, jer su 
razlike koje ~lanovi opresirane grupe pokazuju upravo posljedica o{te}enja 
od neke opresije (eksploatacije, marginalizacije, omalova`avanja, kulturalnog 
imperijalizma ili ~ak nasilja). Razlika je, dakle, ovdje artefakt opresije, kao 
u slu~aju sprje~avanja razvoja osobnih kapaciteta. Ispravan politi~ki odgovor 
jest u eliminaciji opresije kao izvora razlike. Druga pozicija o razlici zove 
se ponekad kulturalnim nacionalizmom — ovdje se tra`i priznavanje po-
sebnih nacionalnih i kulturalnih identiteta. Kulturalni nacionalizam je zap-
ravo u okviru “politike priznavanja” odgovor na kulturalni imperijalizam. 
Me|utim, takva politika priznavanja (tj. kulturalnog nacionalizma) ~esto 
vodi u politiku etni~kog i nacionalnog izolacionizma ili arogancije. Srbi, 
primjerice, u Hrvatskoj svojom politikom “kulturalnog priznavanja” mogu 
lako sebe dovesti do pozicije kulturolo{ke samo-getoizacije u odnosu prema 
hrvatskoj naciji, dr`avi i kulturi.  

 Tre}i pogled na razliku ne vidi razlike ni kao superiorne ni kao inferi-
orne, ve} jednostavno kao takve. Razlike su ovdje jednostavno kulturalne 
varijacije — njih ne treba ni univerzalizirati ni eliminirati, ve} radije afir-
mirati kao takve. One su vrijedne, jer su izraz ljudske raznovrsnosti. Ovu 
poziciju o razlikama zastupa I. Young. Ali, vidjeli smo, “priznavanje razli-
ke” mo`e imati kontradiktorne efekte. ^etvrta pozicija o razlikama izlazi iz 
teze o postojanju razli~itih vrsta razlika, ali i razli~itih vrsta opresija prema 
tim razlikama. Neke razlike, ka`e N. Fraser koja zastupa ovaj ~etvrti 
pogled na razliku, treba eliminirati, neke univerzalizirati, a neke tre}e 
treba jednostavno uva`iti i u`ivati. Prema tome, ispravno smatra N. Fraser, 
op}a politika razlike nije prihvatljiva. A to zna~i da se tra`i diferencirana 
politika razlike s obzirom na to da se same razlike razlikuju, tj. nemaju 
istu osnovu (neke su kulturolo{ke, neke ekonomske, neke psiholo{ke, itd.) 
i nemaju istu opresiju. N. Fraser se stoga zala`e za kriti~ku teoriju razlike, 

 
 22Fraser, N., op. cit., str. 179. 
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odnosno za jednu diferenciranu politiku priznavanja razlika. Takva bi 
politika razlike “koherentno sinergizirala s politikom redistribucije”23.  

 Dolazimo, dakle, do zaklju~ka da za suvremeno pluralno dru{tvo, opte-
re}eno raznim “normalnim” i “nenormalnim” konfliktima, nije prihvatljiva 
ni jedna op}a politika razlike, ni op}a politika jednakosti. ^ini se da bi 
ova kriti~ka teorija razlike o kojoj govori Nensy Fraser, mogla biti primje-
reni odgovor. Mo`da bi ona bila odgovor na pitanje kako pomiriti socijal-
nu pravdu (socijalnu dr`avu) i pravo na razliku. Mo`da tu treba tra`iti i 
odgovor na pitanje koje je postavio, kao {to smo vidjeli, V. Bader o mo-
gu}nosti kombiniranja “liberalizma” i “demokracije” na nov na~in, kako bi 
se sprije~ilo moralno nelegitimno isklju~ivanje razlika (razli~itih identiteta) u 
dru{tvu.  

 Ako zbog navedenih razloga nije mogu}e izgraditi liberalno gra|anstvo 
koje bi bilo oslobo|eno svih razlika i kulturalnih varijacija, {to je onda 
mogu}e? Rje{enje nije u politici jednakosti, jer, kako ka`e Bader, puna 
jednakost za “kulturalne manjine ne mo`e se o~ekivati, posti}i ili zahtije-
vati”24. On nagla{ava da jednakost nije jedini relevantan princip i mora 
biti balansiran s drugim principima. Osim toga, jednakost se mora inter-
pretirati na kulturalno senzitivan na~in u razli~itim kontekstima. Ona se, 
dakle, mora kontekstualizirati. ^injenica jest da povijest neke dr`ave ome-
|uje njezin kapacitet za ostvarivanje pune jednakosti. Osim toga, dominan-
tna etni~ko-politi~ka kultura pojedine dr`ave tako|er ograni~ava njezin ka-
pacitet za punu jednakost. Jednako tako postoji i tenzija izme|u jednakosti 
i identiteta, kao {to kolektivni (dominantni) politi~ki identitet jedne poli-
ti~ke zajednice tako|er ograni~ava kapacitet za jednako{}u. Na primjer, biti 
Amerikanac ili ono {to tvori zajedni~ki ameri~ki identitet (ameri~ki 
protestantski individualizam) ometa kapacitet politike jednakosti razli~itih 
kulturalnih identiteta. To je naprosto ~injenica. Ako su, dakle, to limitira-
ju}i faktori politike jednakosti u multikulturalnom, multietni~kom i multi-
nacionalnom dru{tvu, a to nesumnjivo jesu, kao {to je to slu~aj i u nas u 
Hrvatskoj, kako onda rje{avati problem?  

 Apstraktna ili generalna rje{enja nisu mogu}a iz pozicije liberalnog 
univerzalizma zbog “neodre|enosti liberalnih principa i liberalne demokra-
cije”. Normativni principi liberalne demokracije, kao {to su autonomija, 
sloboda, politi~ka jednakost i politi~ka participacija “nemu{ti” su u rje{a-
vanju politi~kog ekskluzivizma u dru{tvu, prije svega u rje{avanju manjin-
skih prava i prava nacionalnih manjina. Oni su, primjerice, nemu{ti oko 
pitanja nacionalnog suvereniteta, vanjskih granica i unutra{njih podjela, oko 
unutra{nje organizacije i distribucije mo}i, oko politike jezika, obrazovanja, 
te distribucije resursa me|u etni~kim i nacionalnim grupama. Oni o tome 
ne mogu ni{ta konkretno re}i. Prema tome, pravda prema ovim pitanjima 

 
 23Fraser, N., op. cit., str. 180. 

 24Bader, V., op. cit., str. 796-797.  
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ne slijedi iz normativnih principa demokracije, ali ni iz univerzalnih ljud-
skih prava. Sumnjiva je, dakle, teza u kojoj se govori da politika prema 
nacionalnim manjinama mora biti usugla{ena s univerzalno priznatim stan-
dardima ljudskih prava. To je, prema na{em mi{ljenju, zato {to ljudska 
prava (politi~ka prava i gra|anske slobode) nisu norme, nego na~ela koja 
daju smjernice, a ne mjerila za odgovore. Ljudska prava nisu mjere, nego 
smjernice.  

 ^ini se da su ovi zaklju~ci, kako ih tako|er vidi Bader, va`ni iz neko-
liko razloga: 1. moralni principi demokracije su tihi (nemu{ti), a op}i 
principi pravde i pravednosti (fairness) nisu dostatno informativni oko ovih 
visoko osjetljivih i divizivnih pitanja, premda je mogu}e definirati neke 
minimalne standarde, kao {to su priznavanje pluralizma, nekog stupnja au-
tonomije i federalizma ili regionalizma, te odrediti limite majorizma; pos-
toji, dakle, dosta legitimnog prostora za etni~ku i nacionalnu razli~itost u 
okviru institucionalnih aran`mana liberalne demokracije; 2. ne postoji jed-
nostavan odgovor i magi~na formula za rje{avanje ovog pitanja. Iako, 
dakle, principi liberalne demokracije ostavljaju prostora za razli~itost, oni 
ipak ne daju odgovor za ~itav niz problema, koji izazivaju isklju~ivost. Ba-
der uporno dokazuje da “apstraktna i potpuna etni~ka neutralnost liberalne 
demokratske dr`ave empirijski nije ostvariva”. Drugim rije~ima, liberalna 
demokracija kao takva “ne mo`e biti etni~ki i kulturalno potpuno neu-
tralna”25. Pa ipak, smatra on, “moral, principi, institucije, kulture, navike, 
te vrline liberalne demokracije ostavljaju legitimni prostor za etni~ku i na-
cionalnu partikularnost”. Ističe, da mi ne moramo `aliti zato {to apstraktni 
univerzalizam nije ostvariv, jer je on kao takav tako|er moralno pogre{an.  

 Ako je, dakle, puna jednakost neostvariva, u ~emu je rje{enje? Bader 
svoj pogled na rje{enje precizira ovako: “Ako je jednakost neostvariva, 
pravednost (fairness) i senzitivnost su krucijalni”26. Svi drugi stavovi su, 
ka`e on, potpuno u sukobu s duhom i izgledom multietni~kog i multina-
cionalnog dru{tva. [to, me|utim, ovdje zna~i fairness i jednakost u smislu 
njihove interpretacije na kulturalno senzitivan na~in u razli~itim konteksti-
ma? Na neki na~in, fairness nije u smislu politike neutralnosti prema na-
cionalnim manjinama, nego u smislu, kako ka`e J. Carens, “senzitivnog 
balansiranja natjecateljskih zahtijeva za priznavanjem i podr{kom u stvarima 
kulture i identiteta”27. Fairness ne zna~i apstrahiranje od partikularnosti, 
ve} njezino uva`avanje, ali na na~in koji je fair za sve razli~ite posebnosti. 
Ali biti fair ne zna~i, ka`e Carens, da }e se svakome “kulturnom zahtjevu 
i identitetu dati jednaka vrijednost, ve} prije da }e se svakom dati 

 
 25Bader, V., op. cit., str. 789. 

 26Bader, V., op. cit., str. 796. 

 27Carens, J. H. Two Conceptions of Fairness: A Response to Veit Bader, Political Theory, 
Vol. 25, br. 6, 1997., str. 818, 
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primjerena te`ina pod datim okolnostima i jednakog respekta za sve”28. 
Ako se, pak, fairness tretira kao jednakost svih razli~itosti, tada }e to 
voditi k negaciji identiteta, ili {to je jo{ gore — tada to mo`e voditi do 
radikalnih isklju~ivosti. U najmanju ruku to }e, po svoj prilici, voditi do 
relativizacije i posvema{nje atomizacije dru{tva. Svako dru{tvo treba 
podr`avati pluralizam i razli~itost, ali mora voditi ra~una i o problemu 
socijalne kohezije — o zajedni{tvu.  

 Problem je, dakle, kako ostvariti zajedni{tvo u multikulturalnom, multi-
etni~kom i multinacionalnom dru{tvu? U svijetu (SAD, Francuska, itd.) 
kori{teni su razli~iti modeli. Model integracije je najpoznatiji, ali H. von 
Hentig na jednom mjestu uo~ava kako ni taj model nije bio uspje{an. 
Njegovo je zapa`anje lucidno i pou~no: “Naravno da je na~elo integracije 
rijetko bilo uspje{no, a uvo|enjem demokracije ({irom svijeta, barem glede 
naziva) nije olak{alo rje{enje. Prije se doga|alo da su se zbog mije{anja 
vertikalnog i horizontalnog problema (lojalnosti vlasti i sugra|anima — V. 
V.) oba problema zao{trila. Etni~ke ve}inske skupine koriste prirodnu 
prednost svog jezika, svog obrazovanja koje se stje~e u institucijama koje 
su napravljene prema njihovoj mjeri... i tako vladaju drugima — na posve 
'demokratski na~in'. Etni~ke manjine vide svoju {ansu u povezanosti i od-
vajanju, u svjesnom o`ivljavanju svojih kulturolo{kih posebnosti i nemaju 
povjerenja prema integraciji u poredak koji nije napravljen po njihovoj 
mjeri, nemaju povjerenja prema apstraktnoj novoj naciji. Amerika je danas 
dobar primjer za ono {to se doga|a, ako se nastoji posti}i multikultural-
nost preko demokratizacije: ona se raspada na militantne posebne kultu-
rolo{ke identitete pojedinih skupina Amerikanaca...”29.  

 Ali to je cijena, ka`e Bader, koju treba platiti za `ivot u multietni~kom 
i multikulturalnom dru{tvu. On tako|er isti~e da politika asimilacije nije 
uspjela: “I ~ak politike koje poku{avaju asimilirati sve druge etni~ke i 
nacionalne kulture u jednu anglo-ameri~ku kulturu ne mogu sprije~iti raz-
voj Euro-Amerike i multikulturalne Amerike. Ovo je cijena koju treba pla-
titi za `ivot u multietni~kom i multikulturalnom dru{tvu u svakom politi~ki 
relevantnom smislu”30. Dakle, proces atomizacije i razvoja kulturno obi-
lje`enih gra|anskih identiteta je nezadr`iv. Zato Bader misli da je inter-
penetracija politi~ke kulture i etni~kih kultura nu`nost. Za njega nije pro-
blem u multikulturalizmu, ali bi problem bio ako bi se ti multikulturalizmi 
u{an~ili i djelovali isklju~ivo po principu razlike, a ne i po principu inkor-
poracije. Bader se zala`e za politiku neasimilatorne inkorporacije, a ne 
asimilatorne integracije, koja }e dovesti do zna~ajnih promjena u domi-
natnoj politi~koj kulturi u svim njezinim dimenzijama. Treba, pak, re}i da 

 
 28Carens, J. H., op. cit., str. 818. 

 29von Hentig, H., Humana {kola, Educa, Zagreb, 1997., str. 84. 

 30Bader, V., op. cit., str. 798. 
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}e takva politika dovesti i do zna~ajnih promjena u manjinskim politi~kim 
kulturama. Jedna od zna~ajnih promjena o~ekuje se i u kulturi patriotizma.  

 ^ini se da je ovu novu politi~ku kulturu o kojoj govori Bader vrlo 
dobro opisao J. Tully (1995.) u jednom svome radu o kulturalnim zahtje-
vima za konstitucionalnim priznanjem. Ova teorija o kulturama, kulturalnim 
identitetima i konstitucionalnim priznanjima vrlo je slo`ena. Tully za defini-
ranje novog tipa politike kulturalnog i konstitucionalnog priznavanja koristi 
politolo{ke i umjetni~ke radove mitolo{kog sadr`aja o tzv. duhu Haida 
Gwaii (The spirit of Haida Gwaii)31. Prema duhu Haida Gwaii (metafo-
ri~no prikazanim “harmoni~nim” odnosima u `ivotinjskom svijetu), me|una-
cionalne odnose u ljudskom dru{tvu trebalo bi shvatiti ne kao unaprijed 
definirani metafizi~ki odnos, nego kao trajni “konstitucionalni dijalog, ili 
multilog, radi uzajamnog priznavanja”. Nacije se “rje~kaju i nadme}u za 
priznanje i polo`aj svake na njihov kulturalno razli~iti na~in postojanja”32. 
Tully iznosi tezu da ulazimo u stolje}e kulturalne raznovrsnosti, pove}anih 
kulturalnih sukoba, koji se ne}e smanjivati nego pove}avati. Kako na sve 
te zahtjeve za razlikama odgovoriti “politikom kulturalnog priznanja” svih 
razlika, a da se ipak ne dovede do isklju~ivosti, sraza, pa ~ak i ratova? 
[to je zajedni~ka osnova ovoga kulturalnog i konstitucionalnog priznavanja 
i uva`avanja? Tully odbacuje tezu o multikulturalizmu suvremenih dru{tava, 
tj. tezu o kulturama kao separatnim, ome|enim i internalno homogenim 
entitetima. On zastupa tezu da je moderno doba “prije interkulturalno 
nego multikulturalno”33. A to zna~i da moderne kulture nisu odvojene, 
zatvorene i internalno homogene.  

 Ako kulture nisu internalno homogene, onda se ni identitet neke kultu-
re ne mo`e promatrati na stari esencijalisti~ki na~in. Kulture se kontinui-
rano nadme}u, osporavaju, izmi{ljaju i premi{ljaju, transformiraju, pregova-
raju i ugovaraju, kako od njihovih ~lanova tako i njihovom interakcijom s 
drugim kulturama. Zato je identitet svake kulture prije aspektivalan 
(aspectival) nego esencijalan, a to zna~i da se, poput mnogih ljudskih fe-
nomena, kao {to su jezik i igre, njezin identitet i zna~enje mijenjaju kako 
razli~iti aspekti toga identiteta ulaze u vidik iz razli~itih pozicija promatra-
nja. Kulturalna raznovrsnost je “zamr{eni labirint zapletenih kulturalnih 
razlika i sli~nosti, a ne jedan panoptikum fiksiranih, nezavisnih i neusmjer-

 
 31J. Tully preko opisa umjetni~ke skulpture Billa Reida, koja predstavlja veliki kanu u 
kojem su na odre|eni na~in smje{tene razne `ivotinje (medvjedi, vidra, sova, itd.) nastoji 
prikazati duh, kako on ka`e, post-imperijalnog doba kulturalnih identiteta. Ime ove skulpture 
je “The spirit of Haida Gwaii”. “Haida Gwaii” ozna~ava “otok kao dom (ili mjesto) Haida”, 
a “Haida”, poput mnogih domoroda~kih nacionalnih imena, ozna~ava “pu~anstvo”, uklju~uju}i 
sva `iva bi}a (`ivotinje i ljude) koji `ive na Haida Gwaii, pa je skulptura zapravo “duh 
obitavali{ta pu~anstva” (podaci o izvoru u sljede}oj fusnoti). 

 32Tully, J., Cultural Demands for Constitutional Recognition, The Journal of Political 
Philospohy, Vol. 3, No. 2, 1995., str. 128. 

 33Tully, J., op. cit., str. 118. 
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ljivih svjetonazora u kojima smo mi ili zato~enici ili kozmopolitski pro-
matra~i u centralnom tornju”34. Upravo ovaj zamr{eni labirint kulturalnih 
glasova konstituira, kako ka`e Tully, narodni suverenitet suvremenih dru{-
tava. Upravo kao posljedica ukr{tanja, interakcije i pregovaranja (overlap, 
interaction and negotation) kultura, do`ivljaj kulturne razlike je internalan 
za jednu kulturu. Tully smatra kako je ovo aspekt novoga koncepta kultu-
re koji je najte`e shvatiti. Prema starijem, esencijalisti~kom pogledu, 
“drugo” i do`ivljaj drugosti bili su po definiciji povezani s drugom kultu-
rom. Vlastita kultura osiguravala je identitet u obliku istovjetne pozadine 
ili vidika unutar kojeg svatko utvr|uje gdje stoji na temeljnim pitanjima 
(bilo da je ovaj identitet bio “britanski”, “moderni”, “spolni” ili neki 
drugi). Imati identitet zna~ilo je biti orijentiran u ovom esencijalnom pros-
toru, gdje je gubitak takvog fiksiranog (~vrstog i ustaljenog) vidika bio isto 
{to i nastanak “krize identiteta” ili gubitak svih vidika. Me|utim, prema 
aspektivalnom pogledu, kulturalni vidici se mijenjaju kako se netko kre}e 
okolo, ba{ poput prirodnih vidika. Do`ivljaj drugosti je internalan za ne~iji 
vlastiti identitet, koji se sastoji u orijentiranju u aspektivalnom interkultu-
ralnom prostoru sastavljenom od tri naprijed spomenuta obilje`ja (ukr{tanja, 
interakcije i pregovaranja kultura). Ovo interkulturalno obilje`je kulture nije 
lako definirati. Tully navodi mi{ljenje J. Derrida (1992.), koji je u jednoj 
kratkoj refleksiji o europskom jedinstvu ustvrdio da ono {to je svojstveno 
jednoj kulturi nije identi~no njoj samoj, jer identitet nije istovojetnost sa 
samim sobom. Kad bi identitet jedne kulture bio u identi~nosti nje same 
sa sobom, onda bi takav identitet bio nemogu}. Identitet nastaje samo u 
razlici sa sobom. Zato je J. Derrida u pravu kad tvrdi da nema kulture ili 
kulturnog identiteta bez ove razlike sa sobom35. Naravno, ova razlika sa 
sobom mo`e se formirati na razli~itim osnovama — jedno je 
multikulturalni, a drugo interkulturalni pristup kulturama i kulturalnim 
identitetima.  

 Me|utim, mo`da bi se moglo kazati da je za stari esencijalisti~ki pogled 
kulturni identitet shva}an kao jedan fiksiran kulturalni vidik iz kojeg se 
promatra sve oko sebe, dok se u aspektivalnom pogledu vidici mijenjaju. 
U prvom slu~aju jedan kulturalni identitet vidi druge kao razli~ite od sebe 
(“ja-prema-drugima”), dok sebe ne vidi nikada iz pozicije drugoga. Ali u 
drugom (aspektivalnom) slu~aju kulturni identitet gleda na druge iz vlastite 
pozicije, ali promatra i sebe iz pozicije drugoga, te vidi sebe u drugome 
(“ja-u-drugome”). U ovom drugom slu~aju kulturalni identiteti nisu fiksirani 
vidici, nego i vidici koji se mijenjaju u zamr{enom interakcijskom 
interkulturalnom prostoru. Zato se politika kulturalnog i konstitucionalnog 
priznavanja mo`e i treba odigravati na ovoj interkulturalnoj “zajedni~koj 
osnovi” (ukr{tanju, interakciji i pregovaranju). Tako moderni kulturalni 

 
 34Tully, J., op. cit. str. 118. 

 35Derrida, J., The Other Heading: Reflection on Today’s Europe, prema: Tully, op. cit., 
str. 120. 
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identitet postaje otvoreni proces koji ne}e ni relativizirati posebnosti svakog 
identiteta, ali ne}e ni univerzalizirati njihove razlike.  

 

 3. Patriotizam i nacionalne manjine  
 Patriotizam je dio politi~ke kulture i temeljnih vrijednosti konstitucio-
nalne demokracije. On zauzima zna~ajno mjesto me|u vrijednostima de-
mokracije, kao {to su sloboda, jednakost, pravda, razli~itost, istinoljubivost, 
te op}e dobro. U uvjetima sve ve}e pluralizacije dru{tava u suvremenim 
liberalnim demokracijama patriotizam, prema svemu sude}i, mo`e igrati 
zna~ajnu spojnicu koja povezuje razli~ite interese i identitete u jednu cjeli-
nu — u politi~ku zajednicu.  

 Patriotizam je zaista rijetka vrijednost koja mo`e razli~ite etnikume po-
vezati u jednu politi~ku cjelinu. Razli~itost u dru{tvu, osim pozitivnih u~i-
naka, mo`e imati i ~esto ima negativne, razorne posljedice. U literaturi ve} 
nalazimo termin “balkanizacija”, kojim se `eli ozna~iti razorna snaga 
razli~itih etni~kih, religioznih i drugih skupina u dru{tvu, koje ponajprije 
djeluju samointeresno, a ne interkulturalno. U ve} citiranom “CIVITASU” o 
tome se ka`e: “Etni~ka i rasna raznovrsnost mo`e 'balkanizirati' dru{tvo. 
To jest, ~lanovi rasnih i etni~kih grupa mogu usvojiti ekskluzivnu lojalnost 
svojim grupama prije nego javnom dobru i principima pravde (fairness) i 
jednakosti svih gra|ana, bez obzira na rasu, religiju i etnicitet. Oni mogu 
odbiti da prakticiraju duh toleriranja ~lanova razli~itih grupa. U tom 
slu~aju dru{tvo treba gledati poput skupine mini-nacija, kad svaka sumnja i 
mrzi druge i spremna je li{iti ih jednakih pristupa dru{tveno po`eljnim 
ciljevima. Ovo je uvjet 'balkanizacije'”36. Bez obzira na adekvatnost 
navedenog termina, njime se ipak `eli naglasiti va`nost zajedni{tva i 
politi~ke zajednice za `ivot ljudi u dru{tvenom i kulturalnom pluralizmu.  

 Svako demokratsko dru{tvo, dakle, treba podr`avati pluralizam i razli~i-
tost, ali mora voditi ra~una i o problemu socijalne kohezije. Iluzorno je 
misliti da se nju mo`e posti}i samo pravnim i ekonomskim sredstvima. U 
demokraciji se ova socijalna kohezija mo`e osiguravati prije svega stvarnom 
odanosti gra|ana i elita vrijednostima liberalne demokracije, ljudskim 
pravima, te patriotizmu, kao posebnoj moralnoj vrlini. A. MacIntyre (1984.) 
u jednom izlaganju o patriotizmu iznosi ~ak tezu da je lojalnost zajednici 
preduvjet za moralnost uop}e, te da je u tome smislu on sam po sebi 
centralna gra|anska, odnosno moralna vrlina37. Ova lojalnost zajednici mo`e 
biti supolo`na, na primjer, nacionalnoj dr`avi i istovremeno transnacionalnoj 
integraciji.  

 
 36CIVITAS..., op. cit., str. 256. 

 37MacIntyre, A., Is Patriotism A Virtue?, The Lindey Lecture, The Univ. of Kansas, 
1984., str. 11. 
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 U jednom svome radu H. Ottmann (1995.) poku{ava na}i odgovor na 
pitanje, {to zna~i biti gra|anin? Nakon analize razli~itih shva}anja ovog 
pojma, on dolazi do zaklju~ka da je upravo rodoljublje38 ona vrijednost 
koja gra|anina ~ini gra|aninom. Liberalna dru{tva ne mogu opstati bez 
rodoljublja, ka`e on. “Rodoljubno poistovje}ivanje sa zajedni{tvom odlu-
~uju}i je izvor volje za slobodom i solidarnosti. Rodoljublje pretvara 
strance u gra|ane. Ono stvara svezu koja prelazi moderne udaljenosti... 
Rodoljubima ne pada te{ko biti gra|anima... Rodoljub je onaj tko voli 
svoju zemlju i pu{ta druge da vole svoju”39. 

 Treba, me|utim, istaknuti da je pojam domoljublja primjereniji sa sta-
jali{ta demokratskog gra|anstva i multietni~kih zajednica.  

 Ovo {to je re~eno o patriotizmu ne zna~i da je to vrijednost koja ne 
izaziva odre|ena proturje~ja. Liberalno i komunitarno shva}anje patriotizma 
nije identi~no. U liberalnoj koncepciji slobode i demokracije patriotizam se 
ne tretira ba{ pozitivno, ve} kao jedna partikularna vrijednost. A sve {to 
je partikularno nije univerzalno, pa zato ne mo`e ni biti objektivno i ne-
pristrano. O tome A. MacIntyre u ve} spomenutom radu raspravlja vrlo 
detaljno i zanimljivo. Na jednom mjestu o tome ka`e i ovo: “U modernim 
zajednicama u kojima se ~lanstvo shva}a samo ili primarno u okvirima re-
cipro~nog samointeresa, samo su dva resursa op}enito raspolo`iva kada 
destruktivni konflikti interesa ugro`avaju takav reciprocitet. Jedan je arbi-
trarno nametanje neke solucije silom; drugi je poziv na neutralne, nepris-
trane i impersonalne standarde liberalnog morala”40. On uo~ava da je 
problem u tome {to se mora osigurati neka motivacija za odanost nepris-
tranim i impersonalnim standardima liberalne moralnosti koji imaju racio-
nalno opravdanje i mogu prevagnuti razloge što proizlaze iz samog intere-
sa. Kad, me|utim, reciprocitet na osnovi interesa ne mo`e osigurati dos-
tatnu motivaciju za rje{avanje konflikata, onda nastaje problem. Pozivanje 
na apstraktne, nepristrane i impersonalne principe liberalnog morala tada 
vi{e nije produktivno: “Apel na moralne agente qua racionalna bi}a da 
prihvate njihovu odanost impersonalnoj racionalnosti iznad odanosti njiho-
vim interesima mora, ba{ zato {to je apel na racionalnost, dati adekvatan 
razlog za to. I ovo je to~ka u kojoj su liberalno obja{njene moralnosti no-
torno ranjive...”41. Drugim rije~ima, apstraktni liberalni principi moralnosti 
nisu dostatni kad sukob interesa ugro`ava reciprocitet na osnovi tih samo-
interesa. Oni kao takvi nemaju dostatno jake motivacijske snage, ba{ zato 

 
 38Treba razlikovati pojam rodoljublje od pojma domoljublje. ^ini se da je pojam 
domoljublje u multietni~kim dru{tvima primjereniji, ali i sa stajali{ta biti demokratskog 
gra|anina. 

 39Ottman, H., Dostojanstvo ~ovjeka. Pitanja o neupitno priznatom pojmu, Politi~ka misao, 
God. XXXIV, br. 4, 1997., str. 39. 

 40MacIntyre, A., op. cit., 1984., str. 260. 

 41MacIntyre, A., op. cit., 1984., str. 17. 
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{to su apstraktni, koje bi prevladale motive samointeresnog djelovanja. Ako 
je tako, {to ih onda mo`e zamijeniti? ^ini se da MacIntyre misli kako tu 
funkciju mo`e preuzeti patriotizam, ba{ zato {to je on partikularna, soci-
jalno-moralna vrlina, a ne apstraktno-impersonalna, jer je patriotizam uvijek 
ljubav prema konkretnoj domovini i konkretnoj politi~koj zajednici. Ne 
postoji apstraktni patriotizam, kao {to ne}e mo}i postojati ni apstraktni in-
ternacionalizam. Upravo zato kozmopolitizam nema identiteta — on je 
prazan. Na to upozorava i zapa`anje R. Eatwella (1997.), kad uz tvrdnju 
da mi `ivimo u svijetu sve ve}e me|uovisnosti i uniformnosti, zbog procesa 
globalizacije i integracije, dodaje da i pored toga {to politi~ke kulture 
europskih zemalja postaju sve vi{e homogenima, ipak “glavne podjele ne-
sumnjivo ostaju”42. Zato on smatra da je Europskoj uniji potreban novi 
identitet, a on mora naglasiti spremnost na otvorenost i na u~enje od 
drugih. To je dakako put prema transnacionalnom identitetu, ali to nije 
put koji }e razoriti posebne patriotske identitete, iako }e ih sigurno inter-
kulturalizirati ({to je razli~ito od multikulturaliziranja) na na~in kako je o 
tome bilo govora u prethodnom poglavlju. Sigurno je da se taj transnacio-
nalni europski identitet ne}e mo}i razvijati na obnavljanju i potenciranju 
starih dr`avljanskih oblika, tj. klasi~nih etni~kih patriotizama. On }e 
nagla{avati otvorenost i u~enje od drugih, pa }e se na toj osnovi i posto-
je}i etni~ki patriotizmi trnasfomirati u nove gra|anske patriotizme i novi 
europski interkulturalni internacionalizam.  

 Ovdje nema prostora za detaljniju elaboraciju problema patriotizma, a 
napose internacionalizma u uvjetima intenzivnih integracija. Me|utim, posve 
je jasno da jedino patriotizam mo`e osigurati vezivno tkivo u suvremenom 
demokratskom pluralizmu. Patriotizam mo`e i treba premostiti politi~ke, 
etni~ke i kulturalne razlike i interese. Paradoksalno je, pak, kako se to is-
ti~e u “CIVITASU”, da se i “raznovrsnost mo`e osigurati samo u kontekstu 
zajedni~kog identiteta”43. Ovu tezu treba uzeti vrlo ozbiljno. Nema sumnje 
da je upravo patriotizam, kao “ljubav ili odanost vlastitoj zemlji i njenim 
temeljnim vrijednostima i principima o kojima ovisi njena sigurnost i 
dobrobit”, vrijednost koja mo`e premo{}ivati samointeresne razlike i 
razli~ite kulturalne identitete, te formirati svijest o zajedni{tvu, ne kao ne-
~emu privremenom i instrumentalnom, nego o zajedni{tvu kao sudbini i 
na~inu `ivota. To ne zna~i da se ne otvara problem izme|u patriotizma i 
internacionalizma ili odanosti nekoj nadnacionalnoj politi~koj zajednici, kao 
{to je primjerice Europska unija.  

 Naravno, postoji tanka granica izme|u patriotizma i nacionalizma u 
smislu iracionalne vezanosti za svoju naciju i domovinu. Patriotizam, kako 
to isti~e i MacIntyre, ne mo`e obuhvatiti sve lojalnosti prema domovini. 
On smatra da ima samo jedan element koji u moralu patriotizma mora 
biti izuzet od kritike (racionalnog i kriti~kog prosu|ivanja). Taj je element 
 
 42Eatwell, R. (edit.), European political cultures, Routledge, 1997., predgovor.  

 43CIVITAS, op. cit., str. 257. 
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“nacija shva}ena kao projekt”44, koja obuhva}a neku zajedni~ku pro{lost i 
pravo te moralno distinktivne zajednice na politi~ku autonomiju u njezinim 
raznovrsno organiziranim i institucionaliziranim oblicima. Nacionalne manji-
ne u nekoj zajednici moraju imati razumijevanja za takav projekt domi-
nantne nacije.  

 Ovdje je va`no istaknuti naciju shva}enu kao demokratski projekt, a taj 
projekt podrazumijeva suverenitet naroda (vladavinu naroda) i koncept 
ljudskih prava. P. J. Conover poku{ava odgovoriti na pitanje {to je to 
supstanca zajedni~kog dobra u gra|ansko-republikanskom shva}anju tog 
dobra? Ona smatra da postoje dva osnovna elementa toga zajedni~kog 
dobra: jedan je politi~ki, koji ozna~ava praksu participatorne samo-vlasti 
(self-rule) u demokratskim politi~kim institucijama i zakonima, drugi je 
komunalni, koji ozna~ava specifi~no naseljenu zajednicu. Oba su elementa 
nu`na za identifikaciju u zajedni~kom dobru. Gra|ani republike identifici-
raju se istovremeno s demokratskom konstitucijom dr`ave i specifi~nom 
povijesnom zajednicom. Ovo, ka`e ona, pretpostavlja u prvom slu~aju pat-
riotsku odanost principima participativne samo-vlasti, a u drugom slu~aju 
vezanost za kulturu — obi~aje, tradicije, te povijesne prakse koje konsti-
tuiraju odre|enu zajednicu”45. Iz ovoga nije te{ko zaklju~iti da u praksi 
karakter gra|anskog identiteta uvelike ovisi o supstantivnoj prirodi kulturne 
zajednice — o onome {to ve`e gra|ane zajedno u zajedni~kom `ivotu. 
Prema tome, jasno je da u suvremenom demokratskom dru{tvu patriotizam 
mo`e biti samo gra|anski, a ne etni~ki utemeljen, iako etni~ko ne gubi 
svoj smisao i svoje zna~enje u svemu tome, jer omogu}uje kulturalnu 
raznovrsnost i posebnost. Gra|anski patriotizam nije ni{ta drugo nego 
ljubav prema domovini kao zajednici naroda koji svoje zajedni{tvo grade 
na na~elima demokracije, zajedni~kog teritorija, ljudskih prava i kulturalnih 
posebnosti. U tome smislu kulturalni i gra|anski identiteti nisu multikultu-
ralni nego, kako bi to rekao J. Tully, upravo interkulturalni. Zato je posve 
prihvatljiva teza da kulturalni identiteti postoje u svim svojim posebnostima, 
ne zbog njihove nezavisnosti i odvojenosti, nego ba{ zbog njihove 
me|uzavisnosti tijekom vremena i povijesti. Ova teza va`i, kako za posto-
je}e nacionalne dr`ave tako i za transnacionalnu politi~ku zajednicu kao 
{to je Europska unija.  

 U multietni~koj i multikulturalnoj dr`avi domoljublje ne bi smjelo biti 
zamijenjeno rodoljubljem. Kad se to dogodi, patriotizam postaje sirovi na-
cionalizam. U takvim dr`avama ono {to ne bi smjelo biti upitno za sve 
njene gra|ane, bez obzira na njihovu etni~ku pripadnost, jest zajedni~ka 
dr`ava kao demokratski projekt. Kad se rodoljublje ve`e za mati~nu naci-
onalnu dr`avu, kao {to je slu~aj Srba u Hrvatskoj, koji svoje rodoljublje 
ve`u za Srbiju, onda takvo rodoljublje postaje apstraktno i mo`e se hraniti 
jedino na ressentimentu prema ve}inskoj naciji zemlje u kojoj `ive. 
 
 44MacIntyre, A., op. cit., 1984., str. 13. 

 45Conover, P. J., op. cit., str. 134, 
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Me|utim, ako se patriotizam poku{ava zamijeniti rodoljubljem prema vlas-
titoj manjinskoj nacionalnoj zajednici, tada to nu`no vodi u samo-izolaciju i 
getoizaciju, a ne u neasimilatornu integraciju u zajedni~ku domovinu i 
dr`avu. U oba slu~aja takvi ljudi i njihove narodne zajednice `ive bez 
patriotizma, jer patriotizam ne mo`e biti op}enit, a `ivjeti bez patriotizma 
zna~i `ivjeti u frustraciji i vje~nom nemiru.  

 Mo`da bi se ove teze o patriotizmu kao ostvarivanju “nacije kao pro-
jekta”, ili zajedni~ke dr`ave ili politi~ke zajednice kao projekta, te o 
frustraciji i vje~nom nemiru bez patriotskog osje}aja, mogle dosta dobro 
razumjeti u okviru teorije o naciji i nacionalizmu koju razvija i brani bri-
tanski politolog A. Finlayson (1998.). Ovdje ne mo`emo eksplicirati u cje-
lini njegovu teoriju nacije i nacionalizma, ali treba re}i da on kritizira tzv. 
modernizacijske teorije nacionalizma, pa tako i Gellnerovu kao najutjecaj-
niju46. On smatra da ne postoji jedna op}a teorija nacionalizma, zato {to 
su nacionalizmi uvijek partikularni. Zato on razvija, kako i sam ka`e, par-
tikularnu teoriju nacionalizma koja ima generalizabilne aplikacije. Njegova 
je teza da je svaka nacija specifi~na, te da je i svaki nacionalizam specifi-
~an: “Nacionalizmi nisu partikularni primjeri univerzalnog oblika, ve} su 
univerzalni oblici partikularnog primjera”47.  

 Finlayson razvija tezu o nacionalizmu kao diskurzivnoj politi~koj pojavi. 
On, naime, smatra da je nacionalizam centralna politi~ka kategorija, jer je 
uvijek aktualna i u funkciji je razvoja identiteta i identifikacije s odre|e-
nom politi~kom strategijom, te politi~kom ideologijom. Nacionalizam je 
diskurzivna politi~ka kategorija, koja ima za cilj razvoj zajednice ili nacije 
kao fiktivne zajednice koja integrira i bri{e (prekriva, itd.) sve razlike i 
raskole u dru{tvu. Tako nacionalizam ima dvostruku funkciju: prvo, utje~e 
na razvoj politi~ke strategije i ostvarivanje nacije kao kohezivne politi~ke 
zajednice; drugo, postavlja limite svakoj politici i bilo kojoj politi~koj ide-
ologiji. Nacija, kako ka`e ovaj autor, postaje “limit politi~kom polju izvan 
kojega nijedan diskurs nije primjeren politi~ki diskurs”48. Prema tome, tre-
balo bi shvatiti da bi upravo patriotizam svih gra|ana u jednoj multietni~-
koj i multikulturalnoj zajednici morao omogu}iti smisleni (va`an, zna~ajan) 
politi~ki diskurs o kojemu govori spomenuti autor. Ako nacija (nacionalna 
dr`ava) postavlja limite smislenom politi~kom diskursu, onda patriotizam te 
limite ~ini legitimnim za sve one koji sudjeluju u zna~ajnom politi~kom 
procesu.  

 Finlayson odbija prigovore da je nacionalizam partikularisti~ka ideologija 
i da ne uzima u obzir univerzalno, tj. da ne mo`e rje{avati odnose izme-
|u partikularnih interesa i univerzalnih zahtjeva. On zastupa tezu da naci-
 
 46Gellner, E., Nations and Nationalism, Oxford: Basil Blackwell, 1983. 

 47Finlayson, A., Ideology, discurse and nationalism, Journal of Political Ideologies, Vol. 3, 
br. 1, 1998., str. 104. 

 48Finlayson, A., op. cit., str. 114. 
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onalizam “brani partikularnost u ime univerzalnih principa, zakona, i vri-
jednosti i on brani univerzalnost nacije protiv partikularnosti unutar nje. 
Drugim rije~ima, nacionalizam gradi univerzalnost iz partikularnosti”49. 
Ovdje, zapravo vidimo namjeru ovog autora da poka`e kako nacionalizam 
brani rastakanje nacije i nacionalnih interesa u ime univerzalnih principa, 
te da je ~imbenik kohezije unutar pluralisti~ke politi~ke zajednice. Nacio-
nalizam nije forma bez sadr`aja. Ba{ zato {to se ovaj sadr`aj nacionalizma 
kontinuirano mijenja, svaki zna~ajni politi~ki diskurs mora uvijek uo~avati 
glavne “ozna~itelje nacije”. A ovi “ozna~itelji nacije” (“signifier of nation”, 
“signifier of nationhood”) nisu nikada slobodno-lebde}i. Oni su povijesno 
sedimentirani. Zato diskurs o naciji postavlja margine diskursu o politi~kim 
ideologijama. Ako je to to~no, a ~ini se da jest, onda svaki diskurs, 
primjerice, o hrvatskoj naciji, koji izlazi izvan temeljnog interesa te nacije 
(njenih “ozna~itelja” i nakana) nema {ansu da bude prihva}en i da 
postigne konstruktivne posljedice. To je, dakle, zato {to “nacija oblikuje 
samo obzorje politi~kog diskursa”, koje se naravno i samo mijenja.  

 Finlayson ~vrsto zastupa tezu da su nacije i nacionalizmi specifi~ni i 
preva`ni za oblikovanje modernih dr`ava i oblikovanje politi~kog diskursa 
unutar njih. On precizno isti~e da je u “suvremenim dru{tvima nacija 
primarni oblik ovoga diskursa”. Zato u teorijskim raspravama o naciji i 
nacionalizmu ne treba tragati za jednom univerzalnom teorijom, ve} treba 
istra`ivati na~ine na koji nacionalizmi funkcioniraju kao dio {irih procesa 
konstituiranja i rekonstituiranja odnosa mo}i u suvremenim dru{tvima, kao 
i to na koji na~in odre|ene ideologije osiguravaju sebi naturalnu i univer-
zalnu pojavnost. U tome smislu, ka`e Finlayson, nacionalizam nije stvar 
povijesti, sociologije ili filozofije, “ve} uvijek stvar politike”50. I da zaklju-
~imo, ako je nacija centralna kategorija politi~kog diskursa, a nacionalizam 
na~in toga diskursa, te ako nacija i nacionalno odre|uju, ne samo smjer 
politi~ke dikusije i akcije ve} i limite te diskusije i akcije, tada je patrio-
tizam u multietni~koj, multinacionalnoj i multikulturalnoj zajednici va`na 
kategorija koja osigurava legitimitet svima onima koji u takvom diskursu 
sudjeluju ili `ele ostvariti relevantnu politi~ku ulogu. Iz te ~injenice nacio-
nalne manjine i razli~ite politi~ke stranke, naro~ito one koje sebe percipi-
raju anacionalno, moraju izvu}i odre|ene zaklju~ke. Ne}e Hrvatska u Eu-
ropu da bi se odrekla svoje partikularnosti, da bi se rasto~ila u amalgamu 
univerzalnog, ve} da bi svoju partikularnost podigla na razinu univerzalnih 
principa, zakona i vrijednosti i da bi ostvarila svoje unutra{nje politi~ko 
jedinstvo, pa tako i stabilnost demokratskog reda i poretka. A {to }e i 
sama do`ivjeti bitne strukturalne i kulturalne promjene u svojoj partikular-
nosti, to samo po sebi ne mijenja bit izre~ene tvrdnje. Partikularnost se 
time ne rasta~e u jednom vi{em transnacionalnom amalgamu, nego se 
podi`e na vi{u razinu i po~inje funkcionirati interkulturalno. 

 
 49Finlayson, A., op. cit., str. 103.  

 50Finlayson, A., op. cit., str. 117. 
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IN DEMOCRACY 
 

Summary 
 

 The author has tried to prove that interethnic relations in de-
mocracy cannot be handled solely by means of legal, economic and 
institutional means; political culture, i.e. civic democratic political 
culture can have a significant role. The analysis has shown that there 
is room for the build-up of a trans-national democratic citizenry, free 
from all ascriptive criteria and identities such as religion, ethnicity, 
etc. It has also revealed how classic liberalism neglects various 
identities (ethnic, national etc.) while communitarian liberalism 
overlooks the excluding force of various identities. It has also 
demonstrated that there are several concepts of civic identities 
(liberal, communitarian and social/group) and that each of these 
concepts can exert profound influence on the relationship between 
citizens and their political community. And finally, the relation be-
tween patriotism and inter-ethnic relations in democracy are reviewed. 
Patriotism, in the circumstances of growing social pluralisation, and 
despite a plethora of political integrations, can play a prominent role 
in bridging the political and cultural atomisations and conflicts in 
society. It can undertake this role only if constituted in the civic and 
not the crude (fixed) ethnic sense — though the national defines the 
limits and the meaning of this constitution — provided it evolves into 
the loyalty to one’s homeland and going hand in hand with the 
development of democracy and human rights. In short, the purpose of 
this paper is to provide evidence that it is necessary to expand 
democratic political culture which might aid in resolving intricate and 
sensitive relations among various ethnic and cultural communities. 
Patriotism can assume a decisive role in this. It lays down the limits 
and legitimacy to each meaningful political discourse and to each 
genuine political subject. 

 


