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Sazetak

Husserlov pojam i odredenje Zivotnog svijeta predstavljaju svoje-
vrsni vrhunac njegove kasne filozofije. Na temelju odredenja zivotnog
svijeta kao onoga nama neposrednog i bliskog svijeta, spoznate 1
priznate intersubjektivnosti, daje Husserl u liku nove univerzalne
znanosti — transcendentalne fenomenologije — kritiku moderne, t;.
vladavinu paradigme objektivistickih znanosti. U Husserlovoj kasnoj
filozofiji, u transcendentalnoj fenomenologiji zahvacaju se isto tako 1
bitni politicki i socijalni problemi suvremenosti; Husserl zahtijeva za-
snivanje nove racionalnosti u prosudivanju socijalnih i politickih pita-
nja. Posebice je prikazana vehementna kritika antiliberalizma, kao i
njegovo novovrsno utemeljenje odnosa ja — mi, tj. pojedinca i za-
jednice, drzave.

Pojam i problematika Zivotnog svijeta prema mnogim je interpretima
Husserlove filozofije i vrhunac njegove tzv. kasne filozofije.! Husserlova
poznata sintagma Zivotni svijet opcenito znali, tj. oznacava, svijet svako-
dnevnog iskustva, to je realni svijet u kojem Zzivimo, odnosno to je svijet
kojim smo doista okruZeni, koji nam je, prema tome, blizak. Tako shva-
¢eni svijet Husserl odreduje na sljedeéi nacin: “Zivotni svijet je stalno
unaprijed dan, stalno i unaprijed bivajuée i vazece, ali ne vazedi u smislu
bilo koje namjere, tematike, prema bilo kojoj univerzalnoj svrsi. Svaka
svrha ga pretpostavlja, takoder i univerzalna svrha, da bi ga se spoznalo u

“Prvi dio objavljen u Politicka misao, XXXIV., 1997, br. 2, str. 157-176.
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znanstvenoj istini, on se predstavlja kao neS§to na svoj nacin bivajue i u
napredovanju rada uvijek se iznova prepostavlja kao jedan na svoj nacin
bivaju¢i i upravo bivajuéi. Znanstveni svijet (priroda u smislu prirodnih
znanosti, svijet u smislu filozofije kao univerzalne pozitivne znanosti) jedno
je, u beskona¢no napredujuca svrhovita tvorevina — pretpostavljenih ljudi
za pretpostavljeni Zivotni svijet.”?

To je, dakle svijet, u kojem se odigravaju, dogadaju sve Varljacue naseg
zivota, ljudske, meduljudske i druStvene vrste, ili drukcije receno, to je
subjektivni svijet, odnosno svijet u kojem su oni drugi spoznati i priznati
kao subjekti. Tako shvadeni svijet moZe se oznaciti kao svijet kulture, t;.
svijet razlicitih civilizacijskih postignucéa, svijet knjiga i jezika, prijevoznih
sredstava i odredbi, institucija, druStvenih normi i uloga, a to opet znacCi
svijet u kojem mi Zivimo, tj. nama prlSIll i neposredni svijet. Taj je svijet
u potpunosti ispunjen razliCitim znaCenjima, a sva se ona uzimaju kao
neSto samorazumljivo i neposredno. No, iz toga slijedi da je taj svijet kul-
ture isto tako 1 svijet relativnih vrijednosti koje dijele svi ljudi Sto
nastanjuju taj svijet, odnosno svi oni prlpada]u istom svijetu kulture. To
Husserl ovako obrazlaze: “Naravno, on je svima nama unaprijed dan kao
osobama u horizontu naSega suljudstva, dakle u svakoj aktualnoj vezi s
drugima kao ’ovaj’ svijet, zajednicki svijet. Tako je on, kao Sto smo op-
Sirno razlozili, stalno tlo valjanosti, uvijek pripravni izvor samorazumljivosti
na koje mi, bilo kao praktiéni ljudi ili kao znanstvenici, bez daljnjeg stav-
ljamo zahtjev.”3

U biv§im povijesnim razdobljima Zivotni svijet bio je neSto sasvim
drukéije od danasnjega modernog, poslovnog svijeta, a to znaéi da i samo
odredenje pojma Zivotnog svijeta vazi kao neSto unaprijed dano, neSto Sto
je bilo prisutno prije svakog svijeta kulture, te stoga Husserl naglaSava
predteorijsku prirodu i neposrednost kategorije Zivotnog svijeta. To je svijet
koji moze biti percipiran od svakoga, kako on kaZe, “normalnog Europejca,
normalnog Hindusa, Kineza, itd.”%, te stoga to nije svijet partikularnosti,
ve¢ univerzalni svijet. Prema svemu ovome izlazi na vidjelo kako Husserl
rabi pojam Zivotnog svijeta u dvojakom znacenju; u Sirem smislu on se
proteZze na cjelinu svijeta kulture, a u uZem smislu radi se o Zivotnom
svijetu kao necem unaprijed danom.

Vazno je naglasiti da pojam Zivotnog svijeta ispunjava dvije funkcije u
Husserlovoj filozofiji: kao prvo, tako shvaceni svijet predstavlja suprotnost
naspram svijetu objektivnih znanosti, pri tome se svakako ne smije izgubiti
iz vida da je pojam Zivotnog svijeta proiziSao iz konteksa diskusija o ob-
jektivnim znanostima; naime, Husserlu je bio potreban pojam Zivotnog

2Husserliana, V1., str. 461.

SHusserl, E., Kriza europskih znanosti i transcendentalna fenomenologija, Zagreb, 1990.,
str. 117.

4Husserl, E., Ibidem, str. 133.
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svijeta da bi prikazao samu krizu znanosti, kao i genezu te krize. Po Hus-
serlu, same znanosti imaju tendenciju da svoje apstraktne idealizacije, t;.
konstruirani svijet, drZze za istiniti svijet, dok je opre¢no, Husserl htio sli-
jediti 1 istraZiti te tendencije znanosti. Pri tome se radi o tendenciji u
razvoju znanosti koja je bila prihvadena jo§ od Galileja i koja je zatim
bila i ¢inila glavni uzrok krize modernih znanosti.

Gledajué¢i s filozofijsko-povijesnog stajaliSta, moglo bi se ustvrditi da
Husserlova kritika objektivistickog stava empirijskih znanosti iskazuje bitne
podudarnosti s Kantovom kritikom istog misljenja dogmatske metafizike.
Kao S§to je poznato Kant je osporavao spozna]nu Vrl]eanSt u metafizic-
kom smislu, apriornog miSljenja, odnosno ono je po njemu imalo jedinu
funkciju u 0kv1ru empirijske spoznaje. Kod Husserla to objektivno miSljenje
onog po-sebi ima jo§ niZi status, jer u objektivnoj teoriji nema nikakvu
vrijednost po-sebi veé jedino apstraktnu prakticnu funkciju u okviru
subjektivno realnog Zivotnog svijeta. A iz toga slijedi da je, po Husserlu,
isto tako i u onom objektivnom po-sebi empirijskih teorija i njihovim ap-
solutizacijama sadrZana joS uvijek pogreSna metafizika. Empirijske znanosti
o kojima govori Husserl bile su u prvom redu prirodne znanosti, medutim
ne isklju¢ivo, jer navedena “hipoteza onog po-sebi”’, kako kaZze Husserl,
zna¢i da “ta ideja objektivnosti vlada nad CdCitavim universitas pozitivnih
znanosti novog vijeka, a u opcenitoj govornoj upotrebi nad smislom rijeci
‘znanost™. Iz tog je razloga i Husserl zahtijevao povratak na “stvarni svi-
jet svakodnevnog iskustva” i pri tome je njegova namjera bila pokazati
kako se svijet znanosti moZe izvesti iz svakodnevnog iskustva. Husserl to
ovako objaSnjava: “Znanje o objektivho-znanstvenom svijetu ’temelji se’ u
evidenciji svijeta Zivota. Ona je znanstvenom radniku, odnosno radnoj za-
jednici unaprijed dana kao tlo, ali gradeéi na tom tlu, zgrada je ipak
nova, drukcija. Ako prestajemo biti udubljeni u naSe znanstveno misljenje,
ako znamo da smo mi znanstvenici ipak ljudi i kao takvi sastavni dijelovi
svijeta Zivota koji za nas uvijek postoji, koji je za nas svagda unaprijed
dan, s nama se Citava znanost vrata u — samo ’subjektivno-realni’ —
svijet Zivota.”® Stoga bi se moglo re¢i da Husserlov poziv ka ili vracanje
na Zivotni svijet na stanoviti nacin predstavlja rehabilitaciju pojma doxe ili,
jos preciznije, Husserlovo rabljenje pojma doxe imalo je namjeru suprot-
staviti modernom uskom 1 pervertiranom smislu pojma episteme jedan
obuhva7tn1]1 i bogatiji pojam, kojim bi se moglo zahvatiti odredenje Zivotnog
svijeta.

Oba pojma Zivotnog svijeta imaju u Husserlovoj kasnoj filozofiji funkciju
opreke k apstraktnom svijetu znanosti; oba ta pojma naglaSavaju ono

SHusserl, E., Ibidem, str. 122.
SHusserl, E., Ibidem, str. 125.

7Usp. Biemel, W.: Zur Bedeutung von Doxa und Episteme im Umkreis der Krisis-
Thematik, u: Lebenswelt und Wissenschaft, Frankfurt, 1979.
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predznanstveno, predteorijsko i konkretno, dok tome oprecno, tzv. svijet
kulture ima u Husserlovoj koncepciji novovjekovne krize funkciju protustra-
ne k znanstvenoj konstrukciji svijeta. Husserl neprestance ukazuje na
¢injenicu da mi u naSem svakodnevnom Zzivotu, u naSem prirodnom svijetu
ne djeluyjemo na isti nadin na koji se zahvadaju dogadanja svijeta u
objektivnim znanostima. To Husserl ovako objasnjava: “DoduSe, u specijal-
nom smislu nazivamo znanost, umjetnost, vojnu sluzbu, itd. svojim
’pozivom’; ali kao normalni ljudi mi smo stalno (u proSirenom smislu) is-
todobno u raznolikim ’pozivima’ (stavovima interesa): istodobno otac obi-
telji, gradanin, itd. Svaki takav poziv ima svoje vrijeme aktualizirajuih
djelatnosti. Prema tome, i onaj novozasnovani pozivni interes, ¢ija se uni-
verzalna tema zove ’svijet Zivota’, uvrStava se medu ostale Zivotne interese
ili pozive i ima svagda ’svoje vrijeme’ unutar jednog personalnog vremena,
oblika pozivnih vremena koja se probijaju.”®

U tom kontekstu razmatra Husserl dva tipa znanstvenika: onoga koji
svijet promatra kao prirodu i onoga koji svijet zahvaéa kao duh. Pri tome
oba nadina razmatranja svijeta imaju svoje izvoriSte u dva razlifita pristupa
svijetu, a to su naturalisticki i personalisticki. Taj personalisticki stav, koji
odgovara duhovnim znanostima, po svojoj naravi viSe odgovara odredenju
stajaliSta Zivotnog svijeta, te je zato razumljivo da se poziv za prihvacanje
odredenja pojma Zivotnog svijeta ponajprije odnosi na prirodne znanosti.
Usprkos tome, porijeklo apstraktnosti isto se tako odnosi i na duhovne
znanosti, jer se u njima takoder zbiva pervetiranje stvarnog Zivotnog
svijeta.

Sav zivotni svijet kao mneSto wunaprijed dano i neSto predteorijsko
podlozan je u oba ta navedena nalina apstrakcije — dakle, u prirodnim
znanostima i u duhovnim znanostima — tendencijama zamagljivanja i cak
razaranja samoga Zzivotnog svijeta. To bi se moglo prikazati na sljedeci
nacin: ljudi stoje u razliCitim intersubjektivnim odnoSenjima i pri tome oni
samu tu okolnost intersubjektivnosti ne razmatraju sociologijski. Ljudi tako-
der percipiraju razli¢ite boje bez ikakvih znanja o samom spektru boja, Ci-
taju knjige bez pomod¢i znanosti o knjizevnosti, i isto tako sluSaju glazbu
ne znajuéi niSta o teoriji valova. Na osnovi toga izlazi na vidjelo da Zivotu
u svijetu prethode razlicite teorije o svijetu, a to onda znaci da svijet kao
takav predstavlja temelj svakoga moguceg teoretiziranja, odnosno ako se
pokazuje da su znanosti neSto §to je izvedeno iz Zivotnog svijeta, tada se
neminovno postavlja pitanje o karakteru te izvedenosti znanosti iz Zivotnog
svijeta. O tome Husserl kaZe sljedece: “Iz svakida$nje indukcije tako je
dakako postala indukcija prema znanstvenoj metodi, ali to niSta ne mijenja
na bitnom smislu zateCenog svijeta kao horizonta svih smisaonih
indukcija.”®

8Husserl, E., Kriza..., str. 130.
9Husserl, E., Ibidem, str. 56.
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Taj se navedeni pojmovni sklop moZe iskazati na sljedeéi nacin: Pojava
metode znanstvene indukcije zbiva se tek na osnovi svakodnevne indukcije
prirodnog iskustva, jer u protivnom prijeti opasnost nastajanja nepre-
mostivog diskontinuiteta izmedu Zivotnog svijeta i svijeta znanosti, a onda
se odmah javlja pitanje, nije li odredeni tip objektivizma nuzna posljedica
teorijskog razmatranja svijeta? Naime, o€ito je da u stvarnom, svakodnev-
nom Zzivotu nastaje potreba refleksije o svijetu i predmetima svijeta, kao i
njihovom medusobnom odnoSenju, a ta se vrsta refleksija razvija do zna-
nosti koje na osebujan nacin postaju objektivisticke, odnosno odredeni ob-
jektivisticki stav znanosti nastaje izgleda na sasvim prirodan nacin iz nacina
ponasanja u svakodnevnom Zivotu.

Moglo bi se refi da je odredeni stupanj objektivizma imanentan nor-
malnoj subjektivnosti Zivotnog svijeta, tj. samosvijesti. Medutim, takvu vrstu
argumentacije Husserl bi zasigurno otklonio, budu¢i da za njega ne postoji
nikakva nuznost da subjekt zaboravi svoju vlastitu subjektivnost ili da za-
boravi samoga sebe izmedu objekata svijeta. Dapacle, po Husserlu je sasvim
moguce postojanje jedne refleksivne znanosti, znanosti koja bi bila svjesna
same sebe, no koja istovremeno gleda na stvari svijeta na razmatrajuce-
analiziraju¢i nacin. Stoga je istinita znanost za Husserla tek ona znanost
koja je sama svjesna toga subjektivhog momenta u razvoju znanosti, tj. ona
koja samu sebe znade na neki osebujan nacin kao neSto subjektivno. I
upravo je Husserlov cilj i bio da fenomenologija postane takva jedna
znanost. Ovdje valja posebice istaknuti da je za Husserla svijet neSto $to
prethodi svim predodZzbama i shvadanjima, odnosno svijet je neSto Sto je
samoj svijesti dano, i to dano unaprijed. Zato valja podcrtati da bez
odnoSenja k subjektivnosti “svijet” kao takav u fenomenologijskom smislu
nema znacenja, tj. svijet je svijet za odredenu svijest; dapace svijet postoji
jedino u odnosu na svijest, i to kao horizont moguéih predmeta nekoga
intencijskog Zivota svijesti. Husserl je to jasno izrazio, odredivsi svijet kao
“tvorevinu” koja, medutim, nije neka “svrhovita” tvorevina. To znaci da je
svijet kao Zivotni svijet stvoren putem subjektivnosti, ali ne putem viSeg
stupnja konstrukcije u smislu praktickoga i logi¢kog uma. U tom je Sirem
smislu svako postavljanje svrha istovremeno stvaranje pojmova. Stvaranje je
pojmova i pojmovnih  sklopova, dakako, historijski proces, odreden
raznolikim interesima i motivacijama u okviru tradicije. Husserl je pokazao
kako se to isto tako odnosi na namjeru zahvadanja i spoznaje znanstvene
istine o svijetu. Medutim, prije svakoga takvog pojmovnog sklopa dana je
odredena subjektivnost svijeta, koja je sama natkrivena doticnim pojmovnim
sklopom ili interpretacijom i ona ostaje postojana pretpostavka i pozadlna
svih 1 svakog shvacanja svijeta. Ta unaprijed dana sub]ektlvnost ne moze
se dosegnuti pojmovnim sklopov1ma ali se 1 za nju ne moze reci da je
nedostupna spoznap upravo oprecno ta subjektivnost svijeta neSto je
neposredno dano i ono najblize, najprisnije.

Husserlovu kritiku znanosti u kontekstu koncepcije Zivotnog svijeta ne
valja shvacati u smislu opcenite kritike znanosti kao takvih, ve¢ prije svega
to je kritika puta kojim su krenule moderne znanosti, tj. kako one u
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suvremenosti jesu i funkcioniraju. Kad se znanost promatra kao odredeni
tip usaviSene prirodne indukcije koja je utemeljena u Zivotnom svijetu,
Husserl to prihvacda i nema na to nikakvih nacelnih primjedbi, a to znaci
da su za njega znanosti ipak neSto viSe nego puki instrument za pobolj-
Sanje ve¢ uvijek dane indukcije u Zivotnom svijetu. Drugim rije¢ima, Hus-
serl za znanosti zahtijeva instrumentalnu ulogu, a poteSkofe nastaju tek
onda kad znanosti zaboravljaju da je njihovo izvoriSte dano u Zivotnom
svijetu i da su, dapace, one izvedene iz Zivotnog svijeta, tj. kada znanosti
pocinju zaboravljati da njihovo teoretiziranje (Husserlov omiljen primjer za
to je geometrija) ima svoje prvotno utemeljenje u neposrednosti Zivotnog
svijeta. Kad znanosti krecu tim putem, one razaraju svoje medusobno
nuzno odnoSenje prema Zivotnom svijetu, zaboravljaju svoje utemeljenje u
ljudskoj subjektivnosti, u intuitivno ustrojenom Zivotnom svijetu, te na os-
novi toga na pogreSan nacin zastupaju svoj konstruirani apstraktni svijet
kao neSto stvarno, objektivno. Na taj nacin napuStaju znanosti svoju pr-
votnu i izvornu instrumentalnu zadadu, one se gube u raznovrsnim objek-
tivistickim i ontologijskim razmatranjima svijeta, a u razvoju uvijek novih
apstraktnih konstrukcija one gube svoj osebujni odnos prema svom zbilj-
skom vlastitom izvoriStu.

Tome oprecno, ostaju duhovne znanosti na stanoviti nacin nuZno pove-
zane sa Zivotnim svijetom, bududi da subjektivnost predstavlja njihov kon-
stitutivni element. Time jo§ jedanput postaje jasno vidljivo da se Husserlo-
va kritika u prvom redu odnosi na objektivisticke prirodne znanosti, te se
Husserlov poziv za povratak Zzivotnom svijetu moZe razumjeti kao epoche
objektivistickog pristupa. U svakom slucaju, bilo bi pogreSno Husserlovu
kritiku objektivistickih znanosti htjeti tumaciti kao neko antiznanstveno
stajaliSte, budu¢i da je njegova izri¢ita namjera bila jedino ogranicenje ob-
jektivistickih tendencija u znanosti, i to povratkom Zivotnom svijetu, a sa-
mim time dokidanja jednostranih pojmova znanosti koji nastaju u okviru
objektivisticke paradigme. Time je, po Husserlu, trebalo biti omoguceno
prevladavanje krize suvremenosti, a to je jedino moguée ako se istinito
zahvati, pojmi, istina Zivota u svijetu i Zivot sam. Medutim, to isto tako
zna¢i da se rjeSenje krize znanosti ne moZe posti¢i nijekanjem i odbija-
njem znanosti, ve¢ ga valja traZiti u ponovnom otkrivanju ili, kako kaze
Husserl, novom naknadnom, zasnivanju izvornog pojma znanosti. S druge
su strane suvremene objektivisticke znanosti izgubile svoje znacenje za
Zivot; one nemaju ni prijedloge ni rjeSenja za svakodnevno ljudsko iskus-
tvo, a po Husserlu, upravo to valja radikalno promijeniti. U tom smislu
zagovara Husserl uspostavljanje izvornog znacenja pojma doxe, Sto bi
omogucéilo da se ponovno dospije do istinite episteme.

Gledano s povijesno-filozofijskog stajaliSta, vrlo je interesantno ustanoviti
da je istovremeno s Husserlom jedan drugi znacajni mislilac, Max Weber,
zastupao potpuno oprefna stajaliSta s obzirom na ulogu znanosti. U svojoj
znamenitoj raspravi Znanost kao poziv Max Weber je, jednako kao Hus-
serl, kritizirao suvremene znanosti, predbacujuéi im da ne daju odgovore
na bitna pitanja suvremenog Zivota: §to valja Ciniti 1 kako valja Zivjeti;
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StoviSe, znanosti ne samo da nemaju odgovore na ta pitanja, ve¢ isto tako
nemaju nikakvu pouzdanu predodzbu o smislu i svrsi vlastitoga znanstvenog
pogona. Medutim, po Maxu Weberu, znanosti opcenito i ne mogu
odgovoriti na ta pitanja, jer su po njemu znanosti tako konstituirane da
zapravo nisu u stanju raspravljati i odgovarati na pitanja o vrijednostima,
budu¢i da njihovo podrucje, polje istraZivanja, jesu i ostaju puke Ccinjenice.
DoduSe, i Husserl je takoder smatrao da objektivisticke i prirodne znanosti
ne mogu dati odgovore na navedena pitanja, ali to zato moZe prava
istinita znanost, a to je filozofija koja navedena pitanja i te kako dobro
moze razmatrati; dapace, ona ih mora razmatrati i obradivati, ako uopce
hocée biti istinita znanost.

Husserlovo nastojanje i interes za ponovnim zadobivanjem istinite epis-
teme ukljuCuje u sebe dvoje: tu se radi o znanosti u Cije polje istraZivanja
pripada zbiljski Zivot u svijetu, a s druge strane ta znanost mora biti u
stanju dati odgovor na pitanja o moguénosti opstojnosti toga istog Zivotnog
svijeta. Suvremene duhovne znanosti, uprkos svom bavljenju ljudskom
subjektivnoscu, ne mogu biti takva istinita znanost koja bi bila u stanju
raspravljati i proucavati ta dva bitna podrucja, duh i prirodu, buduc¢i da
sam Zivotni svijet upravo u sebe ukljucuje i duh i prirodu. To zatim isto
tako znaci da Zivotni svijet potrebuje jednu novu sveobuhvatnu znanost.
Takva istinita znanost morala bi biti sveobuhvatna u smislu da moze
raspravljati o pitanjima o mogucénosti i egzistenciji Zivotnog svijeta uopce.

Kao $§to smo ve¢ pokazali, Husserl je dodijelio duhovnim znanostima
posebnu ulogu u okviru krize novovjekovnih znanosti, i to posebice radi
njihova izri¢itog bavljenja problemom ljudske subjektivnosti, tj. njihove bli-
zine samom subjektivhom izvoru istine. Dakako, po Husserlovu miSljenju,
podrijetlo istine i njen izvor mogu se dosegnuti jedino putem metode fe-
nomenologijske redukcije. Iz tog razloga imaju duhovne znanosti posebnu
odgovornost kao izuzetno mjesto pri istraZivanju subjektivhog svijeta; naime,
istrazivati i obradivati svijet na njemu primjereni nacin, a to znaci na
nac¢in koji odgovara samom istraZivanom predmetu. Po Husserlovu su
miSljenju duhovne znanosti oduvijek i nosile tu odgovornost, makar su one
u suvremenosti upravo na putu zaboravljanja, gubljenja svoga izvornog od-
nosa prema Zivotnom svijetu. Psihologija je kao znanost, po Husserlovu
miSljenju, najbolji primjer za izuzetno mjesto, za uspjehe i promaSaje du-
hovnih znanosti. Psihologija predstavlja neku vrstu mosta ka transcedental-
noj fenomenologiji i utoliko se pomocu psihologije naznacuje mogudéi izlaz
iz krize znanosti i kulture.

Razlog povijesnog promaSaja psihologije kao znanosti Husserl vidi u
samim njenim temeljnim pretpostavkama, koje je psihologija, na Zalost,
preuzela iz tradicije. Kao prvo, to je Galilejeva paradigma znanosti i,
drugo, dualisticko razumijevanje tijela i duha koje potjee od Descartesa, a
o tome Husserl kaZe sljedece: “Kartezijanski dualizam zahtijeva paraleli-
ziranje mens 1 corpus i prevodenje u njemu impliciranog naturaliziranja
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psihickog bitka, a time i paraleliziranje trazene metodike.”l U tom se
okviru razvijala metoda i polje istraZivanja psihologije; kao prvo, tu se
postavlja temeljno razlikovanje izmedu dva nacina egzistencije ili supstanci-
je, s jedne strane izvanjska, tjelesna sfera, i unutarnja, imaterijalna, psihic-
ka sfera, s druge strane. Tradicionalno je istraZivanje fizickog podrucja
opcenito bilo polje istraZivanja fizike, dok je podrucje duSevnog bilo re-
zervirano za psihologiju, i te su dvije sfere bile razmatrane kao neSto
potpuno odvojivo, iako je ljudski individuum bio shvaden kao mjesto sus-
reta obiju sfera. Na temelju tog razlikovanja bila je konstituirana psiholo-
gija i, moglo bi se reéi, zapravo i prije nego §to je bilo precizno usta-
novljeno njeno specificno polje istraZivanja. Po Husserlovu miSljenju, od
tada preuzima psihologija fiziku kao uzor i vodilju istrazivanja, odnosno
psihologija je uvijek promatrala svoje polje istrazivanja kao neSto odvojeno
od fizike, ali istovremeno kao neSto paralelno s fizikom. U psihologiji se
vjerovalo da se psihicke fenomene mozZe istrazivati na isti nain kao fizicke
fenomene, odnosno vjerovalo se da se mozZe uspostaviti ista vrsta
kauzalnosti izmedu psihickih fenomena kao i izmedu fizi¢kih. OdnoSenje
ove obje sfere bilo je uspostavljeno na osnovi zakona kauzalnosti te se tu
nalazi 1 izvoriSte tendencije kauzalnog istrazivanja psihickih fenomena,
naime, istom metodom kao i u istrazivanju fizikalnih pojava. To Husserl
objasnjava na sljede¢i nacin: “To vrijedi, kako za tzv. konkretne duhovne
znanosti tako i za psihologiju. Od psihologije se zahtijevala ista objektiv-
nost kao i od fizike, a upravo je time bila sasvim nemoguca psihologija u
punom 1 vlastitom smislu; jer, objektivnost prema svrsi prirodno znanstvene
objektivnosti upravo je protusmisao za duSu, za subjektivnost, kako indivi-
dualnu, pojedina¢nu osobu i pojedinacan zivot tako i za druStveno povi-
jesnu, socijalnu u najSirem smislu.”!! Po Husserlovu shvacanju, taj tip psi-
hologije zavrSava u teorijski i prakticki nerjeSivim teSkofama, jer je pa-
ralelizam izmedu onoga psihickog i1 fizickog u potpunosti neodrZiv. Po
Husserlu je ve¢ “to formalno izjednacavanje protusmisaono; to je protiv
vlastite bitnosti tijela i duSe kako je ona zbiljski dana u Zivotno svjetov-
nom iskustvu, odredujuéi pravi smisao za sve znanstvene pojmove.”12 Uk-
ratko, to znaci da se kod takve vrste paraleliziranja podrucju onoga psi-
hickog oduzima njegova osebujnost i jedinstvenost.

Buduéi da psihicki nacelno ne korespondira s onim fizickim, ¢ini zna-
nost psihologije, koja preuzima metode fizikalnih znanosti, trostruku pog-
reSku: kao prvo, prihvacda se korespondencija psihickog i fizickog, no ona
je neodrziva; kod potpunog prihvadanja fizikalne paradigme pojavljuje se
ono psihicko kao neSto izvedeno iz fizike; i trede, sama se ta objektivis-
ticka paradigma pokazala kao neSto problemati¢no. Iz toga slijedi da se
istrazivanje onoga psihickog mora vrSiti na nain primjeren samom pred-

10Husserl, E., Ibidem, str. 206.
HHusserl, E., Ibidem, str. 246-7.
12Husserl, E., Ibidem, str. 201.
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metu istraZivanja, odnosno psihologija mora spoznati osebujnost svoga pod-
rudja istraZivanja i razviti takve metode i tehnike istraZivanja koje odgova-
raju tome osebujnom podrucju. Prema Husserlu, postoji metoda koja doz-
voljava, omogucuje primjereni pristup podrudju onoga psihickog, a to je
metoda intencionalnosti. Metoda intencionalnosti primjerena je metoda za
istrazivanje psihickog i svjesnog Zivota. Osim toga, ona, s jedne strane,
daje ispravno utemeljenje jedinstva tijela i duSe, i istovremeno se putem
nje prevladava navedeni dualizam koji je tradicionalno tako teSko optere-
¢ivao psihologiju kao znanost. Husserlovo stajaliSte da su svjesni Zivot i
psihicke aktivnosti ne$to intencionalno, sazeto i bitno izrazeno, znali da se
cijeli svjesni Zivot uvijek odvija, da je konstituiran kao svijest o neemu. Iz
toga proizlazi da psihologija, kada se koncentrira na tu svjesnu usmjerenost
— ka, moZe otkriti mnogovrsne prvotne aspekte svjesnog duSevnog Zivota.
Medutim, to nikako nije neki jednostavni pothvat (neki Cuveni psiholozi,
kao primjerice Brentano, C¢ije je radove o reformi psihologije Husserl
visoko cijenio, nisu u tome uspjeli), jer da bi se neSto takvo moglo doseci
potrebno je, po Husserlu, uspostaviti i provesti ono S§to on naziva
fenomenologijsko-psihologijskom redukcijom.

Ta znamenita i prijeporna fenomenologijska redukcija znadi i sadrzi
suzdrZavanje od suda u odnosu prema ontickom vaZenju “objekta” koji je
neSto intencionalno za svijest, a smisao tog suzdrZavanja od suda je neop-
hodnost koncentriranja jedino na sam ¢in izvrSenja i njegov intencionalni
objekt. Pri tome je vazno naglasiti da sam taj intencionalni objekt sa svoje
strane nije ne§to za $to se pretpostavlja da je doista egzistirajuée, ve¢ ono
intendirano vazi kao neSto intendirano, neki pomiSljeni objekt vazi kao
neSto miSljeno, percepirani objekt vazi u svojoj percipiranosti. Prema tome,
to suzdrzavanje od suda prema realnoj egzistenciji objekta znaci preciznu
koncentraciju na ono S$to se aktualno zbiva s duSom, a to je odredeni akt
svijesti i njegove korelacije. Nakon toga se, prema Husserlu, takvom vr-
stom redukcije zadobiva istiniti fenomenologijski uvid u duSevni Zivot te se
na taj nacin napuSta puko empirijsko razumijevanje psihickih postupaka,
kao Sto je to bio i slucaj u tradicionalnoj psihologiji.

Prema Husserlu, navedena fenomenologijska redukcija mora biti sve-
obuhvatna, ali se pri tome ne smije zamijeniti jednostavhom koncentracijom
na puke psihicke postupke ili stanja. Fenomenologijska redukcija isto tako
nije neka posebna, specificna transformacija empirijski zahvatljivih psihickih
procesa, ve¢ opreno — ta vrsta redukcije znaci potpuno otklanjanje od
empirijskog razumijevanja svijesti. O tome Husserl kaZe sljedece: “Za to je
potrebna, i to unaprijed, univerzalna epoha psihologa. On mora ’jednim
udarcem’ staviti izvan vrSenja totalitet svih suvaljanosti na valjanostima koje
eksplicitno ili implicitno vrSe tematske osobe, a to su sve osobe uopce.
Jer, psihologija treba Sto viSe biti univerzalna znanost o duSama, paralelna
univerzalnoj  znanosti o tijelima..”.13 Dakle, puno znadenje feno-

13Husserl, E., Ibidem, str. 221.
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menologijsko-psihologijske redukcije znaci stoga svako suzdrZavanje od suda,
s obzirom na egzistenciju pojedinacnih objekata 1 njihovih misaonih
korelata; odnosno tu se radi o poznatom fenomenologijskom “stavljanju u
zagradu” cijele sfere objektivnhog i njezinih korelacija. Tako odredena fe-
nomenologijska psihologija vrlo je srodna transcedentalnoj fenomenologiji,
odnosno ispostavlja se da je psihologijska redukcija isto ono §to i transce-
dentalna redukcija. Dapace, izgleda da se put miSljenja od i ka Zivotnom
svijetu i put psihologije susre¢u na stajaliStu onoga transcedentalnog, buduci
da Zivotni svijet zapoCinje svijetom u kojem mi Zivimo, a psihologija
aktima svijesti koji intendiraju tom svijetu. Oba ta puta odbacila su objek-
tivisticku predrasudu prema kojoj se na objektivisticko-znanstveni nacin
mogu zahvatiti svijet i samosvijest, odnosno oba ta puta ukazuju na izvor
svijeta 1 duSe, na njihov zajednicki izvor u ljudskoj subjektivnosti.

Valja napomenuti da je Husserlova kritika tradicionalne psihologije i
njenih metoda analogna znamenitoj kritici tradicionalne psihologije Henrija
Bergsona, izloZzene u njegovim djelima: “Ogled o neposrednim datostima
svijesti” (1889.) i “Materija i sjecanje” (1896.). Iako je Husserl imao u
vlastitoj biblioteci Bergsonova djela u njemackom prijevodu, u dosada$njim
znanstvenim istraZivanjima ne postoje nikakave upute o nekom utjecaju
Bergsona na Husserla. No izloziti povezanosti, slicnosti i razlike njihove
kritike tradicionalne psihologije, posebice s obzirom na razli¢ite filozofijsko-
duhovne tradicije iz kojih one potjecu, svakako bi bio vrlo izazovan i za-
nimljiv rad.

Valja upozoriti da je Husserl isto tako ustanovio kako kriza znanosti
ima i svoju vlastitu povijest; ona se, s jedne strane, pokazuje u rastucoj
tendenciji kao objektivistickom nacinu promatranja, dok, s druge strane, is-
tovremeno postoje razli€iti napori u okviru filozofije da se prevlada taj
objektivizam. A taj objektivizam znanosti tako je ucviSéen da su se po-
mocéu njega same znanosti djelomi¢no transformirale, pa StoviSe i sama
ideja znanosti. Po Huserlu je to upravo bilo i jedinstveno postignuée Ga-
lilejovog koncepta znanosti, koje je Husserl oznacio kao neautentiéno nak-
nadno zasnivanje. Po Husserlu je filozofija Descartesa pokuSala ovladati
tom objektivistickom predrasudom, ali je ta nova paradigma znanosti bila
tako moéna da je zapravo postala vladajuce stajaliSte same filozofije. Zato
su i mnogostruki pokuSaji u filozofiji da se prikaZze i dokaZe taj subjektivni
izvor objektivne istine, ostali, usprkos svemu, zahvaceni, zarobljeni u
objektivistickom konceptu ili je, s druge strane, ta kritika objektivizma i
napad na njega iSao tako daleko da su c¢ak znanosti i sam pojam uma
kao takav dovedeni u pitanje. Iz toga proizlazi da se mnovovjekovni
racionalizam iskazao kao neprimjerna koncepcija u borbi protiv navedene
vrste objektivizma; dapace, znanstveni je objektivizam bio ¢ak na odredeni
na¢in ucvrSéen i potvrden od strane racionalizma. Prema tome se cijela
povijest tih rasprava moZe oznaliti kao kontinuirani proces zaborava i
pogreSaka, pa stoga Husserl na kraju svoje analize moderne filozofije o
klasicnom racionalizmu prosvjetiteljstva kaZe sljedee: “Racionalizam raz-
doblja prosvjetiteljstva nije viSe u pitanju, mi ne mozemo viSe slijediti
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njegove velike filozofe i filozofe proSlosti uopce. Ali njihova intencija — u
pogledu njihova najoplenitijeg smisla — ne smije u nama nikada
odumrijeti. Jer, nanovo isticem: istinita i prava filozofija, odnosno znanost,
i istiniti pravi racionalizam jest jedno te isto.”!* Na osnovi toga, po Hus-
serlu, slijedi da su sve povijesne jednostranosti racionalizma ili znanosti
neSto Sto po sebi nije pogreSno i stranputi¢no, ali te jednostranosti isto-
vremeno mogu imati opasne posljedice za kulturu koja je izgradena na re-
alu znanstvenog racionalizma.

Iz svih tih razloga oznacava Husserl svoju vlastitu transcedentalnu fe-
nomenologiju kao neku vrstu “nadracionalizma” koji prevladava slabasni
misticizam i racionalizam, a takoder i stari racionalizam kao neSto nedos-
tatno. Tom se novom filozofijom, transcedentalnom fenomenologijom, po-
novo pronalazi istiniti temelj ili izvor istine, dok je, s druge strane, feno-
menologija isto tako pokazala da je izvor Zivotnog svijeta u transcedental-
noj subjektivnosti.

Po Husserlovu shvacanju predstavlja transcedentalna fenomenologija is-
tinito, odnosno tzv. naknadno zasnivanje smisla, znacenja i cilja ljudske ra-
cionalnosti, a S§to je originalno prazasnovano u staroj Grckoj. To jedin-
stveno postignuée, koje je postupkom, metodom ponovnog propitivanja,
iznijelo na vidjelo pra-zasnovanu istinu i racionalnost cijelog ustrojstva zna-
nja, te zatim rasvijetlilo izvrtanje smisla znanosti putem novovjekovne ob-
jektivisticke paradigme, naziva Husserl konacno-zasnivanje. U tom svjetlu
pokazuje se transformacija filozofije putem fenomenologije kao neSto novo
i kona¢no; novo jer tu filozofija prvi put utemeljuje ljudsku racionalnost
na apodikti¢koj izvjesnosti subjektivnosti, a to je 1 istovremeno i neSto
konacno, budu¢i da je time zadobiven mjerodavni umni okvir za svako
buduée miSljenje i istrazivanje. Medutim, ovu Husserlovu poziciju nikako
ne valja shvatiti u nekom hegelijanskom smislu; naime, da bi time, po
Husserlu, povijesni razvoj bio dovrSen kao svojevrsna konacna manifestacija
uma.

Ipak, medutim, postoje stanovite slicnosti, tj. srodnosti Husserlove i He-
gelove koncepcije. Za Husserla je, kao i za Hegela, razlikovanje izmedu
samog poimanja, kao i predmeta tog poimanja, razlikovanje koje se tvori u
okviru iskustva svijesti]> Za Hegela nije razvojni stupanj svijesti koji je
karakteriziran kao “predmetno odnoSenje” neSto Sto je jedinstveno i za-
jednicko Zivotu svijesti svakog Zivotnog svijeta, ve¢ dapace, i taj stupanj
pripada odredenom razvojnom liku svijesti. Prema tome je razlikovanje iz-
medu naSeg poimanja predmeta i, predmetnog odnoSenja doticne svijesti u
potpunosti spojivo s idejom mnoStva zahvadanja svijeta, koje nema nikakav
apriorno pretpostavljeni zajednicki Zivotni svijet. Ali kao S§to je poznato,
Hegelova koncepcija, pojam lika svijesti, prethodi svim kasnijim svjetona-

l4Husserl, E., Ibidem, str. 184-5.

15Usp. Husserl, E., Filozofija povijesti Uvod.
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zornim filozofijama i pojmovnom relativizmu, makar sam Hegel jamacno
nije bio nikakav pojmovni relativist. Po Hegelu, kao i po Husserlu, sva ta
zahvadanja svijeta, nazori na svijet stoje u okviru jednoga jedinstvenog ho-
rizonta istine, ali taj horizont za Hegela nije neSto §to prethodi i uteme-
ljuje shvacanje svijeta u smislu nekoga osebujno nepovijesno Zivotnog svi-
jeta i struktura, koje zahvadaju subjektivnost, kao S§to je to slucaj kod
Husserla. Prema Hegelu, tu se navlastito radi o povijesnom kretanju, t;.
povijesnom razvoju doticnih shvadanja svijeta, a taj razvojni proces pred-
stavlja dolazenje-k-sebi duha kao poimanje njega samoga, tj. istine. Taj je
originalni Hegelov uvid u svojoj ortodoksnoj varijanti svakako izgubio na
privla¢nosti i uvjerljivosti, no usprkos tome, temeljna je spoznaja te Hege-
love koncepcije danas opcenito priznata — naime da znanost, religija,
umjetnost i filozofija nisu ikakva izolirana, subjektivno-individualna postig-
nucéa, ve¢ izrazavaju i tvore odredeno iskustveno jedinstvo svijeta. Nadalje,
za Hegela nije nikakvo iskustvo, dogadaj ili dozivljaj, kao ni teorijsko
praktiéna postignuéa neSto za sebe egzistirajuée i ogranieno na neko
odredeno predmetno podrucje, ve¢ je svaki razvojni lik svijesti neposredno
usmjeren na ono apsolutno, na cjelinu, i to na sebi povijesno primjereni
nacin. Kao §to je poznato, tu koncepciju preuzima i razraduje Dilthy, a on
je imao sasvim odreden utjecaj na Heideggera u djelu “Bitak i vrijeme”,
kao i na Husserla u “Kriza evropskih znanosti...”. Moglo bi se re¢i da se
Husserl pokuSava teorijom o Zzivotnom svijetu upravo osloboditi toga, po
svemu sudeéi sveobuhvatnog, utjecaja Hegelove koncepcije. Jer, za Husserla
navedeno fenomenologijsko konacno-zasnivanje nije nikakav beskonacni
ideal, ve¢ oprecno, pocetak, jedna nova povijest, Ciji je nacin odvijanja
utvrden u skladu s beskona¢nom i univerzalnom zadacom znanosti, a koja
je utemeljena joS od Grka.

Pri raspravljanju pitanja na koji nacin filozofija moZe sudjelovati u pre-
vladavanju sveobuhvatne krize suvremenog razdoblja, dolazi Husserl nuzno
do razmatranja opcih druStvenih i politickih okolnosti i uvjeta u kojima se
1 zbiva ta kriza. Svoje poglede na ta pitanja iznio je Husserl u svojim
raspravama za japanski casopis pod nazivom 7he Kaiso. Da kriza znanosti
ima svoju socijalnu dimenziju, nije bilo opcenito sporno, jedino je u Hus-
serlovim raspravama, objavljenim u casopisu 7he Kaiso, ta dimenzija jasnije
zahvadena u smislu izgubljenosti znanosti u politickim i druStvenim
zbivanjima svijeta. To se stanje krize iskazivalo tako da se ono opstojece,
u smislu svih postignuéa kulture i civilizacije, prihvacalo kao neSto samo-
razumljivo, tj. ocito sveprisutnu krizu pokuSavalo se razrijeSiti starim she-
mama, pojmovima i jezikom, a to znaci bez uvida i spoznaje da su same
te tradicionalne sheme dio problema, odnosno krize. Drugim rije¢ima, so-
cijalni i politicki problemi svakako spadaju u podrudje interesa fenomeno-
logije. Medutim, njih se razmatra na sasvim novi i drukciji nacin te stoga
nov pristup sferi onoga politickog i duhovnoj obnovi europskog ljudstva
imaju znacajnu ulogu u Husserlovu miSljenju. O tome Husserl kaZe slje-
dece: “Medutim, u potpunosti nedostaje jedna racionalna znanost o covjeku
i ljudskoj zajednici, koja bi utemeljila racionalnost u socijalnom i poli-
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tickom djelovanju, kao i racionalne politicke tehnike.”!6 Razmatranje soci-
jalnih 1 politickih pitanja, po Husserlu, nuZzno sadrzi dva razlicita, ali i
povezana odnosa; odnos subjekta prema subjektu i odnos individualnog
subjekta prema zajednici subjekata. Pri tome Husserl nacelno pretpostavlja
moguénost intersubjektivnosti (o toj temi Husserl raspravlja na drugom
mjestu) i pri tome se kao prvenstveni problem postavlja odnos izmedu ja i
mi, odnosno izmedu individualnog i zajednickog, a iz toga proizlazi i pi-
tanje kako se moZe razrijeSiti kriza u okviru tih odnoSenja. Kao prvo,
valja dostatno odrediti sferu onoga mi, zajednice, jer razliCite vrste zajed-
nice kao obitelj, klubovi, itd. mogu biti definirane kao osobe viSeg reda, a
to zna¢i da odredeni pojam zajednice isto tako posjeduje osobnost pa je
utoliko i1 zajednica posebna vrsta subjekta. Husserl ovako odreduje zajedni-
cu: “Jedna osobna, tako reéi mnogoglava, a ipak povezana subjektivnost.
Njene pojedinacne osobe su njeni ’Clanci’, funkcionalno medusobno ispre-
pleteni mnogolikim duhovno ujedinjujuéim ’socijalnim’ aktima, osobe prema
osobi (ja-ti akti; zapovijedi, dogovori, ljubavna djelovanja, itd.)”.17 Pri tome
su pojedinacni Covjek i zajednica “a priori nerazdvojivi idejni par”.18

Kada se analiziraju i promiSljaju Husserlova stajaliSta o prevladavanjima
krize modernog doba, opéeduhovnom i politickom smislu, bezuvjetno valja
uzeti u obzir snazne, onda vladajue, antiliberalne pokrete u Weimarskoj
republici. Primjerice, teorije K. Schmidta, koji je jedan od najreprezenta-
tivnijih teoretiCara antiliberalizma, i koji vehementno zastupa odlu¢no pr-
venstvo drZave naspram pojedincu, a pri tome K. Schmidt vidi moguénost
rjeSenja krize suvremenosti, kao i obnovu druStvenog Zivota primarno pre-
ko uloge i ovlasti drZzave kao jednoga nadredenog ontologijskog odredenja
zivota. Prema toj koncepciji, individualni sretan Zivot mogué je i ostvariv
jedino preko organizacije drzave, kao uostalom i rjeSenje svih ostalih vi-
dova opcée krize. Za Husserla je pozicija ontologijskog primata drZave nas-
pram pojedincu ne samo pogreSna ve¢ je sama po sebi upravo osebujan
izraz krize suvremenosti, tj. samo to stajaliSte predstavlja u neautenticnom
liku izvedeni pojam istinite zajednice. Vladavina takvog pojma zajednice
postaje djelatna upravo u momentu kad je izgubljena radikalna samostal-
nost, samoodgovornost i volja za kritikom svakoga pojedinacnog c¢lana za-
jednice. Takav neautenticni pojam zajednice Husserl odreduje kao:
“imperijalisticku organizaciju volje..., jedna srediSnja volja u kojoj se usre-
diStuju sve pojedinacne volje i kojoj se dobrovoljno podreduju, a pojedi-
naéno se znaju kao njeni funkcionari.”!?

Husserlov omiljeni primjer neautenticne zajednice je srednjovjekovna cr-
kva, odnosno tadaSnji religiozni Zivot koji je bio neautenticno naknadno-

16 Husserliana, XXVIL., str. 6.
1THusserl, E., Ibidem, str. 22.
18Husserl, E., Ibidem, str. 6.

YHusserl, E., Ibidem, str. 53.
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zasnivanje izvornog smisla krS¢anstva. Taj primjer isto tako pokazuje ose-
bujnu konstituciju necega takvog kao kolektivne volje, koju Husserl naziva
“imperijalisticko jedinstvo volje” i koje se javlja u razdobljima krize, i to
ne samo poradi svoje udaljenosti od vlastitog utemeljenja, koje uvijek mora
biti i utemeljenje slobode, ve¢ je, po Husserlu, jedno takvo
“imperijalisticko jedinstvo” volje bitno iracionalno. Za Husserla je vlast,
koja se odreduje kao mo¢ nad pojedincem, uvijek i nacelno iracionalna,
buduéi da se u takvoj konstelaciji neminovno napuStaju temelji istinite ra-
cionalnosti. Temeljno odredenje slobode za Husserla jest i ostaje samood-
redenje, autonomija, samoprosudivanje subjekta. Stoga istinita, autenticna
zajednica nikada ne moZe opstojati kao izraz neke neodredene srediSnje
volje, isto kao Sto ne moZe biti konstituirana iz lijenih, pasivnih individua;
StoviSe, po Husserlu, tzv. “lijeni um” snosi veliku odgovornost za nastanak
krize moderne i za oblikovanje takvih neautenticnih jedinstava volje
(Husser]l ovdje rabi Kantov termin i prijevod za latinski izraz fgnava ratio,
gréki Jogos argos, koji oznafava pogreSan zakljucak da se ni oko cega ne
treba brinuti i nastojati, jer je sve ionako predodredeno sudbinom). Stoga
se za njega istinita zajednica ne moZe Kkonstituirati niti iz podredenih
masa, ni iz lijenih birokrata, ve¢ autenticna zajednica predstavlja tako neSto
kao zajednica ljubavi ili, kako kaZe Husserl, “komunisti¢ko jedinstvo volje”.
Ona je za Husserla: “svijest o svrsi zajednice zahtijevanog zajednickog
dobra jedne sveobuhvatne volje, dok se svi znaju kao njeni funkcionari, ali
kao slobodni, a ne podlozni funkcionari i nikako ne kao oni koji se
odricu svoje slobode.”? Drugim rije¢ima, autenti¢no jedinstvo volje ne
moZze biti odredeno iz nekoga izvedenog principa, ve¢ jedino iz svojih
konstitutivnih elemenata, a to su samostalni slobodni subjekti.

Pri promiSljanju konstitucije istinite zajednice razvija Husserl, kao neku
vrstu paradigme, ideju zajednice filozofa, jer po njemu, filozofi bi morali
biti primjer racionalnog vodenja Zivota i odgovornog djelovanja. Zato bi se
prema paradigmi zajednice filozofa trebale oblikovati i ostale druStvene
grupe: prirodnoznanstvenici, politicari, sociolozi, odvjetnici i ostali radi dosi-
zanja cilja racionalno socijalne organizacije i istinitog zajedniStva.

Husserlova vjera u racionalno vodenje Zivota doista je zadivljujuca te se
njegova filozofija kulturne obnove mozZe oznaciti kao filozofija ponovno
zadobivene navlastite vjere u mo¢ uma. I usprkos svim mucénim bivS§im i
aktualnim stanjima, lakomislenim i dubioznim kritikama uma, jedno takvo
uvjerenje moralo bi biti u stanju odrZati nadu u moguénost izgradnje ra-
cionalnog zajednickog Zivota u buduénosti.

S obzirom na takva filozofijska uvjerenja i nade, namecée se pitanje S§to
se moZe posti¢i jednim takvim stajaliStem u podrucju znanosti, posebice
prirodnih znanosti koje su kao Sto je pokazano, zaboravile svoj izvorni
smisao i nalog. To pitanje otvara jedan posebno sloZzeni problematski
sklop, i to upravo u slucaju kad se povijesna razvojna linija znanosti zah-

20Husserl, E., Ibidem, str. 53.
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vada kao jedan negativni proces, kao povijest propadanja. Aktualni povi-
jesni dogadaji nakon Prvog svjetskog rata davali su Husserlu povod,
usprkos svoj prisutnoj krizi, za veliku nadu, nadu da upravo dubina krize
u sebi prikriva neko osebujno blaZenstvo; naime, da ¢e opca ocitost pog-
reSnog i pogubnog razvoja racionalnosti pobuditi potrebu obnove cjelokup-
noga duhovnog Zivota, a to je, kao §to smo viSe puta naglasili, za Hus-
serla znalilo ponovno zadobivanje grckog izvornog smisla duha. Iz toga
onda slijedi da je novovjekovna, suvremena kriza pokazala, iznijela na
vidjelo, da je upravo jedan odredeni tip racionalnosti prouzrofio, proizveo
tu suvremenu krizu, odnosno da je nastupilo vrijeme kad je neophodno
prevladati taj tip racionalnosti. Prema Husserlu, taj uvid u povijesnu
nuznost jednoga novog zasnivanja duha potiCe nastanak jednoga novog
duSevnog stanja, a to znafi da se i zlokobni i pogreSni razvoj povijesti
transformira prema povijesnim pripremama za novu univerzalnu znanost —
transcendentalnu fenomenologiju. Dosadasnji povijesni razvoj duha moze se,
dakle, oznaciti kao neSto “nuzno”, ali je taj nastanak i razvoj znanosti
istovremeno bio i dogadanje iz slobode, a to opet znaci da je od prvog
originalnog pra-zasnivanja ideala filozofije kod Grka uvijek bila prezentna
mogucénost istinite filozofije, odnosno bila je dana otvorena mogucnost
zivota u smislu radikalnog propitivanja i racionalne samoodgovornosti. Iz
toga Husserl zaklju¢uje da nedostatna, slaba volja snosi odgovornost za
povijesne zablude, kriv i pogreSan razvoj racionalnosti, tj. ne moZe se reci
da je nekakva nuZnost, primjerice u smislu sudbine, kontinuirano zavodila
ljudsko miSljenje u smjeru materijalisticko-objektivistickih i historijskih
predrasuda. Iz tog se uvida u povijesni tijek kao beskonacna zadaca
humanosti nadaje ponovno otkrivanje istinite filozofije i time istinitog
sopstva, ljudskosti. Taj se put samootkrivanja istine duha nuzno mora sli-
jediti, makar je on isto tako put koji je nuZno pokriven pogreSkama i
predrasudama. S novo zadobivenog stajaliSta transcendentalne fenomenolo-
gije cijeli se taj povijesni put pojavljuje i iskazuje kao nuZni preduvjet do-
segnutih spoznaja transcendentalne fenomenologije kao istinite znanosti.

Drugim rije¢ima, sa stajaliSta transcendentalne fenomenologije moZe se
spoznati utemeljenje Descartesovog nastojanja razjaSnjenja zagonetke tran-
scendentalne subjektivnosti ili Humeovo radikalno stavljanje u pitanje spoz-
naje svijeta, kao i Kantovi prvi koraci u razvoju samosvjesne i apodikticke
znanosti, budué¢i da su ta nastojanja, uvidi, u konacnici vodili k transcen-
dentalnoj fenomenologiji. U slucaju prirodnih znanosti StoviSe izgleda da je
njihova vlastita metoda nuzno vodila osebujnoj zaboravnosti njihova iz-
vornog naloga, zadade, k odredenom sljepilu. Medutim, i u tome podrucju
pozitivnih znanosti, u kojem Husserl vidi sasvim specificne probleme,
otklanja on shvadanje povijesti prirodnih znanosti kao nuZne povijesti pro-
padanja, gubljenja istinitog smisla zadaca znanosti. Stoga Husserl kaze:
“Tako su tehnlzlran]e i specijaliziranje nuZzni i ujedno — ako nedostaje
protupokret k razrjeSenju smisla, sve do totalnih horizonata, dakle filozofij-
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skog univerzuma — propadanje.”? Prema Husserlovu miSljenju, dakle, ra-
dilo se prije svega o nedostatku takvog jednog protupokreta kod prirodnih
znanosti koje su se naSle na stranputici, te se zato nacelno ne moZe niSta
loSe vidjeti u rastuéem tehniziranju i specijaliziranju znanosti, dakako, pod
uvjetom da usporedo postoji djelotvorno filozofijsko stajaliSte  koje
razjaSnjava taj put znanosti. Naravno, isto je tako moguce da tehniziranje i
specijaliziranje znanosti vode do bitnog slabljenja takva filozofskog stava;
medutim, Husserl to ne smatra neminovnim, jer se zaborav izvorne zadace
pozitivnih znanosti u smislu propadanja dogada samo onda kad se za-
boravlja cilj cjeline razvoja, a to je univerzalna znanost. Tek u povijesnom
razdoblju u kojem ne samo da nedostaje istinitog razjaSnjenja ustrojstva
svijeta, kao prirode ili kao duha, ve¢ sam svijet kao takav ostaje nerazri-
jeSen problem, prijeti opasnost potpunog zaborava. Tada navedena zadada,
tj. cilj uspostavljanja univerzalne znanosti zapada u zaborav, i to na nacin
radikalnog odvajanja pojedinacnih znanosti od filozofije, ali se i to dogada
isto tako u okviru tendencija nekih pojedina¢nih znanosti da se same us-
postave kao univerzalna znanost. Takav je razvoj, po Husserlu, historijska
¢injenica, ali nipoSto neko predodredeno i nuzno stanje i zbivanje. Kao Sto
je ve¢ bilo pokazano, znanosti intendiraju k idealiziranju i zaboravu svoje
povezanosti sa Zivotnim svijetom i, po svemu sudeli, takvom razvoju
postoji odredena neminovnost, no ipak te tendencije idealiziranja koje vode
k iskrivljenju Zivotnog svijeta, prema Husserlu, nikako nisu jedina moguca
razvojna linija znanosti. Povijesna je Ccinjenica da je taj put pokrenut od
Galileja, iako Husserl vjeruje da je pojava jednoga takvog genija kao Ga-
lileo isto tako bila moguéa i bez razvojne sheme koju on oznafava kao
“otkrivanje-prikrivanje”. Makar se po Husserlu moZe prihvatiti da je u
znanostima nuZan odredeni, ogranifeni stupanj zaborava, ipak je ta nuZnost
idealiziranja, specijaliziranja i tehniziranja znanosti neSto S§to se nacelno
moze nadvladati. Tako su, primjerice, osjetilnost Zivotnog svijeta, kao izvor
idealiziranja ili svrhe znanstvenih specijalizacija ili izvorno znacenje onoga
znanstveno-tehnickog, nesto S§to je uvijek bilo i jest otvoreno za nova
tumacenja. Ta izvorna znacenja nisu nikad potpuno izgubljena, vec su
jedino bila temporalno zaboravljena preko jednostavnih znanstvenih svrha
pojedina¢nih podrucja, kao i zamagljena od strane samih znanosti njihovim
vlastitim uspjehom. Po Husserlu je upravo zadaca filozofije i bila odrZati
svijest 0 izvornom smislu znanosti, no to filozofija nije ispunila, pa je to u
krajnjoj liniji dovelo do krize znanosti.

Ovdje izlaze na vidjelo odredena pitanja koja se ocito odnose na cjeli-
nu Husserlove koncepcije novovjekovne krize. Kao prvo, za Husserla nema
nedoumice da je zaborav prvotnog smisla znanosti na odreden nacin nuZna
karakteristika samih znanosti, no taj zaborav postoji samo tako dugo kao
neSto neupitno dok su znanosti potpuno odvojene od filozofije, odnosno
tako dugo dok filozofija ponovno ne ucini prezentnim izvorni smisao i
znacenje znanosti. Iz toga slijedi da se u doba napredujuée idealizacije,

21Husserl, E., Ibidem, str. 209.
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specijalizacije i tehnizacije oblikovala jedna nova znanost u liku sinteze
filozofije 1 znanosti, a ta je nova znanost u stanju dati interpretaciju
postignuéa pozitivnih znanosti. Osim toga, istodobno dolazi do trans-
formacije samih znanosti preko takvoga novog pristupa filozofije, koji zatim
omogucuje prevladavanje samog zaborava smisla znanosti. Stoga se za
Husserla postavlja pitanje, Sto zapravo znaci da pozitivne znanosti trebaju
biti povezane s filozofijom, tj. na koji se nafin moZe postiéi da se zna-
nosti koje su ponovno zadobile svoj izvorni smisao preko fenomenologije,
sada povezu sa samom fenomenologijom te se na taj nain i one same
transformiraju. Na ta pitanja Husserl nije dao dostatne odgovore, posebice
ne na pitanje Sto uopée mozZe znaciti to zahtijevano povezivanje znanosti i
fenomenologije. No moglo bi se pretpostaviti da je nedostatak plauzibilnih
odgovora na to pitanje samo indicija da je kriza znanosti i filozofije
znatno dublja i obuhvatnija nego S§to je i sam Husserl bio spreman pri-
hvatiti i uvidjeti. Dapace, izgleda da u okviru same filozofije vlada odre-
dena i nuzna vrsta zaborava, te su stoga raznovrsne “zablude” koje se
susrecu tijekom povijesti filozofije neSto neminovno i neizbjezno, a to je
onda i pravi razlog obuhvatnosti suvremene krize, jer sama se filozofija
razvija i jest pod vladavinom zaborava izvornog smisla znanosti. Medutim,
Husserl interpretira zaborav znanosti kao specificno otklanjanje od grckog
pra-zasnivanja filozofije i, StoviSe, smatra da je zaborav bio nuZan u smislu
jednog pripravnog stupnja za jedno novovrsno pra-zasnivanje. Po Husserlu,
to se moZe posti¢i jedino transcedentalnom fenomenologijom, no valja
naglasiti da ova Husserlova argumentacija o wulozi filozofije nije tako
uvjerljiva i dosljedna, tj. ne slijedi nuZzno, kao Sto je to slucaj kod pri-
rodnih znanosti. Iz Husserlove koncepcije slijedi da je zaborav smisla u
podrucju prirodnih znanosti bio neSto nuzno, ali je usprkos tome bio mo-
gu¢ napredak, dok istovremeno sam taj zaborav nije bio potpun, buduéi da
je tu uvijek bila djelatna filozofija kao moguéi izvor ponovnog doziva u
sjeanje izvornog smisla. Promatrano u tom vidokrugu, moglo bi se pri-
hvatiti da je i u filozofiji isto tako vladao zaborav; on je bio stalno pre-
zentan i time zapravo omogucavao prevladavanje zaborava u samoj filozofiji
pomocu filozofije. Iz tog bi se moglo zakljuciti da je zaborav isto tako
imanentan filozofiji, dakle nije neSto akcidentalno ili samo za odredene
svrhe, kako to izgleda s transcendentalnog stajaliSta, ve¢ opre¢no, pripada
biti i felosu samoga uma.

Valja naglasiti kako Husserl zasigurno ne bi bio spreman prihvatiti i
slijediti tu vrst argumentacije, jer to bi znalilo prepustiti element iracio-
nalnosti u sferu onoga racionalnog, a to je on, kao Sto je poznato, u
potpunosti odbacivao.

S obzirom na ovako ocrtanu cjelinu i problematski sklop krize znanosti,
moglo bi se reé¢i da Husserlov govor o odredenom osje¢aju blaZenstva u
okviru vladavine krize moZe biti suvisao, smislen samo s transcendentalnog
stajaliSta, budu¢i da je takvo stajaliSte ocito postavljeno izvan okvira same
krize. To je svakako i razlog da Husserlovo dvojako razmatranje problema
neminovnosti krize suvremenosti zapada u temeljnu aporiju, koja istovre-
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meno karakterizira i cjelinu njegove filozofije krize. Husserl, s jedne strane,
postulira kategoriju zaborava u okviru novovjekovnih znanosti i time
objasnjava suvremenu krizu, no s druge strane, on ne moZe prihvatiti da
je taj zaborav neSto definitivno u smislu kako je tako sveobuhvatan da ne
bi mogao biti prevladan pomocu filozofije. 1z tog razloga mozZe se postaviti
sljedeca teza: krizu suvremenosti moZe se promatrati kao neSto usrecujuce
samo onda kad se smatra da je kriza suvremenosti stanje koje zapravo
nije u potpunosti ovladalo zbiljnoS¢u, ve¢ se pri tome samo radi o otklonu
1 stranputici uma, a to se moZze izbjei transcendentalnom
fenomenologijom. U takvoj bi interpretaciji sama kriza bila putokaz kao
mogucénost vlastitog prevladavanja. Dakako, postojale su povijesne konste-
lacije, gdje je izgledalo da je umnost u potpunosti izgubljena. Medutim,
um kao takav nikad nije bio sasvim dokinut, odnosno u tijeku povijesti
krize jedino je znalenje i smisao izvornog poziva znanosti bilo prikriveno
u razliitim stupnjevima, ali je istovremeno taj smisao uvijek mogao po-
novno biti iznijet na vidjelo.

Husserl odreduje krizu kao stanje u kojem se djelovanje i ponaSanje
covjeka 1skazu]e kao neSto bitno pasivho i to se odraZava na sasvim ose-
bujan nacin na svim podrudjima znanosti, matematike, filozofije i religije.
To se, isto tako, odnosi na Zivot opcenito, pa se stoga bolest modernog
zivota ne iskazuje toliko u odredenoj nesposobnostl djelovanja, ve¢ prije u
nesposobnostl p0]ed1nca u razumijevanju znacenja i smisla Vlastltog djelo-
vanja i jo§ viSe u manjkavom interesu pojedinca da bude upucen, pro-
svijetljen o vladajuéem stanju krize. U sveobuhvatnoj, neprekidnoj svjetskoj
komunikaciji i trgovini, u tom pukom aktivizmu nema pojedinac niti vre-
mena niti spremnosti za promiSljanje smisla i cilja cjeline tih aktivnosti.
Stoga se Zzivot, karakteriziran pasivno$¢u, moZe odrediti kao Zivot ponajprije
u znaku reagiranja, to je stanje sveprisutnog kretanja, aktivnosti, bez da
postoji bilo kakva refleksija znacenja doti¢nog zbivanja. Moderni poslovni
svijet ocito funkcionira dobro i uspjeSno, no subjekti, akteri toga svijeta
nemaju nikakav interes propitivanja podrijetla i smisla vlastitog djelovanja,
a ta je okolnost, po Husserlu, jasna indicija sveobuhvatne krize u kojoj se
jedino ispunjavaju i izvrSavaju razli¢ite funkcije koje zapravo ne pripadaju
individuumu kao takvom, ve¢ su samo dio efikasno organiziranog i
uspjesno funkcionirajuéeg sustava.

Husserl je svojedobno jasno uvidio ovakvu konstelaciju i tendenciju mo-
dernog svijeta Zivota, te se samo moZe pitati u kojoj bi on mjeri bio kon-
sterniran sa suvremenim daljnjim razvojem pasivnosti individuuma u
danaSnjem hiperorganiziranom i hiperaktivistickom svijetu. Danas je bjelo-
dano kako perfektno organizirana moderna birokracija, isto kao i najraz-
nolikija moderna tehnicka i tehnoloSka postignuéa koja se neprestance
obnavljaju, zahvadaju sve sfere Zivota, i to tako sveobuhvatno, da je poje-
dincu sve teZze i zapravo nemoguée pojmiti smisao i znacenje vlastitog su-
djelovanja u tom zbivanju. Zapadna civilizacija je, navodno, sve viSe pove-
zana modernim masovnim medijima i komunikacijskim sustavima, sama
privreda funkcionira uglavnom kao izmjena informacija i, usprkos tome, sve
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je teze spoznati Sto se zapravo dogada; imati pregled cjeline zbivanja ili
pak u svemu tome odrediti ulogu pojedinaca i grupa postaje nerjeSiva
zadaca. Stoga su danaSnji moderni medijski i komunikacijski sustavi izvan-
redan primjer za ono §to bi se moglo nazvati pasivnost aktivizma; naime,
mi imamo sve viSe informacija o sadrZajima koji su za nas u osnovi bes-
misleni i nerazumljivi. Drugim rije€ima, individuum, subjekt na osebujan
nacin se udaljava od dogadanja koji su mu navodno tako bliski, ne osjeca
nikakvu odgovornost spram onom priopéenom, kao ni ikakav poticaj ni
mogucénost aktivnhog i eventualno uspjeSnog su-djelovanja u tim zbivanjima.
Usprkos Husserlovim prilicno pesimistickim opisima suvremenog stanja
krize, za njega to ipak nije bio razlog za osjecaj beznadeZnosti, buduci da
su takva raspoloZenja ili nastrojenost sa svoje strane samo izraz krajnjeg
oblika pasivnosti, slabosti i nedostatak hrabrosti. Ta naizgled sveobuhvatna
i opfa kriza svemu usprkos mozZe se prevladati odlu¢nim htijenjem, ne
prihvacanjem Zivota u pasivnosti, takva vrsta htijenja predstavlja aktivno
traganje za onim Sto covjek jest, zaSto je to Sto jest, a to se onda iska-
zuje kao stalni napor umnog opravdanja vlastitih praktickih i teorijskih
stajaliSta. Husserl to ovako opisuje: “Da bi se moglo pojmiti ne-bie suv-
remene ’krize’, mora se razraditi pojam Europe kao historijske teleologije
beskonacnih umnih ciljeva; mora se pokazati kako je europski ’svijet’ roden
iz umnih ideja, tj. iz duha filozofije. ’Kriza’ bi se onda mogla tumaciti kao
prividan neuspjeh racionalizma. Ali temelj zaborava neke racionalne kulture
ne leZzi — kao S§to je reCeno — u biti samo racionalizma, ve¢ jedino u
njegovom  izvanjStenju, u njegovoj zapletenosti u  ’naturalizam’ i
‘objektivizam’“.22 TIstiniti ljudski Zivot, po Husserlu, predstavlja, znali stalnu
teznju, pokuSaj i napor uzdizanja od navedene pasivnosti do aktivnosti;
Zivot ne moze biti prepuStanje tijeku zbivanja, odreden sklonostima i
osje€ajima, ve¢ bi valjao biti promiSljen izbor, kriticko prosudivanje, t;.
Zivjeti istiniti Zivot znai usmjerenje viSim vrijednostima.

To poZeljno i mogule stajaliSte jednoga kritickog i propitujuceg bica
Husserl je razradio i odredio u raspravama za japanski casopis 7The Kaiso.
O navedenom kritickom Aabitusu Husserl kaZe sljedece: “Habitus slobodne
kritike nuZno izrasta iz prethodnog habitusa naivno prakticirane teorije i
prakti¢kih uvjerenja...”.?3

Taj habitus postojane kritike, odnosno pokuSaj vrednovanja i razumije-
vanja svekolikog zbivanja s vlastitih pozicija, mogao bi se nazvati i drugi
habitus c¢ovjeka, njemu nasuprot prvi habitus bio bi stajaliSte svakodnevnog
Zivota s njegovim pasivnim i neupitnim aktivizmom, koji se isto tako iska-
zuje 1 u znanosti i pseudofilozofiji. Husserlov nacrt toga drugog covjekovog
habitusa karakterizira neprestana i aktivna kritika tzv. nerefleksivnog habi-
tusa, kao i svih stajaliSta svakodnevice. Zato bi se moglo ustanoviti da je
temeljno stajaliSte Husserlove filozofije krize da se jedino putem dosezanja,

22Husserl, E., VI, str. 347.
2Husserl, E., XXVIL, str. 64.
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zadobivanja toga drugog habitusa moZe pronaci izlaz iz sveobuhvatne krize
moderne. A buduéi da kriza filozofije predstavlja temelj svih ostalih
manifestacija krize, nuzno je da se ponajprije u filozofiji zadobije i ozbilji
taj drugi habitus, ili jo§ preciznije, filozofija se mora preobraziti u trans-
cendentalnu fenomenologiju, kako bi bilo omoguéeno dosezanje toga dru-
gog habitusa covjeka. Taj novi kriticki habitus zatijeva osebujan napor vo-
lje, to je ¢in biranja kojim vlastiti Zivot kreée novim putovima. Husserl o
tome kaZe sljedece: “U tom totalnom obratu interesa, provedenom u novoj
konzekvenciji koja je zasnovana pomocéu posebne odluke volje, pri-
mje¢ujemo da nam postaje sudionikom ne samo bezbroj tipova pojedinac-
nosti, koji nikada nisu bili tematski, nego tipova sinteza, u nerazdvojivom
sintetskom totalitetu... To je vlastitost sintetskog totaliteta u kojem za nas
moZe postati vlastitim neSto §to je prije toga potpuno nepoznato, $to ni-
kada nije videno i dohva¢eno kao spoznana zadada: naime univerzalno
Cinidbeni Zivot...”.24

Pri raznovrsnim pokuSajima prevladavanja krize suvremenosti, po Hus-
serlovom je miSljenju ocito neophodna odlu¢na svijest, sasvim osobna,
usamljena, individualna odluka oslobadanja od predrasuda svakodnevnog
Zivota, pasivnog stava i nepromiSljenosti koje odreduju svakodnevni Zivotni
svijet odreden vladavinom krize. Kod prevladavanja krize vaZno je prije
svega uvidjeti znacenje osobne, voljne odluke; pri tome se, medutim, ne
radi o nekoj jednokratnoj odluci, ve¢ o kontinuiranom iskustvu voljnoga i
svjesnog suprotstavljanja predrasudama svakodnevnice. Stoga je pojam habi-
tusa vrlo prikladan za odredenje toga stajaliSta, jer se kod odredenja ka-
raktera toga novog habitusa ne radi niti o jednokratnoj odluci, ni o nekoj
otmjenoj gesti izabranih, ve¢ o kontinuiranom nadinu Zzivota i djelovanja,
svjesnog izbora zivota u svim okolnostima.

Iz svega dosad izloZenog proizlazi da se Husserlova filozofija krize
moZe oznaciti kao jedna specifitno voluntaristicna koncepcija, buduéi da se
sve ono po c¢emu kriza jest, ili se moze prevladati, dovodi u ovisnost o
volji, o njenoj snazi i slabosti. Autenti¢ni Zivot istinitog sopstva, kritickog
individuuma, znaci za Husserla djelovanje, ¢in u skladu s umom, a takvo
je djelovanje istoznacno s umnoS$¢u vlastitog nacina Zivota. Volja za
znanjem sadrzi u sebi oba podrucja Zivota; prakticko i teorijsko te stoga i
predstavlja osobitu odluku autentiéno umne egzistencije. Medutim, iz toga
isto tako slijedi da se jedino takva egzistencija, dakle ona koja svjesno i
voljno jest racionalna, nalazi u stalnoj borbi s elementima iracionalnosti, tj.
iracionalnim konstelacijma svijeta zivota. Takva je kriticka egzistencija u
oporbi protiv svega onog §to se ne moZe zastupati kao umni izbor i raci-
onalna odluka volje; drugim rije¢ima, autenti¢ni ljudski Zivot znaci borbu
protiv svih onih individualnih i socijalnih tendencija koje su u opreci s ra-
cionalnim samoodredenja subjekta.

2Husserl, E., Kriza..., str. 138.
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Zato je i razumljivo da tradicionalno odredenje covjeka kao animal ra-
tionale ima posebno znafenje za Husserla; naime, to klasicno odredenje
onoga S§to Covjek jest po Husserlu je u sebi proturijecno, tj. razotkriva ne-
dostatnost u jedinstvu ljudskog individuuma. To tradicionalno odredenje
upucuje na razlikovanje izmedu istinitog i krivog sopstva, odnosno iskazuje
borbu u okviru samog sopstva. Ono animalno oznacava niZi stupanj
sopstva, to je sopstvo pasivnosti, nesvjesnosti i pukog besmislenog funkcio-
niranja, tu se radi o sopstvu bez uvida i spoznaje u izvoriSte autenti¢nog
svijeta Zivota. ViSe spostvo jest umno sopstvo, to je sopstvo kritickog habi-
tusa, to je sopstvo Zeljno znanja i jasnog razumijevanja i zato se ljudski
Zivot moZe promatrati kao medusobna borba ta dva sopstva, habitusa, a
pri tome autenti¢ni ljudski Zivot predstavlja pobjedu umno kritickog
sopstva. S druge strane, moglo bi se re¢i da je kriticki habitus, tj. volja za
oslobadanjem od pasivnog nacina zivota, od iracionalnih Zelja i neupitnog
preuzimanja vrijednosti tradicije oznacena odredenom “neprirodno$éu”, i to
u smislu da ta volja hofe zadobiti uvid u bit praktickog i teorijskog
zbivanja svijeta. To onda znaci da ta volja prosuduje, vrednuje ili oprav-
dava svako teorijsko i prakticko stajaliSte svakodnevnog zivota (stajaliSta ili
predrasude vecine), i to s fenomenologijske pozicije, koja opet sa svoje
strane predstavlja kriticko prevladavanje naivnosti prirodnog stajaliSta. I sam
je Husserl priznavao da prihvacanje fenomenologijskog stajaliSta stoji u
odluénom proturje€ju s naSim duboko ukorijenjenim navikama miSljenja, te
se stoga 1 postignuéa fenomenologije mogu oznaliti kao neSto Sto je
zadobiveno u borbi subjekta protiv raznorodnih “prirodnih tendencija”, po
kojima je subjekt izgubljen u svijetu putem odredenosti vlastitim tradicija-
ma 1 navikama. Zato se i Husserlovo shvacanje krize moderne, kao odva-
janje ili razdvajanje od istinitog izvoriSta subjektivnosti, bez poteSko¢a moze
primijeniti na subjektivni Zivot individua. U skladu s tim, moZe se subjekt
u razdoblju krize promatrati kao subjekt koji je razdvojen i udaljen od
svoga izvoriSta i svoje istine, dapace koji je zaboravio svoj poziv, a to je u
biti umno Zivo bi¢e. Po Husserlu se upravo ta vrsta krize mozZe prevladati
racionalnom voljnom odlukom viSeg sopstva, kriticko-umne egzistencije, a to
onda omoguéuje pobjedu istinitog sopstva nad onim animalnim. Ali vazno
je naglasiti da takvo uspostavljeno prvenstvo kritickog habitusa ne
predstavlja nikakvu novouspostavljenu harmoniju izmedu onoga racionalnog
i animalnog sopstva, ve¢ jedino kona¢nu nadmo¢ i vladavinu racionalnosti.
Takvom vladavinom racionalizma nastaje jedno novo uspostavljeno sopstvo,
¢iji se nacin Zivota mozZe okarakterizirati kao “panmetodizam”, koje Husserl
opisuje na sljedeéi nacin: “Kao umni (individuum, o.p.) prema vlastitom
uvidu, moZe doéi do Cistog zadovoljstva samo preko samo-vladanja; samo-
kulture, primjereno srediSnjoj ideji praktiénog uma i tada mora od sebe
kategoricki  zahtijevati odgovaraju¢i Zivot. Konzekventni Zivot takvog
humanog razvojnog oblika jest jedan napredujuceg samouzdizanja, ali uvijek
samo preko slobodno izvrSenog prijelaza od nesavrSenosti k manjoj nesa-
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vr§enosti, dakle od nedostojanstva k manjem nedostojanstvu. Jer samo ap-
solutni ideal potpunosti ideje svrhe ljudskog razvoja podaruje puno i
samostalno dostojanstvo.”?

Sva radikalnost Husserlovog stajaliSta o autentiénom Zivotu sopstva, kao
trijumfa umno-kriticke egzistencije, a protiv niZeg “neutralnog” sopstva,
razvija se zatim u njegovom stajaliStu o onome “svetom”. Individuum koji
¢ini dobro, bez spoznaje po ¢emu su njegova djela neSto dobro, po Hus-
serlu je osoba koja vodi Zivot pasivnosti i krize te u takvom nacinu Zivota
ostaje umno-kriticka egzistencija podredena pasivhom sopstvu. Zato Husserl
konzekventno oznacava takvu osobu, koja ¢ini dobro ali bez same spoznaje
o onom dobrom, “dobra Zivotinjica”. Takva osoba vodi Zivot u kojem
djelovanje znaci pasivnost i time ona opcéenito ostaje u pasivnoj “ani-
malnosti”. Tome je, oprecno, osoba koja voljno i znajuéi ¢ini dobro, jedan
autenticni ljudski “svetac”, ona ne samo da hoce ciniti dobro, ona ga isto
tako i znajuéi izvrSava.

Ovakva voluntaristicka koncepcija vodi Husserla u njegovoj kasnoj filo-
zofiji krize prema grandioznom patosu uma i racionalnog vodenja prakse
Zivota; to je svojevrsni protuprojekt stanja u kojem je ljudski subjekt u
okviru golemog razvoja, ali i slijepog funkcioniranja objektivistickih znanos-
ti, potpuno zaboravljen i odvojen od svoga izvornog, istinitog sopstva. Ali
kako je u krajnjoj konzekvenciji ipak sam subjekt odgovoran za to odvaja-
nje i zaborav, moZe se refi da je kriza zaborava, strogo gledano, kriza
samozaborava. Medutim, taj samozaborav koji na odlucujuéi nacin karakte-
rizira stanje krize, moZe biti nadvladan pomocu akta volje, to je navlastiti
stalni napor ponovnog zadobivanja odlucujuée uloge subjekta, tj. takvo
ponaSanje predstavlja ozbiljenje odgovornosti subjekta za samog sebe i vlas-
tito djelovanje. Jo§ stroZe formulirano, to znac¢i da ponovno zadobivanje is-
tinitosti subjekta moze biti postignuto jedino i samo od samog subjekta, i
to kao volje koja hoce biti istinit, autentiCan subjekt. Prema Husserlu, isti-
nito sopstvo zna §to i zaSto radi, i to Cini njegovu potpunu odgovornost
za sebe i vlastito djelovanje. Prema tome, za tako shvadeni subjekt niSta
nije prepusteno slucaju ili iracionalnosti sudbine. Zato se i moze reéi da
je Husserlov osebujni voluntarizam na sasvim specifiCan nacin povezan s
optimizmom uma, a iz takve koncepcije slijedi da je sam subjekt u kraj-
njoj instanciji odgovoran za krizu, naime preko nedostatne vlastite volje k
umnosti ili preko jednostranog, neprimjerenog racionalizma. No taj isti
subjekt u stanju je prevladati krizu jednim aktom volje, koji mozZe ponovno
uspostaviti, kako kaze Husserl, “pra-zasnivanje europskog humanizma” u
kojem je sadrzan cijeli, univerzalni felos humanosti. Takvo stajaliSte
predstavlja rehabilitaciju vjere u mogucnost i poZeljnost umne egzistencije,
¢iji je Zivot jedino i potpuno voden autonomnim umom. Husserl to ovako
odreduje: “Kriza europskog opstanka ima samo dva izlaza: propast Europe
u otudenju od svoga vlastitog, racionalnog smisla Zivota, pad u neprijatelj-

SHusserl, E., XXVIL, str. 39.
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stvo spram duhu i barbarstvo ili ponovno radanje Europe iz duha filozofije
preko heroizma uma koji konacno nadvladava naturalizam. Najveca
opasnost za Europu je zamor.”20

Kriza subjekta, za Husserla, ocito znaci da subjekt stoji, jest u protu-
rijeju sa samim sobom, odnosno jedino je putem bezuvjetne vladavine
viSeg, istinitog sopstva mogucée dosegnuti autenti¢nost subjekta. Medutim,
isto tako bi se ovdje moglo i postaviti pitanje, pripada li istinitom sopstvu,
i to upravo u razdoblju krize i samo-zaborava, isto tako i uvid u granice,
kao i nemo¢ subjekta, i to posebice s obzirom na ociglednu prisutnost
raznovrsnih i potpuno nekontroliranih sudbinskih modi. Stoga se, usprkos
navedenom “heroizmu uma”, kod Husserla isto tako susreée i misao da
istinito samorazumijevanje subjekta ne ¢ini samo znanje o vlastitom Ccinu,
veé, dapace, i znanje o onome Sto subjekt nije u stanju postiéi, tj. priz-
nanje konacnosti i slabosti ljudske egzistencije. Husserl je bio u potpunosti
svjestan da je cilj umnog vodenja cjeline prakse Zivota jedna velika nada,
nada koja nije neostvariva, ve¢ je StoviSe, beskonacna zadaca. Ta zadaca
nikada ne moZe biti potpuno ispunjena, odnosno u ozbiljenju te zadace
radi se o putu ili cilju koji umni Covjek mozZe dose¢i, te stoga Husserl
takvu egzistenciju, habitus, oznafava kao causa sui

Po svemu sudeéi, izgleda da u Husserlovoj kasnoj filozofiji nalazimo
osebujnu povezanost izmedu teleologije i teologije. U toj je koncepciji
viera u umnost ono S§to odrzava i odreduje zapadnjacku kulturu, dok je
pri tome novi, fenomenologijski odreden, vi§i habitus neposredno povezan s
vijerom u umnost. I upravo gubitak te vjere Cini temelj krize suvremenosti;
StoviSe, Husserl u svojoj koncepciji krize daje slicno znafenje prihva¢anjem
toga novog fenomenologijskog stajaliSta kao religiozno obracanje.

Prevladavanje krize moguée je posti¢i odlu¢nom voljom za racionalnost,
umnim ponaSanjem i djelovanjem; medutim, s druge je strane sama ta
volja utemeljena i noSena vjerom u racionalnost. Pri tome sama vjera nije
neSto Sto se zbilja i doista moZe htjeti, ve¢ oprecno, sam karakter vjere
zapravo se iskazuje kao neki dar, neSto podareno, dakle, kao neSto Sto se
ima i posjeduje. Ako se, medutim, na vjeru tako gleda, onda ona ocito u
sebi sadrzi i karakter pasivnosti, a to je, kao Sto je pokazano, jedna
negativna oznaka razdoblja krize. Navedeno stajaliSte predstavlja jo§ jednu
aporiju Husserlove kasne filozofije, budué¢i da je kriza trebala biti
prevladana fenomenologijskom kulturom, tj. kritickim i otvorenim habitu-
som, koji bitno znaci voljno, aktivho djelovanje subjekta. U teZnji i volj-
nom naporu prevladavanja krize ima vjera odluc¢ujucu ulogu, iako su pa-
sivnost 1 afektivhost njene karakteristike. U toj osebujnoj pasivnosti Zivi
Covjek u svijesti da je mnogo toga izvan njegove kontrole, no uprkos
tome, on je otvoren prema toj konstelaciji, a to znaci da je spreman su-
djelovati na njenom mijenjanju, i utoliko sama vjera na svojevrsni nacin
zadobiva aktivhu ulogu. U tom je smislu europsko ljudstvo izloZeno gole-

26Husserl, E., VI, str. 347.
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moj opasnosti gubitka vjere, a opasnost se sastoji upravo u tome da vjera
¢ini neophodni element u prevladavanju krize. Za Husserla je moguénost
definitivnog gubitka navedene vrste vjere i racionalnosti bila nepodnosljiva
pomisao, predodzba koja je predstavljala najveu moguéu opasnost za
zapadnjacku kulturu. I upravo s obzirom na tu katastrofalnu mogucnost
bila je zadada, i tako redi imperativ fenomenologijske filozofije, odrzati
budnim, dalje slijediti i razvijati sjeanje i vjeru u anti¢kogrcko pra-zasni-
vanje umnog vodenja cjeline Zivota. Husserlova se cijela filozofija moze
oznaciti kao posebna vrsta krajnjeg racionalizma ili, preciznije izraZeno, kao
odluna borba za umno oblikovani i vodeni Zivot, a protiv pasivnosti,
rezignacije i iracionalizma. Tu borbu za duh Europe prvenstveno vodi filo-
zofija i filozofi, a o tome Husserl kaZe: “Dolazi dugo razdoblje strastvenog
hrvanja koje seZze od Humea i Kanta do naSih dana, da se prodre do
jasnog samorazumijevanja istinskih razloga toga stoljetnog promasaja;
naravno hrvanja koje se odigralo u sasvim malom krugu pozvanih i izab-
ranih, dok je masa ostalih brzo naSla i nalazi formulu kako da umiri sebe
i svoje Citatelje.”?7

Po Husserlovom je miSljenju, dakle, biti filozof neSto sudbinsko, no iz
toga slijedi paradoksalna konstelacija: filozofija se razumije kao nacrt, pro-
jekt u kojem subjektivno samoodredenje i umna voljna odluka samostalnog
1 odgovornog subjekta pokuSava ozbiljiti ideju uma u jednom po svemu
izgledajuce iracionalnom svijetu. Pri tome taJ nalog imaju i provode mali
broj izabranih, obdareni sasvim posebnim “darom”, no po tome bi izgle-
dalo da je iivot filozofije i filozofa neSto §to nije samo individualna,
subjektivna odluka, ve¢ neSto kao “dar” i “sudbina”; drugim rijeima, neSto
Sto se racionalno ne moze zahvatiti. Izgleda da je ovaj element Husserlove
koncepcije u  odredenom proturjeju s njegovom inafe  krajnje
racionalistickom koncepcijom, a iz toga se onda nadaju sljede¢i problemi:
kako moze um kao takav, tj. covjek uma biti upuéen na tako neSto kao
“dar”, “podarivanje”, buduci da je dar sam kao takav, kao i okolnosti i
vrijeme njegova primanja neSto Sto je potpuno izvan modi i vlasti subjekta.
Ovdje opet valja naglasiti da je Husserl uvijek bio protiv prihvac¢anja
elemenata ne-umnog, tamnog, neizvjesnog, kao neceg konstitutivnog za
umni Zivot ljudstva, jer se plaSio da bi iz toga mogla slijediti pasivnost,
zaborav i gubitak znacenja i izvornog smisla racionalne, humane egzisten-
cije. Njegovu se filozofiju mozZe oznaliti kao veliCanstvenu i pateticnu
borbu protiv moguénosti definitivnog gubitka umnosti europskog ljudstva;
pri tome je, medutim, neophodno ista¢i da bez naznaka moguénosti toga
gubitka ne bi bila ni moguéa njegova filozofija krize. Drugim rijeCima, tek
je samo stanje krize europskog ljudstva omogudilo poimanje i predodzbu
humanog, umnog Zzivota, no iz toga onda isto tako proizlazi da i ono ira-
cionalno, tamno, neizvjesno i neuracunljivo ljudske egzistencije isto tako na
sasvim osebujan nacin bitno pripada subjektu i njegovoj povijesnoj egzis-
tenciji. Husserlovo odbijanje prihva¢anja primjerenog vrijednosnog mjesta

2THusserl, E., Kriza..., str. 18.



Greti¢, G., Husserlova ideja Europe kao..., Polit. misao, Vol XXXV, (1998.), br. 2, str. 128—153 152

toga, ocevidno konstitutivnog dijela ljudske subjektivnosti, zasigurno je ute-
meljeno u njegovoj cjelokupnoj filozofijskoj koncepciji. Medutim, to se nje-
govo shvadanje mora takoder i povijesno razjasniti, i to, kako s obzirom
na njegovu radikalnost tako i na nepopustljivost i rigorizam njezine pro-
vedbe. Husserlova je kasna filozofija razradivana tridesetih godina, dakle
upravo u vrijeme u kojem je svakako previSe konkretnih povijesnih mo-
menata predstavljalo ocevidnu opreku svakom umnom vodenju prakse
Zivota.

Na kraju naSeg prikaza Husserlovog shvacanja znacenja i uloge znanosti
za europsku povijest i kulturu, jasno izlazi na vidjelo sljedece temeljno
pitanje poimanja i zadace zapadn]acke p0V1]est1 njezine filozofijske-znan-
stvene kulture i prakse Zivota: je li moguce miSljenje sveobuhvatne krize
suvremenosti, a koje u potpunosti zahvaca znacenje uma i punu odgovor-
nost racionalnog pristupa cjelini Zivota, uz istovremenu svijest o granicama
i slabostima staroga i novog racionalizma? Je li pomocu jednog novovrsnog
promiSljanja utemeljenja europske filozofije 1 znanosti, tj. europske
metafizicke tradicije, moguée uvidjeti i spoznati jednostranosti i opasnosti
tradicionalnih racionalisti¢kih projekata. Dakako, upravo iz makar nejasnog
uvida u te prijepornosti zapadnjacke kulturne tradicije proizlazi i osnovna
nedoumica i teSkofa koja se moze formulirati na sljede¢i nacin: je i
subjekt u stanju bilo kojom racionalistickom koncepcijom prakse Zivota za-
dobiti mo¢ nad cjelinom prirode i Zivota, odnosno moZe li tako nesSto
predstavljati jamstvo njegova blazenstva? Kona¢no to vodi do sloZzenog i
dalekoseznog pitanja, je li i u kojoj mjeri, i to putem uma, grcko pra-
zasnivanje uma dozivjelo takve povijesne preobrazbe da smo mi prisiljeni
ponovno promisliti i prevrednovati dijelove te metafizicke tradicije, pri
tome bezuvjetno cuvajuéi izvornu bit humanosti i duha.
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Goran Gretic¢

HUSSERL'S CONCEPT OF EUROPE AS THE RATIONAL
COMMUNITY RECONSTRUCTION OF HUSSERL'S
UNDERSTANDING OF EUROPEAN CULTURE

Summary

Husserl’s concept and definition of the /ving world represents a
sort of the pinnacle of his later philosophical works. In the form of
a new universal science — transcedental phenomenology — and by
defining the living world as — for us — immediate and contiguous
world, the known and acknowledged inter-subjectivity, Husserl provides
a critique of the modern age i.e. the domination of the paradigm of
the objectivist sciences. Husserl’s phenomenology also delves into the
equally central political and social problems of the contemporary age;
Husserl calls for the establishment of a new rationality in judging
social and political issues. Particular attention is given to Husserl’s
vehement critique of anti-liberalism as well as his novel relation 7 —
we i.e. the individual and the community or the state.



