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Analogija, javni izbor i politicka znanost

TONCI KURSAR"®

SaZetak

Autor izlaze Buchananovu teoriju politickog ustava i njegovo in-
dividualisticko shvacanje politicke znanosti. Na osnovi Aomo-econo-
micusa Buchanan je izveo normativne elemente politicke znanosti. To
su prijedlozi za 1zbor politickih institucija. Po njegovu sudu izbor
politickih institucija uvijek ima i eticku dimenziju. Pozitivne elemente
politicke znanosti predstavljaju analize ponaSanja politickih aktera u
definiranim okvirima. Autor pokazuje kako ovaj tip radikalnog indivi-
dualizma ne zadovoljava standarde politicke znanosti, jer de facto
ukida politicku sferu.

Uvod

Politicka znanost nasla se nakon Drugog svjetskog rata u metodologij-
skom Ccorsokaku. Na takvu situaciju, kao i uvijek u toj socijalnoj znanosti,
znacajno je utjecala i dramaticna ideologijska podijeljenost. Ovu je tvrdnju,
rekapitulirajuéi novi razvoj politicke znanosti, iznio Gabriel Almond! u
predavanju o povijesti discipline odrzanom na Northern Illinois University
1987. godine. Izveo je dvije dimenzije: ideoloSku i metodolosku. Na meto-
doloskoj dimenziji krajnosti su meka i tvrda.

Kao primjer meke uzimaju se potpuno deskriptivni radovi (primjerice,
biografija meksickog generala Emilijana Zapate, koju karakterizira potpuna
odsutnost hipoteza). NeS§to su metodologijski strozi istrazivacki programi
Lea Straussa, koji se zasnivaju na strogosti u objasnjavanju velikih klasi¢nih
tekstova analizom jezika. Na drugom su kraju metodologijskog kontinuuma
kvantitativne, pace ekonometrijske studije, koje su opremljene nizom kom-
pjutorskih simulacija.

Sto se ti¢e ideoloskog kontinuuma u Almondovoj podjeli, lijevu stranu
predvode marksisti dependicionisti, kriticki politicki teoreti¢ari i teoreticari
svjetskih modela, koji drze da su “kod proucavanja drustvenog sistema,

“Ton¢i Kursar, pripravnik na znanstvenom projektu Hrvatska i europske integracije, na
Fakultetu politickih znanosti.

!Almond, Gabriel (1988.), “Odvojeni stolovi: $kole i sekte u polititkoj znanosti”, Politicka
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klasicne podjele druStvenih znanosti besmislene. Antropologija, ekonomija,
politologija, sociologija i povijest su podjele discipline usidrene u odrede-
nom liberalnom poimanju drzave i njihova odnosa prema funkcionalnim
geografskim sektorima drustvenog poretka”2. Na konzervativnom kraju kon-
tinuuma nalaze se tzv. neokonzervativci koji su naklonjeni trziStu i svako-
vrsnom ograni¢enju drzave.? Almond pod naslovom “tvrda desnica” uvodi
Skolu javnog izbora koja oznacava tvrdu desnicu u ideoloSkom smislu i ul-
traprofesionalnost u metodologijskom smislu, utemeljenu na “velikom broju
znanstvenih metodologija, deduktivnih, statistickih i eksperimentalnih”.* Po-
pularnosti ove Skole posebno je pridonijela promijenjena druStvena situacija.
Nakon prevlasti koncepta drzave blagostanja, trziSte je postalo sinonim za
sve dobro, a drzava za sve $to je loSe.”

Nakon takvog razvoja dogadaja nikoga nije posebno iznenadilo reaktua-
liziranje analogije trZiSta i demokracije, koju je 40-ih godina prvi iznio
Schumpeter u glasovitoj knjizi Kapitalizam, socijalizam i demokracija. Pojam
analogije oznacava “proces kojim se jedan fenomen S§to se prirodno javlja,
uzima kao izvor ideja u vezi s nekim drugim fenomenom”.® Specifi¢nu
analogiju trZiSta i demokracije izvela je virdZinijska Skola javnog izbora,
posebno naglaSavajuéi koncepciju “politike kao razmjene”. Novi model
politike kao razmjene asocira na trziSne odnose koji pojedincu dopuStaju
samoodredenje, za razliku od konvencionalno shvadene politike, koja je
“uvijek carstvo tudeg odredenja”. To rezultira normativnom primarnoS$éu
pitanja samoodredenja, dok “puka prava suodlucivanja mogu biti samo
sekundarna”.” Zadaéa je ovog rada izvesti osnovne elemente teorije
politi¢kog ustava Jamesa Buchanana, utemeljitelja virdZinijske Skole javnog
izbora.

Politika kao razmjena

Tema ovog rada vezana je, dakle, za metodologijska pitanja politicke
znanosti. Polovinom stolje¢a prirodne su znanosti predstavljale poZeljan
uzor kojem druStvene znanosti trebaju teziti. Ekonomija se u to vrijeme,
po svojoj preciznosti, drZala najbliZom prirodnim znanostima. Pod utjecajem
Talcotta Parsonsa, koji je definirao ekonomiju kao alokaciju rijetkih

2Wallerstein, Immanuel (1986.), Svjetski ekonomski sustav, Zagreb: CEKADE, str. 19.

3Vidi Gray, John (1993.), Beyond the New Right Markets, Government and Environment.,
London: Routledge.

4Almond, Gabriel (1988.), isto, str. 8.

5Vidi kod: Albert, Michel (1995.), Kapitalizam protiv kapitalizma, Zagreb: Skolska knjiga,
str. 315.

%Barry, Brian (1975.), “On Analogy”, Political Studies, Vol. 23, No. 2-3, str. 215.

"Weede, Erich (1992.), “Demokracija i kapitalizam”, Politicka misao, Vol. 29, No. 4, str.
110.
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resursa, David Easton je odredio politiCku znanost kao “proucavanje auto-
ritativne alokacije resursa”.8 Ova je tendencija u glavnoj struji tadaSnje
dominantno behavioralne politicke znanosti dovela na scenu Jamesa
Buchanana, americkog ekonomista i kasnijeg dobitnika Nobelove nagrade za
ekonomiju. On tvrdi da se politicka znanost treba pribliZiti ravnoteznom
idealu na kojem se temelji ekonomija. Svoju teoriju, koju naziva “teorija
politickog ustava™, vezuje za ulenje Cikaskog profesora Franka Knighta.
Knight je zastupao tezu da je temelj ekonomije u teoriji cijena i trZiSnom
procesu. Koristeéi ove nalaze, Buchanan primjenjuje mikroekonomski
instrumentarij na politicki proces.

Po njemu politicka znanost posjeduje normativne i pozitivne elemente.
Pozitivni elementi mogu se izvesti iz aktivnosti razlicitih aktera unutar po-
litickih institucija, ili pravila igre. Normativni aspekti ukljucuju prijedloge
raznih poboljSanja politickih institucija ili, kako to Buchanan naziva,
“drustvene organizacije”.!0 Dakle, on razlikuje norme koje ureduju individu-
alno ponaSanje od onih koje teZe reformi samoga druStvenog poretka.
Upravo na osnovi ovoga normativnog elementa Buchanan razvija svoju te-
oriju politickog ustava, koja se sastoji od “analize specificnih pravila kolek-
tivnog odluc¢ivanja na osnovi odredenih dobro definiranih pretpostavki o
ljudskom ponasanju u politickoj akciji.”!! On pretpostavlja da su pojedinci
sebiCni, to jest da teZe ostvarenju vlastitog interesa. Svjestan je kontrover-
znosti ove postavke, ali inzistira na njoj, jer drzi da ona ovdje vrSi tzv.
empirijsku funkciju. Njegova teorija pociva na Friedmanovom shvacanju ra-
cionalnosti'2, po kojem se akteri smatraju racionalnim, makar to u stvar-
nosti nije do kraja realna pretpostavka. Ovim je omogucéeno objasnjenje,
koje dobrim dijelom nije tocno, ali otkriva vazne mehanizme S§to utjeu na
istrazivani fenomen.

U osnovi se Citav postupak zasniva na metodologijskom individualizmu.
Prema tom pristupu mogucée je svaku cCinjenicu objasniti uvjerenjima i po-
naSanjem pojedinaca. Drugi znacajni metodologijski element Buchananovog
javnog izbora je postavka o pojedincu kao homo economicusu. To je, u
najve¢oj mjeri, preuzeto od Adama Smitha. Sklonost Smithovu ucenju,
Buchanan pokazuje i Cestim citiranjem poznatog mjesta iz njegove knjige
Bogatstvo naroda, gdje se naglasava da “ne ocekujemo rucak od naklonosti

8Riker, William (1988.), “The Place of Political Science in Public Choice”, Public Choice,
Vol. 57, No. 3, str. 251.

9Buchanan, James - Tullock, Gordon (1962.), The Calculus of Consent, Michigan
University Pres, Ann Arbor, str. 311.

01sto, str. 309.
HJsto, str. 312.

12Friedman, Milton (1953.), Essays in Positive Economics, University of Chicago Press, str.
3-47.
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mesara, pivara ili pekara, ve¢ od njihova ocuvanja vlastitog interesa”.l? Iz
takvih odnosa Buchanan izvodi katalekticki pristup druStvenim in-
terakcijama. Kataleksu odreduje po uzoru na Hayeka. Hayek iz starogrckog
glagola katallatein — Sto ne znai samo razmjenjivati ve¢ 1 primiti u
zajednicu, preobratiti neprijatelja u prijatelja — izvodi ono S§to naziva
“spontani trziSni poredak”. Osnovna je poanta kataleksije “da njena ure-
denost ne pociva na nekoj orijentaciji na hijerarhiju ciljeva, te stoga ona
za sebe nece osigurati da najznacajnije dode prije manje znalajnog”’.l4

Inspiraciju za ovakvu teoriju Buchanan je dobio na temelju druStvene
situacije u SAD Sezdesetih godina ovog stoljeéa. SAD su bile zahvacene
gradanskim nemirima, a Buchananova kontraktarijanska teorija drZave bila
je pokuSaj da se odgovori na izazove novog stanja. Na neki se nacin u
teorijskom smislu inspirirao Leviathanom Thomasa Hobbesa, tako da je
“zamijenio njegovo oslanjanje na suverena vlastitom alternativom utemelje-
noj na ustavnoj demokraciji, kako bi pronasao feniksa ugovora iz pepela
politickog konflikta”.15

Buchananu je, ipak, neSto blizi uzor Svedski ekonomist Knut Wicksell.
Od njega je preuzeo “reformu pravila, koja mogu biti u potencijalnom in-
teresu svih igraca, kao neSto Sto je suprotstavljeno poboljSanju u strategi-
jama 16igre za odredene igrace, unutar definiranih ili postoje¢ih pravila
igre”.

Na osnovi spomenutih metodologijskih postavki u okviru virdZinijske
Skole formirana je individualisticka teorija politickog procesa, koja pociva
na ekstremnom obliku individualizma. Takav tip individualizma jedinstven je
po tome S$to osporava moguénost bilo kakve interpersonalne usporedbe.
Buduéi da je pojedinac konacni konstituent druStva, besmisleno je govoriti
0 javnom interesu na uobicajeni nacin, jer bi procjena koje je stanje stvari
vife u javnom interesu, ukljuivala usporedbu interesa dvaju ili viSe
pojedinaca. U tu svrhu Buchanan koristi Paretov optimum i tvrdi kako se,
pod uvjetom, da promjena poboljSa polozaj barem jednog pojedinca i ne
uzrokuje pogorSanje ni jednog drugog pojedinca, sa stajaliSta jednog indi-
vidualista ishod drzi efikasnim ili racionalnim. Takav individualisticki pristup
primjenjuje se na zajednicu u cjelini, koja se stoga drzi druStvenom
organizacijom “na nacin slian onome na koji se tradicionalno analizira

13Smith, Adam (1970.), IstraZivanje prirode i uzroka bogatstva naroda, Beograd: Kultura,
str. 61-62.

14Hayek, Friedrich (1988.), “Principi liberalnog drustvenog poretka”, Dometi, Vol. 21, No.
1, str. 73. Za tumacenje Hayekove pozicije vidi: Barry, P. Norman, (1979.), Hayek’s social and
economic philosopliy, London: MacMillan, str. 42-51.

I5Rowley, Charles (1990.), “The Reason of Rules: Constitutional Contract versus Political
Market Conflict”, Annual Review of Conflict Knowledge and Resolution, Vol. 2, str. 208.

16Bychanan, James (1987.), “The Constitution of Economic Policy”, 7he American
Economic Review, Vol. 77, No. 3, str. 247.
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ekonomija”.l7 Kako prema spomenutoj koncepciji politika nije “ispravno
prosudivanje”, ona iskljuivo moZe biti sredstvo pomirenja divergentnih in-
teresa. To zna¢i da u takvom pristupu nema ni govora o “druStvenoj
funkciji blagostanja”, koju, kao i politicku obavezu, ljudi ne mogu doZivjeti
kao neSto osobno.

Da bi svoju teoriju izvukao iz potpune apstrakcije, Buchanan uvodi raz-
likovanje politickog odlucivanja na dvije razine. Prva je razina odlucivanje
o dnevnim pitanjima gdje se sukobljavaju individualni interesi. Druga je
razina konstitucionalna, na kojoj se donose odluke o pravilima po kojima
¢e se regulirati nacini donoSenja svakodnevnih odluka. Sva ova pravila
moguée je rangirati jedino uz pomo¢ osobnog interesa. Na razini odluci-
vanja o ustavnhom ustroju Buchanan drZzi kako “argumenti i analiza mogu
biti zahvalni u rjeSavanju razlika u miSljenju, jer vlastiti interes, kako ga
pojedinac sam shvada, postaje sve manje odrediv u nekom objektivho
mjerljivom smislu, budu¢i da je pojedinac izmaknut iz Cistog konflikta.”18

Da bi objasnio situaciju biranja pravila, Buchanan koristi primjer iz po-
kera. PoSto nitko unaprijed ne zna kako ce biti podijeljne karte, sudionici
¢e u vlastitom interesu biti motivirani da biraju ona pravila koja ¢e igru
uciniti korektnom, S§to bi na posljetku moglo biti u opéem interesu svih
igraca.

Na konstitucionalnoj razini veoma je vazno pravilo jednoglasnosti. U
strukturi Buchananova djela ono osigurava jedini kriterij pomocu kojeg je
moguce vrednovati pravila i institucije bez uvodenja skale vrijednosti. Up-
ravo u nepostojanju skale vrijednosti teoreti€ari virdZinijske Skole vide
prednost, jer je uklonjeno izvanjsko sredstvol vrednovanja moguéih pro-
mjena u pravilima i institucijama. Ovdje se odmah nadaje jedan problem!
Ako jednoglasnost osigurava jedini kriterij koji omogucava vrednovanje
promjena u pravilima odlu¢ivanja, kako definirati pocetni poloZaj u tom
slu¢aju? Buchanan stavlja naglasak na postojeée stanje u politickoj zajed-
nici. Pri tom je kao osvjedoeni konzervativac potpuno svjestan da mode-
lom jednoglasnosti brani status quo, koji polazi od toga da Sto god je
postojeée predstavlja potpuno ispravno stanje. Ta se pozicija moZe najbolje
oslikati ve¢ spomenutim Paretovim kriterijem, koji sljedbenici virdZinijske
Skole drze slicnim pravilu jednoglasnosti, jer se isti kriterij moZe primijeniti
na promjene ili prijedloge za promjene u javnoj sferi. Ako odredenom
promjenom dode do pogorSanja situacije barem jednog pojedinca u nekoj
grupi, ova je promjena neoptimalna, a ako barem jedan pojedinac prode
bolje a nitko loSije, promjena je optimalna u Paretovom smislu.

Ovdje je vazna jo§ jedna dimenzija. Odnosi se na razlikovanje igara na

"Buchanan, James (1966.), “An Individualistic Theory of Political Process”, u David
Easton (ur.), Contemporary Political Theory, Englewood Cliffs: Prentice-Hall, str. 26.

18Buchanan, James (1966.), isto, str. 30.
Blsto, str. 30.
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sve ili niSta i onih pozitivne sume, a slijedi izravno iz sklonosti ekonomista
da ljudske odnose razmatraju preko mehanizma razmjene. Temeljno
razlikovanje odnosi se na situaciju koja ukljucuje konflikt, ali odraZava
medusobnu moguénost za dobit. Na svakodnevnoj razini gdje su interesi
pojedinaca prilino suprotstavljeni, mogucnosti za model sve ili niSta su
znacajne. UvaZavajuéi ve¢ spomenuto, konstitucionalna je razina ona na
kojoj se vr§i izbor “alternativnih pravila gdje pojedinci i grupe nisu jasno
odredeni i situacija se ne moze adekvatno oslikati modelima distog kon-
flikta”.20 Na ovoj se razini, drzi Buchanan, odvija sudjelovanje u velikoj
politi¢koj igri koja mora uravnoteziti medusobne pogodnosti za sve strane
u igri. Ova je situacija mjeSovitog karaktera, jer konflikt nije u potpunosti
eliminiran, a Cista kooperativnost ne zahvaca u cjelini ovu situaciju.

Zakljucak

Buchananova teorija politickog ustava vodi u svojim krajnjim konzek-
vencijama do ukidanja politicke sfere. Politicka znanost, s druge strane, u
tom bi slucaju mogla postati jedna golema policy analiza. Premda je
Buchanan ostao “ukopan” u svojoj poziciji, morao je konstatirati dvadeset i
pet godina nakon Calculusa, kako demokratski modeli “politike kao
traZenja istine i prosvjetljenja” i “politike kao Ccistog konflikta” nastavljaju,
kao dominantni modeli, oblikovati i javne i znanstvene poglede na kolek-
tivnu akciju.?! Nikad, doduSe, nije bilo sporno da je privatna ekonomija
ucinkovitija od politickog procesa u alociranju resursa. Medutim, problemi
same analogije trziSta i demokracije pocinju Ccinjenicom $to na trZiStu
postoji veza izmedu novca i dobara, koji se zauzvrat dobivaju. U politickoj
sferi ne postoji dovoljno uvjerljiva zamjena za cijene.??2 Iz ovoga je jasno
da se politika ne moZe svesti samo na autonomnu logiku trZiSta.

Buchananov doprinos ostao je najviSe vidljiv u okviru onoga S§to Al-
mond, kao rezultat opée pluralizacije metoda i pristupa u politickoj zna-
nosti, naziva znanstvena maksimalizacija, to jest racionalni izbor. Medutim,
nije do kraja uspio njegov pokuSaj opéeg poznanstvljenja politicke znanosti,
$to je on mislio izvesti razdvajanjem moralne filozofije i znanosti o politici.
Upravo suprotno, politicka znanost na kraju stoljeCa krenula je u pravcu

totalne pluralizaci%e metoda, ¢ak se moZe govoriti o postznanstvenoj fazi
politicke znanosti.??

01sto, str. 33.

21Buchanan, James (1987.), Justification of the Compound Republic: The Calculus in
Retrospect, Cato Journal, Vol. 7, No. 2, str. 311.

22Barry, Brian (1975.), isto, str. 222.

23Vidi: Almond, Gabriel A. (1996.), Political Science: The History of the Discipline, u
Robert E. Goodin - Hans-Dieter Klingeman (ur.), A New Handbook of Political Science,
Oxford University Press, Oxford, str. 50-96.
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Tonc¢i Kursar

ANALOGY, PUBLIC CHOICE AND POLITICAL SCIENCE

Summary

The author describes Buchanan’s theory of political constitution
and his individualist understanding of political science. On the basis
of homo economicus, Buchanan deduced the normative elements of
political science, i.e. the proposals for the choice of political institu-
tions. In his opinion, the choice of political institutions always con-
tains the ethical dimension. The positive elements of political science
are illustrated by means of the analyses of the behaviour of political
actors within the designated framework. The author shows how this
type of radical individualism does not satisfy the standards of political
science since it de facto does away with the political sphere.



