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UTRKA U ATOMSKOM NAORUZANJU S GLEDISTA KRSCANSKE
ETIKE*

Sveud. prof. Valentin ZSIFKOVITS, Graz

I. Uvodna napomena

Mnogi razdori u povijesti kr§¢anstva, ukljucujudi i tuZna poglavlja vjerskih
odnosno konfesionalnih ratova, podsjecaju nas na &injenicu kako postoji
mnogo razligitih pa €ak i suprotnih shvacanja o stvarnom sadrfaju pojma
"kr¥éanski”. Zbog toga su takoder moguéi 1, u najmanju ruku, razliiti naglasci
i razlitite nijanse kada se odgovara na naslov ovog predavanja: »Utrka u atom-
skom naoruZanju s gledifta kr¥¢anske etike”. Ponudeni odgovori morat ée,
prema tome, voditi rafuna iz koje se kr¥¢anske crkve, iz koje se unutarcrkvene
grupe ili sekte uspostavlja to gledifte. U vremenskom okviru koji nam danas
stoji na raspolaganju nedce biti moguce predstaviti pozicije svih kr¥¢anskih crka-
va, sekti i grupa. Mi éemo ovdje pokusati nafu temu raspraviti iz katolitke
vizure, i to vodeéi posebnu brigu o mirotvornim dokumentima Katoli¢ke Cr-
kve, nadasve o Pastoralnoj konstituciji Drugoga vatikanskog sabora ”Gaudium
et spes” iz 1965, o dokumentu Papinske komisije “Justitia et pax” “Sveta Sto-
lica i razoruZanje™ iz 1976, o pastirskom pismu biskupa Savezne Republike
Njematke “Pravednost stvara mir” iz travnja 1983, a onda posebno o pastir-
skom pismu biskup4 Sjedinjenih Ameritkih DrZava na temu “Izazov mira -
BoZje obeéanje i na$ odgovor” iz svibnja 1983, i, kona&no, o dokumentu Fran-
cuske biskupske konferencije pod naslovom “Osvajanje mira” iz studenoga
1983.

II. Temelji prosudivanja mira i rata

Ako zajedno s K. Rahnerom teologiju shvaéamo kao "misaono i metodiki
vodeno osvjetljavanje i otkrivanje vjerom obuhvaéene i prihvaéene BoZje obja-
ve™, te ako s tim u vezi kr¥¢ansku etiku shvaéamo iz tako misljene objave
izgradenim naukom o ispravnom djelovanju, onda ¢e nam biti jasno da je za
nadu temu orijentacija Biblije od izuzetnog znadenja, pri &emu je u isto vrijeme

! K. RAHNER,Theologie, u: Sacramentum Mundi, uredio K. Rahner i drugi, sv.
4, Freiburg/Br, 1969, st. 861 sl.
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potrebno naglasiti da Biblija, kao prigodni pisani izraz Zivljene i osmisljene
vjere Izraela kao nagovjedtaj Isusova spasenjskog djela u prvobitnoj zajednici,
ne moZe biti tretirana kao priru¢nik etike u kojem ée se naci sistematski pore-
dani i svestrano primjereni odgovori na sva konkretna ¢udoredna pitanja, ako
veé ne za sva vremena, a ono barem za ono vrijeme u kojem je ona nastajala.
Jo¥ vi¥e od toga, za odgovore na ta pitanja kako ih naSa tema postavlja, uz
utemeljenja u Bibliji, bit e potrebno i razumsko promifljanje o stvarnom smi-
slu pojma mira, §to ée nas jo¥ viSe pribliZiti konkretizaciji polaziita.

II. 1. Stavovi o temi utemeljeni u Bibliji

SaZXeto u totkama, moguée nam je utvrditi sljedece:

1. Mir je srediSnja to&ka biblijske poruke o dolasku kraljevstva BoZjeg kao
kraljevstva pravednosti, ljubavi i mira. Pritom je mir, kako je iskazan u Bibliji,
obuhvatniji nego mir o kojem se u dana¥nje vrijeme opcenito govori i za koji
smo s pravom zabrinuti. Mir, prema Bibliji, jest stanje nepovredivosti ili stanje
nanovo uspostavljenog reda zasnovanog u Bogu 3to se odnosi na pojedinca, na
odnos medu ljudima, kao i na ponasanje naroda i na stanje cijeloga svijeta.

2. Iako je polititki mir samo jedna strana onoga 3to Biblija naziva "mi-
rom”, on je ipak najuZe povezan s tom idejom. Taj polititki mir je dar BoZji
i on je zadatak Eovjekov: konalni i potpuni mir, naravno, i nije moguce ostva-
riti u iskustvenom svijetu povijesti, ve¢ ¢e on biti ostvaren voljom BoZjom tek
u zavr$nom Cinu povijesti svijeta.

3. Rat s prijetnjom nuklearne smrti moZe se nazvati najve€om opéom ne-
voljom cjelokupnoga svjetskog drudtva. Za kr¥€ane, sa stajaliSta Biblije, postoji
osim toga jo§ jedna veéa nevolja: gubitak zajedni§tva, a time i mira s Bogom.
Iz toga, naravno, ne slijedi da je rat bezazlen, Stovife, iz toga slijedi nuZan
poziv da na promicanju mira moramo sudjelovati s najve¢im moguéim napo-
rima kao ”suradnici BoZji” (1 Kor 3,9), i da u ispunjenju kraljevstva nebeskog
moramo sudjelovati tako da pridamo osobni doprinos kojim éemo pomoéi ob-
navljanje i ostvarivanje zemaljskog mira. Ovaj je zadatak nuZan osobito zbog
toga jer moralni problem o kojem je kod atomskog rata rije¢ simbolizira grijeh
u svom krajnjem obliku, kako je uostalom i izraZeno u pastirskom pismu? ame-
rikih biskupa koji kaZu: "Svako gre¥no djelo jest konfrontacija bi¢a sa svojim
Stvoriteljem. Dana¥nji potencijal atomskih sila ugroZava &ovjeka i civilizaciju
koju smo mi postupno izgradili, a time ugroZava i Stvoriteljev red.”?

4. To se takoder, u Novom zavjetu, u svoj svojoj ispravnosti izrazito pri-
znaje u zabrani ubojstva (Izl 20,13; Pnz 5,17; Mk 10,19; Rim 13,9), koje se
obitno iskazuje kao "Ne ubij”, 3to bi prema hebrejskom izvorniku bilo bolje

? Pastoralbrief der Katholischen Bischofskonferenz der USA iiber Krieg und Frieden:
Die Herausforderung des Friedens — Gottes Verheissung und unsere Antwort, u: Bis-
chéfe zum Frieden, priredio Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz, Bonn, 1983
(Stimmen der Weltkirche 19), 5-129, 55.

! Ondje, 55.
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prevesti sa "Ne umori”, i §to potvrduje da je to “ne” nasilju i "da” nenasilju,
“da” odvainoj ljubavi koja ne Zeli nasilje, da je to sredi¥nji zahtjev novoza-
vjetne poruke, zahtjev koji je kroz povijest kri¢anstva, od pracrkve pa do da-
nas, uvijek iznova davao kr§éanima povoda da se odluduju na radikalni i apso-
lutni pacifizam, a protiv svake vrste ubijanja. Vecina kri¢ana i sluZbena Crkva
do danas su, pozivajuéi se osobito na cjelokupni kontekst Biblije i na nacelo
obveze manjeg zla, razumijevali biblijsku zabranu nasilja i ubojstva kao impe-
rativ za najveée moguée smanjivanje nasilja i ubijanja, a §to zna&i da su prihva-
éali opravdanom primjenu nasilja iskljudivo ako bi se time sprijetilo i otklonilo
koje veée nasilje ili jo§ vece zlo.

5. Pravednost, koja predstavlja temeljni element mira, mora, prema Isuso-
voj rijedi, biti kod kr¥¢ana potpunija nego kod knjiZevnika i farizeja (Mt 5,20).
Takva pravednost najue je povezana s ljubavlju prema bliznjem (1 Iv 3,10;
Mt 5,21 i dalje). Ova ljubav utemeljena u vjeri u Boga, ova ljubav prema Bogu
i prema ljudima, predstavlja osnovu biblijske poruke. Sa stajaliita pravednosti
i ljubavi, mir se tao pokazuje kao temeljni zahtjev Biblije, prije svega Novoga
zavjeta. Takva pravednost i ljubav pokazuju se u svoj svojoj vaZnosti osobito
danas, u vezi s ofiglednom prijetnjom nuklearnog nasilja prema svemu Zivom,
pojavijuju se kao nuZan i primjetljiv lijek s kojim se takvo nasilje moZe iskori-
jeniti sa zemaljskog tla.

6. Kao $to pokazuje povijest kri¢anske Crkve, grupa i pojedinaca, izmedu
kr¥éana postoje i medu njima su zamislive razli¢ite etike mira i rata, i razlititi
zakljuZci utemeljeni na Bibliji, 3to je sve ofito povezano s razligitim tumacde-
njima Biblije i njezinih dijelova, a 3to je opet u vezi s razlifitim rezultatima
stru¢njaka o konkretizaciji biblijskih tekstova.

II. 2. Takozvano ugenje o pravednom ratu ili bolje formulirano: u&enje o
pravednoj obrani.

Drugo temeljno razmi$ljanje u vezi s odgovorom na na¥u temu jest tako-
zvano udenje o pravednom ratu koje je izravno spomenuto, i kao napredno
pozdravljeno u ameri¢kom pastirskom pismu. Drugi vatikanski sabor, koji je
osudio opéi totalni rat kao zlo&in protiv Boga i protiv Covjeka (GS 80) i koji
je svaki rat na svijetu oznadio kao zlo koje sa svijeta mora biti ukonjeno (GS
82), ni na jednom mjestu na spominje pojam ”pravednoga rata”, nego ovu
stvar ispreplie s crkvenim udenjem “pravednoga rata” kada kaZe da se nekoj
vladi ne moZe osporiti pravo na moralno dozvoljenu vojnu obranu onda kada
su sve moguénosti miroljubivog puta iscrpljene. Ovakvo u¥enje o “pravednom
ratu”, koje se danas u biti jo§ brani unutar Katolitke Crkve, ne smije se zami-
jeniti s vie ili manje sekulariziranom varijantom ovoga utenja tijekom povije-
sti. Ugenje o pravednom ratu u katoli¢koj etici iskazuje ukratko sljedede:

Rat je opravdan samo pod sljedeéim uvjetima:

1. Kad ga vode ovladteni autoriteti.

2. Kad je rije¢ o pravednom razlogu koji se ofituje u vezi s obranom od
" velike, stvarne i neizbjeZne opasnosti, to jest "kad se rat vodi da bi se zastitili
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nevini Zivoti, ofuvali dostojni uvjeti za Covjekovo Zivljenje i osigurala ljudska
prava”.!

3. Kad se tuvaju temeljna nadela usporedne pravednosti. Ovo fundamen-
talno nalelo iskazuje da “nijedna drZava ne treba smatrati da je "apsolutna
pravednost’ samo na njezinoj strani. U jednom sukobu treba svaka strana pri-
znati granice vlastitih ’pravednih razloga’ i u vezi s time postojee zahtjeve
upotrijebiti samo u vezi s ogranienim sredstvima koji joj trebaju za dolazak
do cilja.” Komparativna, usporedna pravednost treba sama po sebi "relativizi-
rati apsolutni zahtjev i primjenu nasilja i u pravednom obratunavanju izgladiti
sukob”.*

4. Kad se rat vodi s dobrim namjerama da bi se poduprlo dobro, sprijetilo
2lo uvela éudoredna i pravedna prava. K tomu takoder pripada i situacija u
kojoj se “teZi za mirom i pomirenjem” i u kojoj se traZi nalin da se izbjegnu
"nepotrebna razaranja” i kad se ne postavljaju nemoguéi zahtjevi (naprimjer,
bezuvjetna kapitulacija).®

5. Kad se rat koristi kao ultima ratio, kao posljednje sredstvo, posto su
zakazala sva blaZa sredstva koja su uzeta u obzir.

6. Kad postoje izgledi za uspjeh.

7. Kad se ratom u cjelini neée povecati zlo, a 3to opet iznad svega znadi
da ée se nalelo proporcionalnosti snaga mo¢i satuvati, tako da su Steta i tro-
$kovi rata u primjerenu odnosu prema dobru koje se ¢ovjek nada dosegnuti u
trenutku kada se prihvaéa oruZja.

Ovi se etitki uvjeti upravo danas moraju &vrsto shvatiti, jer "ius ad bel-
lum” u sebi ukljutuje dva posebno istaknuta etic¢ka imperativa §to ih sadr¥ava
“jus in bello”: to su nalelo proporcionalnosti i nagelo razlikovanje izmedu
pulanstva koje je ukljufeno u ratne operacije i pudanstva koje u ratne opera-
cije nije uklju¥eno, dakle nadelo povezano sa zabranom napada na neborbene
i nevojnicke ciljeve.

Ne ulazeéi ovdje podrobnije u raspravu o povijesti problema i pojedina¥-
nom ulenju o bellum justum, bit ée ipak potrebno iznijeti nekoliko napomena
vaZnih za naSu temu koje éemo pridodati onome $to smo veé prethodno rekli:

1. Raspravljanje o pravednom ratu nije sretno! Pravednost je atribut koji
se povezuje s osobama, dok se stvarima ne moZe ni pripisati niti osporiti. Iza
utenja o bellum iustum stoji dakle pitanje $to &ovjek, koji stoji pred ulaskom
u rat, treba udiniti da bi ostao pravedan. Rije¢ je dakle o tome da ovjek
ostane pravedan, to jest da bude pravedan, a ne o tome da rat, koji je posve
sigurno i nedvojbeno veliko zlo, pa zato jedna od najgorih stvari, dobije atribut
pravednosti koji mu ¢ovjek nikako ne bi smio priznati.

2. Od drugoga svjetskog rata i od izjava Pija XII. na temu bellum iustum,
jasno je da u svakom slu&aju tu nikada ne moZe biti rije¢ o napadatkom ratu.
Zbog ovoga i zbog veé iznesena razloga trebat e, vjerojatno, govoriti o éudo-
rednoj opravdanosti obrane namjesto o pravednosti rata i pritom razvidjeti da

4 Pastoralbrief der Katholischen Bischofskonferenz der USA, 45.
“ Ondje, 46.
“® Ondje, 46.
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li i pod kakvim uvjetima mogu biti dopustivi oblici ratova i nadasve kojih
ratova.

3. Ako se uvjeti pravednog rata promatraju izbliZe, to jest iz datosti mo-
derne ratne i vojne tehnike te s opasno3¢u od eskalacije svakog rata u nu-
klearnu katastrofu s masovnim unitenjima, razaranjima i oSteéenjima civilnog
stanovniStva i civilnih objekata i, dakle, razaranjem zemlje uopée, tada se po-
stavlja pitanje koliko se jo§ u jednom ratu, osobito u atomskom ratu, moZe
uvaZiti natelo pravednog rata, posebno nalelo proporcionalnosti i razlikovanja
u borbe ukljuenih i neukljuenih ljudi. Sto se ti¥e nalela proporcionalnosti
snaga, veé to je Pio XII. ovako formulirao: "Nije dakle dovoljno da se bra-
nimo od nepravde bilo koje vrste tako da bi se primijenila nasilna metoda
rata.” Ako su Stete koje rat sa sobom donosi neusporedivo veée nego “podno-
3enje nepravde”, onda se moZe i "preuzeti obveza podno3enja nepravde, to
jest da je ne trpi”.* I u dokumentu Papinske komisije “Justitia et pax” pod
naslovom “Sveta Stolica i razoruZanje”, iz 1976, stoji u vezi s ovim: “Ako
prouzrofena $teta nije viSe ni u kakvom odnosu s vrijednostima koje bi se
trebale obraniti, bolje je nepravdu trpjeti nego se braniti.”® Kod prosudivanja
nacela proporcionalnosti ne bi se nikako smjeli zaboraviti ni trodkovi koji bi
se nuZno morali upotrijebiti u prevladavanju gladi, bolesti, bijede, siromastva
i smrti na svijetu. Zbog toga Drugi vatikanski sabor s pravom formulira:
"Utrka u naoruZanju jedna je od najstra¥nijih rana fovjefanstva, ona nepodno-
Sljivo o3tecuje siromaSne” (GS 81). Ili da se posluZimo formulacijom iz naslova
knjige D. Solle”:

”NaoruZavanje ubija i bez rata.”

4. U opiranju zlu i njegovu Sirenju nenasilni oblici dobivaju izrazitu pred-
nost, tako da mogudi nasilni oblici obrane dolaze do izraZaja, kao ultima ratio,
kao posljednje sredstvo, pri ¢emu blaZi oblici nasilja dobivaju prednost nas-
pram tih jagih formi nasilja. S jedne strane dakle nenasilnost je zahtjev Biblije,
a s druge se aktualizirano nasilje sa svojom usmjereno$¢u protiv osobe i njezi-
nih konstitutivnih obiljeZja slobode i razuma ofituje iskljutivo i bez iznimke
kao zlo. Stoga je potrebno naglasiti da su granice upotrebe obrambenog nasilja
ondje gdje se grijedi o nadelo proporcionalnosti.

III. Blife primjene dosad refenog uz nadu temu
”Atomska utrka u naoruZavanju s glediSta kri¢anske etike” — to je na%a

5 Pius XII. Moral und Recht in der Militirmedizin. Ansprache an die Teilnehmer
der 16. Sitzung des internationalen Dokumentationsbiiros fiir Militdrmedizin: 19. Okto-
ber 1953. u: Aufbau und Entfaltung des gesellschaftlichen Lebens. Soziale Summe Pius
XII, uredili A.-F. Utz/J.-F. Groner, sv. 1, Freiburg, *1954, 1171-1186. 1177 sl. (Br.
2350-2389; 2366).

§ Der Heilige Stuhl und die Abrilstung. Dokumente der Papstlichen Kommission
"Justitia et Pax”, u: Der Vatikan zur Ristung, priredila Sozialakademie Osterreichs,
Wien, 1979, 3147, 35.

7 D. SOLLE, Aufristung t5tet auch ohne Krieg, Stuttgart, 1982.
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tema. Na osnovi dosad prikazanih natela, mogu se ovdje razlikovati dvije te-
meljne pozicije presudne za prosudbu postavljenog pitanja.

1. Pozicija apsolutnog odnosno radikalnog pacifizma, koja u tradiciji
kr$éansko-katoli¢ke etike predstavlja poziciju manjine.

2. Pozicija, kako bih je nazvao, relativnog pacifizma, koja u tradiciji
kr¥éansko—katolitke etike predstavlja stav veine.

ad. 1. Pozicija apsolutnog, odnosno radikalnog pacifizma, jest pozicija
onih kr¥éana prema €ijem je tumadenju evandelja svako nasilje zabranjeno i
koji se bezuvjetno protive svakom ratu, a jo§ se odlutnije izjaSnjavju protiv
upotrebe atomskog oruZja. Dosljedno izvode¢i svoje poglede, ovi se kr¥¢ani
postavljaju protiv svakog naoruZavanja, a posebno protiv atomskog naoruZanja
i odbijaju na bilo koji nain sudjelovanje u tim djelatnostima. Ova pozicija u
dokumentima slufbene Crkve dobiva u usporedbi s ranijim razdobljem sve
veée znalenje.

U d. 79. dokumenta. "Gaudium et spes” Drugoga vatikanskog sabora
pozivaju se vlade da zakonom zasti¢uju pojedince koji bi zbog svojih osvjedo-
Zenja odbijali vojnu sluzbu. U é&lanu 78. istog dokumenta izri¢e se pohvala
onima “koji se, zaStiujuéi svoja prava, odritu primjene nasilja”. U pastirskom
pismu ameri¢kih biskupa ka¥e se da postojanje atomskog oruZja u odredenom
smislu potvrduje i pojatava izvornu spoznaju o poziciji nenasilja, naime "da
kr¥éani ne bi smjeli primjenjivati nikakvih smrtonosnih nasilja, jer je esto
iluzorna nada da nasilje moZe biti primijenjeno selektivno i ograniteno.”®

ad. 2. Sada nedto o stavu koji sam nazvao relativnim pacifizmom. I ova
pozicija iznosi vife ili manje snaZan prigovor protiv nasilja kao sredstva za
rje$avanje sukoba pri demu ovdje prigovori rastu, ovisno o moéi razaranja, sve
do stava o potpunom odbijanju upotrebe sile. Ova pozicija, uz odredene stroge
pretpostavke, vidi primjenu sile kao legitimnu, pri &emu ovako shvaéena etika
moZe prihvatiti silu kao legitimnu iskljuivo kada je ona sredstvo za smanjiva-
nje agresije i zla. Ova pozicija nalazi se, kako je upravo pokazano, u tradiciji
ulenja o takozvanom pravednom ratu i kao takva ona ulazi i u najnovije doku-
mente sluzbene Crkve o miru. S ove pozicije moZe se o nafoj temi postaviti
sliedece:

1. Svaki rat uZasno je zlo koje se mora otklanjati i prevladavati svim sna-
gama.

2. Atomski rat moZe se ocrtati kao najgroznije zlo u pluralistickom svjet-
skom drustvu. Njegove grozne i uZasne strane &esto su bile opisivane s kompe-
tentnih strana. Nema niSta §to bi pomoglo da se atomski rat opravda. Osim
toga, i svaki ogranieni atomski rat mora se osuditi veé i zbog toga $to nikakav
atomski rat ne mo¥e dokraja ostati ogranifeni rat. Prihvaéajuéi ono §to stoji u
pastirskom pismu ameri¢kih biskupa, moZemo zakljutiti "kako nije moguée
zamisliti situaciju u kojoj bismo moralno opravdali smiSljeni po¢etak nuklear-
nog rata, &ak i ako bi on bio ograni¢en”.’ A na jednom drugom mjestu glasi:

® Pastoralbrief der Katholischen Bischofskonferenz der USA, 61.
? Ondje, 12.
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"Mi zbog toga mislimo kako je na¥ najvisi zadatak da se sprijeti svaka upotreba
atomskog oru¥ja, i mi se nadamo da ée odgovorni odbiti svaki nuklearni sukob,
pa bio on u tradicionalnom smislu ogranieno voden ili dobiven.”'

3. Utrka u naoruZanju, osobito nuklearnom, mora se oltro osuditi, jer
utrka u nuklearnom i sli¥nom naoruZanju sve vie prijeti fovje€anstvu i sve ga
vi§e pribliZava totalnom uniStenju. Pritom trenutak izbijanja jedne takve kata-
strofe moZe biti posljedica tehnitke greske, posljedica krive reakcije, pogreino
odabrana poteza u napetoj situaciji ili nefega sli¢nog. Uz to ta utrka, kako je
iskazano u dokumentima Drugoga vatikanskog sabora, kao $to smo veé prije
spomenuli, nepodnosljivo 3teti siromadnima, te zbog toga crkveni dokumenti
o miru" i ozna¥avaju utrku u naoruZanju jednom od najgroznijih rana Sovje-
&anstva, opasno¥éu, aktom agresije protiv siromagnih i ludilom.

4. Nuklearna prijetnja nije nikakva upotrebljiva strategija, strategija koja
bi na dulje vrijeme mogla osigurati mir. Njena problemati¥nost le¥i u tome §to
ta utrka, da bi postala vjerodostojnom, mora pokazati odlu¥nost djelovanja
upravo onda kada mehanizmi zastraSivanja otkaZu. S druge strane zastrafiva-
nju, i to posebno nuklearnom, pripisuje se sposobnost da potencijalnog agre-
sora uzdr?i od napada prijete¢i mu Stetom koja bi mu se mogla nanijeti i koja
“ne bi stajala ni u kakvu odnosu naspram prednosti koju bi on dobio napa-
dom™.? Osim toga, ovakva zastra¥ujuéa protuprijetnja mogla bi biti i obrana
protiv ucjena. Neravnomjerna prijetnja, a to se u diskusijama o ovim proble-
mima Zesto kaZe, ne bi mogla ostati samo na ucjenjivanju nego bi mogla dove-
sti i do pokuSaja. Cesto se argumentira da nuklearno zastrafivanje nije od
1945. sprijetilo ratove, ali da je sprijetilo izravne i samoubilatke konflikte
medu velesilama.” To je izjava koju je potvrdio i C. F. Weizsticker. On pise:
»To §to Sjedinjene Ameritke DrZave i Sovjetski Savez od 1945. nisu vodili rat,
moZemo zahvaliti svakako veéim dijelom zastralivanju uz pomo¢ atomske
bombe.”** "Prijetnja ne znadi primjenu”™*, kaZu francuski biskupi, potvrdujuéi
kako nije ofito da nemoralnost primjene &ini i prijetnju nemoralnom. U tom
smislu, ona na podetku spomenuta pastirska pisma suglasno citiraju iz poruke
pape Ivana Pavla II. Drugom opéem izvanrednom zasjedanju Ujedinjenih na-
roda o razoruZanju 8. lipnja 1982: "U sada$njim uvjetima ravnoteZa koja se
zasniva na zastraSivanju — naravno ne kao zaseban cilj, nego kao djeli¢ puta k
postupnom razoruZanju — moZe jo§ biti moralno prihvatljiva. Da bi se mir
osigurao, potrebno je da se bezuvjetno zadovoljimo minimumom koji je uvijek
optereen stvarnom opasno¥¢u od eksplozije.”'® Ovakva zastradivanja su,

1 Ondje, 12.

1 Ondje 10; GS 81; Der Heilige Stuhl und die Abrilstung, 32.

2 Den Frieden gewinnen. Dokument der Franzdsischen Bischofskonferenz, u: Bis-
chéfe zum Frieden, —1983, 236-256, 241.

3 Ondje, 245.

¥ ¢ F. v. WEIZSACKER, Die Welt von morgen, u: Wirtschaftswoche, Br. 42, 12.
10. 1984, 114-125, 122.

¥ Den Frieden gewinnen, 244.

16 Johannes Paul Il, Probleme realistisch und ehrlich in Anspruch nehmen. Botschaft
an die 2. auBerordentliche Abriistungskonferenz der Vereinten Nationen, verlesen von
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prema stavovima ovih pastirskih pisama, vezana uz stroge uvjete. Kao primjer
uzet ¢emo njemacko pastirsko pismo. Kriteriji koje zastrafivanje mora zadovo-
ljiti, a da bi ono etiZki bilo jo§ prihvatljivo, jesu:

1. "Veé postojeéa ili planirana vojna sredstva ne smiju praviti rat izvodlji-
vijim ili vjerojatnijim.”"

2. "Mogu biti raspoloZiva samo ona i samo tolika vojna sredstva koja su
jo§ potrebna za svrhu zastraSivanja kako bi se sprijetio rat.”®

3. ”Sva vojna sredstva moraju biti obostrano i dogovomno ograni¢ena, sma-
njena, a razoruZanje mora biti ostvarljivo.”"

Ipak, &itava stvar ostaje problemati¢na. Bilo kako bilo, treba utvrditi: pri-
jetnja zastrafivanjem nije neka upotrebljiva strategija koja bi trajno mogla osi-
guravati mir. Mir znadi odsutnost svake prijetnje, svakog straha, on znaéi od-
sutnost ravnomjerne ali jo¥ viSe neravnomjerne prijetnje, a na kraju valja voditi
ratuna i o tome da jezitac svakog sistema prijetnje moZe prevagnuti u ravno-
teZu smrti.

Toliko o diferenciranome moralnom vrednovanju zastrafivanja. Onome
§to smo dosad kazali o problemu naoruZanja i problemu prijetnje iz etitke
perspektive, pridodat ¢emo, djelomi¢no saZimajuéi, jof i slijedece:

1. NaoruZavanje i pripremu za rat treba usmjeriti i zamijeniti obuhvatnim
naoruZavanjem odnosno strategijom mira, a da bi se potpuno prevladala utrka
u naoruZanju, trebat éemo je zamijeniti utrtkom u povjerenju. Staru izreku "Si
vis pacem, para bellum” trebamo zamijeniti s geslom "Si vis pacem, para pa-
cem”. O obuhvatnoj strategiji Sirenja mira i osiguravanju mira, o strategiji
podupiranja mira, kako na individualnoj tako i na nacionalnoj i internacional-
noj razini, trebalo bi mnogo reéi, ali o tome zbog nedostatka vremena i nije
moguée preciznije izloZiti.

2. Treba teZiti da zastrafivanje ostane na najniZoj razini ravnoteZe i da se
temelji na §to vie nenasilnim, a $to manje nasilnim strategijama. Ovdje, iz-
medu ostaloga, mislim na razvitak i potrebu izgradnje socijalne zaitite. Umje-
sto zastra¥ivanja, radije bih Zelio govoriti o strategiji spreavanja.

3. RazoruZanje je, a tu nadasve mislimo na nuklearno razoruZanje, neod-
loZan imperativ. O tome unutar Katolitke Crkve postoji jednodudnost. Ali ista
takva jednodulnost ne postoji u vezi s odgovorom na pitanje $to bi bilo kada
bi se razoruZavanje sprovodilo s obje strane i jednakim koracima, a §to ako bi
ono imalo jednostranu postupnu realizaciju. Tako je, naprimjer, u Deklaraciji
medunarodnog pokreta Pax Christi iz 1981. refeno o razoruZanju i sigurnosti:

Kardinalstaatssekretir A. Casaroli vor der UN-Vollversammlung in New York am 14.
Juni 1982, u: Der Apostolische Stuhl 1982. Ansprachen, Predigten und Botschaften des
Papstes. Erkidrungen der Kongregationen, Kdln, 1984, 1155-1166; 1162; Gerechrigkeit
schafft Frieden. Wort der Deutschen Bischofskonferenz zum Frieden, Bonn, 1983 (Die
Deutschen Bischofe, Br. 34), 52; Pastoralbrief der katholischen Bischofskonferenz der
USA, 71 i Frieden gewinnen, 243.

1 Gerechtigkeit schafft Frieden, 53.

 Ondje, 54.

¥ Ondje, 54.
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”Mi se zauzimamo za metodu jednostrane inicijative kako bismo time pokre-
nuli bilateralne i multilateralne procese u smjeru razoruZanja i mira. Mi po-
zdravljamo odluku nizozemskog ogranka Pax Christi u kojoj se predlaZe jedno-
strano razoruZanje zemlje.” Sljedeéi primjer jednostranog koraka u razoruZa-
nju, a u smislu proradunatoga postupnog razoruZanja, jest stav H. Biichelea i
R. Schwagera, koji je iznesen u suradnji s Katolitkom socijalnom akademijom
Austrije.

Drukgiju poziciju zauzima, naprimjer, Centralni komitet njemackih kato-
lika u istupu: "Prilog aktualnoj raspravi o miru”. Tu se, izmedu ostaloga, kaZe:
»TeZiti i uspostaviti ravnoteZu snaga u suvremenosti jedan je od najznaajnijih
preduvjeta za mir.”” Za “dvostruku odluku™ NATO pakta kaZe se da sadr¥ava
element postupne realizacije povjerenja, ukoliko on za sljedeée tri godine ra-
¢una s postoje¢om ravnoteZom i odlaZe potrebne mjere u daljnjem naoruZava-
nju, da bi se u tom roku mogao posti¢i sporazum o uspostavljanju ravnoteZe
na $to niZoj razini”.” Takva dvostruka odluka "trebala bi biti primjer politike
koja sredstvo vojne ravnoteZe usmjerava k razoruZanju, popustanju i miru™.?
O zahtjevu za jednostrano razoruZanje kaZe se ovo: "Ponudene alternative za
politiku mira na podru&ju ravnoteZe snaga ne uvjeravaju... U posljednjoj kon-
sek\:nci. one podupiru mifljenje koje vodi unistenju polititkog mira u slobo-
di.”

Trenutno opravdana nada u zbli¥avanje velikih sila u pitanjima razoruZa-
nja, ¢ini se da daje za pravo stavu o obostranom razoruZanju i ¢ini se da time
potvrduje pozicije Drugoga vatikanskog sabora u &lanu 82. konstitucije "Gau-
dium et spes”. Sabor je formulirao: “Zbog toga jer bi mir trebao izrastati iz
uzajamnog povjerenja naroda, a ne da se namece narodima strahom od oruja,
trebali bismo se svi truditi da se okona utrka u naoruZanju. Trebalo bi se
stvarno podeti s razoruZavanjem, ne jednostrano, nego s ugovorno utvrdenim
jednakim koracima te s pravim i djelotvornim osiguranjem.” Doduse, u vezi s
veé spomenutim pojmom jednostrane postupne pripreme, odnosno jednostra-
nog razoruZanja, valja napomenuti da on jako zavisi od toga $to fovjek pod
njim podrazumijeva. Tek kada to znamo, moglo bi se odlutiti koliko koji argu-
ment govori za ili protiv. Za prevladavanje sistema napetosti i zastraSivanja te
utrke u naoruZanju, potreban je cijeli niz mjera: mjeré koje ¢e ukloniti raznovr-
sne uzroke napetosti, odnosno utiniti ih neopasnim; mjeré koja ¢e ostvarivati

® Usp. Kathpress od 3. lipnja 1981., br. 105, prilog 1.

2 Usp. &lanak: H. BUCHELE, Rustungswettlauf als Selbstmordprogram und die
Initiative der Gewaltfreiheit, u: Der Vatikan zur Ristung 7-30 i R. SCHWAGER, Der
Heilige Stuhl und die Abrilstung, ondje 48-71.

B Zur aktuellen Friedensdiskussion. Stellungnahme der Vollversammlung des Zen-
tralkomitees der deutschen Katholiken beschlossen von der Vollversammlung des Zen-
tralkomitees der deutschen Katholiken, Bonn-Bad Godesberg, 14. November 1981, pri-
redio Generalsekretariat des Zentralkomitees der deutschen Katholiken, Bonn, 1981, 12.

2 Ondje, 13.

% Ondje 13.

¥ Ondje, 14.
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i jatati uzajamno povjerenje tako da partnerska suradnja moZe napredovati i
da se moZe kona&no prestati s utrkom u naoruZanju koja je i inale usmjerena
samo prema medusobnom uniStenju. Pritom su potrebni i jednostrani koraci,
koji ne stvaraju opasnu nestabilnost, nego povjerenje: takvi jednostrani, a mo-
guéi koraci bili bi, na primjer:

- odricanje od teZnje za premoci;

- vjerodostojna izjava da neée kao prvi uporabiti nuklearno oruZje;

— usmjeravanje tehnitkih istraZivanja vojne tehnike prema obrambenom
oruZju, pri demu se treba truditi da protivnik nikada ne dobije dojam kako se
povecéanjem vlastite neranjivosti stvaraju vee moguénosti za eventualnu ofen-
zivu,

- stvarni osobni doprinos rje¥enju sukoba Sjever-Jug, podupiranjem pozi-
tivnog razvoja u siromasnim zonama svijeta;

- unapredivanje ostvarivanja ljudskih prava, nadasve na podrulju vlastite
moéi i utjecaja;

~ i, kona&no, razoruZanje netolerantnih i opasnih ideologija.

4. Iz svega dosad re¥enog proizlazi pravi smisao onoga "JOS”, koje se
javlja u veé prije citiranim dokumentima biskupskih konferencija, a koje pred-
stavlja Ze¥¢e iznesenu Papinu rije u kojoj se kaZe da u sada¥njim uvjetima
»zastrafivanje koje potiva na ravnoteZi nije samo po sebi cilj nego je tek djeli¢
na putu napredovanja k potpunom razoruZanju, 'jo8’ se moZe smatrati kao
moralno prihvatljivo”.” To “jo¥” je, konatno, izraz dileme sakrivene u kom-
pleksu zastraSivanja, a koju je C. F. von Weizsicker ve¢ 1957. ovako formuli-
rao: "Velike bombe ostvaruju svoju svrhu zato $to Suvaju mir i slobodu, ali
sve to pod uvjetom da nikada ne padnu. Te bombe ipak ne ostvaruju ovu
svrhu onda kada svatko zna da one nikada nece pasti. Upravo zbog toga i
postoji opasnost da one stvarno padnu.”” Sve ovo predstavlja etitku dilemu i
ono “jo¥” izraz je napetosti unutar ove dileme. Bezuvjetna etitka osuda zastra-
ivanja mogla bi voditi opasnoj nadmo¢i onih koji se ne smatraju vezanima
takvom osudom, $to bi moglo izazvati iznudivanje i opasno pokretanje spirale
uni¥tavanja. S druge strane, bezuvjetno eti¢ko podupiranje zastrasivanja moglo
bi voditi poveéanju utrke u naoruZanju s otvorenom opasnoS€u da se pritom
oslobode unitavajuéi &imbenici. Sve ovo, a u vezi s oba krajnja slutaja, Zeli
zlo minimalizirati i usmjeriti ga prema relativnom optimumu. U vezi s ovim
imperativom dolazi do izraZaja i potreba vremena da se pronade nadomjestak
zastralivanju, odnosno opasnim oblicima zastralivanja s pomocu prikladnijih
putova i sredstava za osiguranje i podupiranje mira. U vezi s tim moZemo
zajedno s H. Langendorferom govoriti o “dvostrukom eti¢kom smislu koji stoji
iza stava prema kojem bi se zastraSivanje 'jo¥’ moglo prihvatiti: prvo, jer su tu
sa¥ete mnogobrojne tefke sumnje i briga o funkcionalnom nadomjestku i, dru-

% Vidi biljeSku 16.

7 {lanak s naslovom "Die Verantwortung der Wissenschaft im Atomzeitalter”, ti-
skan 1957, pretiskan je s naslovom "Die Atomwaffen” u: C. F. v. WEIZSACKER, Der
bedrohte Friede. Politische Aufsitze 1945~1981, Miinchen, 21981, 31-42, 36 sl.
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go, jer se tu potvrduje moguénost etitkog veta na neodgovorne oblike politike

zastrasivanja”.®

IV. Zaklju¥na napomena

Onaj koji razmiflja o mnogostrukoj ugroZenosti Covjefanstva i njegovu
tako rijetko uspjeSnom nastojanju oko pravoga mira, mogao bi lako upasti u
rezignaciju. Ali ovjekov temeljni stav nije strah ni rezignacija; on je istinita
nada u prevladavanje laZne nade. Stoga vrijedi ono §to Drugi vatikanski sabor
u 82. ¢lanu Pastoralne konstitucije "Gaudium et spes” ovako formulira: “Ne
smije nas prevariti lazna nada. Ako se ne uklone neprijateljstva i mrZnje i ako
se ne zakljude &vrsti i posteni ugovori o buduéem univerzalnom miru, ovjean-
stvo, koje se veé nalazi u kriti€noj opasnosti premda je u posjedu zafudujuée
znanosti, moglo bi pogubno biti dovedeno do onoga &asa u kojem viSe za nj
neée biti drugog mira osim stravinog mira smrti. Ipak se Kristova Crkva,
nalazeéi se usred sada¥njih tjeskoba, dok izgovara ove rijedi, ne prestaje &vrsto
nadati.”

3 H. LANGENDORFER, Atomare Abschreckung und kirchliche Friedensethik,
Mainz, 1987, 177 sl.
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