radio ili joj dao novi smisao. O tome donosi
poseban ekskurz (147—152), Prema 2,21-22
Crkva je gradevina, povezana u Kristu, koja
raste u sveti hram, prebivali§te BoZje u Duhu.
Gnilka to ovako tumadi: ,,Slika moze izgle
dati komplicirana, afi joj je osnovni smisao
da u svakom sludaju osigurava punu ovisnost
Crkve od Krista kao njezine poetka i cilja.
Ona je jedna i razumljiva samo kao jedna, jer
postoji samo jedan zaglavni kamen i jedan
temelj, Ali ona je uvijek Crkva u nastajanju, u
procesu, a nikada Crkva na cilju. Proces rasta
nije tek izvanjski postupak, nego dogadaj koji
cjelinu prozima iznutra. Sustav koordinata u
kojem se kreée ovakvo poimanje nije gnoza.
Najblizu paralelu pruZa Filon koji u svojoj
soteriologiji sliéno povezuje slike o ,,BoZjoj
gradevini i tijelu’ (str, 159). Sli¢no u ekskur-
2u o svetoj Zenidbi {290—294), u kojem tra-
ga za autorovom pozadinom o Kristu-glavi i
Crkvi-tijelu, Gnilka ne dopuita da bi pisac
mogao polemizirati protiv gnoze koja prodire
u kri¢anske krugove {(kako veli Schlier}, nego
u tome vidi nadovezivanje na Zidovsku apoka-
liptiku,

U toku izlaganja Gnilka obilno citira kum-
ranske i Filonove tekstove kao paralelna mjes-
ta za veéinu izraza u £f. lzric¢ito odbacuje te-
zu Bultmannove ikole da autor u Ef polemi-
zira s predgnosti¢kim stavovima i idejama.
Buduéi da ne djeluje uvijek sasvim uvjerljivo,
¢italac poZeli da ponegdje donese 3iri kon-
tekst kumranskih i filonovskih citata, kako
bi se mogla odvagnuti uvjerljivast dokaza. U
Gnilkinu se prikazu opaZa izvjesno nezado-
volistvo sa Crkvom u kojoj sada djeluje, jer
testo upozorava na idealni lik Crkve prema
Ef. Namijerno vise paZnje posvefuje temama
evandelja, mira, prisutnosti kritenih pogana
i kritenih Zidova u istoj Crkvi, kritanskog
braka i odgoja djece, te aktivne ljubavi pre-
ma bliznjemu. Sve su to teme koje su u
Crkvi postale aktualne nakon ll, vatikanskog
sabora. Kad usporedimo Schlierov i Gnil-
kin komentar, odmah opazamo da je Schlier
pisaoc prije Sabora a Gnilka poslije. Dakako,
ozbiljna egzegeza mora ostati uvijek znan-
stvena i mirno izlagati misao svetog pisca,
ali egzeget kao vjernik ne mozZe apstrahirati
od konkretne i %ive Crkve u koju i sam spa-
da. Zato Gnilkin komentar nakon Schlierova
predstavija ugodnu novost. Gnilka Schiiera
ne potiskuje niti &ini suvidnim, nego ga do-
punjava obilnim bibliografskim podacima i
rad¢lambama u biljeSskama. Gnilka za istu
seriju sprema i komentar Poslanice Kolosa-
nima,

3. N. Hugedé: L'EPITRE AUX EPHESIENS,
Genéve, Labor et Fides 1973, 246 str,

Karakteristiéno je za ovaj komentar da
nije, kao ni Schlierov, iza%ao u okviru veé
postojetih nizova. Pisac je §vicarski protes-
tant. Na proufavanje Poslanice EfeZanima
potaknula su ga dva vlastita djela koja je

izdao kod iste izdavatke kuée: Saint Paul et
la culture grecque (Sveti Pavao i gréka kul-
tura — 1966.) i Commentaire de !'Epftre aux
Colossiens (Komentar poslanice Kolo3anima
— 1968). U predgovoru kaZe da literarna i
doktrinarna srodnost £f s Kol sigurno doka-
zuje Paviovo autorstvo ove poslanice. Hugedé
ne dijeli £f na doktrinarni i parenetski dio,
nego u njoj vidi osam veéih odsjeka koje ko-
mentira redak po redak ne stavljajuéi naslove
za pojedine odsjeke. Time se &uva da svoju
misao ne projicira u Apostolov tekst (jer
Pavao nije pisao naslove i podnaslove u izvor-
niku kao §to to &ine dana$nji prevodioci), ali
otezava &itaocu uvid u Apostolove misli.

U programatskom uvodnom himnu Hu-
gedé vidi 3est strofa s po dvije kitice, a izraz
,dobrohotnoiéu svoje volje’” u r. 5 tumati
tako da je Krist sa svojim djelima i rije€ima
otitovanje volje BoZje, nasuprot Zidovstvu
prema kojem je Tora vrhunsko ofitovanje
volje Bozje. U ,,opec¢aéenosti Duhom” ur, 13
s pravom gleda krsno pridruzenje Kristu i
njegovoj Crkvi. U Apostolovoj molitvi za pro-
svijetljenost ,ofiju srca’” medu vjernicima
{r. 18) vidi aluziju na Pavlovo iskustvo pred
Damaskom, kad je fiziéki privremeno bio
oslijepio da bi duhovno bolje progledao.
U 2,22 izraz katoiketerion tou Theou en
pneumati prevodi i tumaéi kao , BoZje du-
hovno svetidte’’ [str. 92—98). lzraz ,,aposto-
li i proroci’’ (1,20-22; 3,5; 4,11) primje-
njuje na nosioce autoriteta u prvoj Crkvi,
medu koje svakako spada i Pavao, a da se ne
mora uvijek raditi o nekoj drugoj grupi. Tu-
maceéi 4,6 (,Jedan Gospodin, jedna vjera,
jedan krst''} kritizira kri¢anske sekte koje
ponovno kritavaju svoje Clanove prilikom
prelaza iz drugih kri¢anskib konfesija: , Kad
je prvo kritenje podijeljeno u ime Oca i Sina
i Duha Svetoga te pod okolnostima koje na-
vodi Novi zavjet (Pavao, na primjer, ovdje
spominje javnu ispovijest vjere), umjesno je
pitati se, ne predstavlja li svetogrdni &in po-
stupak koji religiozni &in smatra nistetnim.
Pogredka je 3to se kritenje vrlo Cesto smatra
znakom pripadniitva nekoj crkvi, KazZe se:
ovaj je kriten kao katolik ili protestant,
Pavao u stvari jasno kaZe da postoji samo
jedan krst koji nije ni katoli€ki ni protes-
tantski nego krd¢anski; pridruzenje odrede-
noj vjerskoj zajednici prema svome izboru
trebalo bi biti nedto drugo” (str. 146).

Misao u 4,30 (,2alostiti Duha Svetoga
kojim smo opegateni’’) tumadi kao opiranje
Duhu ili indiferentnost za djelo Duha koji
je viernike doveo do obraéenja i neprestano
im pomaze da duhovno rastu. Tumaceéi od-
lomak 5,22—33 o odnosima kritana u braku,
koji trebaju odraZavati odnose Krista i Crkve,
Hugedé se s dosta uspjeha trudi da pokaZe
kako Pavao pod posluino$éu Zena muevima
ne misli novo robovanje nego prihvatanje
ljubavi ukoliko je ona uprisutnjenje Kristove
jjubavi. U pogovoru kaZe da je ,.srce posla-
nice, tema koja se neprestano ponavlja, Crkva:
jedinstvo Crkve, misija Crkve, Crkva kao
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tijelo Kristovo, misterij Boga ¢&iji je Pavao
ambasador medu poganima unato¢ okovi-
ma' (str. 244). Ujedno se igpridava funda-
mentalizmu sklonim d&itaocima koji zaziru
od znanstvenog pristupa svetom tekstu:
.Sve smo udinili, ili u svakom sluéaju ba-
rem Zeljeli u€initi, da Pavlove govore saslu-
5amo u prilikama u kojima su se nalazili
naslovnici. To je pravi zadatak egzegeze, pri
éemu valja sve uzeti u obzir: povijesne iz-
vore, gramatiku, filologiju, etimologiju, upo-
trebu onog vremena’’ (str, 243).

Hugedé se pretezno sluio djelima pro-
testantskih bibli¢ara francuskog i njemaé-
kog jeziénog podruéja. Od katoli€kih egze-
geta najéedée citira L. Cerfauxa. Trudio se
da na ogranitenom prostoru protumaci
Pavlovu misao u kontekstu Pavliova vreme-
na, ali tako da ona bude jasna i privlaéna
kri¢anima dana$njeg vremena.

4, M. Barth: EPHESIANS. INTRODUCTION,
TRANSLATION, COMMENTARY, Garden
City, N. Y. 1974, dva sveska, 849 str.

Dijelo je izadlo u nizu The Anchor Bible
{svezak 34 i 34A) koji izdaju ameriéki bibli-
Eari sa 2eljom da Stari i Novi zavjet uine
pristupaénima danainjim Citaocima, bez ob-
zira kojoj konfesiji pripadaju. Niz ne izdaje
nijedna od kri¢anskih Crkava nego grupa pro-
testantskih, katoli¢kih i Zidovskih struénjaka
koji nastupaju kao vjernici, ali se u egzeget-
skom izlaganju ne trude da prvenstveno oprav-
daju doktrinarne stavove zajednice kojoj pri-
padaju, barem ne naéelno. Od katolika u
uredni¢kom odboru je R. E. Brown kojije za
ovaj niz priredio komentar lvanova evande-
lja u dva sveska.

Markus Barth je sin Svicarskog protestant-
skog dogmaticara Karla Bartha i neke je teo-
lotke stavove preuzeo od svog oca. Sada je
profesor Novog zavjeta na univerzitetu u
Baselu, ali je 20 godina predavao na razliéi-
tim protestantskim teoloikim fakultetima
u Sjedinjenim DrZavama, Prije ovog komen-
tara kroz dvadesetak je godina pisao razne
monografije o Ef, medu kojima su poznate:
Israel und Kirche im Brief des Paulus an die
Eph (izrael i Crkva u Ef — M{inchen 1959);
The Broken Wall. Studies in Ephesians {Qt-
klonjena pregrada. Studije o Ef — Phitadeip-
hia 1959).

U uvodu obraduje rieénik, kerigmatsko-
-liturgijsku gradu, srodnost sa SZ, ostalim
knjigama NZ, gnosticizmom, Kumranskim
spisima, autorstvo i teolodku nauku. Namjer-
no se odluéuje za Pavliovo autorstvo dopusta-
juéi da nadahnutost i teolodka vaZnost posia-
nice ne bude osporena ako se prihvati teza
mnogih danainjih komentatora da je autor
neki kasniji anonimni kr3é¢anin koji se poslu-
%io Pavlovim autoritetom. Cinjenicu da se u
Ef Pavao obraéa naslovnicima koji ga ne poz-
naju osobno (kao ni on njih iako je tri godine
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dielovao u Efezul objasnjava time 3to se
.Pavao ne obrada cijeloj Crkvi Efeza nego
samo €lanovima poganskog porijekla koji su
se obratili i krstili nakon njegova kona&nog
odlaska iz tog grada’ (str. 3—4). U uvodu
takoder upozorava da je gréki jezik Ef ,,na
nekim mjestima nezgrapan, preopterecen,
nejasan te bez ljepote i ljupkosti, pa bi rop-
sko prevodenje takvog teksta donijelo &itaocu
samo zagonetke, $okove i odbojnost’’ {59).
Zato Barth ve¢ u prijevod unosi egzegezu od-
luéivii se za jednu od vise moguénosti znade-
nja izvornog teksta. Ostale moguénosti napo-
minje u biljeskama te iznosi razioge za i pro-
tiv. Tako u r. 4,13 izraz teleios anthropos
primjenjuje na Krista, pa cijeli redak prevodi:
., ... dok svi ne dodemo do ujedinjujuce vijere
i spoznanja Sina BoZjega, savrienog &ovjeka,
do savrienosti Mesije koji je mjera ljudsko-
sti'’. Njegov komentar i prijevod 4,15 dobra-
no se razlikuje od Schlierova koji usvajaju
nadi prevodioci Duda-Fuéak: ,,Radije éemo,
govoreéi istinu u ljubavi, na svaki na&in uras-
tati u Mesiju koji je glava'’.

Karakteristi€éni su naslovi za pojedine
odsjeke poslanice, jer po njima Barth poka-
zuje koju glavnu misao vidi u dotiénom od-
sjieku: 1. naslov (1,1--2); 2. puni blagosiov
{1,3—14); 3. molitva i zahvala Bogu (1,15~
23); 4. spasenje po uskrsnuéu (2,1-10);
5. mir po Kristu (2,11-22); 6. poziv po ob-
javi {3,1-13); 7. molitva za savrienost {3,
14-21); 8. ustrojstvo Crkve (4,1—16); 9. no-
vo nasuprot starome (4,17—-32); 10. svjetlo
nad tamom (5,1—=20); 11. Kristova vladavina
na svim podruéjima (5,21—6,9); 12. vifa
sila (6,10-20}); 13. zaklju&ak (6,21-24}.

Po ustaljenom redu ovog niza komentara
nakon pojedinog odsjeka donosi najprije
bilje3ke (notes) uz svaki redak, u kojima tu-
maci tekst, zatim varijante, drugaéije mo-
guénosti prijevoda te filolosku i povijesnu
pozadinu. Nakon toga u komentaru f(com-
ments) iznosi manje teme ukljuene u po-
jedini odsjek, od kojih su najzanimijivije:
Sakramenat ili peat?” (str. 135-143 —
povodom 1,13); ,,Glava, Tijelo i Punina"
(183—210 — povodom 1,22—23): ,Plod
mira: jedan novi ¢ovjek i kuéa Bozja"' (307—
322 — povodom 2,16.21); ,.Crkva bez laika
i svecenika” (477—484, povodom 4,11-12)
i, Zarutnik i zarugnica” (668-699), povo-
dom 5,256—27). Osobito u tumadenju od-
lomka o kri¢anima u braku donosi mnoge
nove elemente o polozaju Zene u svijetu
Pavlova vremena (koji su dosada neki ko-
mentatori simplicistiéki oplakivali na te-
melju jednostranih citata) i s puno taktié-
nosti tumadi Paviovu objavljenu nauku u
svjetlu danadnjih odnosa medu Zenama i
muzevima, Prividno , konzervativna' nauka
o Zeni u Crkvi i braku u 1 Kor i Ef bila bi
prouzrokovana ispadima feministickog po-
kreta koji se pod zaititom nekih filozofa
poteo #iriti u Paviovo doba po gradovima
Gréke i Male Azije. Bit Pavlove nauke o



