tijelo Kristovo, misterij Boga ¢&iji je Pavao
ambasador medu poganima unato¢ okovi-
ma' (str. 244). Ujedno se igpridava funda-
mentalizmu sklonim d&itaocima koji zaziru
od znanstvenog pristupa svetom tekstu:
.Sve smo udinili, ili u svakom sluéaju ba-
rem Zeljeli u€initi, da Pavlove govore saslu-
5amo u prilikama u kojima su se nalazili
naslovnici. To je pravi zadatak egzegeze, pri
éemu valja sve uzeti u obzir: povijesne iz-
vore, gramatiku, filologiju, etimologiju, upo-
trebu onog vremena’’ (str, 243).

Hugedé se pretezno sluio djelima pro-
testantskih bibli¢ara francuskog i njemaé-
kog jeziénog podruéja. Od katoli€kih egze-
geta najéedée citira L. Cerfauxa. Trudio se
da na ogranitenom prostoru protumaci
Pavlovu misao u kontekstu Pavliova vreme-
na, ali tako da ona bude jasna i privlaéna
kri¢anima dana$njeg vremena.

4, M. Barth: EPHESIANS. INTRODUCTION,
TRANSLATION, COMMENTARY, Garden
City, N. Y. 1974, dva sveska, 849 str.

Dijelo je izadlo u nizu The Anchor Bible
{svezak 34 i 34A) koji izdaju ameriéki bibli-
Eari sa 2eljom da Stari i Novi zavjet uine
pristupaénima danainjim Citaocima, bez ob-
zira kojoj konfesiji pripadaju. Niz ne izdaje
nijedna od kri¢anskih Crkava nego grupa pro-
testantskih, katoli¢kih i Zidovskih struénjaka
koji nastupaju kao vjernici, ali se u egzeget-
skom izlaganju ne trude da prvenstveno oprav-
daju doktrinarne stavove zajednice kojoj pri-
padaju, barem ne naéelno. Od katolika u
uredni¢kom odboru je R. E. Brown kojije za
ovaj niz priredio komentar lvanova evande-
lja u dva sveska.

Markus Barth je sin Svicarskog protestant-
skog dogmaticara Karla Bartha i neke je teo-
lotke stavove preuzeo od svog oca. Sada je
profesor Novog zavjeta na univerzitetu u
Baselu, ali je 20 godina predavao na razliéi-
tim protestantskim teoloikim fakultetima
u Sjedinjenim DrZavama, Prije ovog komen-
tara kroz dvadesetak je godina pisao razne
monografije o Ef, medu kojima su poznate:
Israel und Kirche im Brief des Paulus an die
Eph (izrael i Crkva u Ef — M{inchen 1959);
The Broken Wall. Studies in Ephesians {Qt-
klonjena pregrada. Studije o Ef — Phitadeip-
hia 1959).

U uvodu obraduje rieénik, kerigmatsko-
-liturgijsku gradu, srodnost sa SZ, ostalim
knjigama NZ, gnosticizmom, Kumranskim
spisima, autorstvo i teolodku nauku. Namjer-
no se odluéuje za Pavliovo autorstvo dopusta-
juéi da nadahnutost i teolodka vaZnost posia-
nice ne bude osporena ako se prihvati teza
mnogih danainjih komentatora da je autor
neki kasniji anonimni kr3é¢anin koji se poslu-
%io Pavlovim autoritetom. Cinjenicu da se u
Ef Pavao obraéa naslovnicima koji ga ne poz-
naju osobno (kao ni on njih iako je tri godine

326

dielovao u Efezul objasnjava time 3to se
.Pavao ne obrada cijeloj Crkvi Efeza nego
samo €lanovima poganskog porijekla koji su
se obratili i krstili nakon njegova kona&nog
odlaska iz tog grada’ (str. 3—4). U uvodu
takoder upozorava da je gréki jezik Ef ,,na
nekim mjestima nezgrapan, preopterecen,
nejasan te bez ljepote i ljupkosti, pa bi rop-
sko prevodenje takvog teksta donijelo &itaocu
samo zagonetke, $okove i odbojnost’’ {59).
Zato Barth ve¢ u prijevod unosi egzegezu od-
luéivii se za jednu od vise moguénosti znade-
nja izvornog teksta. Ostale moguénosti napo-
minje u biljeskama te iznosi razioge za i pro-
tiv. Tako u r. 4,13 izraz teleios anthropos
primjenjuje na Krista, pa cijeli redak prevodi:
., ... dok svi ne dodemo do ujedinjujuce vijere
i spoznanja Sina BoZjega, savrienog &ovjeka,
do savrienosti Mesije koji je mjera ljudsko-
sti'’. Njegov komentar i prijevod 4,15 dobra-
no se razlikuje od Schlierova koji usvajaju
nadi prevodioci Duda-Fuéak: ,,Radije éemo,
govoreéi istinu u ljubavi, na svaki na&in uras-
tati u Mesiju koji je glava'’.

Karakteristi€éni su naslovi za pojedine
odsjeke poslanice, jer po njima Barth poka-
zuje koju glavnu misao vidi u dotiénom od-
sjieku: 1. naslov (1,1--2); 2. puni blagosiov
{1,3—14); 3. molitva i zahvala Bogu (1,15~
23); 4. spasenje po uskrsnuéu (2,1-10);
5. mir po Kristu (2,11-22); 6. poziv po ob-
javi {3,1-13); 7. molitva za savrienost {3,
14-21); 8. ustrojstvo Crkve (4,1—16); 9. no-
vo nasuprot starome (4,17—-32); 10. svjetlo
nad tamom (5,1—=20); 11. Kristova vladavina
na svim podruéjima (5,21—6,9); 12. vifa
sila (6,10-20}); 13. zaklju&ak (6,21-24}.

Po ustaljenom redu ovog niza komentara
nakon pojedinog odsjeka donosi najprije
bilje3ke (notes) uz svaki redak, u kojima tu-
maci tekst, zatim varijante, drugaéije mo-
guénosti prijevoda te filolosku i povijesnu
pozadinu. Nakon toga u komentaru f(com-
ments) iznosi manje teme ukljuene u po-
jedini odsjek, od kojih su najzanimijivije:
Sakramenat ili peat?” (str. 135-143 —
povodom 1,13); ,,Glava, Tijelo i Punina"
(183—210 — povodom 1,22—23): ,Plod
mira: jedan novi ¢ovjek i kuéa Bozja"' (307—
322 — povodom 2,16.21); ,.Crkva bez laika
i svecenika” (477—484, povodom 4,11-12)
i, Zarutnik i zarugnica” (668-699), povo-
dom 5,256—27). Osobito u tumadenju od-
lomka o kri¢anima u braku donosi mnoge
nove elemente o polozaju Zene u svijetu
Pavlova vremena (koji su dosada neki ko-
mentatori simplicistiéki oplakivali na te-
melju jednostranih citata) i s puno taktié-
nosti tumadi Paviovu objavljenu nauku u
svjetlu danadnjih odnosa medu Zenama i
muzevima, Prividno , konzervativna' nauka
o Zeni u Crkvi i braku u 1 Kor i Ef bila bi
prouzrokovana ispadima feministickog po-
kreta koji se pod zaititom nekih filozofa
poteo #iriti u Paviovo doba po gradovima
Gréke i Male Azije. Bit Pavlove nauke o



braku bila bi partnerstvo i saveznitka wvjer-
nost,

Barth se obilna sluzi znanstvenom litera-
turom, bez obzira na konfesionalnu pripad-
nost autora. Ipak, u komentaru se nazire
dogmatika protestantske zajednice, osobito
ito se tice ustrojstva Crkve, u kojem se za-
nemarujé uloga permanentnih predstojnika,
te sakramentalnosti kritenja i kri¢anske
zenidbe, Steta je, medutim, $to se nije slu-
zio Gnilkinim komentarom i Cambierovim
¢lankom o 5,22-33. Na kraju Barth donosi
bibliografiju koja obuhvaca preko 700 nas-
lova i podijeliena je na 22 tematske grupe.
Kazalo imena (833—843) i pojmova {844—
849) olakiava brZu orijentaciju u konzulti-
ranju  knjige. Barthov komentar gdjegdje
djeluje razvuteno, ali svakako predstavija
najiscrpniji znanstveni komentar Ef koji je
dosada napisan.

5. W. Barclay: THE LETTER TO THE EP-
HESIANS. Revised edition, Philadelphia,
The Westminster Press 1977, 185 str.

U ovom dzepnom izdanju u istu knjigu
uvezan je i komentar Poslanice Galatanima
W. Barclaya. Autor je umro 14. sijeénja
1978, a bio je prezbiterijanac i profesor
Novog zavjeta na univerzitetu u Glasgowu.
Za niz The Daily Study Bible koji je nami-
jenjen za duhovno é&itanje po kriéanskim
obiteljima priredio je komentar Novog zav-'
jeta u 17 svezaka. Poslanica EfeZanima u
okviru tog niza izasla je prvi put 1956. Iz-
danje koje predstavljamo preradeno je i do-
punjeno, a tiskano je u SAD 3to je najbolji
znak da su Barclayevi komentari prodrli u
Sirok svijet koji se slui engleskim.

Kao i ostale knjige ovog niza, Ef je po-
dijeljena na manje odlomke koji se lako
mogu Citati | razmatrati bilo u obiteljskoj
zajednici bilo u grupnom radu bilo u indi-
wvidualnom spremanju homilije. Barclay pre-
rice poruku Ef za ¢&itaoce koji u njoj traZe
rije¢ Bozju, sluzec¢i se utemeljenim rezulta-
tima znanstvene egzegeze. Za osvjetljenje
Barclayeve egzegeze donosimo dva odlomka.
Tumateci E£f 2,18, gdje je refeno da po
Kristu u jednome Duhu svi imamo pristup
Ocu, Barclay kaze: ,Na perzijskom kra-
lievskom dvoru bio je sluzbenik zvani pro-
sagogeus, ¢ija je sluzba bila predvoditi ljude
koji su Zeljeli audijenciju kod kralja. Bes-
krajna je blagodat imati pravo pristupa ko-
joj dragoj, mudroj i sweto] osobi u svako
doba; imati pravo upasti kod nje, istresti
Jop svoje nevolje, probleme, usamljenost i
zalost. lsus nam upravo daje takvo pravo
u odnosu na Boga' (str. 117). Tumaceci
6,4 {,o¢evi ne srdite svoje djece.."), Bar-
clay kaZe: ,Postoje tri nalina kako moie-
mo biti nepravedmi prema svojoj djeci: 1)
Mozemo zaboraviti da se stvari mijenjaju
te da obi¢aji jedne generacije nisu obiaji
druge... 2} MoZemo izvriavati takvu kon-

trolu da to prijeéi pravi odgoj nade djece.
Drzati dijete predugo na uzdi jednostavno
znaci ne imati u njega povjerenje, §to zapravo
znaci da nemamo povjerenja u natin na koji
smo ga odgojili. Bolje je pogrijesiti preveli-
kim povierenjem nego prevelikom kontro-
lom. 3) MoZemo propustiti da ohrabrujemo
svoju djecu... Ohrabrenja su uéinila vie nego
ukori... Kako Pavao smatra, djeca trebaju
postivati svoje roditelje, a roditelji nikada
ne smiju ogoréavati svoju djecu’’ {str, 178).

Iz ovih dvaju tekstova vidimo da Barclay
pomaze primijeniti sveti tekst na svagdanji
Zivot vijernika i pri tome se sluZi ljudskim i
kri¢anskim Zivotnim iskustvom. Cesto na-
vodi primjere iz engleske knjizevnosti te iz-
reke velikih ljudi engleskog govornog pod-
ruéja, Citalac ne mora peznavati englesku
povijest i knjiZevnost da razumije poruku
tih primjera. Oni su, kao i sveti tekst, sve-
opéi. Barclayev komentar cijelog NZ preve-
den je na njemacki. Mozda je najbolji kom-
pliment njegovu ekumenskom komentaru
ito ga uprave nekih bogoslovija u SAD pre-
porutaju mladomisnicima za osobno du-
hovno 3tive i pomagalo pri spremanju ho-
milija.

Or Mate Zovkic

Matija Berljak: |L DIRITTO NATURAL
E IL SUO RAPPORTO CON LA DIVINIT
IN UGO GROZIO, Analecta Gregoriana
213, Pontifica Universitas Gregoriana, Rim
1978. Strana 148.

Studijom /N diritto naturale e il suo rap-
porto con la Divinitad in Ugo Grozio Matija
Berljak stekao je naslov doktora crkvenog
prava. Berljak je sveéenik zagrebatke nad-
biskupije. Postavii sveéenikom, djelovao je
kao kapelan kod Sv. Josipa na Trednjevki u
Zagrebu, a potom studirao crkveno pravo
na papinskom sveuéiliftu Gregorijana u
Rimu. Sada predaje crkveno pravo na Kato-
li¢kom . bogoslovnom fakultetu u Zagrebu
i na Visokoj bogoslovnoj 3koli u Bakovu.
Studiju su profesori Gregorijane smatrali
tako dobrom da su je uvrstili u svoja Ana-
lecta Gregoriana kao 213 svezak,

Drevni je problem koji muti ljude kako
pronaéi utemeljenje za mir, red | praved-
nost medu ljudima. Taj je problem osobito
danas ne samo vrlo. aktualan nego i vrlo
akutan. Hugo Grocije bio je medu onima

- koji su neumorno trazili razumijevanje tog

problema. Zastupao je miiljenje da uteme-
lienje za mir, red i pravednost Zovjek nala-
zi u sebi samome, u svojoj razumskoj naravi.
U toj naravi ¢ovjek nalazi izvor moguénosti
da razlikuje dobro od zla i da se shodno to-
mu ponasa u Zivotu. Grocijeva su zapaZanja
i razlaganja joi danas aktualna i privliaéna,
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