ji je znao braniti napadnute | optuZene a koji
je i sam ljudski dostojanstveno znaso poannsi-
ti osudu i progonstvo (,ekskomunikaciju”}.
Oc¢ekujemo od Cavara i daljne studije o Dra-
gisicéu.

Adalbert Rebic

Vasilj Kvirin, FILOZOFIJA OCOVJECE-
NJA | POCOVIECENJA, izd. Na3a ognjista,
Duvno 1978, str. 124.

Knjizica ima Cetiri dijela. U predgovoru
autor tumaci naslov i neke vaZnije pojmo-
ve. On poéinje rijedima: ,,Cilj je moje knji-
ge: Filozofija ljudskog odovjedenja i poéo-
viecenja da odredi 1) postanak pojedine
ljudske osobe — to je tema olovjecenja i
2) da izvede moralne posljedice i smisao
podovjeenja ali samo u najopcenitijim za-
sadama — to je tema ljudskog pocovjede-
nja’’. Taj pocetak nije &itaocu bad posve
jasan. Dok s tumagenjern ,ofovjecenja”
moZemo biti zadovoljni, dotle objainjenje
.potovjecenja’” [, moralne posljedice | smi-
sao pocoviedenja’’) nekako ne zadovoljava,
jer ,smisao pocovjeenja’” uzima se tauto-
lodki kao ,.tema podcovjetenja'”. Preostaje,
valjda, da su ,moralne posijedice” predmet
i podruéje , potovjedenja”.

Ta poéetna nejasnoca nekako se nasta-
vija i na slijedetoj stranici kad autor kaze:
,.Buduc¢i da kanim pisati posebno o poco-
vjedavanju ljudske osobe, ovdje u ovoj knji-
2i istitem wvise manje jedino odluénu razli-
ku izmedu pojma olovjetenja | podovie-
¢enja. Morainu dimenziju potovjedavanja
obradujem jedino u wvezi sa zadinjanjem i
radanjem novih ljudskih bi¢a” ({str. 10}.
Dakle, autor zeli pisati ,,posebno o podovije-
&avanju liudske osobe’, ali ipak on u ovoj
knjizi istice ,vise manje jedino odluénu
razliku izmedu pojma ocovjedenja i po-
éovjetenja’’, da bi praktiéno moralnu di-
menziju pocovjeéenja obradio ,jedinc u
vezi sa zadinjanjem i radanjem novih ljud-
skih biéa".

Drugo se objasnjenje odnosi na &udan
naziv ,sistolne spoznaje’”. Autor daje ovu

definiciju: ,,Pod sistolnim spoznajama pod-
razumijevam svaku spoznaju, koje stvarnu
vrijednost treba dokazati”. Autor temelji

svoja razmidljanja u , transcendentnoj onto-
logiji”’, koja je ,profizika’ svih ostalih zna-
nosti. On objadnjava: ,Pod pojmom tran-
scendentne ontologije shvatam znanost o
bitku i biéu, koja ima svoju stvarnu vrijed-
nost: ona sadrfi u sebi svoju stvarnu vrijed-
nost, ako njezine spoznaje vrijede za sva
prirodna bica, kojih realnost spoznajemo
pomoéu zornih spoznaja tj. na osnovu is-
kustva’' {str. 11). Autor daje svoje razliko-
vanje i svoju definiciju pojmova ,transcen-
dentalan’ i ,transcendentan’’: , Ako dakle
neka spoznaja nadilazi sve spoznaje, ona je
transcendentalna, a ukolike nadilazi spoz-
naju svih biéa, ona je transcendentna’’.
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Prvi dio knjige nosi naslov: [ Filozofija
kao temel] svih druogih znanosti {str. 13—
--38). Nasiov je drugog dijela: ,Unutarnje
poéelo 2ivots sadinjava bitak razlié¢it od
materije” {str. 37-61). Tu je na pedesetak
stranica izneseno mnoitvo pitanja, s toliko
nedoretenosti | zavrzlama, da se recenzent ne
usuduje pri¢i njihovu prikazivanju, a kamoli
pokusati neki kritiéki osvrt. Trecemu je
poglaviju naslov: ,,Coviek kao razvojno hide'
{str. 63—96). Tu autor raspravija o mogué-
nosti i granicama razvoja ljudske osobe, ©
sociologiji i biclogiji, ¢ univerzalnosti moral-
nog zakona (kantovski, ali ne navodeéi Kanta:
Dieluj uvijek tako, da maksim (!} tvoga
djelovanja moze postati opéi zakon'’, str, 63),
o ,,najvisoj svrsi"’ kao zadnjoj normi moralnog
djelovenja. Autor raspravlja o dobroti ljudskib
gina. On kaze: ,LSintezu od metafizicke i
fizitke dobrote nekoga ljudskog €ina moZemo
nazivati jednim izrazom: predmetnom dobro-
tom. Moralna dobrota svakog ljudskog ¢&ina
zavisi od njegove prdemetne dobrote, ali s
njom se n¢ poistovieduje na nafin istovjet-
nosti jednostavnosti. Moralna dobrota podje-
ljuje svoju posebnu dobrotu predmetnoj
dobroti na na¢in neke konstante.”” U &emu
je ta konstanta moralne dobrote? Autor
tumaci: ,,,,, posebna moralna dobrota nekoga
cina ne zavisi od vehiéine njezina predmeta
nego od slobodne odluke neke gsobe da &ini
dobro: moralna dobrota sadrzi trajno svoju
vrijednost na na¢in neke konstante” (str. 74).
Ako pod izrazom ,slobodna adiuka &itamo
subjektivne osobne elemente opéenito, kako i
treba ¢itati, onda bi trebalo da autor malo
poblize protumadi kakva te to konstanta
{da ne bude samo zvutna rijeé¢} i, osobito,
kako se ona odnosi prema ,najvidoj swrsi'’.
Drugim rije¢ima, trebalo bi protumaéiti, kad
e rije¢ o moralnoj dobroti, kakav je odnos
.subjektivno—objektivno ', iako i taj tradicio-
nalni binom ima svoje probleme,

Autor nastavlja: ,,Opéi je moralni zakon,
da treba postivati ljudski Zivot na svakome
stupnju razvitka: ovo moralno nacelo ima
oznaku apsolutnosti, jer ¢im bismo mu porek-
li opéu apsolutnu vrijednost, tearetski bismo
izloZili ljudski Zivot njegovu opéemu unifta-
vanju ... ovo nadelo ne dopuita samo po sebi
nikakve iznimke” (str. 76}. Autor precizira
svoju misao: ,,Pod pojmom ljudskog Zivota
podrazumijevamo nevini ljudski Zivot, koji je
u harmoniji sa Zivotom drugih. Ako se radi o
ditemi u &inu nepravednog napadaja: ili moj
zivot ili tvoj, onda svakako napadnuta osoba
ima pravo oduzeti Zzivot napadadu da se obra-
ni’’ {ondje}. Najprije se istice apsolutnost bez
iznimke ljudskog Zivota, da se ipak de facto
prizna iznimka, ali se pri tom pojam ljudskog
Zivota suzuje na ,nevine'’, kao da oni koji
nisu ,nevini"’ nisu ljudi i u njima nije ljudski
zivot. Uz to, i nevini desto su bez grijeha
liseni Zivota, makar ,indirektno’ i u konflikt-
nim situacijama, kako to detaljno obraduje
moralka. Bilo bi poZeljno malo vise distingvi-
ranja i uo&avanja konkretnosti, a ne jednostra-



no prenaglaiavanje ,,opéih principa’. Konaé-
na, kritanstvo nije nikada udilo da je fizigki
zivot najvida vrednota. Prema izrigitim lsu-
sovim rije€ima, Zrtvovaty viastiti Zivot moze
biti vrhunac ljubavi. Ovo samo istitem za to
da bih upozorio kako je problem prilicno
sirok, pa treba o toj Sirini voditi raduna.
Ina&e radikalno isticanje opcih nacela moie
voditi u zabunu.

Govoreét o moralnom  iskustwvu, autor
kaze: , To jednostavno znaéi neéiji Zivot
ukotiko je u skladu ili neskiadu s moralnim
zakonom®' {str. 83). Na drugom mjestu autor
kaze da je ,logitki besmisao tvrditi, da
mozemo otkriti moralne zakone ljudskog
djelovanja u ljudskoj praksi, jer je svrha
moralnog zakona da odreduje éovijekovu
praksu i prema tome da sluzi kao mijerilo
njezine moralne dobrote ili zlode, a ne obrat-
no...” {str. 10}. Iz navedenih prirmjera (zlo-
&inci, tirani i diktatori) vidi se da autor ima
vulgaran i izvanjski pojam o© moralnom
iskustvu i ljudskoj praksi. On ignorira ne samo
neke klasiéne autore {ukljuéujudi i sv. Tomu)
nego i brojne suvremene. Da se postuzim malo
argumentom ex auctoritate {ali philosophical,
mogao bih navesti djelo sadasnjeg pape
Wojtyle ,,Osoba i ¢in"’, u kojem cijelo rasprav-
ijanje o éovjeku u filozofskom smislu (i etié-
kom, dakakol upravo polazi od iskustva
(K. Wojtyla, The Acting Person, Dordrecht-
-Boston-London 1979}, Autoriteti su autori-
teti, dakako, ali razborilo je o njima voditi
raéuna. Polazeé¢i od svoje  transcendentne
ontologije”, autor oéito prenaglasava deduk-
tivni naéin moralnoy zakijuéivanja. Suvreme-
na etitka misao ne da se zamisliti bez iskus-
tvene, induktivne dimenzije, barem u stano-
vitom smislu.

Govoreéi o ljubavi, autor naziva njezin
najvidi oblik ,umnom ljubavi”. Mnogi ce se
danas podsmjehnuti na takav oblik ljubavi,
jer se ljubav shvaéa kao reakcija cijelog €ov-
jeka. Filozofska analiza ljubavi iziskivala bi
mnogo dublju prouku.

Autor prelazi na diskusiju 0 ,,najvito] svrsi
Zenidbe”. On kaze: ,,Razumno je smatrati
odgovorno radanje djece najvisorn svrhom
Zenidbe, a ne sam eros, kojim se posebno ljube
dvije ljudske osobe u sluZbi seksualnog sjedi
njenja” {str. 88). Poznato je da je ovo glediite
bilo duboko ukorijenjeno u prodlim stoljeci-
ma, ali posljednja desetlje¢a donijela su neke
nove naglaske, a i Drugi vatikanski sabor je
neito vaZno o tome rekao, pa bi se moralo
voditi raduna o tim promjenama. S druge
strane, nije pravilno govoriti o Zenidbenoj
ljubavi samo kao o ,erosu’”. Tu je na djelu
i ,agape’” — barem u pravoj] kriéanskoj
Z2enidbi — bljesak, iako slabi, same Boije
ljubavi. Autor ne vidi u Zenidbenoj spolnosti
osobne (personalne] dimenzije. Ona je, po
njemu i u duhu stare klasiéne antropologije,
usmjerena prvenstveno na , umnaZanje ljudske
vrste, tj. na proizvadanje {!) novih ljudi”
(str. 93).

To se o¢ituje i u njegovu izjednadenju --
nod moralnim vidom — masturbacije i homo-
seksualnosti, ,jer ni jedna ni druga ne uklju-
fuje u sebi mi na jedan nadin najvisu svrhu
zenidbe” {str. 94}. A nema |i moZda nekih
drugih aspekata, koji su ipak vaini v njihovu
razlikovaniu?

Cetvrti dio nosi nastov ,,Civilizacija i pi-
tanje pobacaja’’. U pitanju ,ofovjetenja’”
autor bitno stoji na bioloskoj poziciji: ,,Ako
prema tome, ljudski zigot sadrzi u sebi ritual-
no cijela ¢ovieka, a ne samo dio ¢ovjeka,
onda ga treba promatrati i tretirati kao cijela
covjeka” (str. 101). Razvojna i druftvena
strana Covjekova nastajanja nisu uzete u obzir,
Stoviie, autor se bori protiv takva pristupa.
Razlog je, vjerojatno, u tome $to on ima staro
poimanje animacije i ,,0Covjecenja’”. Stoga
njegova diskusija protiv pobacaja - zlo protiv
kojega treba da se svi borimo — nije na valu
danainjih stavova u postavijanju problema.

Autor razvija svoje ideje ne navodedi
izvore, Tu | tamo spominju se opéenito imena
kao Aristotel, Toma Akvinski, Kant i Ein-
stein, a samo se jedno djelo izriéito navodi
nuko nepotpuno), ali vise kao kontrast jer se
navedena misao pobija (str. 57). Na koricama
knjige napisao je urednik niza u kojem je knji-
ga objavljena kratku ,,biljesku o piscu’’ u kojoj
medu ostalim &itamo: ,,Kvirinovu misao nije
lako stijediti, Glavni je razlog tomu 3to mi
nismo navikli ‘pjesaditi’ strmenitim i visokim
predjelima problematike koju obraduje. On
prati filozofsku misao kroz svu njezinu povi-
jest do nasibh dana. Ispituje njezine uspone, ali
i njezine nemoéi i stramputice. Podiaze je
kritici i nudi nove poglede: svoje izvorne i
uvijek temeljito fundirane",

Voljeli bismo kad bi doista tako bilo i
s obzirom na ovu knjigu.

Marijan Valkovic

Tone Stres, V SVOBODRO POKLICANI, Pre-
davanje odriano u Zupi Marijina Navjeitenja,
Ljubljana. lzdavat: Nase Tromostovije, Pre-
sernov trg 4, Ljubljana. Strana 46. Naruéuje

‘se kod izdavacda.

Anton Stres je ¢Citaocima Bogoslovske
smotre veé poznat po svom izvrsnom &lanku
MarksistiCka teorija religie u Jugoslaviji
juéer i danas’ (vidi BS XLV/1976/3, strana
255-268). Autor je profesor filozofije na
Teolodkom fakultetu u Ljubljani i &lan Druz-
be Lazarista.

..V svobodo poklicani” jesu predavanja
koja je autor odrZzao u Ljubljani, na Zupi Ma-
rijina navjeStenja, pod naslovom , Ateisti¢ki
humanizam i kri¢anstvo™. Autor raspravija o
ateistitkom humanizmu i njegovu odnosu
prema kricanstvu, i obratno. Danas se mnogo
govori o humanizmu: o kri¢anskom humaniz-
mu, o marksistitkom humanizmu, o ateistié-
kom humanizmu ili, konaéno, o humanizmu
naprosto, a da pri tom mnogi i ne znaju ito je
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