noj baitini. Naime, premda je pisac djela
zivio 1 djelovac 1zvan Slovenije, djeto je satu
vano u Sloveryi 1 djelo je knuéki izdao Slo-
venac. Knjigu b trebali &itat: svi koji se bave
ekumenskom teclogiyom, kontroverzistikom,
protestantizinom i povijeicu teclogije.

Adalbert Relud

Karl Lehmann, JESUS CHRISTUS IST
AUFERSTANDEN, MEDITATIONEN. HER-
DER VERLAG, FREIBURG I. Br. 1975 stra-
na 92

Na temelju jasnih teolodkih saznanja t in
spiriran dubokom wjerom razmatra poznati
teolog iz Freiburga Kari Lehmann o muci,
krizu i uskrsnuéu lsusa Krista. To je zapravo
zbirka razmatranja koja je autor odrzao u raz-
nim zgodama o toj temi.

Autor pokusava prenijeti u stil razmatra-
nja sve §to se o krizu, muci, smrti i uskrsnucéu
Isusa Krista dade rec¢i na temelju ozbiljne eg-
zegeze i sistematske teologije. Tako pokuia-
va premostiti jaz koji nekako jod uvijek posto-
ji izmedu teologije i poboinosti, A ipak ne
mo2e biti plodne meditacije, ako se ne spoje
teoluska znanost s proZivljenom vjerom.

Premds st razmatranja odrZavna u raznim
prilikama pa i u raznim oblicima (kao razma-
tranje, kao propovijed, kao predavanjel, u
ovoj su knjizici skupljena zajedno i kruZe oko
srediSnje mish kriZa i uskrsnuéa. Cetiri razma-
tranja dosad jo$ nisu nigdje objelodanjena; o-
stala su veé bila objelodanjena u €asopisima.
Autor je razmatranja za objelodanjenje u knji-
zi nedto preradio.

Ima svega 5 razmatranja, | to razmatranje
o 1) Muci i krizu, 2} o Bogu u trpljenju, 3) o
uskrsnucu, 4) o izrazu Trec/ dan uskrsnu od
mrtvih, i B} o ukazanjima Uskrsloga. Autor
govoreéi o tako goruéim temama suvremene
teologije poseze sa suvremenom egzegezom
koju smijedtava u okvire tradicije i sistemat-
ske teologije te trijezno, solidno i odvagnuto
pruia gradivo za razmatranje.

Adalbert Rebic

Ferdinand Stipe Cavar, OFMConv., GIOR-
GIO BENIGNO SALVIATIE, OFMConv., (JU-
RAJ DRAGISIC, c. 1444-1520). PROFILO
BIO-BIBLIOGRAFICO. lzvod 1z doktorske
disertacije, stranica 89. Pontificia facultas
theologica Sti Bonaventurae, Roma 1977,

Ferdinand Stipe Cavar, ¢lan je Provincije
hrvatskih franjevaca konventualaca (sada pro-
vincijal}. Studirao je teolodke znanosti na Teo-
loskom fakultetu Sv. Bonaventure u Rimu i
ondje postigao upravo radom © Jurju Dragisi-
¢u doktorat iz teoloskih nauka,

Giorgio Benigno Salviati je u svoje vrijeme
bio uvaZeni teciog, filozof i humanista; bio je
dostojni predstavnik franjevackog reda na kra-
ju petnaestog i na poéetku 3esnaestog stoljeca.
Po porijeklu bio je Hrvat iz Bosne (,,croato di
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onging”) te mu je pravo ime zapravo Juraj
Dragisic. Kao mladi¢ morao je pred Turcima
pabyec’ ususjednu Itahiju u kojoj je naao novu
niovinu., Bio je veoma dinami¢an. Uplec se
u. tkivo mnogih kutturnih, polhitickih i crkwe:
‘b zbivanja te se u njemu vjerno odraziav.
.rijeme u  kojem je Zivio. Odatle nikakvo
cudo Sto se u novije vrijeme mnog: povjesni-
¢ari i teolozr zanimaju za tu tako znacajnu
osobu,

Ovim radom npisac je 2ehio doprinijeti
noljem poznavanju Jurja Dragidica.

Juraj Dragisic rodio se god. 1444, u Bosni
Srebrenoj, i to uprave u mjestu Srebrenici po
kojemu je i Bosna dobila drugi naziv Srebrena
{lat. Argentina). Ta) drugi nazw Bosne Dragi-
Zi¢ rado spominje u svojim djelima. U Srebre-
nici je u3ao u franjevatki red i tu zapodeo
svoje studije. U proljeée 1463. godine Muha-
met ! zauzima Bosnu sve do Jajca. Zarcbi i
samog kralja Stjepana Tomasevica u dobro
utvrdenome gradu Kljuéu. Te godine i nad
Juraj Dragsii¢ bio je zarobljen ali pobjeie iz
ruku dwvljih Turaka {sam pide u svom djelu
De natura angelica ovako: ,Equidem Argen-
tina totoque /irico a Turcis occupato, puer
admodum e manibus sevissimorum hostium
ereptus, satis tenera aetate ad Italiam delatus
sum’). U ltalij) je nasao novu domovinu i
ondje nastavio svoje studije koje je proshje-
dio 1 po drugim evropskim gradovima Firenze,
Bologna, Pavia, Padova, Urbino, Ferrara,
Parigi, Oxford i Rim. Bio je tada obi¢aj da su
nadaren ljudi olilazili najglasovitija evropska
syeuilifta 1, skupljali” znanje. Tako je i
Dragisi¢ po najglasovitipm sveudilidtima Evro-
pe stekao temeljitu teolosku izobrazbu. Poito
je svriio studije postao je profesorom i tu
sluzbu vriio na raznim franjevackim udilis-
tima u Urbino, Firenze + Pisa. U svojem je
redu vriio razne sluibe. Svoju je profesorsku
siuzbu zapoéeo u franjevatkom samastanu u
Urbino. Tamo je poteo pisati 1 izdavati teo-
loske i filozofske spise. Uskoro se proslavio i
oivorio si tako put u druga glasovita sveudi-
lista kao ono u Rimu i Firenzama, U svojem
je profesorskom radu i u svojim spisima upo-
trebljavao skolastitku metodu i to osobito
onu koju su obogatili Sv. Bonaventura 1 Skot.
Njegova djela pokazuju Siroku filozofsku i
teolosku naobrazbu koju je Dragisi¢ stekao
kroz studij na raznim evropskim sveucilii-
tima. Bio je skotist ah je nastupao kao pomiri-
telj i s drugim protivnim strujama 1 $kolama.
MNastupio je kao pomiritelj izmedu tomista i
skotista. Bio je kao teolog, filozof i kao huma-
nista izvrstan poznavalac svojeg vremena. Bio
je &iroka duha i 3iroke kulture, Sa svima je
bio spréeman razgovarati, raspravljati i drugo-
vati. Nastupio je kao branitelj mnogih napad-
nutih i osudenih teologa u ono vrijeme.
Branio je njematkog humanistu Reuchlina
{Defensio loannis Reuchlin, Coloniae Agrip-
pinae 1517), koji se usprotivic crkvenim i
drzavnim vlastima koje su odiucile spaliti sve
Zidovske knjige. Branio je Savanarolu godine
1497. (Propheticae solutiones, Florentinae



1497} smatrajuds ga prorokam svojeg vieme-
ris. Nuye migta koristilo: Savanarolu su osudil)
zbog heretiékih naudavania | spalili ga na
lomac¢i u Firenci. Kao §tg se u obran Reuch-
lina zalagao za jednaka prava i za zidove i za
kricane tako se po savjesti zalagao 1 za Sava-
narolu 1 za siobodu teoloikog naudavanja.
Vidio je da uistinu postoje problemi koji su
potakli Savanarolu na revolucionarno nauca-
vanje | propovijedanje protiv pokvarena ziv-
ljerya razmih kardinala, biskupa, svedenika i
pienica. Dragifié je ukazivao na te vjersko-
-socijalne probleme i traZio da ih Crkva rijedi.
Oéekvao je vjersku reformu, ¢ drudtvenu, ah
bez revolucije i bez sizme. Zalagao se za ,eku-
menizam’’ ideja, midljenja i nazora. Te svoje
zahtjeve izdao je u Apocalipsis nova | u Ser-
maones speciales {1502).

Nije ¢udo da je koraéno i sam Dragidic
pac u nemilost + morao bjezati 1z llalye.
Do3ao je u sukob s poglavarom svojeg reds,
s ocem Generalom. | premda je Dragisi¢ imao
osionac u ugledmim ficrentinskim obiteljima
kao §to su na pr. De'Medici, Salviati, nije mu
ni to pomoglo. Najprije je tvo odstranjen iz
Firenze, s franjevatkog ucihidia, | premjedten
u Pisu, Na kraju bio je 1 ,ekskomuniciran’™,
Osuda je glasita: ,Talem sententiam damus et
pronuntiamus, videlicet, quod magistrum
Georgium Grecum condemnamus gui  ad
conventum Sanctae Crucis florentinum Ordni-
nis Minorum nullo unquam tempore accedal
sub pena perpetui carceris et excomunicatio-
nis late sententiae, 1n quam psc facto si
contradicerit reicidat a gqua pro nunc absolvi
mandavimus. Ac inhabilitamus eum ad
officia Generalatus, Ministeriatus, Guardiana-
tus et omma officia eiusdern Ordins, ipsum-
que privamus voce activa et passiva in Ordino
predecto” (Cavar, Giorgio Benigno Salvaiati,
strana 47—48). Mije mu preostalo nego da
odseli u svoju staru domovinu, u Bosnu Sre-
brenu. Tamo je najprije Zelio posjetiti svoje
rodake. Potom se premjestio u Dubrovnik i
tu se nastanio u franjevatkom samostanu,
Tu je imao mira 1 mnogo mogucnosti za rad.
QOvdje je napisac mnoge teoloiko-filozofske
spise po kojima je uskoro u svijetu teologa i
knjizevnika postao glasovit. U Dubrovniku je
napisao obranu Savanarole pod naslovom
Propheticae solutiones. U Dubrovniku je napi-
sao i De natura angelica, i jo3 neka druga
teoloska djela. Kad je u Firencama umro
njegov neprijatel] General Sansone, Juraj
Dragidi¢ se vratio u !taliju i ve¢ prisustvovao
na kapitulu u Terni gdje je za novog franje-
vatkog poglavara bio izabran Delfini. Poslije
tog kapitula Dragidi¢ je ostao u Rimu gdje je
opet bio profesorom na Papinskom sveugilisty
Sapienza’” koje su vodili isusovci. Kroz
jednu godinu (1505) bio je komesar Austrij-
ske provincije. Godine 1507. papa Julije II
imenovao ga je biskupom u Cagli. Kao biskup
godine 1517. branio je Reuchlina koji je opet
sa svoje strane branio i §titio Zidove i njihove
spise pred fanati¢nim kri¢anima. Umro je
u Barletti godine 1520.

Kno filozof bio je poklonik platcrovsbe
siocotipa, Platonovu  je  fllozotyu  smatrio
crikladnyom za  krscansku teologiju nego
aristotelhizam (ko je u kridansku teclogiju
unio Anstotel). Zato je pnjateljevac s kardi-
nalom Bessarionom, zbjeglicom iz Cangrada,
ocem svih izbjeghca. Gragis:¢ se javno zalagao
22 platoniste 1 njih branio.

lz Cavarova bio-Dibliografskog prikaza
Juria DvagiSica vidi se da je Dragiié bio uistr
au velik ¢oviek, humanista u pravom smisiu
rije¢i. Branio je napadnute, optufene, ckleve-
tane, i konadno bio i sam optuen i skinut §
profesure i otjeran 1z samostana u Firencama.

Cavar je sluZeci se marljivo arhiwvima ne
samo u Firencama i u Rimu nego | drugdje po
Evropi uspio dati zackruZenu sliku tog naseg
najveceg bosanskog tecloga. U radnji je anali-
zirao najvedi broj ¢ izdanih i neizdamh Dragi-
sicevih djela i prikazao sustavno njegovu nau-
ku o andelima. Prikazao je shjedeca djcla
Jurja Dragidica:

1. Dialectica nova (ili Logica), Florentinae
1448.
Septem et septuaginta mirabilra, Fleren-
tinae 1498.
Propheticae solutiones, Florentinae 1487
lo Difesa del Savanaroia).
Oratio funebris pro Jumo Georgio Ra-
gusino, Florentinae (7)) 1499,
De natura angelica, Florentinae 1499,
Defensio  loannis Reuchlin, Coloniae
1517 ¢ 1518.
Dialectica vetera ac nuva, Romae 15620,
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Od neizdanih djela Cavar je popisao |
ukratko sadrzaj iznio:
1. De libertate et immutabilitate Dei, a.

1471.
De communicatione divinae natucae, a.

&?asriimae regni principe. c. 1475,

Opus VIl Quaesticnum {de Gratia), pri-
je 1488.

De natura angelica, prije 1488,
Apocalypsis nova, poslije 1502,
Sermones cioé Revelationes speciales,
poslije 1502.

Vexillum christianae wvictoriae, izmedu
1507-1512.

De Assumptione Virginis Dei
izmedu 1507.i 1512,

De excellentiis et dignitatibus Virginis
Dei Matris, poslije 15607,

Apologeticon, a. 1511,

Correctio erroris in Kalendario, a. 1514,
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Matris,
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Neka su se Dragidiéeva djela izgubila: De
Defensione Bessarionis, c. 1469—1471; In Lo-
gicam introductorius, ¢. 1471; Commentaria
in libros Sententiarum, prije 1512, i Tractatus
de rebus moralibus, atque ad civile regimen,

Pituéi ovakvu recenziju o Cavarovoj studiji
ne mogu a ne zahvaliti se piscu $to se latio
posla te prikazao %ivot i djelo jednog naseg
sunarodnjaka, svojeg suredovnika, ¢ovjeka ko-

381



ji je znao braniti napadnute | optuZene a koji
je i sam ljudski dostojanstveno znaso poannsi-
ti osudu i progonstvo (,ekskomunikaciju”}.
Oc¢ekujemo od Cavara i daljne studije o Dra-
gisicéu.

Adalbert Rebic

Vasilj Kvirin, FILOZOFIJA OCOVJECE-
NJA | POCOVIECENJA, izd. Na3a ognjista,
Duvno 1978, str. 124.

Knjizica ima Cetiri dijela. U predgovoru
autor tumaci naslov i neke vaZnije pojmo-
ve. On poéinje rijedima: ,,Cilj je moje knji-
ge: Filozofija ljudskog odovjedenja i poéo-
viecenja da odredi 1) postanak pojedine
ljudske osobe — to je tema olovjecenja i
2) da izvede moralne posljedice i smisao
podovjeenja ali samo u najopcenitijim za-
sadama — to je tema ljudskog pocovjede-
nja’’. Taj pocetak nije &itaocu bad posve
jasan. Dok s tumagenjern ,ofovjecenja”
moZemo biti zadovoljni, dotle objainjenje
.potovjecenja’” [, moralne posljedice | smi-
sao pocoviedenja’’) nekako ne zadovoljava,
jer ,smisao pocovjeenja’” uzima se tauto-
lodki kao ,.tema podcovjetenja'”. Preostaje,
valjda, da su ,moralne posijedice” predmet
i podruéje , potovjedenja”.

Ta poéetna nejasnoca nekako se nasta-
vija i na slijedetoj stranici kad autor kaze:
,.Buduc¢i da kanim pisati posebno o poco-
vjedavanju ljudske osobe, ovdje u ovoj knji-
2i istitem wvise manje jedino odluénu razli-
ku izmedu pojma olovjetenja | podovie-
¢enja. Morainu dimenziju potovjedavanja
obradujem jedino u wvezi sa zadinjanjem i
radanjem novih ljudskih bi¢a” ({str. 10}.
Dakle, autor zeli pisati ,,posebno o podovije-
&avanju liudske osobe’, ali ipak on u ovoj
knjizi istice ,vise manje jedino odluénu
razliku izmedu pojma ocovjedenja i po-
éovjetenja’’, da bi praktiéno moralnu di-
menziju pocovjeéenja obradio ,jedinc u
vezi sa zadinjanjem i radanjem novih ljud-
skih biéa".

Drugo se objasnjenje odnosi na &udan
naziv ,sistolne spoznaje’”. Autor daje ovu

definiciju: ,,Pod sistolnim spoznajama pod-
razumijevam svaku spoznaju, koje stvarnu
vrijednost treba dokazati”. Autor temelji

svoja razmidljanja u , transcendentnoj onto-
logiji”’, koja je ,profizika’ svih ostalih zna-
nosti. On objadnjava: ,Pod pojmom tran-
scendentne ontologije shvatam znanost o
bitku i biéu, koja ima svoju stvarnu vrijed-
nost: ona sadrfi u sebi svoju stvarnu vrijed-
nost, ako njezine spoznaje vrijede za sva
prirodna bica, kojih realnost spoznajemo
pomoéu zornih spoznaja tj. na osnovu is-
kustva’' {str. 11). Autor daje svoje razliko-
vanje i svoju definiciju pojmova ,transcen-
dentalan’ i ,transcendentan’’: , Ako dakle
neka spoznaja nadilazi sve spoznaje, ona je
transcendentalna, a ukolike nadilazi spoz-
naju svih biéa, ona je transcendentna’’.
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Prvi dio knjige nosi naslov: [ Filozofija
kao temel] svih druogih znanosti {str. 13—
--38). Nasiov je drugog dijela: ,Unutarnje
poéelo 2ivots sadinjava bitak razlié¢it od
materije” {str. 37-61). Tu je na pedesetak
stranica izneseno mnoitvo pitanja, s toliko
nedoretenosti | zavrzlama, da se recenzent ne
usuduje pri¢i njihovu prikazivanju, a kamoli
pokusati neki kritiéki osvrt. Trecemu je
poglaviju naslov: ,,Coviek kao razvojno hide'
{str. 63—96). Tu autor raspravija o mogué-
nosti i granicama razvoja ljudske osobe, ©
sociologiji i biclogiji, ¢ univerzalnosti moral-
nog zakona (kantovski, ali ne navodeéi Kanta:
Dieluj uvijek tako, da maksim (!} tvoga
djelovanja moze postati opéi zakon'’, str, 63),
o ,,najvisoj svrsi"’ kao zadnjoj normi moralnog
djelovenja. Autor raspravlja o dobroti ljudskib
gina. On kaze: ,LSintezu od metafizicke i
fizitke dobrote nekoga ljudskog €ina moZemo
nazivati jednim izrazom: predmetnom dobro-
tom. Moralna dobrota svakog ljudskog ¢&ina
zavisi od njegove prdemetne dobrote, ali s
njom se n¢ poistovieduje na nafin istovjet-
nosti jednostavnosti. Moralna dobrota podje-
ljuje svoju posebnu dobrotu predmetnoj
dobroti na na¢in neke konstante.”” U &emu
je ta konstanta moralne dobrote? Autor
tumaci: ,,,,, posebna moralna dobrota nekoga
cina ne zavisi od vehiéine njezina predmeta
nego od slobodne odluke neke gsobe da &ini
dobro: moralna dobrota sadrzi trajno svoju
vrijednost na na¢in neke konstante” (str. 74).
Ako pod izrazom ,slobodna adiuka &itamo
subjektivne osobne elemente opéenito, kako i
treba ¢itati, onda bi trebalo da autor malo
poblize protumadi kakva te to konstanta
{da ne bude samo zvutna rijeé¢} i, osobito,
kako se ona odnosi prema ,najvidoj swrsi'’.
Drugim rije¢ima, trebalo bi protumaéiti, kad
e rije¢ o moralnoj dobroti, kakav je odnos
.subjektivno—objektivno ', iako i taj tradicio-
nalni binom ima svoje probleme,

Autor nastavlja: ,,Opéi je moralni zakon,
da treba postivati ljudski Zivot na svakome
stupnju razvitka: ovo moralno nacelo ima
oznaku apsolutnosti, jer ¢im bismo mu porek-
li opéu apsolutnu vrijednost, tearetski bismo
izloZili ljudski Zivot njegovu opéemu unifta-
vanju ... ovo nadelo ne dopuita samo po sebi
nikakve iznimke” (str. 76}. Autor precizira
svoju misao: ,,Pod pojmom ljudskog Zivota
podrazumijevamo nevini ljudski Zivot, koji je
u harmoniji sa Zivotom drugih. Ako se radi o
ditemi u &inu nepravednog napadaja: ili moj
zivot ili tvoj, onda svakako napadnuta osoba
ima pravo oduzeti Zzivot napadadu da se obra-
ni’’ {ondje}. Najprije se istice apsolutnost bez
iznimke ljudskog Zivota, da se ipak de facto
prizna iznimka, ali se pri tom pojam ljudskog
Zivota suzuje na ,nevine'’, kao da oni koji
nisu ,nevini"’ nisu ljudi i u njima nije ljudski
zivot. Uz to, i nevini desto su bez grijeha
liseni Zivota, makar ,indirektno’ i u konflikt-
nim situacijama, kako to detaljno obraduje
moralka. Bilo bi poZeljno malo vise distingvi-
ranja i uo&avanja konkretnosti, a ne jednostra-



