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Komentar

Kraj rata u Hrvatskoj: Vukovar 1991. — 1998.

BRANKO CARATAN"

Politicka znanost, kao i svako drugo podrucje znanstvenog istrazivanja,
ima smisla samo ako promislja stvarne probleme s kojima su ljudi suoceni.
Na toj crti i Politicka misao, kao najstariji i jedini politoloski casopis u
Hrvatskoj, nije mogla ne reagirati na ratnu dramu i nastojanja za priz-
nanjem Republike Hrvatske kao novoga politickog entiteta. Tema broja 4
iz 1991. broja bila je Rat i mir u Hrvatskoj 1991. Kriti¢niji Citaoci danas
mogu procijeniti vrijednost naSih analiza. Ali, bez obzira na sve moguce
objekcije, ¢asopis je ostavio za sobom znanstveno definiranu dokumentaciju
jednoga izuzetno vaznog razdoblja.

Eksperti su jo$S davno mudro zakljucili kako svaki rat mora jednom za-
vrsiti. Sedam godina nakon pocetka rata u Hrvatskoj sa zadovoljstvom
mozemo konstatirati da je rat na naSem prostoru napokon priveden svojem
kraju.

Reintegracijom hrvatskog Podunavlja i sluzbeno je zavrSen rat u Hrvat-
skoj. Rat nije bio oficijelno najavljen, mirovnog sporazuma o ratu u Hr-
vatskoj kao ni kapitulacije, nije bilo. No 15. sijecnja 1998., predajom isto-
¢ne Slavonije, Baranje i zapadnog Srijema pod punu kontrolu hrvatskih
vlasti, ipak je oznacio formalni kraj rata u Hrvatskoj. Rat je zavrSio to¢no
Sest godina nakon medunarodnog priznanja Hrvatske od strane europskih
zemalja 15. sijeCnja 1992.

A stvarno rat je bio zavrSen nakon pobjede Hrvatske vojske 1995. u
operaciji “Oluja”. Da nije bilo nesretnih zbivanja nakon “Oluje”, mozda bi
ta operacija bila produljena i oslobadanjem Vukovara. Ali, veé¢ tada je
svima bilo jasno da je sudbina rata odredena definitivno i nepovratno. Pi-
tanje povratka pod suverenitet Hrvatske njezina podunavskog dijela bilo je
samo pitanje vremena i nacina. Istina, mnogi Hrvati Zeljeli su da kraj rata
bude proslavljen posljednjom vojnom akcijom upravo prema Vukovaru.
Mnogi Srbi nadali su se da e istocna Slavonija, Baranja i zapadni Srijem,
u najmanju ruku Baranja, nakon razdoblja medunarodnog nadzora, konac-
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no biti pripojeni Srbiji. Vojne procjene govorile su da hrvatsko probijanje
vojnom silom prema Vukovaru ne bi predstavljalo problem, te da bi,
usprkos nagomilanoj vojnoj tehnici, bilo teSko obraniti srpske pozicije s
plitkom pozadinom i s Dunavom iza leda. Ali, znalo se i da medunarodna
zajednica tu posljednju hrvatsku operaciju nije htjela dozvoliti u trenutku
kad se uspjelo smiriti rat u Bosni. Nije se Zeljelo dopustiti nove izbjeglice
1 izazvati nove komplikacije. Hrvatska vlast nije se trebala bojati samo
sankcija. U posljednjoj ratnoj bitki Zrtve bi bile neminovne. Uplitanje Sr-
bije u bitku, zbog opéega ekonomskog, vojnog i politickog kolapsa, nije
bilo jako vjerojatno, ali se ipak nije moglo ni iskljuciti. Sporazum o mirnoj
reintegraciji zapravo je spasio sve strane involvirane u sukob i rjeSavanje
sukoba. Medunarodna zajednica nije bila dovedena u situaciju da mora
ponovno pacificirati Citavu regiju, Hrvatska nije morala biti izloZena rizici-
ma, a srpska strana bila je spaSena od nove rijeke izbjeglica, od interven-
cije koju si viSe nije mogla priustiti, od novoga vojnog poraza koji bi za
rezim u Srbiji mogao biti posljednja kap Sto prelijeva caSu.

Rat u Hrvatskoj zavrS§io je tamo gdje je bila vodena prva i odlucujuéa
bitka. PovjesniCari i teoretiCari rata raspravljat ¢e o Borovom Naselju; o
barbarskom bombardiranju i uniStavanju mirnoga provincijskog grada na
Dunavu; o herojskom otporu malobrojnih branitelja; o prkosu koji je zaus-
tavio nekohko puta jaceg i vojnom tehnikom neizmjerno bolje opremljenog
neprijatelja; o mogucnostlma proboja opsade grada; o nesretnom francus-
kom ministru koji je spaSavao ranjenike, a zapravo samo zaustavio poslje-
dnju mogucnost da ih se spasi od masovnog pokolja na Ovcari; o stupid-
nosti soldateske koja je opsjedala grad m]esecuna a mogla ga je zaobiéi i
prodrijeti duboko prema zapadu; o etnickom Ccis¢enju (eufemizam za ge-
nocid) i srednjovjekovnom osvajanju krajem drugog milenija; o medunarod-
noj zajednici koja je upravo u Vukovaru pokazala kako nesposobna politi-
ka mozZe omoguditi klanje i nastavak rata; o vojsci koja je drzala za sebe
da je oliCenje bratstva i jedinstva, a upravo se u Vukovaru definitivno
stopila s cetnicima; o ubijenim ranjenicima; o prognanicima s vreficama u
rukama; o multietnickoj sredini koja viSe nije mogla nastaviti Zivjeti zajed-
no; o porazu i povratku u Vukovar.

Vukovarskim mirom napokon je poraZzen MiloSevicev projekt “velike
Srbije”. Ima neke simbolike u tome S§to je upravo prije reintegracije Po-
dunavlja biv§i vukovarski gradonacenik morao otputovati u Den Haag.
Dolazak Hrvatske u Vukovar, iako to hrvatski nacionalisticki ekstremisti ne
Zele priznati, nesumnjivo je simboli¢no oznacio poraz velikosrpskog poku-
Saja osvajanja Hrvatske. Pobjednici u ratu vradaju svoje teritorije, a
porazeni se povlae tamo odakle su doSli. A upravo to se dogodilo u si-
jecnju 1998. godine u Vukovaru.

Usprkos svemu, usprkos nagomilanim emocijama koje samo rat moze
pobuditi, iako to mnogi nisu ocekivali, povratak mira u Vukovar demon-
strirao je alternativu ratne politike. Erdutski sporazumi na podlozi
daytonskog aranZmana, kooperativnost hrvatske politike, suradnja lokalnih
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Srba, uspjeSna misija UN-a i energi¢ni i sposobni umirovljeni americki ge-
neral Jacques Klein upravo su na istom tom prostoru hrvatskog Podunavlja
pokazali sve prednosti mirne solucije. Medunarodna diplomacija, nakon
lorda Owena, koji je velikodu$no za mir nudio agresoru na poklon upravo
teritorije hrvatskog Podunavlja, pokazala je da ipak moZe biti korisna. Tu
svakako ne treba zaboraviti na napore Petera Galbraitha i energi¢ne ame-
ricke drZavne tajnice Madeleine Albright. Hrvatska je politika, ispunjavajuci
uvjete sporazuma, morala pokazati da mozZe poStovati opcéeprihvacene
medunarodne politicke standarde. Srpska zajednica u podrucju prihvatila je
Hrvatsku kao svoju domovinu u vlastitom interesu i demonstrirala otklon
od MiloSeviéeve ratne opcije. I Hrvati i Srbi prihvatili su povratak svih u
svoje domove kao jedino i najbolje rjeSenje. To sve je danas jo§ daleko
od opée harmonije, ali neusporedivo bolje od najbolje ratne varijante. Za
ratom, progonima i “premjeStanjem” stanovniStva mogu zaliti samo
nacionalisticki ekstremisti koji ne mogu preboljeti projekt “velike Srbije”
(na srpskoj strani) ili propustenu priliku izgona svih Srba kao
“remetilackog elementa” (na hrvatskoj strani).

Dolazak mira u Vukovar i konacni kraj rata definitivno su promijenili
pozicije i ciljeve hrvatske politike. Borba za opstanak i teritorijalni integri-
tet iza nas je. Prevlaka je priznati dio hrvatske drZave i taj problem je
ipak tehnicko pitanje, koje je, istina, ovisno o taktickim politickim konsi-
deracijama (kako pomo¢i jacanje autonomije Crne Gore na racun slabljenja
Beograda), ali koje ne moze niSta iole vazno dovesti u pitanje. Povijesno
poglavlje je zatvoreno.

Provodenje medunarodnih sporazuma, ¢ija je realizacija bila pretpostavka
za reintegraciju istone Slavonije, Baranje i zapadnog Srijema, pokazali su,
prvo, da se u interesu mira moZe prihvatiti sve standarde medunarodne
politike i, drugo, da se takva politika u krajnjoj liniji isplati.

Oni koji su u Hrvatskoj mislili kako je u nacionalnom interesu stalno
oponirati medunarodnoj zajednici pokuSajima da se izbjegnu prihvaéene
obveze mogli su se upravo na primjeru mirne reintegracije uvjeriti kako je
konstruktivna politika poStivanja medunarodnih pravila ponaSanja i vlastitih
obveza u najboljem hrvatskom interesu. Ako Hrvatska ne Zeli zivjeti iz-
dvojeno od demokratskog svijeta, onda proizlazi samo jedan zakljucak: na-
cionalni interes se brani tako da ga se dovede u korespondenciju s pravi-
lima ponaSanja koja vrijede u globalnoj zajednici demokratskih zemalja.

U unutarnjoj politici kraj rata otklonio je svaku daljnju mogucnost ig-
noriranja mirnodopskih prioriteta. Ako se u ratu jo§ i moZe zadovoljavati
ciljem reduciranim na opstanak drzave, iako i tada to ne moze biti jedini
politicki cilj, u miru se uvijek pitanje kvalitete Zivota postavlja kao pri-
marno. S mirom postaje jasno da osnovno pitanje ne moZe biti Arvatska
drZava da ili ne, veC kakva Hrvatska. Jo§ smo se u bivoj drZavi upoznali
s tezama da je bilo kakav socijalizam bolji od svih drugih moguénosti, da
je bilo kakva Jugoslavija bolja od svih drugih opcija. Narodi su 1989.
godine u cijeloj Europi jasno rekli da ih takvo postavljanje pitanja uopce
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ne zanima. Ne samo zato Sto je to bilo krivo postavljanje problema veé
prije svega zato Sto se promaSeni povijesni projekt jednostavho ne mozZe
odrzati. Narodi u biv§oj Jugoslaviji isto tako su odbacili varijantu koja im
je nudila zadovoljavanje bilo kakvom drZzavom i umjesto toga prihvatili su
realizaciju naela samoodredenja kao svoj cilj.

Nakon privatizacije i rata nije se slucajno socijalno pitanje probilo na
sam vrh interesa gradana. Ali, ne radi se samo o tome. U Europi ne
moZe biti prosperiteta bez demokracije i jasnoga pozicioniranja drzave u
medunarodnoj zajednici. To na dulji rok ni u Aziji nije bilo moguée. A
demokracija na medunarodnom planu znaci prihvacanje demokratskih
standarda i nacela. Demokracija kao opée mjesto suvremene politike nuZna
je 1 radi slobode svojih gradana, ali i zato da bi se dobila demokratska
legitimacija u medunarodnoj zajednici bez koje nema ulaska u europske i
atlantske integracije i u normalno poslovno povezivanje sa svijetom. Prema
tome, kad se govori o demokraciji ne radi se samo o apstraktno
shvadenoj vrijednosti, ve¢ prije svega o ulaznici za buducnost.

Demokracija znaci izbjegavanje izigravanja demokratskih pravila igre.
Demokracija mora postati jedino pravilo igre u kudi. Demokracija znaci
podrZavanje uvjeta za ravnopravnu politicku konkurenciju, S§to posebno
ukljuCuje slobodne medije i dostupnost informacija. Demokracija znaci i
podrzavanje civilnog druStva, koje osigurava neovisnost bitnih struktura od
pristranih upletanja politiCke vlasti. Demokracija znai i socijalnu pravdu,
jer je socijalna pravda ne samo cilj za sebe (socijalna drzava, drzava bla-
gostanja) ve¢ i pretpostavka stvarne politicke ravnopravnosti gradana. De-
mokracija znadi i stvarnu ravnopravnost gradana, bez obzira na nacionalnu
pripadnost, ne samo zato S§to moderni medunarodni standardi zahtijevaju
zaStitu manjina ve¢ i zato Sto nije mogucéa diskriminacija manjina bez
uzurpacije vlasti i na Stetu vecinskog naroda. Demokracija zahtijeva i poS-
tivanje demokratskih pravila na globalnoj sceni, jer su ona preduvjet mir-
noga i prosperitetnog razvoja. Upravo je ovaj rat pokazao da prekrajanje
granica i etnicki inZenjering ne prolaze i da se sigurno ne uklapaju u re-
pertoar suvremenih demokratskih nacela.

Kraj rata pokazao je da oni koji ne mogu prihvatiti demokraciju kao
jedino pravilo igre trebaju znati da njihove politicke strasti time svoju
zemlju i svoj narod samo guraju na kolote¢inu koja ne vodi u Europu, u
svakom slucaju ne u Europu pocetka treéeg milenija. Pozivanje na nede-
mokratska pravila igre i gruba rjeSenja iz proSlosti danas nije prihvatljivo.
Prije pet desetlje¢a bilo je moguée donijeti odluku o progonu desetak
milijuna Nijemaca. Danas, iako to moZe kod nekoga izazvati kontroverzne
emocije, takva praksa tretira se kao nedopustiva i inzistira se na rjeSenju
koje je i moralno i prakti¢no: ratni zlocinci idu u Haag, a svi prognanici i
izbjeglice vracaju se svojim kuéama. Demokracija ne moZe osigurati da se
susjedi vole, ali sigurno mozZe osigurati uvjete za miran i prosperitetan
Zivot.
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Kraj rata donosi nesumnjivo olakSanje za sve, ali i puno teZe ostvarive
druStvene ciljeve i obveze. Politi¢ka znanost za njihovo rjeSavanje nema
pripremljene gotove recepte, ali moZe i mora probleme uciniti transparen-
tnim. Politicka misao, pratefi teorijskim politoloSkim reflektiranjem ratnu
tragediju na naSem prostoru i potencijalne postratne solucije, nastojala je
posti¢i samo to: da ljudi postanu svjesni zbivanja, a time i svoje odgovor-
nosti za vlastitu politicku sudbinu.



