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Aspekti fenomenoloskog i konstruktivistickog
objasnjenja faSizma

DAVOR RODIN*

Sazetak

Autor ponajprije kriticki analizira Plessnerovo razumijevanje Hu-
sserlove fenomenologije. U nastavku pokazuje spoznajne granice fe-
nomenolosko-hermeneuticke metode koja je uspjeSna pri analizi tek-
stova, ali zakazuje u osvjetljavanju zivih povijesnih procesa. Autor
zakljutno ukazuje na Plessnerovo nekriticko mijeSanje scijentistickog i
fenomenoloskog objasnjenja fenomena faSizma.

1.

ProSlost nam se paradoksalno otkriva u onom S$to je zbiljski bila s po-
veavanjem razmaka koji nas od nje dijeli. Tako danas poznavaoci egipat-
skih hijeroglifa znaju o Egiptu mnogo vise od naroda koji su zivjeli vre-
menski puno blize starom carstvu. Taj se paradoks daljine kao blizine
moze razrijeSiti uvodenjem u igru promatraca iz drugog reda. On promatra
one aspekte djelovanja koji izravnim akterima nisu vidljivi, jer im svjetlost
pada na slijepu pjegu, kako se to danas kaze. Egipani su bez sumnje
znali svrhu i tajnu gradenja piramida, ali oni nisu znali koje su sve
socijalne i druge probleme rjeSavali njihovom gradnjom. To je danaSnjim
promatra¢ima iz drugog reda mnogo preglednije. I fasizam nam analogno
pretvoreni u promatrace iz drugog reda, koji uz pomo¢ novih metodoloskih
pristupa otkrivaju one aspekte faSizma S$to su izravnim promatraima iz
prvog reda bili nevidljivi. Plessnerova knjiga Zakasnjela nacrja zanimljiv je
primjer razrjeSavanja navedenog paradoksa bliske daljine. Prema prethodnim
pozitivistickim i marksistickim tumacenjima faSizma, on nam dokumentira
fenomenolosko priblizavanje biti dogadanja koja su davno prosla.
Plessnerova studija predstavlja izvjeStaj promatraca iz freceg reda. Plessner
ne istrazuje zivu povijest i njezine aktere, ve¢ historiografiju njemackog
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duha, ili njemacki duh saCuvan u literarnim transkripcijama, te iz njih
nastoji razumjeti nadolazak faSizma u Njemacku zbilju kao da je njemacki
duh bio nacrt za faSizam. Analiziranje tekstova Zivih svjedoka koji
izvjeStavaju o nekoj zbilji, zadaca je promatraca iz treceg reda. Vidljivi i
nevidljivi aspekti fenomenoloske, odnosno hermeneuticke analize tekstova
nasuprot fenomenoloSkoj analizi Zive povijesne zbilje postat ce vidljivi iz
tijeka izlaganja.

Iako danas po strani srediSnjeg teoretskog interesa Plessner bez daljnje-
ga pripada fenomenoloSkoj Skoli, on je dvadesetih godina u Koélnu, gdje je
naucavao i Scheler, ucio od fenomenologa i u tom smislu pripada fe-
nomenoloSkom pokretu. Drugo je pitanje je li on ostao na razini zahtjeva
fenomenoloSke paradigme, pogotovo u knjizi o kojoj raspravljamo. Pod fe-
nomenologijom mislimo na pokret koji je pocetkom stoljeCa pojavom
Husserlovih Logickih istraZivanja otpoCeo radikalnu polemiku s prirodo-
znanstvenim i duhovno-znanstvenim pozitivizmom, te s neokantovskom teo-
rijom znanosti kakvu su razvili Rickert i Weber. Kritiku cjelokupne novo-
vjekovne znanstvene filozofije i takozvane metafizike subjektivnosti, koju je
pokrenuo fenomenoloski pokret i zato zasluZio etiketu pionira postmoderne,
ostavljamo ovdje po strani.

Prema Plessnerovoj dijagnozi, staru su metafiziku objektivhog idealizma
potresla tri mislioca — Marx, Kierkegaard i Nietzsche. Pripisuju¢i ovoj
trojici zaslugu za ruSenje starih religijskih, metafizickih i politickih autorite-
ta, Plessner ne tematizira vlastitu poziciju. Plessner je, kao i Scheler, uce-
nik ranog Edmunda Husserla; dakle, kriticar pozitivizma i transcendentalne
filozofije znanosti svojih neokantovskih suvremenika. Plessnerova marginalna
pozicija u danas$njim diskusijama uzrokovana je ponajprije time Sto je on
svoje fenomenoloSko stajaliSte aplicirao na antropologiji i tim aplikativnim
postupkom stranom fenomenologiji, koja inzistira na bezuvjetnoj otvorenosti
prema fenomenima kako se oni sami po sebi otkrivaju, pobudio sumnju u
to je li ispravno razumio novu poziciju. Taj je deficit doSao osobito do
izrazaja u Plessnerovom zanemarivanju Kkonstitutivne intersubjektivnosti kao
izvorno pravom sredstvu fenomenoloske kritike totalitarnog singularnog me-
tasubjekta, ma kako se on zvao — duh, priroda, narod, Covjek, drzava.

Plessnerov utjecajni spis Zakasnjela nacija razumljiv je najbolje sa staja-
liSta fenomenoloske kritike neokantijanskog transcendentalizma kao meta-
teorije vaZeleg pozitivizma. Granice Plessnerove analize duhovnih korijena
ideologije 7Treceg Reicha leze u njegovoj fenomenoloski nekonzekventnoj
antropoloskoj i historicisti¢koj kritici neokantovskog transcendentalizma i
pozitivizma. Plessner ukratko politiku, pa onda i njemacku politiku, vidi
kao ozbiljenje povijesno i romantic¢arski konstituiranog apriorija, kao nacrta
za djelovanje, ili za aplikaciju, a upravo je tu vrstu predkonstruiranog
apriorija fenomenologija i dovela u pitanje.

Fenomenologija je svojom idejom predlogicke, predgovorne, dakle izrav-
ne, datosti fenomena za svijest uzdrmala, kako neokantovski transcenden-
talizam tako i vaZedi znanstveni pozitivizam i historicizam, kao nekriticke
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varijante redukcionizma. Ako mi se svijet otkriva samo pod stanovitim
formalnim ili iskustveno povijesnim pretpostavkama, kako misle neokantovci,
Sto je onda s onim ostatkom svijeta koji nije uhvaden u mrezu takvih
transcendentalija? Kao fenomenolog, Plessner Kantu i novokantovcima pos-
tavlja klju¢no pitanje: Sto garantira objektivnost naSe spoznaje, ako je broj
transcendentalnih kategorija ograni¢en na 12?7 ZaSto baS na 12 i zaSto ba$
na navedene kategorije, a ne na neki drugi apriori koji bi nam svijet
otkrio u posve drugom osvjetljenju? Isto vaZi i za svaki kulturno-povijesni,
etnicki, mitski i sli¢ni apriori.

Kant na ovo pitanje ne moze odgovoriti! On moze samo reéi da je to
sluc¢ajnost. Sve Sto leZi iza ili pored transcendentalnog racionaliteta koji mi
otkriva svijet, ostaje prikriveno. Medutim, ako Kantov transcendentalni
aparat nije jedini pomocu kojeg nam se otvaraju nevidljive dubine naSe
duse i naSeg svijeta, onda postoji neki drugi koji e svijet i svijest iskopati
iz njihove skrivenosti 1 zabacenosti. To mogu biti razliite arhaicke
predlogicke forme miSljenja, mitovi i legende, ali zaSto ne i povijest, et-
nologija, biologija i na posljetku rasna teorija u funkciji preduvjeta mo-
gucnosti. Kako se tome oduprijeti? Kako doprijeti do istinite zbilje bez
navedenih kategorijalnih i svjetonazornih preduvjeta? To Husserlovo pitanje
ve¢ “miriSe” na platonizam i njegovo neposredno zrenje vjelitih ideja. Toj
optuzbi za platonizam, koja je pogadala i ranog Husserla, Plessner ne iz-
mice, ali zato i kao “platoni¢ar” jasno vidi slabosti znanstvenog pozitivizma
i kantijanstva kao njegove metateorije. Znanstveni apriorizam, koji prirodu,
povijest i naSu duSu istraZzuje pomocu razli¢itih racionalnih hipoteza, na
dva nacina iskrivljuje zbilju: najprije time Sto kroz svoju mreZu puSta samo
odredeni tip zbilje, a zatim zato §to ono S$to ostaje u situ uzima za
provjerenu moguénost koja ne sluZzi samo objasnjenju svijeta ve¢ ima
pretenziju da bude njegova istina, tj. da odigra ulogu biti onoga cija je
samo sjena.

Ovakva je kritika transcendentalizma, kako prirodoznanstvenog tako i
historicistickog, bila moguca samo na temelju fenomenoloSskog prodora u
predlogicku strukturu fenomena kako nam se neposredno i prije svakog
kategorijalnog ili historicistickog apriorija sami po sebi pokazuju.

Sada, medutim, Plessner postaje Zrtvom svoje aplikacije fenomenologije
na antropologiju. On vidi da se objektivni um prethodne gradanske filozo-
fije rasuo u pojedinaéne pozitivne znanosti, ali se on ne moZe osloboditi
vjere u spasonosni totalitet istine, koju nastoji rekonstruirati u antropologiji.
Ispustajuc¢i iz vida ono politicko djelovanje i spoznavanje koje nije ap-
likacija 1 objektivacija nekoga predkonstruiranog antropoloSkog apriorija ili
kliSeja, on zaboravlja osnovno fenomenoloSko pitanje — odakle potjecu ti
kliSeji koji svemu prethode?

IPlessner, Helmuth, Die verspétete Nation, Kohlhammer, Stuttgart, 1969., str. 119.
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FenomenoloSko otkrice pozitivistickog redukcionizma ne upucuje Ple-
ssnera prema fenomenu konstitutivne i inovativne intersubjektivnosti prakse
i politike kao autonomnih oblika izvornog djelovanja, ve¢ prema medu-
sobnom odnosu razli¢itih oblika apriorija, od kojih su jedni dobri a drugi
loSi, jedni racionalni a drugi iracionalni, jedni pravodobni a drugi zakaS$-
njeli. Jedni pripadaju duhovnoj nadgradnji poput religije, filozofije, moral-
nih vrednota i ustavnih nacela drZave, drugi pripadaju historijskoj, eko-
nomskoj, bioloSkoj, nagonskoj ili rasnoj bazi. Sve duhovno i simboli¢ko s
tog je bazinog stajaliSta samo ideoloSka maska dubokih nagonskih, eko-
nomskih, podsvjesnih procesa u bazi. Demistifikacija, razobli¢avanje ili dei-
deologizacija svih duhovnih, simbolickih kontrola i reprezentacija sa stajali$-
ta ma kako identificiranih dubinskih struktura vodi na posljetku u direktnu
dobru ili zlu akciju, koja sada viSe nije posredovana racionalnim etic¢kim,
religijskim ili ustavnim nacelima, ve¢ djelovanjem pod komandom direktnih
bazi¢nih ekonomskih, nagonskih, podsvjesnih kliSeja. Razlika izmedu nje-
mackog i francuskog naroda moZe se time bez daljnjega svesti na diferen-
ciju kulturno-historijskog apriorija koji se aplicira ili objektivira u praksi, tj.
akciju u Francuza vode pravodobna racionalna, moralna, religijska i filozof-
ska nacela i gradanske liberalno-demokratske institucije, a u Nijemaca za-
kasnjele joS neracionalizirane, atavistiCke, iracionalne bazi¢ne sile fakticki
stilizirane u biologisti¢kim, rasistickim ili geopolitickim doktrinama. Polito-
loski receno, na mjesto francuske i engleske pluralisticke liberalne demo-
kracije i njezine vjelite diskusije i distancije od zbiljskih djelovanja kao
pravodobnog povijesnog apriorija stupa u Nijemaca zajednica kao zakaSnjeli
apriori, tj. organsko ili sudbinsko nereflektirano i neposredno jedinstvo na-
roda. Tu tezu na razli¢ite nacine zastupaju “konzervativni revolucionari”
poput Moeller van den Brucka, Oswalda Spenglera, Ernsta Jiingera, Carla
Schmitta, a prema mnogima i Martin Heidegger. Ti se pravodobni i za-
kasnjeli ili konzervativni aprioriji naravno vrijednosno bitno razlikuju, poput
politoloski izrazene diferencije izmedu /liberalne demokracije i zajednice (na
toj se kontroverzi odvija danas diskusija izmedu liberala i komunitarista),
ali njihova je funkcija ista. Oni konstituiraju zbilju ma Sto ona istinski, ili
sama po sebi bila, tj. ili pod racionalnim, ¢ovjeka dostojnim preduvjetima,
ili pod vodstvom animalnih poriva ekonomske nuzde, ili nacionalnih i
rasnih svojstava kojima manipuliraju oni Sto su uzurpirali pravo da poput
vrafeva ispravno tumace nagone i porive.

Njemacki put u faSizam bio je predodreden pozitivistickim razaranjem
prethodnog gradanskog univerzalistickog racionaliteta. U to ispraZnjeno
mjesto stare racionalnosti banule su vitalne bazicne snage, kako ih je de-
finirao biologizam i rasna teorija. Tako je doSlo do univerzalizacije parti-
kularnih i iracionalnih redukcijskih nacela. Knjiga zavrSava relativistickim
refleksijama o dobrim i loSim preduvjetima moguénosti, odnosno na pesi-
misti¢ko-optimisticki nacin, kako je jedino i moguée za autora koji se,
doduSe, dao pouditi od fenomenoloske filozofije, ali je nije znao unaprije-
diti, ve¢ ju je aplicirao na stari novokantovski transcendentalni nacin i tako
propustio mogucnosti koje mu je fenomenologija otvorila prema ne-
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totalitarnoj slobodnoj politickoj praksi. Prema praksi koja nije predkonstrui-
rana ni racionalnim ni iracionalnim apriorijima, ali ni istinom kao cjelinom
koja prethodi svim [judskim [utanjima. Pesimisticka konstatacija glasi:
”Vjera u stvaralacku oblikovnu snagu Zivota morala je jedanput razbiti og-
rade kontemplacije i od nacela tumacenja proSlosti i stvaranja prognoza
postati  program akcije”? Optimisticka prognoza glasi: “Cak i u prividno
fundamentalnoj i konacnoj dogmatici ostaje misao istinski vezana uz povi-
jesnu mijenu i uistinu odredena za budenje onih jo§ nepoznatih snaga koje
pripravljaju nadolazece”.3

Na pitanje zaSto je uspjela homogenizacija tako kultiviranog i nadarenog
naroda kakav je njemacki ba$ sredstvima rasisticke propagande, odgovorit
e se — zato S§to su pozitivne znanosti razorile univerzalisticke religijske i
filozofske strukture koje su mogle kontrolirati i racionalno legitimirati Zivot
naroda. Te su racionalne strukture difamirane kao ideologije. Na mjesto
znanstveno razorenih starih racionalnih transcendentalija i univerzalija
stupile su nove bazicne biologisticko — rastisticke, kojima viSe ne treba
nikakva legitimacija: ”... narod i ideologija danas su stvari koje viSe ne
trebaju opravdanja jer svoj autoritet izvode iz one politicke odluke za koju
su sami odredeni”.* Naravno, i taj ¢e mitski totalitarizam iskonske ili
sirove biti, koja se legitimira sama sobom, poput Lutherove izjave “Da
steh ich nun und kann nicht anders”, proci, jer duh je vezan uz istinu
koja ¢e nanovo posredovati tu sirovost. Sekularizirani novjekovni gradanin,
re¢i e Plessner, ne moZe izbjeéi te oscilacije izmedu totalitarizma ne-
posrednosti i reflektiranog posredovanja, jer je takve antropoloSke strukture.
Ta vrsta relativizma, pa i fatalizma, nije naravno konsekvencija Husserlove
kritike pozitivizma i scijentistickog relativizma. Stabilizacija gradanskog
drustva mogucéa je druk¢ijim oblicima pragmatike, koja ne inzistira na tome
da se ljude kroti univerzalistickim racionalitetom, razliitim normativistickim
pravilima, tradicijom, ili pak razliitim oblicima nereflektirane nagonske,
biologisticke, ekonomisticke ili rasne neposrednosti, ve¢ osvjeS¢ivanjem one
condicio humana u kojoj nitko od ljudi nije siguran u ishod svoje akcije,
jer zna da nema ni univerzalnog racionaliteta ni univerzalnog iracionaliteta,
tj. jedinstvenog preduvjeta mogucnosti kooperacije medu pojedincima, koja
bi iz “dubine” diktirala i garantirala suradnju, bez obzira na djelovanje
ljudi samih. Ljudi svoje medusobne odnose moraju regulirati sami. Stoga je
suvremeni covjek upuéen na drugoga covjeka kao preduvjet mogucnosti
vlastitog opstanka, i to bez ikakvih preduvjeta za pregovore. Svi su posebni
govori kao preduvjeti komunikacije s manjim ili veéim gubitkom smisla
prevedivi jedan na drugi, ali otud je fatalno zakljuciti da postoji neki
univerzalni, svima zajednicki govor. Nesporazumi i sukobi medu narodima i
kulturama ne proizlaze zbog neprevedivosti njihovih posebnih govora, veé iz

’Ibidem, str. 166.
3Ibidem, str. 166.
4Ibidem, str. 131.
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nemogucnosti da se ljudska inovativna priroda izrazi u nekom univerzalnom
metagovoru (metapripovijesti), pogotovo ne u govoru Hegelova apsolutnog
idealizma, ili nekoga politickog totalitarizma.

Drugim rije¢ima, razli¢iti oblici ljudske objektivirane kreativnosti ne
mogu posluziti kao preduvjet mogucnosti za objaSnjenje ljudske kreativnosti.
Objektivacije ljudske kreativnosti otvaraju jo§S neoznaleni prostor koji svaki
od nas osjeCa da postoji iza svih naSih objektivacija. Jer, te su ob-
jektivacije samo ograniCenja, redukcije, sublimacije ili ramjavanja nase neis-
crpne kreativnosti. Na kraju Plessner ipak nije razumio Husserla. Politicku,
pa i univerzalnu krizu Europe nije izazvao znanstveni pozitivizam (njegove
rezultate Husserl prihvada s divljenjem), ili pak #Aistorijfa njemackog na-
rodnog duha u funkciji znanstvenog nacrta za ozbiljenje, ve¢ ono nereflek-
tirano c¢vrsto uvjerenje koje je strukture znanstvenog znanja i historijskog
iskustva njemackog naroda poistovjetilo s biti svijeta i biti njemacke duse,
kao da se zaista, u skladu s Lutherovim izljevom iskrenosti pred sudom
kneZeva, nije moglo drukcije. Ba§ u toj identifikaciji prikaza i onoga Sto je
prlkazano uvjeta i onoga S§to je uvjetovano leZi, prema Husserlu, neos-
vijeStena kriza europskih znanosti i europskog ljudstva od Platona do Ple-
ssnera. Da su faSisti nereflektirano iskustvo Nijemaca znali svjesno upotri-
jebiti za ideolosko-politicku propagandu i homogenizaciju masa, da su
dakle osjetili i reflektirali, a zatim i bezobzirno aplicirali mobilizatorsku
snagu neposrednosti narodne duse, pripada inovativnoj prirodi fasizma koju
se ne smije podcijeniti, jer ona je zlocinacka baS po toj svjesnoj zloupo-
rabi i manipulaciji neposrednosti i samorazumljivosti. Fatalna konzekvencija
historicisticke i antropoloSke rekonstrukcije njemackog puta u zlocine, kojoj
se Plessner veoma priblizio, bila bi da je faSizam nuzna konzekvencija
njemacke povijesti koju se nije moglo izbjeci, da je, dakle, njemacki narod
proizvod svoje povijesti, a ne obrnuto — njegova povijest samo stilizacija,
literarizacija_ili programsko pismo u kojem se objektivirala kreativnost
covjeka, koji je jednim svojim dijelom, svojim objektivacijama i redukcija-
ma, izmedu ostalog, i Nijemac. Plessner na kraju vjeruje u oporavak Ni-
jemaca kao stiliziranog oblika Covjeka, ali on nema odgovor na pitanje
zaSto ¢e se 1 kako Nijemci oporaviti i kako e djelovati one joS
“nepoznate duhovne snage™, koje ¢e unijeti svjetlo razlikovanja u masivni
identitet totalne mobilizacije 1 akcije. Time Plessner blize Heideggeru
upada u retoriku neizrecivog 1 neraspoloZivog, §to se dogada svakom pro-
matracu iz freceg reda koji cCita knjige, a ne Zivu praksu. Takvog pro-
matraca iz treceg reda u njegovoj izoliranosti i distanciranosti od Zivota
zabrinjava Sto ¢e to banuti u knjige, jer intimno osje¢a da u knjigama nije
sva istina Zivota. On c¢eka na nadolazak novog sadrzaja u knjige, makar ne
postoji nikakva garancija da ¢e ono §to ¢e banuti u knjige, biti dobro ili
zlo. Za svakog C(itaca tekstova fatalizam je druga strana relativizma
naprosto zato Sto Jogika teksta nije logika dogadanja.

SIbidem, str. 166.
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2.

Fatalisticki i1 relativisticki ishod Plessnerove “polufenomenoloske” analize
povijesti njemackog duha ne zacuduje. Politi¢ka teorija ima, govoreno jezi-
kom toretiCara sistema, ulogu promatraca iz treceg reda: Ona je refleksija
refleksije. Njezin fenomen: dokumenti njemacke duhovne povijesti, tako je
udaljen od neposrednosti faktickog Zivota, pa i od primarne refleksije tog
zivota u djelima historicara, empiriara i teoretiCara politike i povijesti, da
njegova analiza ostaje bespomoc¢no izolirana pred naletima tako elemen-
tarnih zbivanja kakva su bila faSistiCka. Plessnerova osobna egzistencija,
njegov strah i nada, svakako su preko i mimo svake lektire Ziva spona s
realitetom i to ga je osobno i neposredno iskustvo savjetovalo da u kriti-
¢nom casu napusti Njemacku. Paradoks njemackog znanstvenika, medutim,
ba§ je u tome da apstrahira od svoje vlastite egzistencije i da u
Weberovom smislu u znanstvenom radu zaboravi na sebe. Plessner je ovaj
paradoksalni uvjet literarno uvaZio i svoju znanstvenu objektivnost legitimi-
rao citirajuéi tezu Thomasa Manna o “dobroj i zloj duSi u istim njemac-
kim grudima”. Spustimo li se stepenicu niZe na razinu promatrafa iz dru-
gog reda koji ne Cita knjige o knjigama, vel zapise o neposrednim proce-
sima faSistickog djelovanja, tada fenomenoloSska metoda polucuje drukcije
rezultate. Takve, naime, koji ne zavrSavaju u relativizmu i fatalizmu, ve¢ u
mobilizaciji otpora zlu u elementu prakse i politike koja zna da tijek
zbivanja i logika njihova literarnog prikazivanja nisu sumjerljivi. PokuSajmo
vidjeti kako wuspijeva fenomenoloSko objaSnjavanje fenomena faSizma u
slu¢aju kad analizirani fenomen nisu duhovni oblici njemackog naroda,
nego a) dokumenti njegove politicke i socijalne prakse i b) dokumenti o
praksi fasisticke medijjske propagande. FenomenoloSko osvjetljavanje ovih
aspekata ima za cilj pokazati deficite transcendentalnog uzro¢no-posljedic-
nog tumacenja fenomena faSizma, koje je na djelu kod svih onih teoreti-
Cara Sto tragaju za uzrocima njegove historijske pojave, s uvjerenjem da bi
poznavanje uzroka omoguéilo lijeenje, naime otklanjanje uzroka bolesti,
kao da je moguée odstraniti biv§e uzroke, ili kao da biv8i uzroci djeluju
trajno i nepromjenljivo.

Bilo da je rije¢ o pozitivistickom, ili pak o marksistickom tumacenju
fenomena faSizma, u oba je slucaja na djelu traganje za uzrocima njegove
pojave. Svejedno je li rije¢ o monokauzalnom objasnjenju faSizma, kao
instrumenta kapitalistiCke strategije prezivljavanja, ili pak o polikauzalnom
odredenju faSizma kao sloZenog spleta razlicitih okolnosti, u oba je slucaja
s fenomenoloSkog glediSta na djelu nehotiéno prebacivanje odgovornosti za
nedjela na bivSe wuzroke, a time i neZeljeno, zapravo paradoksalno
opravdavanje samog faSizma kao pukog izvrSioca prikrivenih ili otvorenih
agenata iza njegove pojavnosti. Ilustrirat ¢emo kritiku pozitivistiCkog i
marksistickog tumacenja faSizma, navodenjem Nipperdeyeve fenomenoloske
kritike historijsko materijalistickog i pozitivistickog dijagnosticiranja uzroka
faSizma i Roegelove analize konstruktivistiCke funkcije faSistickih medija kao
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faktora faSistickog uspjeha u borbi za vlast®. lako =zastupaju razlicite
metodoloske pozicije, oba se autora slaZzu u kritici zateenog pozitivizma,
njegove Ahistoricisticke predrasude da se sve novo moZe dokraja objasniti iz
staroga i ve¢ poznatog, ili iz Cinjenica.

Ad a. Thomas Nipperdey, ugledni njemacki historicar metodoloski je
odgojen na Husserlovoj fenomenologiji i poslijeratnom heideggerijanizmu.
Kao kolnskom daku, nije mu nepoznat ni Plessnerov spis Zakasnjela na-
cija’. Njegova kritika marksisticke i pozitivisticke teorije fasizma prividno je
cinicna. On via facti predbacuje pozitivistickoj i marksisti¢koj kritici faSizma
da opravdavaju njegove zlocine time S§to krivnju prebacuju na kapitalisticke
uzroke faSizma. Takav je “cinizam” mogué¢ samo sa stajaliSta nadmo¢nije
metodoloske paradigme koja, uvjerena u svoju bolju stvar, ne mora ni
izgovoriti §to misli o svojim oponentima. Ona ih naprosto potiskuje u
nesumyjerljivost s vlastitim stavom, predbacujuéi im cini¢no ono za §to nisu
odgovorne. Nipperdey ne objasnjava faSizam iz n]eg0V1h historijskih uzroka,
poput Plessnera, makar i o povijesti vodi racuna, nego iz njegove
modernosti ili movaavnosﬂi U tom smislu on je, bez obzira na to je li
rije¢ o promatracu iz drugog ili treceg reda, vjerniji novoj fenomenoloskoj
paradigmi od Plessnera. Nipperdey, naime, od samog pocetka analizira
faSizam, a ne njegove uzroke, tj. on odbacuje kauzalno objaSnjenje faSizma
i priklanja se deskripciji ili prikazivanju njega samoga na temelju primarnih
dokumenata 1 vlastitog hermencutickog iskustva, te tako pokazuje kako
uzroci imaju nekakvu ulogu u objasnjenju fenomena samo ako ih se gleda
sa stajaliSta fenomena samog, a ne obrnuto, fenomen sa stajaliSta njegovih
dobro poznatih historijskih uzroka. Ovaj je obrat ravan postmodernom
gledanju na historiju 1 njezine razlicite ostatke 1 dokumente kao na
argumente koji nisu  dovoljni za objasnjenje  sadaspjost;, a jos manje
buducnosti. Nipperdeyu je ponajprije stalo do toga da ukaze na konfuznost
kauzalne argumentacije, i to navodenjem razlicitih inkompatibilija u koje
ona zavodi. Tako on pokazuje kako ne funkcionira teza da je kapitalizam
posegnuo za faSistickim Stitom suocen s marksizmom i komunizmom kao
zajedniCkim neprijateljem, jer prema toj teoriji faSizmu su morali pribjeci i
liberali, buduéi da su i oni protivnici marksizma i komunizma. Na
posljetku, zaSto se nisu ujedinili faSisti i socijalisti, jer i oni su bili
antiliberali. Nadalje, Nipperdey ukazuje na razlike izmedu talijanskog i
njemackog faSizma, kako ih je izradio 1926. Antonio Gramsci, a zatim u
tom kontekstu preSutno ponavlja Plessnerovu tezu o tome da su prema
faSizmu bile otporne zemlje starih demokratskih tradicija, a Sjedinjene
Drzave, Engleska i Francuska, suocene sa slinom krizom liberalnog kapi-
talizma. Umjesto na Plessnera, on se u tom opisivanju dijakrono-sinkronih

%0Oba autora, Thomas Nipperdey i Otto Bernhard Roegele, sudjelovali su 1975. godine na
znanstvenom simpoziju Fasizam i neofasizam, koji je 13., 14. i 15. studenoga odrzan na
Fakultetu politickih znanosti. Njihovi prilozi objavljeni su u knjizi pod istim nazivom 1976.

TUsporedi, Fasizam i neofasizam, Zagreb, 1976., FPZ, str. 124.
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povijesnih procesa, naime “arhaicnih mentaliteta” koji kaskaju za novonas-
talim institucijama monopolistickog kapitalizma, poziva izrijekom na Ernsta
Blocha. Sli¢ne pozitivisticko-historicisticke teorije polaze od teze da je faSi-
zam maska kasnog kapitalizma. Toj se tezi Nipperdey suprotstavlja stavom
da Velika Britanija pod veoma slicnim uvjetima ekonomske krize nije ug-
lavinjala u faSisticku obranu kapitala, ili ukratko: ”..ako se sistematski us-
poreduju kapitalizam i faSizam, tada je izvodenje faSizma iz kapitalizma ili
pak reduciranje faSizma na varijantu kapitalizma, utoliko promaseno ukoliko
ne pogada upravo ono $to je specifitno u fasizmu”8. Osim toga, Nipperdey
je dovoljno potkovan i u Marxovom nauku da moZe kazati kako kapital
nije jedinstven, nego pluralan i da su interesi razliCitih vrsti kapitala uvijek
razli¢iti, pa tako i u Njemackoj nije sav kapital podrzavao Hitlera, veé
naprotiv, jedan manji dio. NapuStajuéi kritiku monokauzalnog izvodenja
faSizma iz kapitalizma ili imperijalizma, Nipperdey veéu, makar ne i
odlucujuéu, tezinu daje polikauzalnom pokuSaju tumacenja faSizma, imajuci
na umu fenomen “zajedniStva u neprijateljstvu”, koje je povezalo veoma
heterogene agente u kritici liberalne demokracije Weimarske republike.
Protiv nje su se wujedinili: “antisocijalisti, nacionalisti, antiliberali, anti-
parlamentaristi, antirepublikanci i antikapitalisti”. Na posljetku, Nipperdey
zakljuCuje svoju kritiku teze o faSistickoj maski iza koje se krije kapitali-
zam jasnim ocitovanjem: ”..FaSizam se ne moZe shvatiti u preciznom i
jednoznacnom smislu kao proizvod kapitalizma, ili neke odredene grupe u
kapitalizmu... FaSizam je prije i poslije zauzimanja vlasti samosvojan faktor
naspram kapitalizmu, samosvojna mo¢ koja se na kraju i fakticki okrele
protiv kapitalizma™®.

Na kraju Nipperdey fenomenoloski analizira historiografski materijal,
dokumente iz prve ruke, te na temelju te analize oblikuje svoju tezu
prema kojoj je faSizam, u odnosu prema prethodnom poretku liberalne
demokracije, liberalnog kapitalizma i njihove ideoloSke legitimacije, nesto
izvorno i na paradoksalan nacin moderno. Modernost faSizma ocituje se,
prema njemu, paradoksalno u tome S§to je faSizam u svom programu izra-
zito, dapace brutalno, antimoderan, i to podjednako u arhitekturi, slikar-
stvu, glazbi, ali i svojom ideoloSkom legitimacijom. Antimoderna propagan-
da nalazi plodno tlo osobito kod onih slojeva stanovniStva $to se ne mogu
brzo adaptirati tempu inovacija koje proizvodi liberalni kapitalizam. Ti su
slojevi listom protiv svake bjelosvjetske ili pak autohtone novotarijel?. Da

8Ibidem, str. 120.
9Ibidem, str. 123.

10 »_ Nacionalsocijalizam se moZe nazvati utopijskim antimodernizmom. Ideja rase, autar-

kicnog zivotnog prostora, namjera da se Covjeka opet retrogradno odgoji za ratnika i seljaka,
snazna vjera da se egzistencija na selu moze ocuvati od gradanskog i moralnog pada te
planovi da se iskorjenjuju drugi i naseljavaju vlastite grupe, pri ¢emu je bilo vaznije osigurati,
stabilizirati, spasiti prethistorijsku rasu nego historijsku nacionalnost, vitalisticko arhaicko
uzdizanje rata, konacno, pokusaj da se zaustavi proces racionalizacije i dinamiziranja,
samonadilazenja covjeka, ukratko: da se zaustavi povijest, to su bitni momenti u tom
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bi se prikljucili suvremenosti, za te je slojeve potrebno vratiti film
ideoloSki unatrag, na mjesto gdje ga oni mogu razumjeti. To su faSisti
postigli time Sto su u ime davne idilicne proslosti demonizirali 1 odstranili
onu recentnu. Nove su tradicije gradanskog druStva potisnute od starijih
koje fakti¢ki viSe nisu postojale, ili su bile na pragu zaborava. Oni slojevi
gradanstva koji su se pragmaticki prilagodili tom odmatanju filma unatrag,
a nisu se znali ili se mnisu htjeli “gleihsaltati”, bili su Zigosani kao
neprijatelji i neiskreni suputnici preokreta. Nipperdey navodi primjere po-
tiskivanja Zivih tradicija sredstvima mrtvih arhai¢nih ideologijal’ i u tom
paradoksu vidi autohtonost nacionalsocijalistickih inovacija. Nove su nacio-
nalsocijalisticke hijerarhije potisnule stare elite, koje su poput Heideggera
gajile iluziju da ¢e moci iz pozadine ili duhovno voditi nove vode, ali
naravno oni koji su mislili da ée duhovno nasamariti nacionalsocijaliste bili
su sami nasamareni, dapace, brutalno rastjerani. Sve su to dokazi protiv
teze o faSizmu kao kapitalistickoj fasadi. Na posljetku se pokazuje da je
faSizam posegnuo za radikalno antimodernistickom demagogijom, kako bi
utro put ne samo ekspanziji svoje moci ve¢ kako bi fakti¢ki radikalno
modernizirao njemacko druStvo, neovisno o tome kakva vrijednosnog pred-
znaka ta modernizacija bila: ”Koncentracija mo¢i i ekspanzija mo¢i vodila
je, de facto, naglom moderniziranju, koje je iSlo protiv antimodernih ciljeva
proklamirane ideologije. Drukcije receno: htjeti poniStiti 20. stoljeée u 20.
stoljeéu bilo je proturjeje u sebi. Za to se, naime, mora upotrijebiti
sredstva 20. stoljeca, prezrene rezultate druStva kojima se trebalo prilago-
diti. Stoga su i sredstva postigla prioritet. Himmler je mogao sanjariti o
rasistickoj eliti novog poretka i o ponovno uspostavljenoj 'prirodi, na putu
prema tome bili su ipak potrebni organizatori, eksperti, tehnicari i vojnici,
bili su potrebni napredci. I uopée, za rat je bilo potrebno naoruzanje,
industrija. Antimodernisti¢ka opozicija protiv industrijskog druStva morala je
zato zastati na putu”.l2

Pitamo se, ima li to Nipperdey u vidu Lenjinovu lozinku “Korak nat-
rag, dva koraka naprijed”, pripisujuci je faSistickim imitatorima lenjinizma?
Ukratko, nasuprot izvodenju faSizma iz prethodnog kapitalizma, Nipperdey
upozorava na njegovu izvornost koja se autonomno konstituirala u povijesni
fenomen sui generis. “FaSizam je politicka zbilja: antimarksisticka, anti-
liberalna, antidemokratska, rasisticka i ratu usmjerena, koja se ne da kao

utopijsko-revolucionarnom antimodernizmu koji su, kako je poznato, odredivali isto tako
ideologiju, kao i na stravican nacin, praksu”. Ibidem, str. 124.

11« Borba protiv politickih tradicija, kao §to su njemacki federalizam i regionalizam, pro-
tiv konzervativnih institucija, kao §to su pravosude, stru¢njaci, humanisticki odgoj i mnogo dru-
goga, potiskivanje starih socijalnih hijerarhija od strane novih partijskih hijerarhija SS i novo-
nastale vojske — to su primjeri takva svjesnog potiskivanja tradicionalistickih elemenata
njemackog drustva.” Ibidem, str. 124.

2lbidem, str. 125.
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cjelina reducirati na ne$to drugo i nama poznato”!3. Nipperdeyeva inter-
pretacija faSizma primjer je fenomenologijskog zrenja fenomena &kako se
sam po sebi pokazuje na materijalu primarnih dokumenata, koji su nasta-
jali kao prijepisi konkretnih dogadanja. Husserlova lozinka — ostavimo se
filozofija i vratimo se stvarima kakve su same po sebi — nije naravno sa
stajaliSta promatraca iz drugog reda, dakle sa stajaliSta Nipperdeyeve his-
torijske refleksije onoga Sto se zbiva u nereflektiranoj infentio directa po-
vijesnih aktera, mogla zanemariti zateCene “mentalitete”, a ni multikauzal-
nost fenomena nije posve iSCeznula iz analize, ako se naravno na njemu
ocitovala. To znaci, za fenomenologa povijesni izvori djeluju u sadaSnjosti
u smislu istovremenosti neistovremenoga, tj. u smislu historijski oblikovanog
mentaliteta koji vodi akciju; historija koja tavori u tekstovima i statistikama
tu ne igra nikakvu ulogu.

Rije¢ju, sadaSnjost nije maska koja skriva atavizme proSlosti, ve¢ prije
obrnuto, proSlost je krinka iza koje nastupaju nove snage sadaSnjosti. Taj
je paradoks formuliran stavom o istovremenosti neistovremenoga prema
kojem je i najdavnija proSlost nazocna samo onda ako je sastavni dio
Zivota sadaSnjice; sve drugo je mrtvi literarni simbolicki historiografski ma-
terijal koji tavori u bibliotekama i muzejima. Za fenomenologa nema his-
torije u smislu davne proSlosti. Za njega postoji samo u sadaSnjosti na-
zotna proSlost, dakle samo Ziva sadas$njost iz koje se dirigira Sto je Ziva, a
Sto mrtva ili preSucena proSlost, Sto sadaSnjost i buduénost; za njega su
proslost 1 buducnost temporalizacije sadasnjosti. Moze se refi da je
Nipperdey uocio kako je faSizam uspio aktualizirati arhaicne oblike povi-
jesne svijesti, a potisnuti Zivo iskustvo s ciljem otvaranja novog stila vode-
nja cjelokupnog drustva pomocu modernih sredstava manipulacije. Jedno je
iskustvo proglaseno zastarjelim i pogresnim, dapace antinarodnim, a drugo
starije, stupilo je na n]egovo mjesto uz pomoC agresivne propagande.
Naravno, to je bilo mogucée u situaciji kad se svima dCinilo da se nastali
socijalni i politicki problemi ne mogu rijesiti uz pomo¢ ustava Weimarske
republike Croce je, kako navodi Nipperdey, fasSizam okarakterizirao kao
“mjeSavinu  ultramodernizma 1 muzeja”, dok sam Nipperdey postavlja
hipotezu prema kojoj je faSizam u Njemackoj ostvario “osebujnu
radikalnost anti-modernistickih ciljeva uz relativnu modernost metoda i
stila“!4. Intencija Nipperdeyeve fenomenoloske analize faSizma slijedi, dakle,
uz sve ograde i napomene, Husserlov zahtjev direktnog pristupa fenomenu
kao najboljem postupku priblizavanja njegovoj biti bez iluzije da je ljudsku
kreativnost mogucée uhvatiti in flagranti. UobiCajena naknadna istraga
ostataka proSlosti s nakanom da se iz tih krhotina rekonstruira sadaSnjost
zamijenjena je modernijim pitanjem: Koja je volja pokretala naci-
onalsocijaliste da su, slijedeéi tu volju, ostavili za sobom takve krhotine
svojih nedjela kakve na Zalost imamo na raspolaganju. Nije, dakle, rije¢ o

BIbidem, str. 126.
14Ibidem, str. 124.
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rekonstruiranju faSisticke proSlosti iz krhotina Weimarske republike, ve¢ o
tumacenju faSizma sa stajaliSta promatraca iz drugog reda koji bolje od
samih faSista vidi koje su oni probleme i na koji nacin rjeSavali u her-
meneutickoj situaciji u kojoj su djelovali. Takav nas pristup poucava da se
Cuvamo takvih rjeSavanja politickih, socijalnih i ekonomskih problema, koja
za sobom ostavljaju samo groblja i ruSevine. Zivi dijalog s prosloscu koja
je nazocna u sadasnjosti jedini moZze semanticki korigirati aktualna djelo-
vanja i to je smisao one historije koja ne drijema u arhivima, ve¢ u
mentalitetima, kako kaZe Plessner. Rekonstrukcija historije je sa stajaliSta
fenomenoloSko hermeneuti¢kog pristupa besmisao. Mi se kao egzistencije
ne moZemo vratiti u proSlost, mi s njom moZemo postupati samo kao
tumaci vlastitog mentaliteta, jer je jedino u njemu sadrZana ta takozvana
proSlost. Dakako, fenomenoloSka analiza Zive sadaSnjosti u kojoj Zivi i ta
“proSlost” ne dovodi do konacne istine, do odstranjenja sjene s fenomena.
Permanentna analiza sa svih strana i aspekata otkriva uvijek nova svojstva
faSistickog fenomena i tako semanti¢ki utjee na eventualnu korekciju
djelovanja: o tome svjedo¢i golema literatura o fenomenu faSizma u samoj
Njemackoj koja je iskustveno njime najopterefenija, pa ima na raspolaganju
I najautentiCniji iskustveni materijal za analize. Tako se baS u Njemackoj
najlakSe 1 najdjelotvornije uocavaju aspekti neofasizma, koji u drugim
nacionalnim sredinama ne bi bili uoceni, ili bi bili posve drukdije eti-
ketirani. U tome je sav smisao poruke o povijesti kao uciteljici Zivota:
Samo zato S$to povijest Zivi u nazofnim mentalitetima, a ne u arhivima,
moze ona poput “uciteljice” djelovati na korekciju ponaSanja Zivih aktera.

Ad b. Za razliku od Nipperdeya, Roegele je fenomen faSizma analizirao
s pozicije konstruktivistickih medija, ne pitajuci kako se fasizam sam po
sebi pokazuje, vec¢ kako I kojim sredstvima je on proizveden. Bez pre-
tenzije da prikaZze konstruiranje fenomena u cjelini, on se ograniio na
kratku analizu retorike, publicistike I propagande koja je pomogla usponu
faSizma. Roegele vidi da mediji nisu samo prijenosnici i posrednici interesa
i uvjerenja ve¢ da ih konstruiraju prema vlastitoj strukturi. U izvjesnom
smislu on zastupa fenomenologiji dijametralno suprotnu tezu: Nije viSe rije¢
o tome da se otklone svi metodoloski preduvjeti spoznavanja koji nam
iskrivljuju stvari, kako bi se nakon redukcija tih apriorija omoguéilo poka-
zivanje stvari kakve one zaista jesu, ve¢ da se pomocu konstruiranih ap-
riorija proizvedu stvari kakve one zaista nisu. Smisao faSisticke konstrukti-
visticke propagande, koja je po sadrZaju antimoderna i arhai¢na, ali po
metodama aplikacije moderna, u tome je da se stanovniStvu sve njegovo
znanje 1 iskustvo ulini nevaZeéim i laznim, kao u slucaju Platonova nauka
o sjenama kako bi se zatim na toj praznini ispricala nova prica o
“idejama”, koja omogucuje manipulaciju s onima k0]1 su joj nasjeli. “Hitler
se u svojoj propagandi oslanjao na film kao najsnaznije orude dugorocnijeg
1 trajnog utjecaja na duhove, za preudeSavanje emocija, suzbijanje
gradansko-liberalnih, slobodarskih, krS¢anskih i socijalisticko-komunistickih
misli za koje je dobro znao da su u mnogim Nijemcima ostale Zive i
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nakon 30. sije¢nja 1933.”15 Nema sumnje da je aplikacija konstruktivisti¢kih
potencijala sredstava masovnih komunikacija pridonijela faSistickom putu k
vlasti u socijalno-politickom ambijentu koji je osjetio nedostatak realiteta
Sto su ih proizveli prethodni pokuSaji rjeSavanja krize. Manje za-
dovoljavajuéa konzekvencija Roegelove analize Hitlerove konstruktivisticke
uporabe medija jest da on ne vidi drugog nacina zaStite liberalne demo-
kracije od totalitaristickih zloupotreba do sredstvima liberalno-demokratske
konstrukcije duSa: ”Demokracija mora razvijati Casne vjerodostojne forme
drzavne reprezentacije, koje gradaninu prenose Cuvstvo njezina dostojanstva
1 njezine vrijednosti. Ona mora tako prikazati povijesne dogadaje i doga-
daje vlastita Zivota, da ih jednostavni 'Covjek s ulice' razumije, i to ne
samo u najboljem slu¢aju glavom nego i srcem”!6.

Tako se pokazuje da i konstruktivisticko i fenomenoloSko demaskiranje
starog transcendentalizma i pozitivizma u tumacenju fenomena faSisticke
vladavine vodi do uvida da su faSizam, kao uostalom i njegov stariji brat
komunizam, autohtoni, originalni i po tome povijesni fenomeni. Komunizam
i faSizam uspjeli su sruSiti liberalno-demokratske poretke primjenom
modernijih sredstava borbe za vlast. Sa stajaliSta osvijeStene postmoderne
pokazuje se joS neSto. Svaki napredak ostvaruje se diferenciranjem u stru-
kturi nazo¢nog samorazumljivog realiteta. Svako diferenciranje izaziva, kako
se to danas kaze, ramjavamje i iscrpljivanje ljudskih i socijalnih kapaciteta
koji se permanentnim diferencijama moraju uvijek nanovo prilagoditi ili
propasti. Proces diferenciranja proizvodi kod svojih aktera nedostatak si-
gurnosti 1 nedostatak realiteta koji je moguce kompenzirati novim oblicima
opcenitosti. Ovaj se problem kompenzacije ranjavanja i iscrpljivanja u suv-
remenim liberalnim demokracijama raspravlja u kontroverzi izmedu komuni-
tarista 1 liberala. Svaki liberalizam i individualizam traZi svoje komunitaris-
ticke kompenzacije, ali naravno svako zajedni§tvo ne mora zavrSiti u tota-
litarizmu zdruZenog covjeCanstva, niti totalno homogenizirane nacije. Pogo-
tovo ne onda ako se zajedniStvo medu gradanima ne namele odozgo kao
gotova shema, ve¢ proizvodi odozdo od pojedinaca koji imaju iskustvo o
tome do koje im je mjere drugi Covjek kao razlicita osobnost neophodna
druga strana forme njihove vlastite individualnosti i identiteta.

150. B. Roegele, Nacionalizam i propaganda, u zborniku Fasizam i neofasizam, ibidem,
str. 172.

16Roegele, ibidem, str. 174.
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Davor Rodin

ASPECTS OF PHENOMENOLOGICAL AND
CONSTRUCTIVIST EXPLANATION OF FASCISM

Summary

First, the author analyses Plessner’s interpretation of Husserl’s
phenomenology. He goes on to outline the cognitive limits of the
phenomenological-hermeneutical method, successful in text-analysis, but
inadequate in illuminating pertinent historical processes. In his
conclusion, the author points to Plessner’s uncritical mixing of scien-
tistic and phenomenological interpretations of fascism.



