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Izlazu se razli¢iti dijelovi drzavnog podru¢ja na kopnu, moru i u
zratnom prostoru. Pojam teritorijalne suverenosti (vrhovnistva) drzava
raspravlja se u okviru nacela njegove punoce i njegove iskljucivosti, uz
brojne izuzetke i ograde koje nameéu pravila opcega medunarodnog
prava ili ugovorne obveze drzava. Slijedi izlaganje o medudrzavnim
sluznostima. Izlazu se tzv. prirodne i umjetne granice drzava, nacelo
uti possidetis, postupak utvrdivanja granica, te pravni domaSaj ugovora
0 granicama.

Drzavni teritorij (podrucje) bitan je kriterij za nastanak drzave i bitan
element njezina postojanja. Ne moze biti drzave bez teritorija i bez sta-
novniStva podvrgnutih organiziranoj politickoj vlasti koja tu drzavu ¢ini su-
verenom. Inace, drzavni teritorij ne mora biti velik. On po opsegu mozZe
biti vrlo malen, kao S§to je to slutaj s Drzavom Vatikanskoga grada,
Knezevinom Monaco, Republikom San Marino, Knezevinom Liechtenstein
ili otoénom drzavom Nauru u jugozapadnom Pacifiku.

Prostor drzavnoga podrucja

Drzavno podruc¢je obuhvaca kopnene prostore u drzavnim granicama,
ukljucivsi rijeke i jezera, te otoke. Podruje obalne drzave obuhvada jo§ i
njezine unutrasnje morske vode, arhipelaske vode tzv. oceanskih arhipelas-
kih drzava, te njezino teritorijalno more.

"Ova rasprava namijenjena je ponajprije studentima, ali po svojoj tematici moZe biti
zanimljiva i ostalim Citateljima koji se zanimaju za medunarodna pitanja.

""Redoviti profesor Pravnoga fakulteta u Rijeci. Upravitelj Jadranskog zavoda HAZU u
Zagrebu.
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Drzavno podruéje nije dvodimenzionalni prostor i ne obuhvaéa samo
“povrSinu” kopna i mora. Ono obuhvaéa i podzemlje, ukljucujuéi podzemlje
morskoga dna, kao 1 zracni prostor iznad cjelokupnoga kopnenog i
morskog podrucja drZave.

Svi ti dijelovi drZavnog podrucja ne mogu se oznaciti “drZavnim terito-
rijem”. Zracni prostor je prije prostor negoli “teritorij” u doslovhom smislu
te rije¢i. Uz to, morski i zracni prostori su akcesoriji kopna. Oni ne mogu
biti za sebe predmetom stjecanja i otudenja ako se ne stekne i ne otudi
odgovarajuéi prostor kopna.

Suverenost drZzave ne ocituje se sasvim jednako na njezinu kopnenom,
morskom i u zratnom prostoru. Ovdje ¢e se raspravljati o ocitovanju te
suverenosti ponajprije na kopnenom podrucju drZave.

Geografski poloZaj drzava moZe biti veoma raznolik. Sve se drZave
najprije mogu grubo podijeliti na one obalne i neobalne (bez morske
obale). Ali i neobalne drzave imaju pravo pristupa moru preko luka su-
sjednih drzava. Njihovi su brodovi na otvorenom moru, ali i u stranim lu-
kama, izjednaceni sa svim drugim brodovima.

Neke obalne drZave sastoje se isklju¢ivo od otocja i arhipelaga. To su,
izmedu ostalih, Ujedinjeno Kraljevstvo, Irska, Japan, Novi Zeland i brojne
druge, uz tzv. oceanske arhipelaSke drZave, od kojih su najznacajnije In-
donezija i Filipini. Neke obalne drZave imaju u produZetku svoga kopne-
nog teritorija otoc¢ne arhipelage poput Hrvatske ili Grcke, ili veoma uda-
ljena oto¢ja poput Havaja (jedne od saveznih drzava Sjedinjenih Drzava)
ili otocja Galapagos na Pacifiku koje pripada Ekvadoru.

Neke su neobalne drZave potpuno okruZene podrucjem samo jedne sus-
jedne drzave i Cine “enklavu” u njezinu podrucju. To su Drzava Vatikan-
skoga grada, San Marino i Lesoto.

Ali, niti samo kopneno podrucje svake od drZava ne cini cjelinu. Sa-
vezna drzava Aljaska odvojena je od ostatka Sjedinjenih DrZzava podrucjem
Kanade. Kalinjingradska oblast odvojena je od ostatka Ruske Federacije
podru¢jem Latvije, Litve i Bjelorusije. I juzni dio Hrvatske odvojen je od
njezina ostatka Neumom koji ¢ini izlaz Bosne i Hercegovine na more.
Nako¢ je i Isto¢ni Pakistan bio odvojen od Zapadnoga Pakistana prosto-
rom Indijske unije, sve dok u 1971. nije proglasio neovisnost pod imenom
Banglades.

Neko¢ su bili brojniji primjeri drzava koje su imale malene dijelove
svoga podrudja potpuno okruzene podruéjem susjedne drzave (enklave).

U svim navedenim slucajevima odnosne drzave moraju urediti pitanja
prolaska i ostala pitanja susjedstva.

Neki pisci skloni fikcijama u pravu, smatraju dijelovima drZavnoga pod-
ru¢ja i pojedine objekte koji se nalaze izvan drZavnih granica. Time se
dolazi do fikcije da podrucje drzave cine i zgrade njezinih diplomatskih
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misija u inozemstvu, ali i njezini brodovi i zrakoplovi kad se nalaze u
plovidbi ili prelijetu nad otvorenim morem. Ispravnije je smatrati da ti
objekti potpadaju pod vlast drZave u pitanju, a ne da ¢ine njezino drzavno
podrudje.

Osim prostora otvorenog mora i Medunarodne zone morskoga dna i
podzemlja, gotovo svi ostali prostori na naSoj planeti podijeljeni su na
podrudja suverenih drZava. Uz to, u svojim prostorima vanjskoga morskog
pojasa, te epikontinentskoga i gospodarskog pojasa, obalna drZava ne uZiva
potpunu suverenost, nego ima neka prava nadzora, “suverena prava’ i
jurisdikciju. Stoga za razliku od unutra$njih voda i teritorijalnog mora, to
nisu dijelovi podru¢ja odnosnih obalnih drZava.

U proslosti je bilo viSe izuzetaka kad su na nekom podrucju vlast visile
dvije drzave (koimperij ili kondominij).

Od znacajnijih takvih primjera mogu se navesti kondominij Egipta i
Britanije nad Sudanom (1898.—1955.), ili kondominij Britanije i Francuske
nad Novim Hebridima (1914.—1980.) koji su danas neovisna drzava pod
imenom Vanuatu. Od slucajeva koji su se do danas odrZali, to su otoci na
Pacifiku Canton i Edenbury, vazni za zracni promet, nad kojima od 1939.
“zajednic¢ku kontrolu” vrSe Britanija i Sjedinjene Drzave.

Sadrzaj teritorijalne suverenosti drZave

Drzavno podrucdje je prostor na kojemu drZzava vrSi svoju vrhovnu vlast
i do granica kojega ta vlast dopire. Ono je objekt medunarodnog prava,
jer po tome pravu svaka drzava uziva tzv. teritorijalnu suverenost (terito-
rijalno vrhovnistvo). Pod teritorijalnom suvereno$¢u drzave moze se smatrati
skup nadleZnosti koje ona uz pomo¢ svojih organa viSi na svojemu
drzavnom podrucju.

U arbitraznoj presudi iz 1928. u parnici Otok Palmas (Nizozemska/
Sjedinjene Drzave), arbitar Max Huber istaknuo je: “Suverenost u odno-
sima izmedu drzava znali neovisnost. Neovisnost u odnosu prema nekom
dijelu globusa jest pravo vrSenja funkcija drzave na tome prostoru uz
iskljuenje bilo koje druge drzave. Razvitak unutarnje organizacije drZava u
nekoliko posljednjih stoljeca i kao posljedica toga razvitak medunarodnog
prava, ustanovili su to nacelo iskljuive nadleznosti drzave prema njezinom
vlastitom podruéju, na nacin da je ono postalo polaziSte za rjeSavanje
veéine pitanja koja se ticu medunarodnih odnosa...”?

Uz znatne rezerve i brojne izuzetke moZe se, dakle, zakljuciti da svaka
drzava na svojemu drzavnhom podrucju uziva punoéu (sveobuhvatnost) i
iskljuivost svoje vlasti. Punoca i iskljucivost te vlasti ograniCene su nekim

1Reports of International Arbitral Awards, vol. 11, str. 838.
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pravilima opcega medunarodnog prava. Temeljno je pravilo da tu vlast niti
jedna drZava ne smije vrSiti na svojemu podru¢ju na uStrb punole i
iskljucivosti vlasti koju bilo koja druga drzava uZiva na svome drZavnom
podrucju. Osim toga, drzave se i putem ugovora mogu odreé¢i od uZivanja
nekih od svojih prava, ili ih ograniciti, glede svojega drzavnog podrudja.

Arbitrazni tribunal u presudi iz 1957. u parnici Jezero Lanoux (Francu-
ska/Spanjolska), istaknuo je: “Teritorijalna suverenost ocituje se kao pret-
postavka. Ona mora uzmaknuti pred svim medunarodnim obvezama bilo
koji im je izvor, ali ona uzmife samo pred njima.”?

Medunarodni sud u presudi iz 1949. o Kifskom tjesnacu (Britanija/Al-
banija), upozorio je na “..obvezu svih drzava da svjesno ne dopuste Koris-
tenje svoga teritorija za Cine suprotne pravima drugih drzava”.3 U istoj
presudi istaknuo je da: “.Izmedu neovisnih drZava, poStivanje teritorijalne
suverenosti jest jedna od bitnih osnova medunarodnih odnosa...” (str. 35).

Makar se one ispreplecu, pokuSat ¢emo posebno izloZiti znacajke puno-
¢e, te potom znacajke iskljucivosti drZavne vlasti.

(a) Punoca viasti koju drZava uZiva u okviru svoje teritorjjalne suvere-
nosti. Na svojemu podrucju drzava viSi sve funkcije drZavne vlasti. Na
njemu se primjenjuje njezin ustavni poredak sa svim njegovim naknadnim
izmjenama. Za to podrucje drZzava donosi zakone i druge propise, organi-
zira svoju upravnu, sudbenu i lokalnu vlast.

Glede vrSenja funkcija drZavne vlasti, drZavni teritorij ima ulogu pret-
postavke. Osim ako se dokaZe suprotno, pretpostavlja se da je svaki
drzavni akt namijenjen da djeluje na podrucju te drZave pravno valjan.

Iako je ta drZavna vlast diskreciona, ona nije arbitrarna i ne smije se
zloupotrebljavati. Drzava, dakle, smije slobodno donositi svoje zakone, ali
time ne smije Skoditi medunarodnoj zajednici, i pogotovo ne pravima sus-
jednih drzava.

Sve veée potrebe za djelotvornom zaStitom okoliSa na naSoj planeti,
ukljucivsi zrak, vodu, tlo, floru i faunu, sve viSe prerastaju u sasvim od-
redene duZnosti svih drZava prema opéemu medunarodnom pravu. “KrSenje
neke obveze ustanovljene po medunarodnom pravu glede zaStite okolisa,
povla¢i medunarodnu odgovornost drZave; ta odgovornost ima za posljedicu
duznost povrata u prijasnje stanje ili placanja odstete.” (Clanak 1(1).
rezolucije Instituta za medunarodno pravo iz 1997. o odgovornosti u medu-
narodnom pravu u slucaju Stete nanesene okoliSu.) Te duznosti u znatnoj
mjeri suZavaju punocu teritorijalne suverenosti svih drZava svijeta.

2Reports of International Arbitral Awards, Vol. XII, str. 301.

3L C J. Reports 1949, str. 22. U nastavku ¢emo stranice (i paragrafe) ove i drugih pre-
suda Medunarodnoga suda navoditi u samome tekstu. Godiste LC.J. Reports odgovara godini
izricanja presude koja se takoder navodi u tekstu.
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DuZnost poStivanja nekih temeljnih prava covjeka koja su prerasla u
imperativne norme opéega meduarodnog prava (jus cogens), takoder suzava
punocu te vlasti. Ta duZnost ne obuhvada samo poStivanje prava stranaca i
osoba bez drzavljanstva, nego i prava vlastitih gradana. Uz to su brojne
drzave preuzele dalekoseZzne ugovorne obveze, narocito glede postupka ispi-
tivanja i presudivanja o tuZzbama osoba na njihovu podrucju u slucaju krSe-
nja prava covjeka.

Temeljem ugovora, u najvecoj su mjeri punocu svoje teritorijalne suve-
renosti suzile drzave C¢lanice Europske unije. One su na zajednicka tijela
Unije prenijele znacajne ovlasti koje tradicionalno spadaju u iskljucivu
nadleznost svake suverene drzave. U najnovije doba te se ovlasti odnose i
na monetarnu suverenost, propise o useljavanju stranaca i dr.

Slicno je s drZzavama clanicama Sjeveroatlantskog saveza glede njihove
obrane.

Drzava ima pod svojom sudbenoséu (jurisdikcijom) sve fizicke i pravne
osobe koje se nalaze i koje djeluju na njezinu podrucju. To se odnosi na
njezine drZavljane, na osobe bez drZavljanstva i, uz neke izuzetke, na
strance. Dakle, sve osobe i stvari koje se nalaze ili koje udu na podrucje
neke drzave, podvrgavaju se ipso facto njezinoj suverenosti. Na podrucju
neke drZave niti jedna druga drZzava ne moZe vrSiti svoju vlast. O tome
¢emo raspravljati u produZetku.

Ali opée medunarodno pravo ograniuje drZzavu u vrSenju iskljucive
vlasti na svojem podrucju, npr. glede stranih drZavnih glavara i diplomat-
skih agenata koji tamo uZivaju povlastice i imunitete. Neka slina ograni-
cenja ili izuzeci mogu se predvidjeti i ugovorom.

Uz teritorijalnu, drzava vr$i i tzv. personalnu suverenost (vrhovni$tvo),
ali samo nad svojim drzavljanima kada se nalaze u drugoj drzavi. Tu svoju
personalnu suverenost nad vlastitim gradanima ona smije vrSiti bez Stete za
teritorijalnu suverenost bilo koje druge drzave. Personalna suverenost tu,
dakle, uzmice pred teritorijalnom.

(b) Nacelo iskijucivosti, Na svojemu podrucju drzava vrsi vlast uz is-
kljuenje vlasti svake druge drzave. Niti jedna druga drzava ne smije na
drzavnom podrucju koje nije njezino vrSiti ine prisile prema osobama ili
stvarima (npr. uhiéenja, provodenje istrage, izvrSenje sudskih presuda, mjere
izvrSenja presuda, i sl.), pa ¢ak kad su u pitanju njezini vlastiti drZavljani.
To je i posljedica nacela suverene jednakosti svih drzava.

U presudi Lotus iz 1927. Stalni sud medunarodne pravde nacelno je is-
taknuo: “..prvo je i osnovno ograni¢enje koje medunarodno pravo namece
drzavi, da — osim ako postoji pravilo koje dopuSta suprotno — ona ne
smije, ni u kojemu obliku, vrSiti vlast na podrucju druge drZave. U tome
smislu sudbenost je svakako teritorijalna; drZava je ne moZe viSiti izvan
svoga podrucja, osim na temelju nekoga pravila koje to dopusta, a koje je
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izvedeno iz medunarodnog obicaja ili iz neke konvencije.” (Serija A, No.
10, str. 18.)

Nacelo iskljucive teritorijalne suverenosti daje pravo svakoj drZavi da se
suprotstavi djelatnostima drugih drZava na svojem podrudju.

U navedenoj presudi iz 1949. o Krfskom tjesnacu Medunarodni sud je
osudio kao nedopuStenu intervenciju, nasilnu akciju ¢iS¢enja minskog polja
i prikupljanja dokaza protiv Albanije koju su britanski brodovi poduzeli u
njezinu teritorijalnom moru. To se dogodilo nakon S§to su britanski ratni
brodovi tamo naiSli na mine i pretrpjeli ljudske i materijalne gubitke (str.

35).

U presudi iz 1980. o Diplomatskom i konzularnom osoblju Sjedinjenih
Drzava u Teheranu, nakon §to je izrazio razumijevanje “za frustraciju” te
zemlje zbog sudbine svojih gradana i unato¢ dvjema rezolucijama Vijeca
sigurnosti, te rjeSenju samoga Suda o privremenim mjerama, koje je sve
iranska vlast ignorirala, “..Sud ne moZe propustiti a da ne izrazi svoju
zabrinutost zbog americkog upada u Iran..” (str. 43) (koji je tamo dozivio
neuspjeh).

Ali temeljem ugovora o vojnom savezu (npr., Sjeveroatlantskom paktu),
neka drzava moze iz svoje sudbenosti iskljuciti pripadnike stranih oruZanih
snaga koje su stacionirane na njezinu podrucju uz n]ezmo odobrenje. I
oruzane snage Ujedinjenih naroda za odrzanje mira upucuju se i stacioni-
raju temeljem dvostranoga ugovora drzave domacdina i SV]etske organizacije.
U nacelu, kaznenu sudbenost nad njihovim pripadnicima vrs§i drZava koja
je tamo uputila svoj kontingent.

Napokon, od nacela iskljucivosti teritorijalne suverenosti drZave moZe se
odstupiti i nekom rezolucijom Vijea sigurnosti UN, ako je usvojena na
temelju Glave VII. Povelje.

Statut Medunarodnog kaznenog tribunala za biv§u Jugoslaviju, koji je
Vijece sigurnosti usvojilo na temelju Glave VII. Povelje, predvida u c¢lanku
29(2). sljedece: “Drzave ¢e bez nepotrebnog odgadanja udovoljiti svakom
zahtjevu za pomo¢ ili nalogu izdatom od sudbenog vijeca, ukljucujuéi, ali
ne ogranicujuéi se na: (a) identifikaciju i utvrdivanje boraviSta osoba; (b)
uzimanje svjedoCenja i pronalazenje dokaza; (c) pribavljanje dokumenata;
(d) uhiéenje ili zatoCenje osoba; (e) premjestaj osudenika ili izrucenje
Medunarodnom tribunalu”.

Medudrzavne sluznosti

Pod tim pojmom mogu se podrazumijevati posebna ogranic¢enja teritori-
jalne suverenosti neke drZave, predvidena ugovorima. SluZnosti su u pravilu
uvijek vezane za odredeni dio podru¢ja neke drzave, a ne za Citavo
drzavno podrucje. Nema sluznosti koje nisu vezane za teritorij (in rem) i
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nema ih koje nisu u korist drugih drZava. One mogu biti u korist neke
odredene drzave (druge stranke dvostranog ugovora), ili skupine drugih
drzava, ili u korist svih drZzava. Stoga se 1 nazivaju “medudrzavnim
sluznostima”.

SluZnosti se najceSée sastoje u necinjenju ili trpljenju nefega na dijelu
vlastitog podrucja. MoZe se, npr., raditi o duZnosti trpljenja prolaska trupa
susjedne ili druge drzave, o duZnosti neutvrdivanja ili demilitarizacije
nekoga graninog mjesta, o davanju prava susjednoj drZzavi da izgradi
zeljezni¢ku prugu ili cestu preko dijela svoga podrudja, ili da koristi dio
njezine obale, morske luke ili neku rijeku u odredene svrhe. Pojedini pisci
smatraju da postoje i sluZznosti na neko dcinjenje, poput opskrbljivanja vo-
dom ili elektri‘cnom energijom susjednoga podrucja druge drZave.

Ali medunarodna arbitrazna i sudska praksa do sada nisu prihvatile ar-
gumente nekih parni¢nih stranaka o postojanju sluZnosti u medunarodnom
pravu.

U parnici o Obalnom ribolovu na Sjevernom Atlantiku iz 1910., Stalni
arbitrazni sud odbacio je tvrdnju Sjedinjenih DrZava da neka ribolovna
prava koja im je Britanija bila podijelila u kanadskim vodama u 1818.,
¢ine sluznost.*

U parnici Wimbledon iz 1923., tvrdilo se da pravo prolaska kroz Kiel-
ski kanal ¢ini medudrZavnu sluZnost.> Svi suci Stalnog suda medunarodne
pravde, osim njemackog suca Schiickinga, to nisu prihvatili (Serija A, No.l,
str. 43).

U presudi iz 1960. o Pravu prolaska kroz indijsko podrucje, Meduna-
rodni sud je bio priznao postojanje lokalnog obifajnog pravila o prolasku
portugalskih civila, civilnih duZnosnika i dobara izmedu negdaSnjeg protu-
galskoga obalnog posjeda Damao i dviju portugalskih enklava unutar indij-
skog teritorija. Ali je Sud odbio priznati da to isto pravo postoji i glede
portugalskih oruZanih snaga, naoruzanih redarstvenika, oruZja i municije. To
djelimi¢no pravo prolaska Sud nije okvalificirao sluZzno§¢u u korist Portuga-
la, a sudac Moreno Quintana u svojemu odvojenom miSljenju je to izricito
odbio (str. 90).

Veéina se modernih pisaca slaze u tome da je institut medudrZavnih
sluznosti, koji vuce korijene iz rimskog privatnog prava, nepotreban u me-
dunarodnom pravu. Ono S§to neki nazivaju sluZnostima nije niSta drugo
nego ugovorne obveze vezane za dio podrudja jedne od stranaka, koje te
stranke mogu novim zajednickim sporazumom u svakom kasnijem trenutku
mijenjati ili dokidati. Nije ni dokazano da sve te sluznosti prelaze putem
sukcesije na drZzavu sljednicu, ako dio podruéja opterecen sluZznoSéu pos-

4Ct, Reports of International Arbitral Awards, vol. XI, str. 167.

SRadi se o umjetnom prokopu koji povezuje Sjeverno i Balticko more preko podrudja
Njemacke, a koji je Versajskim mirovnim ugovorom iz 1919. bio internacionaliziran.
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tane njezinim teritorijem (npr., pravo prolaska trupa). Takve ugovorne ob-
veze prelaze na novu drzavu sljednicu jedino ako su prerasle u novi ob-
jektivni reZim, npr. poput duZnosti drZanja Aalandskih otoka demilitarizi-
ranima.

Uz navedeno, neki ugledni pisci opravdano upozoravaju da se izraz
“sluznosti” u praksi koristi za medusobno razli¢ite pojave i da time gubi
pravnicku specificnost,® pa time stvara i nepotrebnu konfuziju pojmova. Ne
moZze ga se niti definirati prema kriterijima iz privatnoga prava, koje je
usko vezano za ideju vlasniStva, a niti primijeniti na jednostavna stanja
podjele u vrSenju nadleZnosti izmedu drzava.”

DrZavne granice
1. O medudrzavnim granicama

Kao §to ni podrucje (teritorij) drzave ne c¢ini samo povrSinu njezina
kopnenog i morskog prostora, nego zahvaca njihovo podzemlje i zracni
prostor, tako ni drZavna granica nije jednodimenzionalna “crta”. S obzirom
da se spuSta u dubinu, te razgraniCuje zracni prostor izmedu drZava, ona
ima i drugu dimenziju. Ipak se u brojnim medunarodnim instrumentima i
u znanstvenim raspravama gotovo redovito spominje “grani¢na crta”, s time
da se druga dimenzija te “plohe” podrazumijeva.

Arbitrazni tribunal u presudi o Morskoj granici (Gvineja Bisao/Senegal)
iz 1989. naveo je: “Medunarodna granica jest crta ustanovljena poveziva-
njem najizbocenijih tofaka oblasti prostorne vaZnosti normi pravnoga po-
retka neke drZave.”8

Granica neke drZave ¢ini “crtu” koja je na kopnu dijeli od podrucja
njoj susjednih drZava.® Na moru je to vanjska granica teritorijalnog mora
doti¢ne drzave. Ta crta moZe razgraniCiti prostore teritorijalnog mora iz-
medu dviju susjednih obalnih drZava, ili je to krajnja granica drzavnog
podrucja na koju se nadovezuju vanjski morski pojas, epikontinentski ili
gospodarski pojas te iste obalne drZave, ili se na nju nadovezuje prostor
otvorenoga mora.

6Cf, Rousseau, Charles, Droit international public, tom III, Paris 1977., str. 46.

"Nguyen Quoc Dinh, Droit international public, Patrick Daillier et Alain Pellet, 5e édition,
Paris 1994., str. 468.

8Cf, Revue générale de droit international public 1990., str. 253.

9U tome je izuzetak Australija. S obzirom na to da zahvaéa ¢itav kontinent, ona nema
kopnenih granica s drugim drzavama. Jednako je i s oto¢nim drzavama, osim ako je neki
otok podijeljen na podrucja dviju ili viSe drzava (poput, npr., otoka Haiti ili Borneo).
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Crta razgranienja tih triju pojaseva izmedu susjednih obalnih drZava, ili
crta koja te pojaseve dijeli od otvorenoga mora ili Medunarodne zone
morskoga dna i podzemlja, nije drZavna granica. To stoga S§to, kako smo
naveli, obalna drZava u tim prostorima ne uZiva potpunu suverenost i oni
nisu dijelovi njezina drZavnog podrudja.

Drzavne granice cesto se dijele na “prirodne” i na “umjetne”. Prirodna
granica se upire na neki prirodni oblik tla poput rijeke ili planinskog ma-
siva. Ali usvajanje neke prirodne granice u praksi najeS¢e dovodi do
problema. Ako brojna pitanja na koja ¢emo ukazati nisu precizno uredena
nekim ugovorom, takva prirodna granica moZe biti uzrokom ozbiljnih bu-
duéih sporova. Brojni medudrZavni sporovi te vrste bili su rijeSeni mnogo
godina nakon usvajanja takve granice nekom medunarodnom sudskom ili
arbitraznom presudom. Tim presudama su te crte bile konacno utvrdene.

Najprije o tzv. grani¢nim rijekama. Ako neka neplovna rijeka dijeli
podrudja dviju drZava, njihova granica po pravilu slijedi crtu sredine izme-
du obala te rijeke. Ako takva rijeka ima viSe rukavaca (kanala), najcesce
se usvaja crta sredine glavnoga rukavca.

Kod plovnih rijeka za grani¢nu crtu moZe se usvojiti thalweg. To je
crta koja neprekinuto spaja najdublje tocke u koritu te rijeke, odnosno u
koritu njezina glavnog plovnog rukavca. 7halweg omogucuje objema pri-
breZznim drzavama plovidbu na rijeci. Kod niskoga vodostaja, kad se na
rijeci pojavljuju brojne ade (rijecni otoci), thalweg ima tu prednost S§to se
uvijek zna koji od tih privremenih otoci€a pripada kojoj od susjednih
drzava.

U 1972. godini bio je izbio incident koji je prerastao u ozbiljan oruzani
sukob izmedu bivSega Sovjetskog Saveza i Kine na grani¢noj rijeci Usuri
na azijskom Dalekom istoku, i to upravo stoga S§to su obje drZave htjele
zauzeti te ade.

Ako grani¢na rijeka mijenja svoj tok postupno, time Sto se jedna od
njezinih obala djelomicno potapa, a njoj se suprotna obala rijenim nanosi-
ma S§iri, i ako se ugovorom druk¢ije ne odredi, drzavna granica se pomice
s crtom sredine ili s thalwegom njezina glavnoga rukavca. Ali, napusti li
takva rijeka naglo prijaSnje korito i stvori novo, granica ostaje tamo gdje
je bila, osim ako se ugovorom unaprijed ili naknadno ne odredi drukdcije.

Kad pri u$éu u more granicna rijeka cini estuarij (deltu), grani¢na crta
se odreduje prema pravilima koja vaze za morske zaljeve.

Izuzetan je slucaj da granicna crta slijedi jednu od obala grani¢ne rije-
ke, time da Citav rijeCni prostor Cini podrucje susjedne drzave. To je bio
slu¢aj na iranskoj obali granine rijeke Sat-el-Arab s Irakom. Po Ugovoru
o granicama i Protokolu iz 1937. izmedu Irana i Iraka, granica Irana je
zavrSavala na obalnoj crti niske vode te rijeke. Novim ugovorom izmedu
dviju drzava iz 1975. o medunarodnim granicama i dobrom susjedstvu,
obostrano je kao nova granica bila prihvadena crta thalwega na glavhome
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rukavcu te rijeke. Ali nakon S$to je u Iranu bio zbacen Sah Reza Pahlavi,
koji je bio ishodio taj povoljan ugovor za Iran, Irak je tu novu granicu
pokuSao osporiti. Zbog toga je u 1980. bio izbio iracko-iranski rat. Ipak,
nakon prestanka toga rata u 1988., iracki je predsjednik Sadam Husein u
kolovozu 1990. prihvatio i potvrdio granicu iz 1975.

Izgrade 1i dvije susjedne drZave preko granine rijeke most, one svoju
granicu najceS¢e odreduju na sredini toga mosta, nezavisno od granice na
samoj rijeci.

U grani¢na jezera koja razdvajaju dvije (ili tri) susjedne drzave spada i
Kaspijsko jezero, koje neki nazivaju morem. U pravnom smislu ono je je-
zero stoga S$to nije u plovnoj vezi s ostalim morima i oceanima. Gotovo
bez izuzetka, sve “pribreZzne” drZzave na grani¢nim jezerima ugovaraju gra-
nicnu crtu kojom dijele d&itav njegov prostor, pocev od svojih kopnenih
granica na obali jezera. Takva granina crta moZe, ali ne mora, slijediti
crtu sredine, racunaju¢i od obale svake od tih drzava.

Osobito je vazno precizno utvrditi grani¢nu crtu u ugovoru kad su dvije
susjedne drzave odijeljene planinskim masivom ili lancem planina. Ta crta
moZze povezivati vrhove planina, ili slijediti njihove grebene. Ali umjesto
toga, ona se moze zacrtati tako da slijedi glavno ili lokalno razvode (vodo-
medu). Granica se tada povla¢i na nacin da odjeljuje slivove svih rijeka,
rjedica i potoka koji se ulijevaju u dvije vele rijeke ili u dva mora. Takva
granica ponekad bolje sluzi potrebama lokalnog stanovniStva u granicnom
prostoru od granice koja bi slijedila vrhove planina ili grebene.

Cini se da su otomanske vlasti odlijelile historijsku Hercegovinu od Bo-
sanskog paSaluka vodomedom izmedu rijeka jadranskoga i crnomorskog
sliva.

Iz toga proizlazi da je naroCito vazno da se tzv. prirodne granice po-
sebno utvrde i opiSu u ugovoru o razgranicenju, te u zemljovidu velikih
razmjera kao dijelu takvoga ugovora.

Umjetne granice povladile su se u doba kolonijalizma i u kasnijim raz-
dobljima, na neistraZenima i slabo naseljenim pustinjskim ili drugim pod-
rud¢jima. Umjetna granica je imaginarna geometrijska ravna crta koja slijedi
neki geografski meridijan ili paralelu, ili je to dugacka ravna crta povucena
na drugi nacin. I takvu je granicu nuZno naknadno obiljeziti na terenu,
osobito ako se graniéno podrucje naknadno naseli i ako na njemu niknu
gradovi i druga naselja.

Takva je najveéim dijelom granica Kanade sa Sjedinjenim Drzavama i s
njihovom saveznom drZzavom Aljaskom. U Africi su to, izmedu ostaloga,
granice najstarije drZave svijeta Egipta s Libijom i Sudanom, potom grani-
ce Mauritanije s Malijem, jugozapadna granica Alzira, te granice izmedu
nekih drzava juzno od Sahare. Makar se ne radi o medudrZzavnim granica-
ma, i lokalne crte razgrani¢enja izmedu brojnih drzava Sjedinjenih DrZava i
Australije, te izmedu kanadskih provincija, takoder slijede takve crte.
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Naprotiv, granice odredene meridijanima i paralelama ne nalazimo u
Europi, Aziji i u JuZznoj Americi.

I, napokon, moguée je da granica izmedu dviju drZava nije utvrdena
nikakvim pisanim ugovornim tekstom ili medunarodnom sudskom ili arbi-
traznom presudom. Neke su granice nastale obiajnim putem, na temelju
dugotrajne prakse, i njih ne osporava niti jedna od susjednih drzava. Ali
se vecina i takvih obifajnih granica u neko kasnije vrijeme potvrduje i
precizira u ugovoru.

2. Nacelo uti possidetis.!0

Na slucajeve teritorijalnih promjena koji stvaraju stanja sukcesije drZava,
primjenjuje se nacelo ut#i possidetis. To znafi da ako nema drukcijeg spo-
razuma izmedu novih drZava sljednica, izmedu tih teritorijalnih cjelina koje
su stekle neovisnost, crta razgrani¢enja unutar drZave prethodnice koja je
bila na snazi na datum sukcesije drZzava postaje njihova drZavna granica po
medunarodnom pravu. Isto se nacelo primjenjuje i na vanjsku drzavnu
granicu nove drZave sljednice s podru¢jem susjedne vec postojeée drZave,
kakva je postojala istoga datuma. Nacelo ufi possidetis moZe potom
posluZiti kao osnova za rjeSavanje svih moguéih sporova o razgranicenju,
pogotovo glede kopnenih granica novih drZzava.

To nacelo prvotno je bilo nastalo u rimskom pravu u drugom kontek-
stull Ono znaci stanje posjeda kakvo je fakti¢ki postojalo u nekom trenu-
tku. Najprije su ga prihvatile emancipirane S$panjolske kolonije JuZne, te
potom Srednje Amerike. Mnoga od podruja tih novih drZava bila su po-
cetkom 19. stolje€a joS neistraZena. Prijetila je opasnost da ih europske
kolonijalne sile putem okupacije prisvoje kao ni¢ije podrucje (ferra nullius).
Da bi to izbjegle, nove su drZave u Juznoj Americi u ustavnim aktima i
ugovorima potvrdile svoje granice prema razgranienjima koja je prije
izvr§ilo Spanjolsko kolonijalno carstvo izmedu svojih upravnih jedinica: vi-
cekraljevina, provincija i biskupija (koje su postale nove drzave), a koje su
vazile u trenutku stjecanja njihove neovisnosti, najéeS¢e u 1810. Na isti
nacin i nove drZave Srednje Amerike prihvatile su nacelo u#/ possidetis iz
1821.

I pri rjeSavanju kasnijih sporova o granicama, drZave stranke su u
kompromisima nalagale arbitrima da njihov spor rijeSe na temelju toga
nacela. Tako je arbitraznom presudom od 9. srpnja 1909. utvrdena sporna

10vidi: Crnié¢-Groti¢, V., “Nacelo uti possidetis u medunarodnom pravu”, Zbornik Pravnog
fakulteta Sveucilista u Rijeci 1995., vol. 16, str. 295-308.

UTo su pocetne rije¢i uzete iz interdikta kojim je praetor zastiéivao posjed zemljista
protiv nedozvoljenog smetanja. Cf, Vladimir Ibler: Rjecnik medunarodnog javnog prava, 11
izd., Zagreb, 1987., str. 312-313.
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granica izmedu Bolivije i Perua prema nacelu uti possidetis iz 1810.12 Jed-
nako je bilo u presudi od 24. ozujka 1922. u sporu o granicama izmedu
Kolumbije i Venezuele.!? Arbitrazna presuda od 23. sije¢nja 1933. utvrdila
je na temelju nacela uti possidetis iz 1821. spornu granicu izmedu Gvate-
male i Hondurasa. Ali su u toj parnici stranke ovlastile arbitraZzni tribunal,
u slucaju da ustanovi da je neka od stranaka efektivho vrSila vlast preko
te crte, da drugoj stranci dosudi pravicnu nadoknadu u teritorijima ili na
drugi nacin. Dakle, u toj parnici nacelo efektivnosti imalo je u najmanju
ruku jednak znacaj kao i nacelo uti possidetis.*

I emancipirane kolonije u Africi usvojile su nakon Drugoga svjetskog
rata sasvim isto nacelo. Rezolucija usvojena na prvom zasjedanju Konferen-
cije africkih Sefova drzava i vlada u 1964. u Kairu (AGH/Res.16(I)) navo-
di: “Sve drzave clanice (Organizacije africkog jedinstva) svecano se obve-
zuju na poStivanje postoje¢ih granica u trenutku stjecanja neovisnosti”.!>

Vije¢e Medunarodnog suda u Haagu rijeSilo je presudom iz 1986. spor
o granicama izmedu Burkine Faso i Malija prema grani¢noj crti tih dviju
drzava kakva je postojala u trenutku stjecanja njihove neovisnosti u 1960.
godini. Ta je presuda proglasila nafelo uti possidetis nacelom opcega me-
dunarodnog prava, te izrazom duZnosti poStivanja prijaSnjih granica u slu-
caju sukcesije drzava (str. 566, §24). Po miSljenju Vije¢a Suda ono je
“opce mnacelo, logicki povezano s fenomenom stjecanja neovisnosti ma gdje
do njega doSlo. Njegov ocit cilj jest izbjei opasnost da se neovisnost i
stabilnost novih drzava ugroze bratoubilackim ratovima koji mogu proizi¢i
iz sporova o granicama nakon povlacenja drzave upraviteljice” (str. 565,
§20).

Nacelo uti possidetis nema domaSaj imperativne norme opéega meduna-
rodnog prava (jus cogens). Nove susjedne drzave koje proizidu iz dekoloni-
zacije ili iz raspada drzave prethodnice (poput drzava sljednica bivie SFRIJ)
mogu odredivati granice kakve god Zele, pod uvjetom da o tome postignu
obostran i slobodan sporazum. Ali se to nacelo namece uvijek kao
obvezatno ako se ne postigne suprotan sporazum. Dovoljno je da neka od
tih drzava otkloni zahtjev njoj susjedne drzave za promjenom biv§ih unu-
tarnjih ili medunarodnih granica, pa da to nacelo postane primjenljivo.

12¢f, Reports of International Arbitral Awards, vol. XI, str. 139ff.
131bid,, vol. 1, str. 223ff, a posebno str. 228, 278.

147pid, vol. 11, str. 1311ff. Vidi prikaz odredenja granica u pojedinim spornim sektorima
razgranienja iz ove presude, V. . Degan, L’équité et le droit international, La Haye, 1970.,
str. 138-141.

15¢Cf, Boutros Boutros-Ghali, “The Addisa Ababa Charter”, International Conciliation, No.
546, January 1964., str. 29-30; V. D. Degan, “The O.A.U. Charter and the Settlement of
Territorial Disputes”, Jugoslovenska revija za medunarodno pravo 1970., br. 2-3, (Beograd),
str. 284-291.
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Vije¢e Medunarodnog suda u presudi iz 1986. dalo je nacelu u#i pos-
sidetis na odredeni datum prvenstvo ¢ak i u odnosu na efektivhost u pret-
hodnom vrSenju vlasti kao mogucoj osnovi suverenosti (str. 566, §23), pa i
u odnosu na nacelo samoodredenja naroda (str. 567, §295).

U tome sadrZaju to je nacelo potvrdila i Arbitrazna komisija Konfe-
rencije o Jugoslaviji, i to kao obvezatnu osnovu za rjeSavanje svih teritori-
jalnih - sporova do kojih moze doci izmedu drzava sljednica raspadnute
SFRJ. Na pitanje Srbije: “Jesu li interno zacrtane demarkacione linije iz-
medu Hrvatske i Srbije, i izmedu Srlee i Bosne i Hercegovine, granice u
smislu medunarodnog javnog prava”, Komisija je u MiSljenju br. 3 od 11.
sijecnja 1992. taj problem konacno razrijeéila u cetiri tocke:

“Prvo — Vanjske granice ¢e se morati poStivati u svim slucajevima u
skladu s nacelom iz Povelje Ujedinjenih naroda, Deklaracijom o nacelima
medunarodnog prava o prijateljskim odnosima i suradnji izmedu drZava u
skladu s Poveljom Ujedinjenih naroda (rezolucija 2625 (XXV) Opée skup-
stine Ujedinjenih naroda) i Helsinskim zavrSnim aktom, i kojim se inspirira
Clanak 11. Becke konvencije od 23. kolovoza 1978. o sukcesiji drZzava glede
ugovora.l6

Drugo — Demarkacije izmedu Hrvatske i Srbije ili izmedu ove zadnje i
Bosne 1 Hercegovine, ili moguée izmedu ostalih susjednih nezavisnih
drzava, mogu se jedino mijenjati slobodnim i zajednickim sporazumom.

Trece — U nedostatku tako postignutog sporazuma, prijaSnja razgrani-
cenja dobivaju svojstvo granica zaSticenih medunarodnim pravom. To je
zakljucak kojemu vodi nacelo postivanja teritorijalnog statusa quo, a naro-
¢ito nacela u#i possidetis juris koje je, makar je najprije bilo prizivano u
rjeSavanju problema dekolonizacije u Americi i u Africi, danas postalo na-
celom opce naravi, kao S§to je to izrekao Medunarodnl sud (parnica o

Granicnom sporu, Burkina Faso — Republika Mali, presuda od 22. pro-
sinca 1986)...
Cetvrto — Nikakva promjena postojeéih granica i crta razgranicenja

postignuta silom ne moZe proizvesti pravne ucinke, u skladu s dobro
utvrdenim nacelom medunarodnog prava posebno obznanjenim u Deklaraciji
o nacelima medunarodnog prava o prijateljskim odnosima i suradnji izmedu
drzava u skladu s Poveljom Ujedinjenih naroda (rezolucija 2625 (XXV)
Opée skupstine) i s Helsinskim zavr$nim aktom...”

16To nalelo, dakle, takoder obvezuje Italiju, Austriju, Madarsku, Rumunjsku, Bugarsku,
Grcéku i Albaniju, da poStuju granice kakve su postojale u trenutku raspada Jugoslavije u od-
nosu na Sloveniju, Hrvatsku, Saveznu Republiku Jugoslaviju ili Makedoniju. Italiju prema toj
osnovi obvezuje kopnena granica i morska granica u Tr$canskom zaljevu iz Osimskog ugovora
iz 1975., kao i crta razgrani¢enja epikontinentskog pojasa uzduz Jadranskog mora s Hrvatskom
i s Crnom Gorom, koja je utvrdena Sporazumom s biviom SFRIJ iz 1968.
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Navedena se pravila mutatis mutandis odnose i na granice drzava sljed-
nica bivSega Sovjetskog Saveza i CeSko-Slovacke, te u drugim slicnim slu-
Cajevima sukcesije drzava.

Dva vijeéa Medunarodnoga suda pridala su stanovita obiljezja nacelu wu#/
possidetis, koja ipak nisu od presudnog znacaja u njegovoj prakticnoj
prlm]enl U Spomenum] presudi iz 1986. (Burkma Faso/Mali), osobito glede
“kriticnoga datuma”, bilo je izreceno sljedece: “...Medunarodno pravo — i
stoga nacelo ufi possm’etls — primjenjuje se na novu drzavu (kao drzavu)
ne s retroaktivnim ucinkom, nego neposredno i od toga trenutka ubuduce.
Ono se primjenjuje na drZzavu kakva jest, tj. ono “fotografira” teritorijalno
stanje kakvo je tada bilo. Nacelo uti possidetis zaleduje teritorijalni naslov;
ono zaustavlja sat, ali ga ne vraca unazad.. Francusko unutarnje pravo
(pogotovo ono koje je Francuska propisala za svoje kolonije i prekomorske
teritorije) moze biti od znacaja, ali ne samo po sebi.. nego tek kao
¢injeni¢ni element izmedu ostalih, ili kao dokazno sredstvo za ono Sto se
nazivalo “kolonijalnim naslijedem”, tj. kao “fotografija podru¢ja” na kriticni
datum” (str. 568, §30).

Taj iskaz je na neki nacin dopunjen navodom iz presude Vijea Suda
iz 1992. u Sporu o kopnenoj, otocnoj i morskoj granici (El Salvador/Hon-
duras): “..kada se radi o nacelu u#i possidetis, jus u pitanju nije meduna-
rodno pravo, nego ustavno ili upravno pravo suverena prije stjecanja neo-
visnosti, u ovome slucaju S$panjolsko kolonijalno pravo, i savrSeno je mo-
guée da to pravo ne pruza jasan i konacan odgovor o tome kome su
pripadala udaljena podrucja ili ona slabo naseljena, od vrlo maloga gospo-
darskog znacaja...” (str. 559, §333).

Ti navodi su od znacaja jer dokazuju da historijski argumenti o pri-
padnosti nekoga podrucja nisu odlucujuéi sami po sebi. Nije vazno koliko
je dugo vremena u proSlosti neka vlast upravljala spornim podrucjem, nego
kome je ono pripadalo na “kritiéni datum”, tj. u trenutku stjecanja neovi-
snosti neke nove drzave (na datum sukcesije drzava).

*

U primjeni nacela u#i possidetis postoji izvjesna hijerarhija akata i Ci-
njenica drZave prethodnice, vaznih pri kopnenom i pri morskom razgrani-
cenju, koja se mozZe izvesti iz spomenutih presuda dvaju vijeéa Meduna-
rodnog suda.

1. Najvazniji su akti prijasnje srediSnje (kolonijalne ili federalne) vlasti
o razgranicenju izmedu teritorijalnih cjelina, koji su bili na snazi na datum
sukcesije, tj. u trenutku kada su te cjeline postale neovisne drzave. Ukoli-
ko je u proSlosti bilo viSe takvih akata, odluéujuéi je posljednji ako je
derogirao prethodne. Osim toga, akt prijasnje na]V1se drzavne vlasti na
snazi na datum sukcesije drzava (u sluCaju razgrani¢enja drzava Juzne i
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Srednje Amerike to su bili Spanjolski kraljevski akti, a u moderno doba
akt savezne zakonodavne vlasti) u nacelu ima prvenstvo prema aktima
srediSnje izvrSne, vojne ili druge vlasti.

Ako neki od tih akata opisuje graniénu crtu s geografskim koordina-
tama, i ako je uz njega priloZzen zemljovid velikih razmjera, tada spora o
granicama ne bi trebalo biti. Naravno, takvi akti su rijetki, a mogué je
spor i o njihovu tumacenju.

2. Tek u nedostatku akata srediSnje vlasti vodi se racuna o moguéim
sporazumima organa dviju negdasnjih teritorijalnih cjelina (npr. federalnih
jedinica) o uzajamnom razgrani¢enju. I tu bi sporazumi potvrdeni od nji-
hovih zakonodavnih tijela imali ja¢u snagu od onih koje su sklopili izvr$ni
ili drugi organi tih cjelina.

3. U nedostatku i takvih sporazuma, tek na treCem mjestu valja utvr-
divati kuda je zaista tekla granica na datum sukcesije drzava na temelju
jednostranih ocitovanja volje neke od strana, ali opet pod uvjetom da ima
dokaza o tome da ih je suprotna strana bilo izri¢ito prihvatila, ili da im
se makar nije djelotvorno suprotstavljala (tacitus consensus). 1 tu se, dakle,
trazi postojanje makar preSutnoga sporazuma koji je mogao nastati i na
lokalnoj razini ocitovanja vlasti. Stoga jednostrano oditovanje vlasti neke od
drzava bez toga elementa izri¢itog ili preSutnog pristanka od druge strane,
samo za sebe je pravno irelevantno.

Stranka koja se poziva na sporazum takve naravi nosi teret dokaziva-
nja o izri¢éitom ili o preSutnom pristanku suprotne strane na njega. Sup-
rotna strana moZe takve dokaze o postojanju sporazuma pobijati, i to bilo
svojim prijaSnjim odbacivanjima ili formalnim protestima na tako ocitovanu
vlast, ili dokazima o efektivnom vrSenju svoje vlasti na istome podrudju.
Tu mogu biti relevantni akti i ponaSanje negdaSnjih lokalnih izvr$nih, re-
darstvenih i drugih organa, ali je bitno da su ih wvrSili ovlaSteni sluZbeni
organi u okviru svojih nadleZnosti.

Ako se dokazi sukobljuju, ili ako ima dokaza da su obje strane vrSile
na istome prostoru vlast (Sto je u praksi izuzetno rijetko), tada to sporno
podrucje treba izdvojiti iz onih o kojima je ve¢ postignut sporazum o
razgranienju. Potom se stranke mogu sporazumjeti da to sporno podrucje
medusobno pravicno podijele, ili da svoj spor povjere na konac¢nu odluku
nekom medunarodnom arbitraznom ili sudskom tijelu.

Iz gornjega proizlazi da jednostrani akti vlasti neke drzave u spornom
podrucju sami po sebi ne ¢ine valjan naslov suverenosti nad tim podru-
¢jem. Valjan naslov je jedino preSutni sporazum, ako odnosna strana moZe
dokazati makar pasivnost druge strane u odnosu prema njezinu ocitovanju
vlasti. U svim drugim slucajevima jednostrani akti mogu biti argumenti za
pobijanje postojanja preSutnog sporazuma koji bi im bio suprotan.

Tu valja navesti neSto i o zemljovidima kao dokaznom sredstvu u spo-
rovima o razgranienjima. U mnogim sporovima o kopnenim i morskim
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granicama stranke su nepristranom tijelu predocavale razlidite zemljovide iz
vremena prije stjecanja neovisnosti, bilo one izdate od drZavne vlasti ili
atlase i karte privatnih izdavaca. Crte razgranienja i toponimi u mnogim
od tih karata nejasno su obiljeZeni, ili se uzajamno sukobljuju. Pismeni i
usmeni sudski postupak ponekad se veoma odugovlace podastiranjem tih
karata i dokazivanjem granica tim putem.

Na temelju prijaSnje obilate medunarodne prakse, navedena presuda
Vije¢a Medunarodnog suda u sporu Burkina Faso/Mali iz 1986. propisala
je u tome pogledu precizno nacelo opcenitije naravi: “..pravna vrijednost
karata ostaje ogranicena na dokaz koji moZe poduprijeti zaklju¢ak do koga
je sud doSao drugim sredstvima neovisno o zemljovidu. Stoga, osim u
slu¢aju kada spadaju u kategoriju fizickog izraza volje drZave,!”7 karte same
po sebi ne mogu biti dokazom granica, jer bi u takvom slucaju one Ccinile
neoborivu presumpciju, zapravo isto $to i pravni naslov (S§to one nikako
nisu, nasa primjedba). One imaju jedinu vrijednost dokaza pomocnog ili
potvrdnog znacaja, Sto takoder iskljuuje moguénost da im se prida znacaj
veéi od presumpcije jus tantum ili oborive presumpcije s ucinkom da
preokrenu teret dokazivanja.” (str. 583, §56).

Sve S§to je VijeCe Suda navelo o zemljovidima ¢ini se da je mutatis
mutandis primjenljivo i na granice katastarskih opéina koje se mogu uzeti
kao supsidijarni kriterij u utvrdivanju stvarnih kopnenih granica. Te granice
imaju neospornu prakticnu vrijednost jer su najpreciznije, ali niSta viSe od
toga. U najveem broju slucajeva te ¢e se granice poklapati s granicama
stvarnog vrSenja vlasti sluZzbenih organa jedne ili druge drzave na nekome
podrucju. Kad, medutim, postaje jasno da je jedna od strana jednostrano
proSirila granice neke svoje katastarske opéine, a da se prijasnji akti o
razgranicenju ili stvarno vrSenje vlasti ne poklapaju s tim granicama, tada
one imaju istu vrijednost kao i zemljovidi. One prebacuju teret dokazivanja
na stranu koja tvrdi suprotno, ali ne ¢ine same po sebi pravni naslov su-
verenosti nad doti¢nim podrucjem.

*

Bilo je pokuSaja dokazivanja kako je nacelo u#i possidetis neprimjenljivo
pri odredivanju morskih granica izmedu novih obalnih drZzava. To nije
toéno. Ako je srediSnja vlast drZave prethodnice sklopila sporazume o
razgranicenju morskih prostora sa susjednom drZzavom, ti sporazumi ostaju

17Vijeée Suda to je obrazlozilo na drugom mjestu u toj presudi: “..To je na primjer
sluaj kad su karte prilozene uz sluzbeni tekst kojemu su sastavni dio. Osim u tim jasno
odredenim slucajevima, karte su tek vanjski elementi dokaza, viSe ili manje pouzdani, viSe ili
manje sumnjivi, kojima se moze pribje¢i uz neke druge elemente dokaza, da bi se u slucaju
potrebe ustanovile ili rekonstruirale stvarne cinjenice” (str. 582, §54).
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na snazi i obvezuju, kako obalnu drzavu sljednicu tako i tu treéu drZavu
stranku tih sporazuma.

Svojom presudom od 31. srpnja 1989. Arbitrazni tribunal odbacio je
takve navode Gvineje Bisao. On je proglasio ugovor o morskoj granici,
sklopljen razmjenom pisama od 26. travnja 1960. izmedu Portugala i Fran-
cuske, obvezujuéim za Gvineju Bisao i za Senegal, i to iz slijedeéih razlo-
ga: “..Razgranienje oblasti prostorne vlasti drZava moZe se odnositi na
kopnenu povrSinu, na rijene tokove, na vode jezera, na more, morsko
podzemlje ili na zraéni prostor. U svim slufajevima cilj ugovora je isti: na
stabilan i stalan nacin odrediti oblast vaZnosti pravnih normi drzave u
prostoru. S pravnoga glediSta nema nikakva razloga odrediti razliite rezime
prema materijalnom elementu tamo gdje je granica utvrdena.”!8

Po toj su osnovi Slovenija i Hrvatska naslijedile granicu teritorijalnog
mora s Italijom u TrS¢anskom =zaljevu, utvrdenu Osimskim ugovorom od
10. studenoga 1975. izmedu bivSe SFRJ i Italije. Po istoj toj osnovi Spo-
razumom izmedu Italije i bivSe SFRJ od 8. sijecnja 1968. povucena je gra-
nica epikontinentskog pojasa uzduZ Jadranskog mora, koja je danas granica
toga pojasa Hrvatske i SR Jugoslavije (Crne Gore) s Italijom.

Ali je tono da svaka drZava za svoje srediSnje organe rezervira sva
prava i nadleznosti glede vrSenja vlasti na citavu svom morskom drZavnom
prostoru. U praksi nisu poznati akti razgrani¢enja morskih prostora izmedu
obalnih federalnih jedinica i drugih teritorijalnih cjelina na moru. Stoga
samo iz razloga nepostojanja takvih akata drZave prethodnice nacelo w#/
possidetis ostaje bez primjene u razgranienju morskih prostora izmedu
novih drZava sljednica.

Tako se morski prostori izmedu Hrvatske i Slovenije, te izmedu Hrvat-
ske i Savezne Republike Jugoslavije moraju sporazumno razgraniiti pri-
mjenom pravila opéega medunarodnog prava glede razgrani¢enja teritori-
jalnog mora, epikontinentskog i gospodarskog pojasa. Ali je nacelo uti
possidetis saviseno primjenljivo pri utvrdivanju tocke na kojoj njihove kop-
nene granice izbijaju na morsku obalu, od koje polazi granica odgovaraju-
¢ih morskih prostora koju treba utvrditi.

3. Postupak utvrdivanja granica

U presudi iz 1962. o Hramu Préah Vihéar (Kambodza/Tajland), Medu-
narodni sud je istaknuo: “Opcenito uzevSi, kad dvije drzave ustanovljuju
izmedu sebe granicu, ]edan od njihovih glavmh cilieva jest postizanje sta-
bilnog i konacnog rjesenja” (str. 34). Stoga ugovori o granicama imaju po-

I8Cf, Revue générale de droit international public 1990, No. 1, str. 204-275, na str. 253,
§63.
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sebno mjesto medu svim ostalim medudrzavnim ugovorima (v. dalje). Pos-
tupak utvrdivanja granica sastoji se od viSe faza.

Prva se faza sastoji u nastojanju postizanja ugovora o granicama. Radi
se o politicko-pravnoj operaciji. Ako stranke nisu u stanju same postici
sporazum, one mogu povjeriti nekom medunarodnom arbitraznom ili sud-
skom tijelu zada¢u da svojom obvezujuéom presudom zacrta bilo Ccitavu
granicu, ili samo njezine sporne dijelove.

Druga faza sastoji se od demarkacije (zacrtavanja) granice na terenu.
Taj se posao moze povjeriti paritetnoj komisiji strucnjaka (pravnika, geo-
deta, geografa i dr.). Ta se komisija moze ovlastiti na mala odstupanja od
ugovorene crte, kako bi bolje postavila granicu na terenu (da bi se, npr.,
izbjeglo da ona prolazi kroz neku kucu ili da bez potrebe podijeli neciji
posjed).

U praksi se ponekad pokazuje da prvotni ugovor o granicama nije do-
voljan i da granicu treba preciznije odrediti dopunskim sporazumom i na
karti velikih razmjera.

Izmedu te dvije faze moze prote¢i mnogo vremena. Tako je francusko-
Spanjolski ugovor o granicama bio postignut 1659., ali je njezin konacan
pravac bio usuglaSen tek Ugovorom iz Bayonnea u 1868. godini.

Nakon §to se granica privremeno obiljeZi na terenu, pristupa se zavr$noj
fazi podizanja trajnih grani¢nih stupova. Stupovi se mogu obiljeziti
brojevima, time da se odrzavanje onih s neparnim brojevima povjeri jednoj
od susjednih drZava, a onih s parnim brojevima drugoj.

Ako ne slijedi neki vodeni tok, granica na kopnu zapravo je ravna crta
izlomljena grani¢nim stupovima.

*

Hrvatska, Slovenija, Makedonija i Bosna i Hercegovina proglasile su
svoju neovisnost u okviru svojih dotadaSnjih republickih, odnosno drzavnih
granica prema tre¢im zemljama.l® Te su svoje granice sve one potom joS u
dva navrata potvrdile kao konacne. Bilo je to pri podnoSenju njihovih
molbi za priznanje od drZava clanica Europske zajednice. Sve su one pri-

Togka IV. Ustavne odluke o suverenosti i samostalnosti Republike Hrvatske $to ju je
hrvatski Sabor wusvojio 25. lipnja 1991., navodi: “Drzavne granice Republike Hrvatske su
medunarodno priznate drzavne granice dosadasnje SFRJ u dijelu u kojem se odnose na Re-
publiku Hrvatsku, te granice izmedu Republike Hrvatske i Republike Slovenije, Bosne i Her-
cegovine, Srbije i Crne Gore u okviru dosadasnje SFRIJ.” Cf, dr. Milardovié, Andelko,
Dokumenti o drzavnosti Republike Hrvatske, Zagreb, 1992., str. 87. Isto je tako Arbitrazna
komisija Konferencije o Jugoslaviji u Misljenju br. 7. od 11. sijecnja 1992. potvrdila cinjenicu
da su granice Slovenije utvrdene clankom 2, tocka 2 c¢) njezine Osnovne ustavne povelje od
25. lipnja 1991., i to bez promjene u odnosu prema postojeéim granicama.
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hvatile uvjete iz Deklaracije o ’Smjernicama za priznanje novih drZava u
Istocnoj Evropi i u Sovjetskom Savezu’ od 16. prosinca 1991. Medu tim
uvjetima bio je i onaj da ce “poStivati nepovredivost svih granica, koje se
mogu mijenjati jedino mirnim putem i zajedni¢kim sporazumom”.20

Slicne obveze ukljuene su i u HelsinSki zavr$ni akt iz 1975., koji su
one takoder prihvatile. Tu se radi napose o poStivanju teritorijalne cjelovi-
tosti drugih drzava sudionica, i o nepovredivosti njihovih granica (v. supra,
§32 pod (1)).

Makar se nije odrekla zahtjeva za kontinuitetom s bivSom SFRJ (koji
joj medunarodno nije priznat), Savezna Republika Jugoslavija je u Deklara-
ciji od 27. travnja 1992. istaknula kako “nema teritorijalnih aspiracija protiv
bilo koga u svome susjedstvu”. To zna¢i da je i ona prihvatila kao
konacne svoje granice u negda$njim granicama Crne Gore i Srbije (ukljuci-
v§i granice autonomnih pokrajina Vojvodine i Kosova). Te granice nisu
dovedene u pitanje niti sporazumima i izjavama o normalizaciji odnosa s
Makedonijom, Hrvatskom i Bosnom i Hercegovinom.

Moglo bi se opcenito zakljuciti da sve te drZave nemaju teritorijalnih
zahtjeva prema susjednim drzavama i da su sve one (uklju¢iv§i i SRIJ)
prihvatile nacelo uti possidetis koje, osim u slucaju suprotnog sporazuma,
djeluje neovisno o njihovoj privoli.

Ako neka od tih drzava trazi preko toga manje teritorijalne ustupke na
racun njoj susjedne drzave (npr., zahtjev SRJ za rtom OStri na Prevlaci), i
ako nije spremna ponuditi odgovarajuce teritorijalne kompenzacije, jedini je
put konacnoga rjeSenja tih sporova (kao i onih o morskim granicama)
arbitraza ili medunarodni sudski postupak.

4. Pravni domasaj ugovora o granicama

Neke konvencije o kodifikaciji medunarodnog prava pridaju ugovorima o
granicama posebno mjesto u odnosu prema svim drugim ugovorima. Clan-
cima 11. i 12. Becke konvencije o sukcesiji drzava glede ugovora iz 1978.
potvrdeno je pravilo pozitivhoga medunarodnog prava da sukcesija drZava
kao takva ne utjee na granicu ustanovljenu ugovorom, na obveze i prava
ustanovljena ugovorom, koja se odnose na rezim granica, kao i na druge
teritorijalne reZime.

Nacelo nepovredivosti postoje¢ih granica drZava, kao jedna od osnova
medunarodnog mira i sigurnosti u svijetu, potvrdeno je i clankom 62(2)
Becke konvencije o pravu ugovora iz 1969. Taj propis iskljucuje pozivanje
neke stranke na bitnu promjenu okolnosti kao na uzrok prestanka ili sus-
penzije ugovora, “ako se ugovorom ustanovljuje granica”.

20¢¥, International Legal Materials 1992, No. 6, str. 1487.
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Napokon, i jedno od temeljnih pravila oplega medunarodnog prava koje
je rezultiralo iz clanka 2(4). Povelje UN, i koje je danas imperativna
norma opéega medunarodnog prava (jus cogens), zabranjuje svaku prijetnju
silom ili upotrebu sile protiv teritorijalne cjelovitosti ili politicke neovisnosti
bilo koje drZave. Ali samo to nacelo ne garantira postojee granice svih
drzava u svijetu.

Za odnos ugovora kojim se utvrduju granice i samih granica utvrdenih
ugovorom, vrlo je vazan iskaz iz presude Medunarodnog suda iz 1994. o
Teritorijalnom sporu (Libija/Cad). Radilo se o ugovoru prvotno  sklopljenom
1955. godine na rok od dvadeset godina izmedu Libije i Francuske. Cad
je potom stekao neovisnost 1960., kad je taj ugovor bio na snazi. Ali tu
granicu nakon toga nije osporavao Cad, nego Libija.

Sud je zakljudio da je, premda sklopljenim na odredeno vrijeme, tim
ugovorom ustanovljena stalna granica i da ta granica potom ima vlastitu
sudbinu neovisno o ugovoru iz 1955. “..Jedanput ugovorena, granica ostaje,
jer bi svaki drugi pristup liSio ucinka temeljno nacelo stabilnosti granica...”
(str. 37, §72). Po miSljenju Suda to ne znaci da zajednickim sporazumom
dvije drZave ne mogu promijeniti svoju granicu. “...Naravno, takav rezultat
se moZe postiéi uzajamnim pristankom, ali kad je neka granica bila
predmetom sporazuma, njezino dalje postojanje ne ovisi o opstanku spora-
zuma kojim je ta granica ugovorena” (str. 37, §73). Dakle, za svaku pro-
mjenu granica treba novi sporazum, i ona se ne moZe ishoditi osporava-
njem postojecega, pa Cak ako je naknadno istekao.
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Vladimir Puro Degan

TERRITORIAL SOVEREIGNTY OF STATES

Summary

Different parts of State territory on land, sea and in the airspace
are explained first. The concept of territorial sovereignty is envisaged
through principles of its all-inclusiveness and its exclusivity, subject to
many exceptions and restrictions imposed either by rules of general
international law or by specific treaty obligations that can be assumed
by a State.

The concept of State servitudes was not assimilated in the practice
of international courts and tribunals. Besides, it can be the cause of
some misconceptions and confusion in public international law.

Within the explanation of territorial boundaries are discussed the
so-called natural boundaries such as boundary rivers and lakes and
mountain boundaries, as well as the artificial boundaries. Follow ex-
planation of the principle of uti possidetis, of procedures of fixing
boundaries and of special legal scope of boundary treaties in inter-
national law.



