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Arendt v. Kedourie

ZORAN KURELIC*

SaZetak

Autor u svojoj studiji analizira dva razliita razumijevanja nacio-
nalizma — ono Hannah Arendt i Kedourievo.

Hannah Arendt isti¢e vezu izmedu rasizma, nacionalizma i impe-
rijalizma i po njezinom je miSljenju nacionalizam razlicit od totalita-
rzma, koji predstavlja posve recentnu pojavu. Kedourie polazi od
Actonove kritike Francuske revolucije i zakljuuje da je radikalni na-
cionalizam plod francusko-njemackih nacionalnih napetosti. Na kraju
autor nudi obje koncepcije kao prilog lakSem razumijevanju antago-
nizama koji su doveli do rata na tlu bivSe Jugoslavije.

Cinjenica da su zemlje tzv. slobodnog svijeta uz sudjelovanje meduna-
rodnih institucija de facto omogudile genocid na teritoriju bivSe Jugosla-
vije poznata je velini pismenih gradana i gradanki tih zemalja. Odsutnost
ozbiljne prijetnje vojnom silom pravdalo se na nekoliko nacina: rat u Hr-
vatskoj te Bosni i Hercegovini nazivan je “gradanskim ratom”, “etni¢kim
nasiliem”, “meduplemenskin sukobom” i “sukobom balkanskih nacionaliza-
ma”. Zeljelo se reéi da je bilo kakva ozbiljna intervencija nepotrebna, jer
u sukobu nema dobrih i loSih, pravednih i nepravednih. Svi su, naime,
balkanski nacionalisti, a kako su ratovi balkanskih nacionalizama stoljetna
praksa “lokalnih barbara”, zaSto bi se zemlje Zapada ba$ sada umijeSale.
O moralnosti takvog stava nepotrebno je troSiti rijeci.

Pitanje je, ima li on neko teoretsko uporiSte?

U ovom eseju usporedit ¢u dva razumijevanja nacionalizma - razumije-
vanje H. Arendt, predstavljeno u njezinoj Cuvenoj knjizi 7he Origins of
Totalitarianism, 1 Kedourievo, izlozeno u kratkoj ali utjecajnoj knjizi Vati-
onalism.

Esej se sastoji od pet kratkih dijelova:
A — predstavlja pokuSaj H. Arendt reinterpretacije Hobbesa 1 njezina
promi§ljanja o odnosu kapitalizma i imperijalizma;
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B — prikazuje kako H. Arendt shvaa odnos izmedu rasizma, imperija-
lizma i nacionalizma;

C — usporeduje Actonovu i Kedourievu interpretaciju uloge Francuske re-
volucije u radanju nacionalizma;

D — usporeduje Kedourievo i Popperovo shvacanje Kantove uloge u
formuliranju nacionalisti¢ke doktrine;

E — usporeduje razumijevanje nacionalizma u H. Arendt i E. Kedouriea i
pokuSava vidjeti kako funkcioniraju kad se pomocu njih pokuSa ra-
zumjeti medunacionalni sukob na tlu bivSe Jugoslavije.

U ovom eseju Zelim pokazati teoretsku superiornost pristupa Hannah
Arendt. Drzim da njezino razumijevanje nacionalizma moZe lakSe pojasniti
autsajderima Sto se na podrucju bivSe Jugoslavije dogodilo.

A

U ovom dijelu eseja ukratko ¢u prikazati originalnu interpretaciju H.
Arendt Hobbesove politicke filozofije. Zelim pokazati specificnu ulogu koju
Hobbes igra u cjelini njezine naracije.

veza kapitalizma i imperijalizma koja je uspostavljena potkraj devetanaestog
stolje¢a. Hobbes je zZivio u sedamnaestom, pa se postavlja pitanje kakve on
ima veze s imperijalistickim kapitalizmom? Naravno, H. Arendt ne tvrdi
kako je Hobbesovo miSljenje odgovorno za pojavu imperijalizma, ali ima
neceg u njegovoj filozofiji Sto obja$njava logiku imperijalizma.

H. Arendt vjeruje kako je do potpune emancipacije burZoazije doSlo u
periodu imperijalizma, te da je ekspanzionizam fundamentalna ideja tog
perioda.

Sto je izvor burZoaskog ekspanzionizma i kako je Hobbes s tim pove-
zan?

Hannah Arendt piSe: “TeSko je naéi jedan jedini burZoaski moralni
standard koji nije bio anticipiran nenadmas$nim sjajem Hobbesove logike.
On daje gotovo potpunu sliku, ne Covjeka ve¢ burzoaskog covjeka, analizu
koja u tristo godina nije ni zastarjela ni nadmasena”.! Hobbes je burZoaski
mislilac par exellence, jer je formulirao politicku teoriju u kojoj je drZava
zasnovana na individualnim (privatnim) interesima, gdje su oni identificirani
s javnim interesom. Kljuéni pojam u takvom razumijevanju politike postaje

1Arendt, Hannah, The Origins of Totalitarianism, Harvest Book, New York, 1979., str.
139.
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mo¢. H. Arendt vjeruje da u filozofskoj konstrukciji, u kojoj je covjek
shvaden kao bi¢e vodeno ni¢im drugim do individualnim interesom, ceZnja
za moéi jednostavno mora postati esencijalna. U originalnoj situaciji
(prirodnom stanju) svi ljudi su jednaki, tj. jednako snazni da se
medusobno pobiju. Takva jednakost stvara stalnu nesigurnost iz koje se
izvodi neophodnost drZave. DrZava mora imati monopol moéi i zato
nastaje ugovorom, aktom u kojem pojedinci delegiraju i prenose svoju moé
na viSu instanciju. Sebicni pojedinci Zele drzavu, kako bi im ona osigurala
“okoli§” u kojem je neprekidno zgrtanje imovine moguce. Medutim, istice
H. Arendt, u izvodu se javlja problem. Ako je neprekidna akumulacija
vlasni§tva zasnovana na neprekidnom stjecanju modéi, tada se sigurnost
moZe osigurati samo ako i drzava konstantno uvecava svoju mo¢. Leviathan
stalno mora povecavati svoju moc¢, kako bi bio u stanju odrZavati status
quo.

“Filozofski ekvivalent inherentne nestabilnosti zajednice zasnovane na
mo¢i slika je jednog beskrajnog procesa u povijesti koji, da bi bio u
skladu sa stalnim rastom moci, neizbjezno zahvaca pojedince, narode i na
posljetku ¢itav ljudski rod. Beskrajni proces akumulacije kapitala treba po-
liticku sturukturu ’neograni¢ene Moéi’, koja moze zaStititi rastuce vlasni§tvo
tako da sama stalno postaje mocnija.”2

Ocito H. Arendt u Hobbesu prepoznaje filozofske korijene imperijaliz-
ma. Imperijalizam je logican korak u razvoju kapitalizma, a kapitalizam je
burzoaski nacin proizvodnje. Ona vjeruje kako je Hobbes pokuSao opisati
covjeka “kakav on treba postati”, Zeli li funkcionirati u burZoaskom drus-
tvu, Sto konzekventno znaci da je Hobbes praliberal.

Imperijalizam kao oblik kapitalizma usisava ¢itavu planetu u svijet
burzoazije (a liberalni koncept svjetske vlade samo je globalizacija Levia-
thana).

Razumijevanje imperijalizma H. Arendt pod snaZnim je utjecajem Rose
Luxemburg, a pogotovo njezina “briljantnog uvida” u politicku strukturu
imperijalizma. Za R. Luxemburg imperijalizam je politicki izraz kapitalistic-
ke akumulacije. Akumulacija kapitala treba nekapitalisti¢ki svijet koji poku-
Sava inkorporirati u vlastiti kapitalisticki sustav. Taj proces je proces eks-
panzije. Imperijalizam se javlja u trenutku u kojem je kapitalisticka aku-
mulacija dosegla nacionalne granice. H. Arendt prihvada ovu analizu. Kako
bi spasila kapitalizam, burZoazija je pretvorila nacionalnu drZzavu u
instrument kapitalisticke ekonomije i time se definitivno politi¢ki emancipi-
rala. Kapitalisticki nain proizvodnje ne respektira granice nacionalne
drzave; on Zeli formiranje svjetskog trZiSta. U tom se procesu uloga naci-
onalne drzave mijenja. Imperijalisti su biznismeni koji su postali politicari;
njihov privatni interes izjednacen je s interesom drZave, a politika je re-
ducirana na izraz ekonomije. Nacionalna drzava koja je izvorno osiguravala

2Ibid., str. 143.



Kureli¢, Z., Arendt v. Kedourie, Polit. misao, Vol XXXV, (1998), br. 1, str. 138—151 141

prostor za unutarnji politicki Zivot postaje instrument u medunarodnoj
borbi krupnih nacionalnih kapitala. Tako se nacionalna drZava pretvara u
“imperij”. “TeSko je razmjeti kako je utakmica izmedu dobro naoruZanih
poslovnih koncerna — ’imperija® mogla zavrSiti na bilo koji nacin osim
pobjedom jedne i smréu ostalih.”® H. Arendt prepoznaje vezu i kontinuitet
izmedu Hobbesovih sebi¢nih pojedinaca i sebicnosti nacionalnih drzava. Si-
tuacija vjecnog rata svih pojedinaca protiv svih pojedinaca, postaje rat svih
nacionalnih drZava sa svim nacionalnim drzavama. Imperijalizam globalizira
Hobbesovu originalnu poziciju.

Moglo bi se re¢i da H. Arendt cita Hobbesa uz pomoc¢ Rose
Luxembourg i da njezina interpretacija nije najkorektnija, no u kontekstu
ovog eseja to je nebitno. Ono S$to je vazno jest metodoloski pristup H.
Arendt koji je pod utjecajem Lenjina i R. Luxemburg; dakle, pod utjeca-
jem marksistickog razumijevanja imperijalizma koje tvrdi da je imperijalizam
razvijeni kapitalizam, a drzava instrument ekonomije. To je vrlo vazno za
njezin  pokuSaj  pokazivanja ~veze izmedu rasizma, imperijalizma i
nacionalizma, koja je po miSljenju H. Arendt uspostavl]ena na kraju de-
vetnaestog stoljeca.

B

U kontekstu naracije predstavljene u 7he Origins... dva nacionalizma ig-
raju izrazito znaCajnu ulogu: engleski i njemacki. Engleski nacionalizam
znaCajan je, jer predstavlja sintezu rasizma, nacionalizma i kapitalizma.
Njemacki nacionalizam je zanimljiv stoga $to pokazuje vezu “tribalnog na-
cionalizma” i imperijalizma, vezu koja je bila esencijalna za pangermani-
zam. H. Arendt misli da je teoretski “ponor koji postoji izmedu naciona-
lizma i imperijalizma bio elegantno premoSéen rasizmom u Engleskoj i
specificnim tribalnim nacionalizmom u Njemackoj.

PokuSava 1i H. Arendt reéi da je rasizam jedan od temelja engleskog
nacionalizma? Upravo tako. Ona predstavlja engleski nacionalizam u dva
koraka.

Prvi je iznenadujuéi, jer u srediSte rasprave stavlja Burkea. H. Arendt,
naravno, zna da Burke osobno nije bio nacionalist, ali joj njegova kritika
“apstraktnih principa’ Francuske revolucije zvuéi kao latentni rasizam i na-
cionalizam. Burkeova kritika je, piSe H. Arendt, utemeljena na pojmu
naslijeda (inheritance). On nije vjerovao u ljudska prava, u prava covjeka,
ve¢ je inzistirao na pravima Engleza. “Ne ugroziv§i prava privilegiranih
klasa u okviru engleske nacije, Burke je proSirio princip privilegija i u
njega ukljucio citav engleski narod, time je od Engleza napravio plemstvo
medu narodima... koncept naslijeda prihvacen je gotovo neizmijenjen te

3Arendt, H., op. cit., str. 126.
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primijenjen na Citav britanski 'stock’. Konzekvencija ove asimilacije
plemi¢kih standarda jest to da je engleski tip promiSljanja rase (race-thin-
king) uvijek bio opsjednut teorijom nasljedstva i njenim modernim ekviva-
lentom eugenikom.”

Drugi korak u pri¢i H. Arendt o engleskom nacionalizmu jest prijelaz s
promiSljanja rase na rasizam, koji se najbolje ocituje u odnosu rasizma i
imperijalizma. PromiSljanje rase, §to je bilo samo doktrina u osamnaestom
stolje¢u, postaje temeljem imperijalisticke ideologije u devetnaestom
stoljeu. PromiSljanje rase postaje rasizam, a doktrina postaje politicko
oruzje. Rasizam je koristan jer razara ideju ljudskosti i savrSeno funkcioni-
ra kao izgovor za medunarodne zloine pocinjene od strane imperijalista.
H. Arendt opisuje englesku koncepciju “nacionalne misije” koja se zasni-
vala na vjeri u rasnu superiornost. Koncepcija je ujedinila imperijalisticku
ideju ekspanzije s nacionalnom arogancijom. Imperijalisti su se izdavali za
misionare. Engleski nacionalizam zasnovan je na rasizmu jer proizlazi iz
imperijalizma. Rasizam je most izmedu imperijalizma i nacionalizma.

“Tribalni nacionalizam” povezao je njemacki imperijalizam i nacionali-
zam. Pod tribalnim nacionalizmom H. Arendt podrazumijeva specifi¢nu
formu nacionalizma koja se zasniva na “atmosferi neukorijenjenosti”. Treba
ga razlikovati od obinog nacionalizma koji je “izopacenje drZave u
instrument nacije i izjednacavanje gradanina s pripadnikom nacije”.> Od-
sutnost nacionalne drZave izaziva osje¢aj neukorijenjenosti. Taj osjecaj
snazno je bio prisutan u Austro-Ugarskoj i Carskoj Rusiji, gdje je postao
izvor “tribalne samosvijesti”. Tribalna samosvijest javlja se kad se clanovi
naroda koji nema svoju drzavu, koji je kao narod “beskuénik”, osjecaju
kod kuée gdje god Zive pripadnici njihova naroda. Pangermanizam takoder
je bio baziran na tribalnoj samosvijesti, ali njegov cilj nije bila nacionalna
emancipacija, on je Zelio stvoriti nacionalni imperij i zato H. Arendt drzi
da je pangermanizam tip imperijalizma. Pangermanizam  je vrsta im-
perijalizma koja funkcionira s onu stranu formalnih granica nacionalnih
drzava i pokuSava promjenom granica stvoriti prirodnu politicku zajednicu,
nacionalni imperij.

Poput engleskih imperijalista, koji su bili iznad politickih partija i koji
su izjednacili svoj ekonomski interes s nacionalnim interesom, pangermani
napadaju partijski sustav i pokuSavaju se identificirati s narodom. Engleski
imperijalisti bili su iznad partija, a pangermanski iznad drZave. U oba slu-
¢aja nacionalizam je funkcionirao kao instrument imperijalizma i djelovao
onkraj partijskog sustava nacionalnih drZava.

Posljednje poglavlje drugog dijela knjige (/mperialism) zove se The
Decline of the Nation-State and the End of the Rights of Man (Propast

4Arendt, H., op. cit., str. 176.
SArendt, H., op. cit., str. 231.
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nacionalne drzave i kraj prava covjeka). U njemu H. Arendt opisuje po-
Cetak kraja “same strukture europske civilizacije”.

Ona prikazuje ulogu mrznje u politici; likvidaciju Austro-Ugarske i Car-
ske Rusije te mnogonacionalnu zbrku koja je nastala. Sve to jasno ukazuje
na ispraznost postprosvjetiteljskih ideoloSkih obecanja. Svjetski ratovi stvorili
su problem bezdrZzavnih naroda, naroda beskuénika, problem koji nam
ukazuje kako je osnova citave europske politicke civilizacije trojstvo drZava
— narod — teritorij. Prava covjeka poStivala su se samo u okvirima na-
cionalnih drZava, Sto konzekventno znaci da prava covjeka ne pripadaju
covjeku kao covjeku, ve¢ gradanima nacionalnih drzava. Pravo da se ima
prava pretpostavlja mjesto na svijetu, okvir koji Cini necije misljenje zna-
Cajnim i poStovanim. Tzv. neotudiva prava su u zbilji neut]enva i gubitak
politi¢ke zajednice automatski znaci gubitak ljudskosti. “Pravo da se imaju
prava, ili pravo svakog pojedinca na pripadnost humanitetu, trebalo bi biti
garantirano od humaniteta samog”.% Jedini na¢in na koji ljudski rod moze
zaStititi prava covjeka jest preko Svjetske vlade, ali to nikako ne bi bilo
pravo rjeSenje, jer bi Svjetska vlada bila globalni Leviathan. H. Arendt
tvrdi da nas je smrt Boga ostavila s formulom: ispravno = dobro za ne-
koga. “Koncepcija prava koja izjednacuje ono Sto je ispravno s onim §to je
dobro za (za pojedinca, ili za obitelj, ili narod, ili najveé¢i broj) postaje
neizbjezna u trenutku kad apsolutna i transcendentna mjerila religije ili
prirodnog zakona 1zgube svoj autoritet. I ova neugodna situacija nije ni u
kojem slucaju rijeSena ako je ono na Sto se ’dobro za’ odnosi na ljudski
rod sam.”” Hitler je ub1]a0 Zidove, jer je to bilo ’dobro za njemacki
narod’, 8na isti nafin moZe se tamaniti ljude u ime ljudskog roda. Postoji
li izlaz?

6Arendt, H., op. cit., str. 298.
7Arendt, H., op. cit., str. 299.

8Karl Popper je liberal koji snaZno vjeruje u globalizaciju liberalnih nacela. U The Open
Society... piSe: “Moramo prekinuti medunarodnu anarhiju i biti spremni poci u rat protiv
medunarodnog zloCina... Isto tako vazno je traziti slabu tocku u analogiji izmedu civilnog i
medunarodnog mira, to ¢e reéi tocku u kojoj analogija puca. U slucaju civilnog mira,
odrzavanog od strane drzave, drzava Stiti individualnog gradanina. Gradanin je, da tako
kazemo, ’prirodna’ jedinka ili atom.S druge strane, clanovi, jedinke ili atomi naseg
medunarodnog poretka bile bi drzave. Ali drzava ne moze nikada biti prirodna jedinka kao
gradanin; ne postoje prirodne granice drzave.. Pokusaj pronalazenja ’prirodnih’ granica drzave,
i u skladu s tim pogled po kojem je drzava ’pririodna’ jedinka, vodi principu nacionalne
drzave i romantickim fantazijama nacionalizma, rasizma i tribalizma... Potpuno odbacivanje
principa nacionalne drzave.. i shvadanje nuznosti konvencionalnog razgrani¢enja medu
drzavama, uz uvid da pojedinci a ne drzave ili nacije trebaju biti prva briga cak i
medunarodnih organizacija, olakSat ¢e nam razumijevanje, te prevladavanje problema Sto su
proizisli iz loma nase fundamentalne analogije.” (7he Open Society and Its Enemies, Vol. I,
Routledge, London, 1989., str. 288.) U 7he Origins.. H. Arendt piSe: “Trenutno popularni
liberalni pojam Svjetske vlade zasniva se, kao svi liberalni pojmovi politicke mo¢i, na konceptu
individualnog podcinjavanja srediSnjem autoritetu koji 'nad-opCinjuje (overawe) njih sve', osim
§to sada nacije zauzimaju mjesto pojedinaca”(str. 142). Ocito Popper ne moze biti kritiziran
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C

Sada ¢u usporediti Lord Actonova i Elie Kedourieva razmiSljanja o
ulozi Francuske revolucije u nastanku nacionalizma. DrZim da Actonove
ideje igraju srediSnju ulogu u Kedourievoj knjizi Nationalism, posebno dis-
tinkcija izmedu francuskog i engleskog razumijevanja nacije.

Acton je predstavio svoje ideje u eseju MNationality. Teorija nacionalno-
sti, piSe Acton, “apsurdnija je i kriminalnija” od teorije socijalizma, zato
Sto joj cilj nije ni sloboda ni prosperitet. Ona je spremna Zrtvovati obje
“imperativnoj nuZnosti pretvaranja nacije u kalup i mjeru drzave.”® Naci-
onalisti vjeruju kako se granice politiCkih vladavina trebaju podudarati s
granicama nacionalnosti, ali mogu li takve drZave osiguravati slobodu? Ne,
odgovara Acton. Ukoliko nam je stalo do slobode, tada trebamo braniti
imperije poput britanskog i austrijskog, jer oni su sazdani od velikog broja
vrlo razli¢itih nacionalnosti, koje uspjeSno ujedinjuju bez opresije. Teorija
nacionalnosti retrogradni je korak u povijesti, korak koji je bio pocinjen
1789. godine. Francuska revolucija “poducdila je ljude vjerovanju kako su
njihove Zelje i zahtjevi vrhovni kriterij ispravnosti”. Napad na apsolutizam
nije bio zasnovan na vjeri u drevne zakone, nego na volji naroda. Francu-
ska revolucija razorila je stari suverenitet i izgradila novo nacelo jedinstva.
Francuski narod, koji je tokom revolucije pocinio raskid sa svojom tradi-
cijom i povijeS¢u, promovirao je novi princip - nacelo etnoloSkog jedinstva.
“Francuska viSe nije bila vezana ograni¢enjima Sto ih je dobivala od
prezrene uloge vlastite povijesti, ve¢ je prepoznavala samo ona zadana od
prirode.”l® Novi suverenitet je suverenitet naroda; narod je izjednalen s
nacijom, a nacija je shvadena kao etnoloSka i pririodna jedinka. Lord Ac-
ton nije posebno oduSevljen tom logikom i zbog toga istice razliku izmedu
engleskog i francuskog razumijevanja nacionalnosti. Oba koncepta su protiv
apsolutizma, ali su dramati¢no razli¢iti. Francuska teorija inzistira na naci-
onalnom jedinstvu koje je produkt demokracije, dok engleska teorija istie
kako je nacionalna sloboda neodvojiva od teorije slobode.

Francuski nacrt utemeljen je na primatu kolektivne volje, kojoj je naci-
onalno jedinstvo nuzni uvjet. Nacija je shvadena kao idealna jedinka zas-
novana na rasi, a ne tradiciji.

na ovaj nac¢in. Kad bi ljudska prava bila slobodno i univerzalno prihvacena, zbog Cega bi bilo
pogre$no inzistirati na ulozi Ujedinjenih naroda u njihovoj zastiti na bilo kojem dijelu
planete?

9Acton, John Emerich Edward Dalberg, FEssays on Freedom and Power, The Beacon
Press, Boston 1948., str. 194.

101bid., str. 174.
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“Ona nadglasava prava i Zelje svojih stanovnika, apsorbiraju¢i njihove
divergentne interese u zamiSljeno jedinstvo; Zrtvujuéi njihova razlicita
stremljenja i obaveze viem zahtjevu nacionalnosti.”!!

Engleski koncept bazira se na slobodi. On postuje postojece politicke
uV]ete i pokorava se zakonima i rezultatima povijesti. Teorija slobode isti¢e
znacaj individualnog samoodredenja i pokuSava ograni¢iti pretjeranu upo-
trebu drZzavne moci. Ona dopuSta suZivot razliCitih nacionalnih jedinki u
okvirima jedne drZave, izmedu ostaloga i zato S§to mnogonacionalnost u
jednoj drZavi moZe funkcionirati kao zapreka upletanju politicke mocéi u
nepoliticku sferu, privatni Zivot gradana.

Povijesna uloga Francuske revolucije, te razlikovanje izmedu dvaju ra-
zumijevanja nacije, potpuno su prihva¢eni od Elie Kedouriea.

Za Kedouriea nacionalizam je doktrina izmiSljena u Europi na pocetku
devetnaestog stoljeca. “Doktrina drZzi da je ljudskost prirodno podijeljena u
nacije, da su nacije znane po odredenim karakteristikama koje mogu biti
osigurane i da je jedini legitimni tip vladavine nacionalna samovlada (self-
government).”12

Kedourie predstavlja razvoj nacionalizma u nekoliko koraka. Prvi je
Francuska revolucija, koja je toliko vaZna, jer ona uvodi nacelo nacional-
nog suvereniteta. U kontekstu revolucije pod nacijom se podrazumijevalo
kolektivno tijelo sainjeno od udruZenih individuuma, a ne bioloSka jedin-
ka, ali, istice Kedourie, novi politicki stil je povijesno predstavljen — poli-
tika bazirana na iskazivanju narodne volje. Ovaj tip politike moze lako
oti¢i u krajnosti i sve pod¢initi javnom interesu ili nacionalnom interesu.
Kedourie ocito prihvaéa Actonov argument. Za njega (Kedouriea) nacio-
nalizam kao doktrina nije bio roden u Francuskoj, a revolucionari sigurno
nisu bili nacionalisti; ipak, revolucija je p0V1]esn1 dogadaj koji je ne samo
promovirao nacelo nacionalnog suvereniteta ve¢ i stvorio politicku situaciju
pogodnu za razvoj pravog nacionalizma.

Doktrina nacionalizma formulirana je u Njemackoj, a jedan od kljucnih
razloga zaSto se ba§ u Njemackoj javio nacionalizam, francuska je agresija.
Revolucija je stvorila politicki nered golemih razmjera na citavom konti-
nentu; razorila je monarhiju i tradicionalni politicki poredak u Francuskoj,
a Napoleon koji je slijedio, dovrSio je destruktivnu ulogu revolucije u os-
tatku Europe. Kongres u Becu pokuSao je restaurirati europski politicki
sustav, no to je bilo nemoguce, jer su nova politicka nacela uhvatila ko-
rijen. Ovaj actonovski (burkeovski) dio Kedourieve analize nije osobito ori-
ginalan. Originalni dio pocinje interpretacijom filozofskih korijena njemac-
kog nacionalizma.

Ubid., str. 184.

12Kedourie, Elie, MNationalism, Hutchinson, London, 1986., str. 9.
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D

U ovom dijelu eseja usporedit ¢u Kedourievo i Popperovo razumijevanje
veze Kant—Fichte 1 njezinu ulogu u pojavi njemackog nacionalizma.
PokuSat ¢u pokazati kako odnos Kanta i Fichtea igra razli¢itu ulogu u
razli¢itim teoretskim nacrtima.

U knjizi Nationalism Kedourie pise: “Kad je on (Kant) sam pisao o
izri¢ito politi€kim pitanjima bio je amalgam odreSitosti i ustraSenosti, pro-
povijedajudi istodobno striktnu poslu$nost drzavi, i nagovjeSéujuéi takoder
poglede koji mogu voditi subverziji svih postoje¢ih autoriteta. Kad filozof
izbaci sistem u svijet ne moze ga se kriviti za implikacije koje drugi iz
njega mogu ispravno izvestil3.” Rije¢ “ispravno” posebno je interesantna u
Kedourievom razumijevanju Kanta i njegova utjecaja na rodenje nacio-
nalizma. Kant sam nije bio nacionalist, ali su njegova snazna filozofska
rjeSenja odgovorna za pojavu nacionalisticke doktrine. Naravno, Kedourie
ne misli odgovoran u moralnom smislu. Kantove ideje videne iz drukcije
perspektive 1 koriStene u novom “intelektualnom kontekstu” mogu
“ispravno” biti shvadene na potpuno razli¢it nacin.

Kedourie pocinje svoju diskusiju Kantovog razumijevanja samoodredenja
prikazom pojma slobode.

Covjek je slobodan kad se pokorava moralnim zakonima koje pronalazi
u sebi, a ne u izvanjskom svijetu. On je slobodan kad njegova volja sluSa
unutarnji zakon — kategoricki imperativ. Kategoricki imperativ nije
bozanska zapovijed; ni volja Boga ni prirodni zakon ne mogu biti izvor
moralne vrijednosti. Za Kanta, piSe Kedourie, dobra volja je autonomna
volja, a autonomna volja je slobodna volja. Pojedinac samoodreduje sebe
kao slobodno i moralno bi¢e; on je svoj vlastiti zakonodavac. Na kraju
pojedinac postaje suveren citavog univerzuma, a samoodredenje postaje vr-
hovno politicko dobro. Kedourie ne kaZe da je nacionalisticka doktrina
skrivena negdje izmedu ovih redova, on tvrdi kako ovakvo filozofiranje
moZze imati nacionalisticke konzekvencije kad se promisli u drugom inte-
lektualnom kontekstu.

Kedouriev sljedeéi korak je objaSnjenje politickih posljedica Kritike Ccis-
tog uma. Kantova analiza u Kritici.. zavrSava problemom, a problem se
zove “stvar o sebi”. Postojanje stvari o sebi razara svaku moguénost sta-
novite, sigurne spoznaje. Fichteov zadatak, piSe Kedourie, bio je rijeSiti taj
problem. On je to i ucinio uz pomo¢ Ja-metafizike, koja problem rjeSava
na razini univerzalne svjesnosti. Ja transcendira sve individuume, i oni
samo participiraju na univerzalnoj svjesnosti.

“Posebna konzekvencija ovog pogleda, vrlo relevantna za politiku, jest

13Kedourie, op. cit., str. 27.
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to da cjelina prethodi, da je vaznija i ve¢a od svih svojih dijelova.”4 Ke-
dourie nastavlja: “Primijeniti ovu doktrinu u politici znaci jako se udaljiti
od prirodnih prava i korisnosti. Prirodna prava bila su prirodna prava po-
jedinca, a korisnost ono §to je on drzao korisnim: isto tako, sloboda je
znacila da je pojedinac slobodan.. U ovoj novoj teoriji, sloboda je, cak
naglaSenije nego kod Kanta, unutarnje stanje, odredenje volje u skladu sa
samozadanim naredbama... Ali pojedinci kao takvi samo su prikaze... Kon-
zekventno, sloboda pojedinca koja je njegova samorealizacija pociva u nje-
govoj identifikaciji s cjelinom... Potpuna sloboda znaci totalno utapanje u
cjelinu...”!> Samoodredenje pojedinca usisano je u kolektivno samoodrede-
nje. Politicke konzekvencije Fichteovog metafizickog rjeSenja Kantovih spo-
znajnih problema vode nacionalizmu. Prilicno sloZena operacija.

Zavr$ni element u formiranju doktrine nacionalizma osigurao je, po
Kedourievom miSljenju, Herder. Njegov doprinos je pojam raznolikosti. Ako
je raznolikost bolja od uniformnosti i ako je to nacin na koji je Bog
stvorio svijet, tada nacionalna drzava treba biti shvaena kao odvojeni
prirodni entitet, rezultat prirodne podjele ljudske rase. Konacno, drzave u
kojima Zivi viSe nacija su neprirodne. S Herderom krug je zatvoren.

Karl Popper sigurno se ne bi sloZio s ovakvim nadinom rekonstruiranja
nastanka nacionalisticke doktrine. On je pisao o nacionalizmu i kritizirao
ga u The Open Society...Kant je Popperov heroj, a Hegel glavni negati-
vac. Kant je ujedinio ideje individualizma i altruizma i time postao vrhu-
nac tradicije Sto zapocinje sa Sokratom, Periklom i novozavjetnim krsca-
nima. Hegel je “klaun”, i “placeni agent pruske drzave”, i upravo on je
promovirao fatalnu teoriju nacije koja kaZe da naciju sjedinjuje povijesno
djelatni duh. Umjesto Kedourieve Kant-Fichte-Herder kombinacije u kojoj
Hegel nedostaje (zato Sto: ”Njegovo politicko miSljenje ponajprije vodi
brigu o drzavi, a ne naciji.”1), Popper podcrtava razliku izmedu Kanta i
Fichtea, te pokuSava pokazati bliskost Fichtea i Hegela. Za Poppera je
Fichteova filozofija “izopacenje” Kantovog ucenja, a njegov nacionalizam
“tribalna reakcija” na Napoleonovu invaziju. Fichteovi nacionalisticki teksto-
vi nisu rezultat njegove neokantovske filozofije, ve¢ odgovor na Zalosnu
politi¢ku situaciju. Kantov odnos prema Herderu nije bitno razli¢it. Herder
je bio Kantov student i osobni prijatelj, piSe Popper, ali Kant nije odob-
ravao Herderovu teoriju o prirodnim granicama nacije. “..Kant je odmah
prepoznao opasni iracionalni romanticizam u Herderovom radu” pa ga je
stoga podvrgao otvorenoj kritici, napravivsi od njega (rada) “zakletog ne-
prijatelja”.l7 Kant je bio neprijatelj nacionalizma.

14Kedourie, op. cit., str. 37.
I5Kedourie, op. cit., str. 38.
16Kedourie, op. cit., str. 36.

17popper, Karl, The Open Society and Its Enemies, Vol. II, Routledge, London, 1986.,
str. 52.
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Popper zakljucuje: Herder, Fichte i Hegel odgovorni su za nastanak
njemacke nacionalisticke teorije

U Popperovom i Kedourievom razumijevanju nacionalizma podjela uloga
nije jedina razlika. Oni se razlikuju i metodoloski. Kad Kedourie govori o
nacionalizmu, on misli na doktrinu koja se pojavila u specificnom povijes-
nom kontekstu. Iste ideje mogu izgledati potpuno drukcije ako ih promat-
ramo iz nove prespektive.

Popper razumije nacionalizam kao vrstu tribalizma, a tribalizam pripada
zatvorenom druStvu. Zatvoreno druStvo je prezentirano kao nadepohalni
fenomen, i upravo zbog toga je Platon interpretativno postao praotac pru-
skog morala. Ista stvar je i s otvorenim druStvom u kojem Sokrat otkriva
kriti¢ki racionalitet, te postaje praotac liberalizma i moderne znanosti. Neke
ideje, dakle, nadilaze sve povijesno-intelektualne kontekste. Usprkos
razlikama, valja ista¢i znacajne podudarnosti u Kedourievom i Popperovom
shvadanju nacionalizma. Obojica otvoreno odbacuju nacionalizam, isti¢uci
bliskost nacionalizma i totalitarizma. Oni pokuSavaju pokazati kako nacio-
nalizam lako zavrSava u gradanskom ratu ili u medudrZavnim ratovima.
Kedourie Zeli dokazati da “nacionalizam i liberalizam nikako nisu blizanci
ve¢ stvarno suprotstavljena nacela”®, a Popper, razlikujuéi otvoreno i
zatvoreno druStvo, dolazi do istog zakljucka. Obojica se slazu s Actonom,
koji je inzistirao na zaStiti slobode, i to slobode kako je razumije engleska
liberalna tradicija. Nacionalizam mozZe razoriti individualizam, a politika
moZze prodrijeti u sve sfere. Za liberale nacionalizam je opasan politicki
fenomen.

E

PokuSao sam ukratko prikazati dva razliita razumijevanja nacionalizma
— Hannah Arendt i Kedourievo.

H. Arendt isti¢e vezu izmedu rasizma, nacionalizma i imperijalizma. Po
njezinu miSljenju, najuspjes$niju sintezu ova tri elementa ostvario je engleski
nacionalizam, koji svoje korijene ima u Burkeovoj teoriji nasljedstva.
Burkeov koncept nije tako daleko od druge engleske izmiSljotine - eugeni-
ke. H. Arendt prepoznaje dva aspekta nacionalizma: prvi je nacionalizam
kao izopacenje drzave u instrument nacije (imperijalisti su ostvarili tu per-
verziju i izjednacili svoje osobne interese s nacionalnim interesom), a drugi
aspekt je izjednacavanje gradanina s pripadnikom nacije (ovaj aspekt naci-
onalizma nikada se nije ostvario u Velikoj Britaniji, ali jest u Francuskoj i
Njemackoj). Engleski rasisticki nacionalizam je imperijalisticka ideologija
izmisljena kao teoretski izgovor za medunarodne zlocine.

18Kedourie, op. cit., str. 109.
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Nacionalizam i totalitarizam esencijalno su razli¢iti. Totalitarizam je novi
povijesni fenomen, tip politicke opresije u kojem “radikalno zlo” biva ak-
tualizirano (Auschwitz, Gulag). Konacno, izvor Ccitavog problema je logika
sebi¢nog burzoaskog individualizma koji je u devetnaestom stolje¢u popri-
mio imperijalisticku formu. U svojoj interpretaciji Hobbesa H. Arendt
naglaSava vezu mo¢i i vlasniStva; imperijalizam je forma kapitalizma u kojoj
se burZoazija emancipirala i potpuno preuzela drZavu.

Kedourievo razumijevanje nacionalizma inspirirano je Actonovom Kkriti-
kom Francuske revolucije (koja je opet pod utjecajem Burkea) i Actono-
vom distinkcijom izmedu engleske i francuske teorije nacije. Engleska teo-
rija zasnovana je na konceptu slobode, $§to €ini pojavu nacionalizma u En-
gleskoj nemogu¢om. Za Kedouriea nacionalizam je doktrina domiSljena u
Njemackoj u povijesnom kontekstu odredenom Francuskom revolucijom.
Nacionalizam je francusko-njemacka izmiSljotina. Engleski liberalizam i na-
cionalizam antagonisticki su principi zato S§to liberalizam inzistira na indivi-
dualizmu, dok nacionalizam vodi totalitarizmu.

Ocito H. Arendt i Kedourie razumiju nacionalizam na radikalno razliCit
nacin. Ciji pristup je korisniji, Zelimo li analizirati raspad biv§e Jugoslavije,
te ratove koji su uslijedili?

BivSa Jugoslavija bila je viSenacionalna socijalisticka federacija. Naciona-
lizmi su postali izrazito vazni u trenutku propasti socijalizma, medutim, oni
nisu razorili stari poredak, ve¢ su se osnaZzili tokom njegove propasti.

Kedourie bi rekao da se opasna doktrina raSirila u specificnoj povijes-
noj situaciji i izazavala uZasan rat. Bez nacionalizma ne bi bilo ni rata, Sto
je vjerojatno tofno, no ne objaSnjava mnogo. Jesu li srpski i slovenski
nacionalizam jednaki? Moze 1li Kedourie svojim kategorijama prepoznati
razliku? Oba nacionalizma Zele stvoriti nacionalnu drzavu, ali samo jedan
od njih (srpski) zeli stvoriti mali imperij (Veliku Srbiju). Kako bi se os-
tvario taj nacionalistiCki san, Srbi moraju “prisajedinti” teritorije drugih re-
publika, dok Slovenci Zele zaStititi postojeCe granice. Znaci, srpski nacio-
nalizam je imperijalisticki, dok slovenski nije. Kedouriev pristup ima slabu
tocku, jer izjednacuje nacionalizam i totalitarizam. Slijedimo 1li njegov pris-
tup, ne moZemo refi da je srpski nacionalizam stvorio totalitarizam, a
slovenski nije, Sto je esencijalna razlika. Kedourie i liberali njegova tipa
imaju jo§ jedan problem — kako objasniti nacionalizme koji su postali
politicka sila u trenutku u kojem je totalitarna drzava (za liberale SFRIJ je
bila totalitarna drzava) ’popucala’. Nacionalizmi su, strogo govoredi, bili
antitotalitarni i stvorili su demokratske institucije u svim republikama bivSe
Jugoslavije, ukljucujuéi Srbiju. Ja ne vidim kako Kedourie moze objasniti
¢injenicu da su slovenski liberali bili medu najodlué¢nijim slovenskim nacio-
nalistima. Liberali koji su Zeljeli stvoriti slobodno trziSte, zastititi privatno
vlasni§tvo i individualne slobode. Kako bi to osigurali, Zeljeli su se rijeSiti
ostatka Jugoslavije. Nacionalizam i individualizam nisu se uzajamno potrli.
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Pristup H. Arendt daje bolje rezultate. Njezinim kategorijama moZemo
prepoznati prisutnost tribalnog nacionalizma zasnovanog na tribalnoj svijesti.
H. Arendt radi vaZnu distinkciju izmedu tribalne svijesti koja je postojala
u Austro-Ugarskoj i tribalne svijesti pangermana. Prva svijest tezila je na-
cionalnom oslobodenju, a druga izgradnji nacionalnog imperija. Ta
distinkcija moZe se iskoristiti pri razlikovanju slovenskog i srpskog naciona-
lizma. H. Arendt ne izjednacuje totalitarizam i nacionalizam i ne objasnja-
va totalitarizam formalnom analizom politickih institucija, §to njezin pristup
¢ini superiornijim. Ukoliko slijedimo Hannah Arendt, moZemo re¢i da je
srpski nacionalizam totalitaran, a slovenski nije.

Kako stoji s napadom na ispraznost koncepta prava covjeka? Jesu li
ljudska prava prijevara? Da bih odgovorio na ovo pitanje, posluZit ¢u se
Brian Barryjevom kritikom “pravednosti kao uzajamne korisnosti” (justice
as mutual advantage). PokuSat ¢u objasniti zaSto je etnicko Cciscenje bilo
logi¢no.

Barry tvrdi da je teorija pravednosti kao uzajamne korisnosti nekonzis-
tentna. Koncept pravednosti kao uzajamne korisnosti pocinje od individu-
uma koji imaju razliCite ciljeve i razliCite koncepcije dobra. Kad teze os-
tvarenju svojih ciljeva u sredini bez ikakvih ograni¢enja, pojedinci ¢e naj-
vjerojatnije do¢i u sukob. Prirodno stanje je stanje u kojem se stalno do-
gadaju ili prijete sukobi (Hobbes). To je stanje u kojem pojedinci imaju
apsolutnu slobodu, ali im isto tako prijeti nasilna smrt, pa je zato racio-
nalno zamijeniti apsolutnu slobodu za sigurnost. Uzajamno je korisno do-
govoriti se oko osnovnih pravila i ’potpisati’ druStveni ugovor. Motiv za
potpisivanje i prihvacanje ugovora je pojedinfev privatni interes i individu-
alni cilj. Kako bi cijeli nacrt ucinio izvodljivim, Hobbes istice fundamental-

nu pretpostavku — ravnoteZzu snaga. U prirodnom stanju nitko nije toliko
jak da moZe sa sigurnoScu Ciniti Sto god mu se prohtije. Barry postavlja
pitanje — ako je samo-interes pod uvjetima ravnoteze snaga bio razlog

potpisivanja i odrZavanja ugovora, zaSto bi se itko drzao slova ugovora u
izmijenjenoj situaciji? Zasto bi netko poStivao pravila ako neki drugi pris-
tup izgleda bolje i obecava vise?

Do dolaska ameri¢kih trupa, a dobrim dijelom i nakon dolaska, Bosna i
Hercegovina bila je u prirodnom stanju. Europska zajednica, Sjedinjene
Drzave i Ujedinjeni narodi pokuSavali su “pomo¢i zara¢enim stranama” u
pronalazenju “politickog rjeSenja”, te “privoliti” tri strane na potpisivanje
ugovora (mirovnog plana). Plan (pogotovo, Lord Owenov plan) bio je zas-
novan na uzajamnoj korisnosti. Za Hrvate je koristan jer gube “samo” Po-
savinu. Za Srbe je koristan jer im daje dobar dio okupiranog teritorija i
pomaze ratnim zloCincima da se nekaznjeno izvuku, a Muslimanima je
koristan zato Sto osigurava preZivljavanje jednom dijelu nacije. Pitanje je
zaSto bi Srbi 1993. ili 1994. potpisali ugovor, te zaSto bi ga se Muslimani
pridrzavali u izmijenjenom odnosu snaga? U Hobbesovoj filozofiji akt pot-
pisivanja ugovora mora stvoriti Leviathan, a utjerivanje mirovnog ugovora u
Bosni i Hercegovini zahtijeva djelovanje medunarodnog Leviathana koji ne
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postoji. Daytonski sporazum privremeno osiguravaju Sjedinjene DrZave, no
Sto bi se desilo kad bi Amerika potpuno digla ruke od Daytona? Eu-
ropska zajednica i Ujedinjeni narodi su organizacije zasnovane na ideji
uzajamne korisnosti, pa stoga mogu biti pravedni onda kad je pravda u
interesu mo¢nih ili zabunom. To je upravo obrnut stav od neokantovskog
pristupa, koji od pojedinca trazi stavljanje u poziciju druge osobe,
uZivljavanje u stanje drugoga.

Je i H. Arendt u pravu kad kaZe da nas je smrt Boga ostavila s
formulom ispravno = dobro za nekoga. To je svakako nacin na koji naSa
civilizacija funkcionira. Ipak, prosvjetiteljski projekt pokuSao je pronac¢i uni-
verzalne moralne kriterije, pa ¢ak i ako je taj projekt potpuno propao
(MaclIntyre), ne zna¢i da se nismo u stanju medutradicijski (budisti, kr-
$¢ani, ateisti, Eskimi, Hopii) dogovoriti da je Zivot neSto vrijedno, a ge-
nocid neSto loSe. Ujedinjeni narodi kao Leviathan ne moraju biti liberalni.
Je 1li koncept ljudskih prava prijevara? Da, no to ne znali da se ne tre-
bamo ponaSati “ljudski”.

Zoran Kurelié

ARENDT VS. KEDOURIE

Summary

In his study, the author analyses two different views of national-
ism: Arendt’s and Kedourie’s.

Hannah Arendt focuses on the link between racism, nationalism,
and imperialism. According to her, nationalism differs from totalitari-
anism, which represents a more recent development. Kedourie sets
out from Acton’s critique of the French revolution and concludes that
radical nationalism is a product of Franco-German national tensions.
Finally, the author offers both concepts as his contribution to an
easier understanding of the antagonisms which brought about the war
on the territory of the former Yugoslavia.



