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Hrvatski sabor je 1712. predubhitrio sve clanice Habsburske Monar-
hije, pa cak i samoga kralja, javno i zakonski priznavsi pravo nasljedstva
u Hrvatskom Kraljevstvu i habsburskoj zenskoj lozi. Iza ¢injenice “prvi”
kriju se dublji habsburski, ugarski i hrvatski razlozi zasto je Hrvatska
pragmaticka sankcija nastala upravo u 1712. godini. U politickoj igri
interesa izmedu Austrijske kuce i sveukupnog plemstva Zajednice Kru-
ne sv. Stjepana, 1712. doslo je do preklapanja habsburskih i hrvatskih
interesa, cemu mozemo zahvaliti nastanak ovoga temeljnog zakona
Hrvatskog Kraljevstva. Autorica ovim radom naglasava u historiografiji
zanemarenu hrvatsku perspektivu nastanka ovoga zakona, tj. objasnjava
zasto vecina hrvatskog plemstva prihvaca Hrvatsku pragmaticku sankci-
ju upravo u 1712. godini.

Klju¢ne rijeci: Hrvatska pragmaticka sankcija, biskup Emerik Ester-
hazy, protonotar Juraj Plemi¢, Ugarsko-hrvatski sabor, 18. stoljece.

Fragmenti “povijesne istine”

Zasto je Hrvatska pragmaticka sankcije nastala upravo 1712., moguce je saznati
ako tu historiografsku temu analiziramo i promotrimo iz tri medusobno ovisne per-
spektive: habsburske, ugarske i hrvatske.

Austrijska i hrvatska historiografska ostvarenja na tu temu nastala do 40-ih go-
dina proslog stoljeca pruzila su nam uvid u navedeno iz dvije perspektive: djelomic-
no habsburske i djelomicno ugarske.

Osnovna razlika u interpretaciji ¢l. 7./1712. ili Hrvatske pragmaticke sankcije
kod austrijskih i hrvatskih povjesnicara jest u stavu o tezi je li Becki dvor inicirao na-
stanak Hrvatske pragmaticke sankcije ili ne. Austrijski povjesnicari vodeni tezama
G. Turbe izric¢ito negiraju ovu mogucnost, dok hrvatski, prije svega V. Klai¢ i L. Beuc,
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nisu toliko iskljucivi u tom pitanju.' Podvojenost navedenih analiza ¢l. 7./1712. ¢inilo
je habsbursku perspektivu djelomi¢nom i ta je ¢injenica potaknula stvaranje novih
interpretacija.’

Temelj analize nastanka cl. 7./1712. kod hrvatskih povjesnicara iz ugarske per-
spektive jest sljedeci: na zasjedanju zajednickog Ugarsko-hrvatskog sabora 1708.
ugarsko plemstvo zatraZilo je kraljevu sankciju ¢l. 13./1708., kojim se zahtijevalo su-
glasje zakona Hrvatskog i Ugarskog Kraljevstva. Taj je politicki ¢in, prema sudu hr-
vatskih povjesnicara, predstavljao vrhunac u nasrtajima ugarskog plemstva na mu-
nicipalna prava Hrvatskog Kraljevstva. Hrvatsko plemstvo odlucilo se boriti protiv
navedenoga upravo stvaranjem Hrvatske pragmaticke sankcije 1712. godine.’

Medutim je li 1708. plemstvo koje je uZzivalo iskljucivo prava Ugarskog Kra-
ljevstva u uzZem smislu napalo nadleznost Hrvatskog sabora? Iako se s obzirom na
meduodnose hrvatskog i ugarskog plemstva u drugoj polovici 17. stoljeca pitanje
mozda ¢ini suvisnim,* dogadanja i meduodnosi plemstva koje je uZivalo prava Hr-
vatskog Kraljevstva na prijelazu 1707./1708. ¢ine pitanje opravdanim. Dosadasnje

Najpoznatiji naslovi o ovoj problematici u hrvatskoj historiografiji: Vjekoslav Klai¢, Hrvatska
pragmaticka sankcija, Rad JAZU, knj. 206, Zagreb 1915., (dalje: Klai¢, Hrvatska pragmaticka sankcija);
Ivan Beuc, Kojim pravom postaje Marija Terezija hrvatskim kraljem?, Vjesnik Kraljevskog drzavnog
arkiva, god. VIIL, Zagreb 1939., (dalje: Beuc, Kojim pravom). U austrijskoj historiografiji temeljne teze
o Pragmatickoj sankciji — a dotaknuo se i Hrvatske pragmaticke sankcije — postavio je Gustav Turba
radovima: Gustav Turba, Die Grundlagen der Pragmatischen Sanktion I, 11, Leipzig — Wien 1912. (dalje:
Turba, Die Grundlagen I, Turba, Die Grundlagen II); Isti, Die Pragmatische Sanktion. Autentische Texte
samt Erliuterungen und Ubersetzungen, Wien 1913. (dalje: Turba, Die Pragmatische Sanktion); Isti, Die
pragmatische Sanktion — mit besonderer Riicksicht auf die Linder der Stephankrone. Neues zur Entstehung
und Interpretation 1703-1744., Wien 1906.; Isti, Reichsgraf Seilern aus Ladenburg am Neckar 16461715 als
kurpfilzischer und Osterreichischer Staatsmann, Heidelberg 1923., (dalje: Turba, Reichsgraf Seilern).

U radu, Vladavina Zena na Beckom dvoru 1711./1712. i Hrvatska pragmaticka sankcija, Povijesni pri-
lozi, sv. 30, Zagreb 2006., (dalje: Juki¢, Vladavina Zena) iznijela sam svoje videnje habsburske perspek-
tive nastanka ¢l. 7./1712. te zastupam tezu da je Becki dvor inicirao stvaranje Hrvatske pragmaticke
sankcije.

Klai¢, Hrvatska pragmaticka sankcija, str. 62-63; Beuc, Kojim pravom, str. 108-109.

Krajem 16. stoljeca pa sve do polovice 17. stolje¢a ugarski su stalezi nastojali pravno “umanjiti” za-
sebnost Hrvatskog Kraljevstva u Zajednici nastoje¢i ga u dokumentima imenovati kao pars subiectae/
podlozni dio. Hrvatski stalezi i redovi uspjeli su se od 1655. izboriti za diplomatski izraz pars adn-
nexae/pridruzeni dio. Usp. Sdndor Bene, Ideoloske koncepcije o staleskoj drzavi zagrebackog kano-
nika, u: Juraj Rattkay, Spomen na kraljeve i banove Kraljevstva Dalmacije,Hrvatske i Slavonije, ur. Mirko
Valenti¢, preveli: Zrinka Blazevi¢, Vladimir Rezar, Boris Niksi¢, Teodora Shek Brnardi¢, Irena Milici¢,
Zagreb 2001., str. 98. Medutim vjerojatno se takva politicka igra ugarskog plemstva nastavlja, jer se
u tocki 11. instrukcija Hrvatskog sabora za poslanike odredene za zajednicki Ugarsko-hrvatski sabor
1708. odreduje da hrvatski poslanici ¢uvaju zasebnost hrvatskog zakonodavstva. Zakljucci Hrvatskog
sabora, sv. II (1693-1713), prir. Josip Buturac, Mirko Stanisavljevi¢, Ranko Suci¢, Vesna gojat, Bartol
Zmaji¢, Zagreb 1958., str. 363., tocka 11., (dalje: ZHS II). Ivan Beuc zaklju¢uje — na osnovu tocke 11.
instrukcije Hrvatskog sabora i ¢injenice da je taj sabor prvi sazvani nakon 1687. — da se rasprava o
suglasju hrvatskih i ugarskih zakona vodila vec¢ i 1687. godine. Prema Beucu, o¢ito je iz nekog razloga
postojala potreba za nastankom tocke 11. instrukcija Hrvatskog sabora. Usp. Beuc, Kojim pravom, str.
108-109.
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analize cl. 7./1712. hrvatskih i austrijskih povjesnicara nisu odvajale ugarsku od hr-
vatske perspektive. Sukob ugarskog i hrvatskog plemstva temeljna je teza u razlaga-
njima o motivima nastanka Hrvatske pragmaticke sankcije.” Medutim analiza isklju-
¢ivo hrvatske perspektive nastanka cl. 7./1712. — koja je i temelj ovoga rada — pruza
drugadiju/potpuniju interpretaciju razloga nastanka Hrvatske pragmaticke sankcije.
Naime, hrvatska perspektiva pokazuje da 1708. zakonodavnu funkciju Hrvatskog
sabora nije napalo plemstvo koje uziva iskljucivo prava Ugarskog Kraljevstva, ve¢ i
Hrvatskoga Kraljevstva. Inicijativa o zakonskom prihvacanju tocke 13. (u historio-
grafiji poznatija je kao ¢l. 13./1708.) dosla je “iznutra”.

Politicka orijentacija hrvatskog plemstva — s Beckim dvorom protiv ugarskog
plemstva ili...?

Namjera je ovoga rada upozoriti na politi¢ki proces koji se dogadao unutar Hr-
vatskog Kraljevstva izmedu 1708. i 1712. godine, a predstavljao je prijetnju za mu-
nicipalna prava hrvatskog plemstva.® Nuzno je bilo prekinuti taj proces, a Hrvatska
pragmaticka sankcija iz 1712. posluzit ¢e i Beckom dvoru’ i Hrvatskom Kraljevstvu
kao idealno legalno sredstvo u ostvarenju toga cilja.

Hrvatska historiografija temelji analizu politickog zivota Hrvatskog Kraljevstva
nakon 1671. na dvjema tezama:

1. hrvatsko plemstvo politicki se okrec¢e Beckom dvoru i boljitak Kraljevstva vidi u
lojalnosti Habsburgovcima;

2. istovremeno sve je osjetnije politicko udaljavanje od ugarskog plemstva. Objas-
njenje tomu hrvatski pa i austrijski povjesnicari pronalaze u napadima ugarskog
plemstva na municipalna prava Hrvatskog Kraljevstva.?

Ipak, pocetkom 18. stolje¢a neupitna lojalnost hrvatskog plemstva “prohabsbur-
Skoj” politici postaje utoliko upitnom ukoliko na politicku scenu Hrvatskog Kraljev-
stva 1708. izlazi i “prougarska” politicka struja.’

Klai¢ i Beuc tek usputno spominju sukob izmedu hrvatskih velikasa i nizeg plemstva te ne interpreti-
raju nastanak Hrvatske pragmaticke sankcije na relaciji tog sukoba. Usp. Klai¢, Hrvatska pragmaticka
sankcija, str. 89-90.; Beuc, Kojim pravom, str. 89.

Potpuniji pregled i sintezu politickih dogadanja u razdoblju nakon 1671. godine unutar Hrvatskog

Kraljevstva vidi: Nada Klai¢, 41. poglavlje: Hrvatska, Historija naroda Jugoslavije, Zagreb 1959., str.
998-1038. (dalje: N. Klai¢, Hrvatska).

7 Jukié, Vladavina Zena, str. 104-127.

Klai¢, Hrvatska pragmaticka sankcija, str. 62; Beuc, Kojim pravom, str. 74-82, 88-93; N. Klai¢, Hrvats-
ka, str. 1015-1023; Zrinka Blazevi¢, Vitezoviceva Hrvatska izmedu stvarnosti i utopije, Zagreb 2002., str.
67-82, (dalje: Blazevi¢, Vitezoviéeva Hrvatska); Turba, Reichsgraf Seilern, str. 326.

Izraze “prohabsburska” ili “prougarska” politika stavila sam pod navodnike, jer se iza tih izraza
ne krije sluzbena politika Hrvatskog Kraljevstva, ve¢ ti izrazi predstavljaju politicke opcije koje su
postojale pocetkom 18. stoljeca u Hrvatskom Kraljevstvu. U razdoblju izmedu 1708. 1 1712. te se dvije
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Europsko ranomoderno drustvo, pa i Habsbursku Monarhiju obiljezile su ideje
apsolutizma koji se nametnuo kao najpozeljniji sustav vladanja. Novije interpreta-
cije napominju da apsolutizam od ca. 1650. do 1740. ne trebamo smatrati nekakvim
oblikom despotizma, jer ga ne karakterizira iskljucivo vladareva samovolja. Napro-
tiv. Taj je sustav obiljezila uska suradnja kralja i elite/velikasa, tj. kompromisi i ugo-
vori bili su jedini nacini politickog ophodenja ukoliko su se Zeljeli ostvariti obostrani
interesi."” U Habsburskoj Monarhiji “dualizam” vlasti bio je sveprisutna ¢injenica
i posredstvom nje promicali su se habsburski interesi. Dovoljno je osvrnuti se na
Zajednicu Krune sv. Stjepana, cije je plemstvo nebrojeno puta isticalo svoju vjernost
Kruni, pa zatim kralju koji tu Krunu nosi. Kralj je morao uzeti u obzir municipalna
prava toga plemstva i jedino je preko suradnje s njim mogao pokusati “ovladati”
saborima kako bi pokrenuo politicka dogadanja unutar Zajednice u korist Austrijske
kucde." Hrvatska pragmaticka sankcija iz 1712. pokazatelj je upravo tog procesa.

Zajednickom zasjedanju Ugarsko-hrvatskog sabora 1708. — odrZanom za vrijeme
Rakoczyjeve bune (1703.-1711.) — odazvala se ugarska “politicka nacija” koja je osta-
la vjerna Beckom dvoru. Medutim, Kénigstreuen nisu se u svojim zahtjevima previse
razlikovali od Rékoczyja. Razlika je bila tek u njihovu nacinu borbe protiv habsbur-
Skog apsolutizma.'? Ugarsko plemstvo iskazalo je i 1708. na zasjedanju zajednickog
Sabora svoje Zaljenje zbog zakonskih odredbi nastalih 1687. godine. Ukidanje ¢l. 31.
iz Andrijine bule (1222.) o pravu oruzanog otpora plemstva prema kralju, kao i uki-
danje prava izbora kralja, u svijesti ugarskog plemstva znacilo je gubitak njihovih
viSestoljetnih prava. Ideal prema kojemu bi novi kralj - Josip L. (1705.-1711.) — trebao
vladati Zajednicom bile su odluke donesene na zasjedanju zajednic¢kog Sabora 1608.
i 1681. godine.” Uslijed onodobnih europskih prilika, Leopold I. morao je 1681. po-

frakcije bore za politicku nadmo¢ unutar Kraljevstva, a predvodnici “prohabsburske” i “prougarske”
politike su velikasi koji uzivaju prava Hrvatskog Kraljevstva. Zapravo dolazi do politicke borbe u
pozadini koje je pitanje hoce li glavnu rije¢ unutar Hrvatskog Kraljevstva imati velikasi odani prije
svega interesima Beckog dvora ili oni koji su odani Beckom dvoru, ali im je prioritet vlastiti interes i
interes Zajednice Krune sv. Stjepana. Treba naglasiti da “prohabsburska” politika vec¢ine hrvatskog
plemstva nije u svojoj biti bila “antiugarska” niti je “prougarska” u svojoj biti bila “antihabsburska”.
Politicki sraz izazvala je ¢injenica da je “prougarska” politika u svojoj biti bila “antihrvatska”. Zbog
obrane hrvatskih municipalnih prava i o¢uvanja hrvatske zasebnosti unutar Zajednice, logi¢no veci
dio hrvatskog plemstva, napose niZe plemstvo, slijedi velikase koji zagovaraju “prohabsbursku” po-
litiku te tako ¢uvaju i njeguju zasebnost Hrvatskog Kraljevstva.

10 Usp. Jeremy Black, Kings, Nobles and Commoners, States and societies in early modern Europe, a revisionist

history, London — New York 2004., str. 20-57.

Usp. Jeroen Duindam, Myths of Power: Norbert Elias and the Early Modern European Court, Amsterdam
1994., 66-74.

Izraz Konigstreuen preuzela sam od G. Turbe. On tako naziva ugarsko plemstvo koje je odbilo sudje-
lovati u Rakdczyjevoj buni. Medutim, kralju odani i pobunjeni zele zadrzati svoju politicku autonomiju,
odnosno Zele povratak na pravne norme iz 1608. i 1681. godine. Razlika je samo u tomu Sto su jedni
za politicku pozornicu odabrali Sabor, a drugi bojiste. Usp. Turba, Die Grundlagen I, str. 101-127.

11

12

13 Odredbe krunidbene diplome Matijaga II. iz 1608. — a vaZeée su i u 1681. — jaméile su ugarskom
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liticki “popustiti” ugarskom i hrvatskom plemstvu.'* Medutim situacija se u samo
Sest godina okrenula u habsbursku korist. Zaslugom vojnih uspjeha u borbi protiv
Turaka, Leopold I. je 1687. mogao uvjetovati nastanak novih zakona unutar Zajedni-
ce potpuno sukladnih habsburskim interesima. To je Leopoldu I. neosporno donijelo
politicku “prednost” u odnosu naspram plemstva Zajednice.” Godine 1708. uslijed
novih po Habsburgovce malo nepovoljnijih prilika zbog Réakoczyjeve bune izmedu
kralja Josipa I. i plemstva Zajednice nastojao se posti¢i novi “ugovor” o odnosu kralj
— plemstvo. Konigstreuen su tada pred Josipa I. postavili cijenu svoje odanosti: po-
vratak na pravne norme iz 1608. i 1681. godine. Josip I. raspustio je Sabor, uz izgovor
“Rakoéczy i buna”.'®

Godine 1712. novi vladar Karlo VI. (1711.-1740.), sazvao je nastavak zasjedanja
toga Sabora, ali se i taj put zasjedanje odigralo u potpuno novim okolnostima. Ne-
rijeSeno i politicki aktualno pitanje nasljedstva obitelji Habsburg posluzit ¢e vecem
dijelu ugarskog plemstva da zbog vazeceg zakonskog ¢lanka 3./1687. pokusa politic-
ki “povesti” u odnosu naspram vladara. Isto kao Sto su Konigstreuen smatrali faktor
“odanost” 1708. svojim politickim adutom u razgovorima s kraljem, tako je i 1712.
zakonski ¢lanak koji vrac¢a ugarsko-hrvatskom plemstvu pravo izbora kralja ukoli-
ko izumre habsburska muska loza (3./1687.) trebao posluZiti istoj svrsi. Ugarsko se
plemstvo nadalo da ¢e Karlo VI. morati uciniti odredene ustupke kao i njegov otac
1681. u zamjenu za ugarsko odustajanje od ¢l. 3./1687. "7

Moguce je da su razmiSljanja i ponaSanja Konigstreuena naisla na odaziv kod
dijela hrvatskih velikasa kojima se bezuvjetna odanost Habsburgovcima, odnosno
“prohabsburska” politika Hrvatskog Kraljevstva nije ¢inila najboljom politi¢ckom op-
cijom. “Prougri” krecu u akciju 1708. kako bi se priblizili interesima ugarskog plem-
stva, ojacali nadleznost ugarskih institucija unutar Hrvatskog Kraljevstva te tako osi-
gurali svoje interese i politicku “nadmoc¢” unutar Hrvatskog Kraljevstva. PribliZiti se
ugarskim interesima znacilo je udaljiti se od interesa hrvatskog plemstva. Istomislje-
nost s Konigstreuen podrazumijevalo je napustanje “prohabsburske” politike. Buduci

plemstvu vece slobode nego zakonske odredbe iz 1687. Prije svega 1608. i 1681. ugarsko plemstvo
imalo je pravo slobodnog izbora kralja i pravo na ius resistendi, tj. vrijedio je ¢l. 31. iz Andrijine bule
(1222.) kojim su se mogli pobuniti protiv kralja ako ne bi bili zadovoljni njegovom vlas¢u.

14 vidi Blazevié, Vitezovideva Hroatska, str. 59.

15 To su prije svega zakon o nasljednom pravu Habsburgovaca unutar Ugarsko-Hrvatskog Kraljevstva

i odustajanje od ¢l. 31. iz Andrijine bule o pravu oruzanog otpora plemstva protiv kralja. Citav tekst
¢lanka 1./1687. objavio je Turba u: Turba, Die Grundlagen I, str. 255-259. Nasljedno pravo i ukidanje
prava oruzanog otpora bile su osnove ozivljavanju apsolutizma u nekoj drzavi. Nesumnjivo su ta-
kve teorije zahvatile i Habsbursku Monarhiju. Usp. Peter. H. Wilson, Absolutism in Central Europe,
Routledge 2000., 43—46.

Rakoczyjeva buna bila je samo izgovor. Pravi razlog raspustanja Sabora je upravo nemogucnost do-
govora izmedu Josipa I. i ugarskog plemstva. Vidi bilj. 12. ovoga rada.

17 Tekst &l. 3./1687. vidi u: Turba, Grundlagen I, str. 263-265.

16
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da je “prohabsburska” politika imala pokroviteljstvo Hrvatskog sabora, “prougri”
su mogli ostvariti svoje ideje samo napadom na hrvatska municipalna prava te tako
oslabiti politicki utjecaj Sabora i bana na politicki Zivot Hrvatskog Kraljevstva.

Naime poslanike Hrvatskog sabora u velja¢i 1708. u PoZzunu Petra Gotala (?
1714.) i protonotara Jurja Plemica (? 1714.)" iznenadio je tekst gravamina Hrvatskog
Kraljevstva."” Tekst gravamina predocen protonotaru na citanje ne samo Sto je bio
oprecan tekstu instrukcija Hrvatskog sabora, vec je predstavljao i prijetnju muni-
cipalnim pravima Hrvatskog Kraljevstva. Neugodnija je bila samo jos ¢injenica da
su te tocke gravamina vjerojatno sastavili pojedini velikasi koji su uzivali prava Hr-
vatskog Kraljevstva.”’ Najalarmantniji i po hrvatska municipalna prava najopasniji
zahtjevi tocke 13. prvih hrvatskih gravamina bili su:

1. zahtjev da kralj ne sankcionira hrvatske zakone koji su opre¢ni ugarskima;*'

2. da funkciju podbana® ne obavlja Zupan Zagrebacke i KriZzevacke Zupanije, nego
da se ta funkcija ubuduce dodjijeli velikasima;

3. da funkciju protonotara® u Hrvatskom Kraljevstvu obavlja osoba iz Ugarskog

18 Petar Gotal bio je 1693. plemicki sudac Krizevacke Zupanije, a 1697./1698. izabran je i za podZzupana

iste Zupanije, kao i namjesnik podbana u novooslobodenim krajevima. Od 1709. kapetan je utvrde
Zrin te stjece ¢in potpukovnika. Vidi: Hrvatski biografski leksikon, (dalje: HBL) sv. 5, gl. urednik: Trpimir
Macan, Cakovec 2002., str. 78. Juraj Plemi¢ obavljao je funkciju protonotara Hrvatskog Kraljevstva od
1690. (prvi put je potpisan kao protonotar na zasjedanju Sabora 13. veljace 1690.; usp. ZHS I., 520) sve
do 1714. (V. Klai¢ navodi da je preminuo 1714. Klai¢, Hrvatska pragmaticka sankcija, str. 130. Jedini
biografski podatak o Juraju Plemi¢u pronasla sam u knjizi L. Dobroni¢, koja navodi da se on skolovao
na Zagrebackoj akademiji te je zasluzan Sto se na istoj 1726. uveo predmet Kanonsko pravo. Lelja Do-
broni¢, Zagrebacka akademija/ Academia Zagrabiensis — Visokoskolski studiji u Zagrebu 1633.—~1874, Zagreb
2004., str. 47, 60.

Nakon ¢itanja gravamina protonotar Plemi¢ Salje prosvjedno pismo Josipu I. u kojem navodi: “... ut
donec acta haec Diaetalia, per Ablegatos Statum & Ordinum, Regnorum Dalmatiae, Croatiae & Sclavoniae non
reportata fuerint ...”; Nacionalna i sveucilisna knjiznica (dalje: NSK), Acta Diaetalia Anni 1715., vol. 3,
R 3198/3, str. 67, (dalje: NSK, R 3198/3).

Ivan Beuc navodi da su se vrlo cesto gravamine staleZa i redova Hrvatskog Kraljevstva izradivale za
vrijeme zasjedanja zajednickog Ugarsko-Hrvatskog sabora. U tu svrhu sazvala bi se Konferencija,
njom bi predsjedao ban, a prisutni su joj bili uglavnom velikasi i prelati sudionici na Saboru. Ivan
Beuc, Povijest institucija drZavne vlasti Kraljevine Hrvatske, Slavonije i Dalmacije, Zagreb 1985., str. 200
(dalje: Beuc, Povijest institucija). Takoder Pataci¢ u svom Dnevniku navodi “...graves nimirum discordiae
inter Croatine Magnates et Ablegatos exortae, propter puncta quaedam a Magnatibus apposita, et Statibus
pro remedio praesentata; ...”; Zapisci barona Baltazara Patacica i grofa Adama Orsi¢a od godine 1691.
do 1814. (ur. J. Kukuljevi¢ Sakcinski), Arkiv za povjestnicu jugoslavensku, knj. X, Zagreb 1869., str. 237,
(dalje: Zapisci 1869.).

Instrukcije poslanicima Hrvatskog sabora nastale su u sijecnju 1708. na zasjedanju Hrvatskoga sa-
bora. Tocka 11. tih instrukcija upozorava poslanike da brane zasebnost zakonodavstva Hrvatskog
Kraljevstva, Sto je upravo suprotno traZenjima hrvatskih gravamina iz veljace 1708. nastalih na zajed-
nickom zasjedanju Ugarsko-hrvatskog sabora. Usp. ZHS II, str. 363-364.

19

20

21

2 O funkdiji podbana vidi natuknicu “banovac” u: Vladimir Mazuranié, Prilozi za povijestno-pravni

rjecnik, Zagreb 1908., str. 39, (dalje: Mazurani¢, Prilozi).

2 O funkciji protonotara vidi natuknicu “protonotar” u: Mazuranié, Prilozi, str. 1179-1182.
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Kraljevstva ili da se uz postojeceg imenuje jos jedan.*

Poslanici Hrvatskog sabora, posebice protonotar Kraljevstva, ostro su se suprot-
stavili tim zahtjevima. B. Pataci¢ navodi u Dnevniku da je zbog toga izbila velika sva-
da medu velikasima i poslanicima Hrvatskog Kraljevstva koji su redovito dolazili iz
redova hrvatskog nizeg plemstva. Pataci¢ se nada “... dao Bog da iz ovoga jednom ne
nastane velika katastrofa i razdor domovine ...” >

Te su gravamine napale temelje hrvatske zasebnosti u odnosu na Ugarsko Kra-
lievstvo i cilj im je bio pro¢i kraljevu sankciju. Da protonotar Plemic i izaslanik Gotal
nisu ulozili odtre prigovore, a zasjedanje Sabora nije zakljuceno 1708., posljedice su
mogle biti, povijesno-pravno gledano, fatalne za Hrvatsko Kraljevstvo.26

Cinjenica da je 1708. spomenuta tocka 13. iz hrvatskih gravamina napala nadlez-
nost Sabora, bana i prava nizeg plemstva nije bila slucajnost. Ono Sto se vjerojatno
dogodilo 1708. politickim istupom pojedinih velikasa koji su uzivali prava Hrvat-
skog Kraljevstva jest napad na “prohabsbursku” politiku veéine hrvatskog plem-
stva koja se i njegovala unutar institucija i struktura drustva koju sam gore navela.
Naime Konigstreuen se od 1708. do 1712, tj. u nerijeSenom pitanju nasljedstva i zbog
¢l. 3./1687. nadaju ostvarenju politicke autonomije kakvu su im dopustale zakonske
odluke iz 1681. godine. Buduci da je ¢l. 3./1687. obvezivao i Hrvatsko Kraljevstvo,*”
vjerojatno je i dio hrvatskog plemstva shvatio znacaj ¢l. 3./1687. u politi¢koj igri kra-
lja i plemstva Zajednice. Zakonodavna funkcija Hrvatskog sabora bila je potencijal-
na prijetnja politici Konigstreuena. Naime, nije bilo sumnje da ¢e Konigstreuen ustra-

% Citav tekst tocke 13. vidi u: NSK, Acta Diaetalia Anni 1715., vol. 1, R 3198/1, str. 226-228, (dalje: NSK,
R 3198/1). To je ujedno i dokaz da 1708. nije postojao cl. 13./1708., postojala je tocka 13. hrvatskih gra-
vamina, koja je nakon svade hrvatskog plemstva izbacena iz sljedecih hrvatskih gravamnina koje su
se pojavile na spomenutom saboru. Usp. NSK, Acta diaetalila annorum 1715., L VI A1, str. 812-817.

B« graves nimirum discordiae inter Croatine Magnates et Ablegatos exortae, propter puncta quaedam a Ma-

gnatibus apposita, et Statibus pro remedio praesentata; quorum pleraque licet ad correctionem juridicorum
excessuum potissimum dirvigenbantur, quia tamen Comitatuum Zagrabiensis et Crisiensis Supremi Comitis
officii a Vicebanatu avellendi, protonotarii alterius vel in regno constituendi, vel ex Hungaria libere inducendi,
mentionem faciebant, hinc per Protonotarium et Ablegatos acerbo sensu excepta, et oppositionem ferventissi-
mam, ... ex quibus magna Patriae scissio et ruina utinam non aliquando nascatur...”; Zapisci barona Bal-
tazara Patacica i grofa Adama OrSica od godine 1691. do 1814., (ur. J. Kukuljevi¢ Sakcinski), Arkiv za

povjestnicu jugoslavensku, knj. X, Zagreb 1869., str. 237, (dalje: Zapisci 1869.).

%6 Hrvatski sabor izgubio bi svoj pravni znadaj ukoliko bi kralj sankcinirao zahtjev o suglasju hrvatskih

i ugarskih zakona, a time bi i Hrvatsko Kraljevstvo izgubilo zasebnost koju je uZivalo unutar Zajed-
nice. Sabor bi po svom statusu bio izjednacen sa statusom Zupanijskih skupstina. Usp. Beuc, Povijest
institucija, str. 191. Nakon veljace 1708. protonotar kre¢e u snaznu akciju protiv pravne realizacije
prvih hrvatskih gravamina izloZenih na zajednickom Ugarsko-hrvatskom saboru. Prvo se obraca pro-
sviednim pismom kralju radi zastite hrvatskih interesa (usp.: NSK, R 3198/3, str. 67-68); nakon toga
pismeno se obra¢a Anonimu - vjerojatno velikasu koji je sastavio navedene gravamine (op. 1. ]J.) - zasto
nema pravo napadati municipalna prava Hrvatskog Kraljevstva (usp.: NSK, R 3198/3, str. 79-84.); na
kraju se ponovo pismeno obraca kralju u travnju 1708. (usp.: NSK, R3198/3, str. 85-86).
27 Turba, Die Grundlagen I, str. 28.
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jati u ¢l. 3./1687. godine. Jedini tko je mogao brZze, lakse i vjerojatnije odustati od ¢l.
3./1687. bilo je hrvatsko plemstvo, i to:

1. zahvaljujuci svojoj zakonodavnoj zasebnosti u odnosu na Ugarsko Kraljevstvo;
2. zahvaljujudi svojoj “prohabsburskoj” politickoj opredijeljenosti.

Medutim ako bi se Hrvatskom saboru oduzelo pravo donosenja zakona drugaci-
jih od ugarskoga, a istovremeno umanjio utjecaj bana — oduzimajuci mu pravo ime-
novanja podbana i protonotara iz redova hrvatskog niZeg plemstva (¢ime bi se ujed-
no politicki oslabilo niZe plemstvo) — ostvario bi se politicki prostor za promicanje
politike Kénigstreuena, odnosno otvorio bi se prostor za stvaranje politicke nadmoci
(¢ak velikaSke samovolje u odnosu na hrvatsko niZe plemstvo?) “prougra” u Hrvat-
skom Kraljevstvu. Sudedi po djelovanjima pojedinih hrvatskih velikasa 1708., to i
nije bila nemoguca misija. Ipak, ovako zamisljeno politicko priblizavanje Hrvatskog
i Ugarskog Kraljevstva nije odgovaralo ne samo vecem dijelu hrvatskog plemstva,
ve¢ i Beckom dvoru. “Prohabsburska” politika Hrvatskog Kraljevstva nametnula se
nakon 1687. gotovo kao sluzbena politika, jer je promice Hrvatski sabor, ban i veci
dio hrvatskog plemstva, ali pod pokroviteljstvom Beckog dvora. Unutar te politike
hrvatsko plemstvo vidi ostvarenje svojih interesa.”® Je li ta politika nametnuta ili oda-
brana? Becki dvor nesumnjivo je utjecao na kreiranje politickog Zivota Hrvatskog
Kraljevstva, jer je kralj imao pravo imenovanja bana.” Takoder, nakon 1671. Becki
dvor donio je odluku da u odsutnosti bana iz Kraljevstva funkciju banskog namje-
snika u politickim pitanjima obavlja zagrebacki biskup.* Treba li napominjati da
izbor zagrebackog biskupa nije prolazio bez odobrenja Beckog dvora?* Vratimo li se
tezi da je ranomoderni apsolutizam zazivio zahvaljujuci uskoj suradnji kralja i lokal-
ne elite, hrvatski primjer to moze potkrijepiti. Kralj je posredstvom funkcija bana i
banskog namjesnika u politickim pitanjima (te funkcije obavljaju samo velikasi) osi-
gurao svoj interes unutar Hrvatskog Kraljevstva, a time si je stvorio i odredenu po-
liticku “prednost” unutar Zajednice. Naime tekst spomenutih gravamina hrvatskih
velikasa “prougra” ukazao je na postojanje procesa koji je trebao ojacati upravo ove
velikase Hrvatskog Kraljevstva u odnosu na bana i zagrebackog biskupa. Buduci da
su “prougri” u politickim stavovima bili bliZi Konigstreuen te ako bi “prougri” uspje-

% To je prije svega povratak oslobodenih teritorija tzv. neoaquista pod vlast Sabora i bana, ukidanje

Varazdinskog generalata kao i o¢uvanje hrvatskih municipalnih prava.

2 O postupku imenovanja bana vidi: Vjekoslav Klai¢, Kandidacija (commendatio) bana po hrvatskom saboru

za vladanja kuée Habsburga: (1527-1848), Zagreb 1908.

30 Beuc, Povijest institucija, str. 209.

31 To se lijepo ocituje i u procesu izbora grofa Emerika Esterhézyja za novog zagrebackog biskupa 1708.

godine. Usp. Ivana Jukié¢, Istrazni postupak zagrebackog biskupa Emerika Esterhdzyja godine 1708. —
poimanje suvremenika o biskupovoj osobnosti i slika stanja biskupije, Povijesni prilozi, sv. 26, Zagreb
2004., str. 137-138.
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li u svom naumu i pribliZili Hrvatsko Kraljevstvo interesima Konigstreuena, Karlo VL.
nasao bi se 1712. u “pregovaracki” nepovoljnoj situaciji naspram plemstva Zajedni-
ce. Uspjesnim politickim i pravnim slabljenjem institucija Hrvatskog Kraljevstva,
Hrvatskoga sabora i bana, zadali bi se udarci “prohabsburskoj” politici hrvatskog
plemstva, a time bi se indirektno “oslabio” i kralj, jer bi Konigstreuen imali politicku
vecinu unutar Zajednice naspram kralja. No uz pomo¢ djelovanja majke regenti-
ce Eleonore (1655.-1720.) i zagrebackog biskupa Emerika Esterhdzyja, koji iniciraju
stvaranje Hrvatske pragmaticke sankcije 1712., taj se scenarij nije obistinio.*

Rekonstruirajuc¢i dogadaje oko nastanka Hrvatske pragmaticke sankcije, poka-
zuje se da pocetkom 18. stoljeca Hrvatskim Kraljevstvom upravlja zatvoren politicki
krug koji ¢ine ban — zagrebacki biskup — protonotar, pod pokroviteljstvom kralja.* U
tako postavljenom sustavu postaje tesko i pomisliti da bi drugi politicki krug mogao
zavladati i promijeniti smjer od “prohabsburske” ka “prougarskoj” politici Hrvat-
skog Kraljevstva. Medutim 1708., kada su i nastale gravamine Stetne za hrvatska
municipalna prava, pojavile su se napukline u vladaju¢em politickom krugu. Ra-
zlog: odsutnost bana iz Hrvatskog Kraljevstva i smrt zagrebackog biskupa.

Ban Ivan Palffy (1664.-1751.)* bio je zapovjednik carske vojske u Ugarskoj u
borbi protiv Rakdczyjevih pobunjenika. Gotovo je trajno odsutan iz Kraljevstva,
Sto je ostavilo traga na politickoj situaciji Hrvatskog Kraljevstva. S obzirom na sva-
du izmedu hrvatskog plemstva 1708., postavlja se pitanje je li ban bio dovoljan ja-
mac “prohabsburskoj” politici Hrvatskog Kraljevstva te kolik je uistinu bio njegov
autoritet?® Istovremeno drugi velikaski oslonac “prohabsburskoj” politici u Hrvat-
skom Kraljevstvu zagrebacki biskup Martin Brajkovi¢ takoder je odsutan iz Kraljev-
stva, a k tomu i umire 4. lipnja 1708. u Becu.’® Osjetno je da na prijelazu 1707./1708.
unutar Hrvatskog Kraljevstva ne postoji politicki autoritet potreban za osiguranje

32 Juki¢, Vladavina Zena, str. 114-124.

3 Ivana Jukié, Zagrebacki biskup Emerik Esterhazy i ¢l. 7./1712. / Hroatska pragmaticka sankcija, neobjavljeni

magistarski rad, Filozofski fakultet u Zagrebu, Zagreb 2005., str. 108-136, (dalje: Juki¢, Zagrebacki
biskup).

Ivan Pallfy bio je u funkciji hrvatskog bana od 1704. do 1732. Takoder se zalagao za priznanje
Pragmaticke sankcije, a 1741. izabran je za palatina. “Janos Pallfy”, Opéa enciklopedija Jugoslavenskog
leksikografskog zavoda, sv. 6, Zagreb 1980., str. 272.

Naime u listopadu 1707. odrzana je Konferencija u povodu banova pisma upucenoga hrvatskim
stalezima i redovima kojim on zabranjuje odrZavanje sjednica Sabora i Konferencija bez njegova
znanja i uvida u teme rasprave na istima. Usp. Hrvatske kraljevinske konferencije, sv. I (1689-1716), prir.
Josip Barbari¢, Josip Kolanovi¢, Andrija Lukinovi¢, Vesna gojat, Zagreb 1985., str. 279. (dalje: HKK I)

34

35

% Biskup Brajkovi¢ (zagrebacki biskup od 1703. do 1708.) bio je takoder Cesto odsutan iz Hrvatskog

Kraljevstva zbog toga Sto je lobirao i nastojao pridobiti i Papinsku nuncijaturu i Becki dvor na uzdi-
zanje Zagrebacke biskupije na rang nadbiskupije ili zbog potreba Kraljevstva. Uslijed tih dogadanja
je i umro u Becu. Ante Sekuli¢, “Martin Brajkovi¢”, Zagrebacki biskupi i nadbiskupi, Zagreb 1995., str.
377-382.
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dotadasnje “prohabsburske” politicke struje. Odredeni su hrvatski velikasi u odsut-
nosti bana i zagrebackog biskupa vidjeli priliku za promicanje “prougarske” politic-
ke struje te se nastoje nametnuti kao politicki utjecajniji u Hrvatskom Kraljevstvu.

Godine 1708. postaje stoga jasno i Becu i Zagrebu da bi stvari u Zajednici mogle
krenuti — za Habsburgovce i za municipalna prava hrvatskog plemstva — krivim
putem. Jedini tko se buni protiv takve politike jest niZe plemstvo predvodeno proto-
notarom Plemic¢em, medutim od 1708. do 1712. sve ostaje samo na prigovorima.

Tko su dakle bili velikasi predvodnici “prougarskog” politickog smjera unutar
Hrvatskog sabora, otkrivaju nam zapisnici Hrvatske kraljevinske konferencije iz
1708. godine.

“Prougri” unutar Hrvatskog sabora

“1708., dana 11. lipnja, PoZun, za vrijeme odrZavanja Sabora, u Kuéi staleza, tj. u pri-
sutnosti gospode velikasa hrvatski protonotar osvrnuo se na gravamine Hrvatskog Kra-
ljevstva, kojima su se gospoda Adam Erdidy, biskup njitranski, Juraj mladi i Gabriel
Erdody te Adam Keglevic, suprostavili zakonima i pravima Kraljevstva.”>

Sto je uistinu motiviralo grofove Erdody i Adama Keglevi¢a na takvo politicko
djelovanje, pitanje je koje zahtijeva jos istrazivackog rada. No dogadaji uoci nastanka
Hrvatske pragmaticke sankcije (1708.-1712.) mogu biti korisni putokazi k stvaranju
mogucih zakljucaka. Te dvije velikaske obitelji sastavni su dio i ugarske i hrvatske
proslosti. Clanovi tih obitelji aktivno su sudjelovali i obavljali neke od najznacajnijih
funkcija u Ugarsko-Hrvatskom Kraljevstvu.* Zajednicka im je i ¢injenica da su se u
odredenom razdoblju vlastite proslosti obitelji podijelile na dvije grane: ugarsku i
hrvatsku.”

Za ovu temu indikativho moze posluziti podatak da hrvatska grana obitelji
Erdody izumire 1703. godine te posjede unutar Hrvatskog Kraljevstva kao i cast
zupana Varazdinske Zupanije nasljeduje ugarska grana. Obitelj i nakon te 1703. su-
djeluje u politickom Zzivotu Hrvatskog Kraljevstva, ali je uocljivo da se sve vise veze
uz javni i politicki zivot Ugarskog Kraljevstva.

57 41708., die 11. Junii, Posonii, sub decursu Diaetae, in domo regnicolari, scilicet coram dominis magnatibus,
dum gravamina Regni Prothonotarius Croatiae referet, per dominos comites Erdedi Adamum, episcopum Ni-

triensem, Georgium Iuniorem et Gabrielem Erdedi, ac Adamum Keglevich, publicis Regni iuribus et statutis
oposita.”, HKK I, str. 282.

3% PetarII. Erdody (oko 1504. — 1567.), Toma II. Erdddy (oko 1558. — 1624.) te Nikola Erdody (oko 1630. —
1693.) obavljali su funkciju hrvatskog bana. Usp. HBL 4, str. 68-72. Petar Keglevic¢ (oko 1500. — ?1554.)
bio je hrvatski ban u razdoblju 1540.-1542. Hrvatska enciklopedija, sv. 5, gl. urednik: August Kovacec,
Zagreb — Cakovec 2003., str. 601. (dalje HE 5).

Obitelj Keglevi¢ dijeli se na ugarsku i hrvatsku granu u 16. stolje¢u. Osnivac ugarske grane bio je
Nikola Keglevi¢, a hrvatsku Petar. HE 5, str. 602. Hrvatska grana obitelji Erdddy nastala je takoder u
16. stoljecu, a njezin osnivac bio je Petar III (1560.—-1613.). HBL 4, str. 54.

39
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Gore navedeni Ladislav I. Adam Erdody (1677.-1736.) postao je 1707. biskup u
Nitri, a 1723. obavljao je funkciju kancelara Ugarske kancelarije. Njegov brat Gabri-
jel Il. Antun (1684.-1744.) zastupao je interese i stavove citave obitelji u Hrvatskom
saboru, 1715. postao je egerski biskup i bio je kraljevski savjetnik. Juraj IV. Leopold
(1672.-1759.), takoder njihov brat, postao je oko 1732. predsjednik Ugarske komore,
a od 1729. do 1759. bio je i veliki zupan Varazdinske Zupanije. Cesto su, posebno
Adam i Juraj, bili poslanici Hrvatskog sabora u raznim izaslanstvima u Be¢ radi sre-
divanja prilika u Hrvatskom Kraljevstvu poput: problema VaraZdinskog generalata,
sudstva, poreza.*

Adam Keglevi¢ (? -1713.) takoder je pripadao ugarskoj grani obitelji Keglevic.
Od 1676. pohadao je isusovacku akademiju u Grazu. Kasnije je sluzio kao vojnik te
napredovao do ¢ina potpukovnika. Godine 1692. postao je veliki zupan u Torni, a
1695. kraljevski savjetnik i komornik. Za zasluge u borbama protiv pobornika Franje
II. Rakdczyja, kralj Josip I. imenovao ga je 1708. generalom.* Obavljao je funkciju
blagajnika Hrvatskog Kraljevstva (1705.-1713.)*

Navedeni velikasi nesumnjivo su aktivno sudjelovali u politickom zivotu i Hrvat-
skog Kraljevstva, ali zbog cega napadaju municipalna prava Hrvatskog Kraljevstva?
Zapisnik Hrvatske Kraljevinske konferencije nepobitno ih imenuje stvoriteljima prvih
hrvatskih gravamina iz 1708. godine.* Takoder, nedugo nakon nastanka gravamina i
nakon prosvjeda protonotara Plemic¢a u Pozunu, odredeni velikasi (vjerojatno Adam
Keglevi¢ i grofovi Erdody, op. I. J.) Salju pismo kralju Josipu I. obrazlazuc¢i mu zasto
je Hrvatskom Kraljevstvu potreban jos jedan protonotar. Navodeci da vecinu banskih
funkcija, a u odsutnosti bana obavlja protonotar Plemi¢, ti velikasi smatraju da on ima
preveliki utjecaj na politicki Zivot Kraljevstva.* No uzmemo li u obzir da se upravo ti
velikasi, osim Sto Zele umanyjiti utjecaj protonotara kojega imenuje ban, zalazu i za to
da funkciju podbana obavlja velika$, a ne pripadnik niZeg plemstva, ne bi li se u tom
slucaju dogodio preveliki i iskljucivo velikaski utjecaj na politicki zivot Hrvatskog Kra-
lievstva? Upravo “prougra”? Godine 1708. dolazi do borbe za politicku nadmo¢ unu-
tar Hrvatskog Kraljevstva i tesko je sa sigurnoscu tvrditi da je “prougarska” politicka
struja 1707./1708. bila nadmoc¢nija. Ipak, odredeni dogadaji mogli bi i¢i u prilog toj tezi.
Napomenula sam naime da su na prijelazu 1707./1708. iz Kraljevstva odsutni i ban i
zagrebacki biskup, dakle velikasi autoriteti koji podupiru “prohabsburski” politicki
smjer. Takoder, u njihovoj odsutstnosti banskim namjesnikom u politickim i vojnim pi-

40 HBL 3, str. 60.

41 Zahvaljujem kolegi Ivanu Majnari¢u na ustupljenom tekstu “Keglevi¢”, koji ¢e biti sastavni dio 7.

sveska Hroatskog biografskog leksikona.
42 Postao je vrhovni blagajnik Hrvatskog Kraljevstva 1705. godine. HKK I, str. 238.
# HKK, str. 282-283.

4 NSK, R 3198/3, str. 86-91.
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tanjima bio je Petar Keglevi¢ (oko 1660.-1724.), brati¢ Adama Keglevica. Sude¢i po do-
sada pregledanoj gradi, Petar Keglevi¢ nesumnjivo je uzivao povjerenje sveukupnog
hrvatskog plemstva, ali on osobno ne preuzima inicijativu u stvaranju vaznijih odluka
koje bi zaprijecile djelovanje “prougra”.* Ne treba iskljuciti sljede¢u mogucnost: da je
kojim slucajem vecina hrvatskog plemstva od 1708. pa nadalje odabrala “prougarski”
politicki smjer kao pogodniji, teSko bi se Petar Keglevi¢ tomu protivio.

Buducdi da je nakon lipnja 1708. trebalo izabrati i novoga zagrebackog biskupa,
trenutna napeta politicka situacija unutar Kraljevstva utjecala je na taj izbor. Novi je
biskup trebao biti svojevrsni jamac “prohabsburskoj” politici Kraljevstva pa ne izne-
naduje da su ban i Becki dvor htjeli u funkciji zagrebackog biskupa vidjeti dotadas-
njeg vackog biskupa Emerika Esterhdzyja (zagrebacki biskup 1708.-1722.).%

Politicka djelatnost Erdddyjevih i Adama Keglevica nije prestala dolaskom bi-
skupa Esterhdzyja u Zagreb. Ovaj put njihova se djelatnost usmjerila k sabotiranju
politickih poteza biskupa Esterhazyja. Konacni politicki “obracuni” unutar Hrvat-
skog Kraljevstva izmedu “prohabsburgovaca” i “prougra” dogodili su se uodi i u
sjeni nastanka Hrvatske pragmaticke sankcije.

“Prohabsburgovci” versus “prougri” 1709.-1712.

Iako je Emerik Esterhazy odmah po preuzimanju biskupije 11. studenog 1708.
trebao postati i banski namjesnik u politickim pitanjima, to se dogodilo tek uz in-
tervenciju bana Palffyja. Naime veci dio plemstva uspio je 1708. (od lipnja 1708. do
sijecnja 1709.) isposlovati da banskim namjesnikom u vojnim i politickim pitanjima
postane Petar Keglevi¢.*” Ban Palffy, ogorcen takvim ponasanjem hrvatskih staleza i
redova, Salje im 18. prosinca 1708. prosvjedno pismo kojim fuse et nervose opominje
hrvatsko plemstvo na postivanje prava Kraljevstva.** Palffyjeva zabrinutost vjero-
jatno je opravdana. U njegovoj odsutstnosti i negiranju prava biskupu Esterhazyju

% U razdoblju od 1702. do 1712. grof Petar Keglevi¢ — ovisno o potrebi — obavljao je funkciju banskog

namjesnika u politi¢kim i u vojnim pitanjima. Takoder, uzivao je povjerenje bana Batthyanyja, s
banom Palffyjem obranio je Kraljevstvo od ugarskih pobunjenika. Bansko namjesnistvo dijelio
je sa zagrebackim biskupima Brajkovicem i Esterhazyem. Hrvatski stalezi i redovi ocito su cijeni-
li Kegleviceva zalaganja za dobro Kraljevstva. Naime, nakon 1702., kad je prvi put postavljen za
banskog namjesnika, sve do trenutka kad je podnio ostavku na tu funkciju 1712., hrvatski stalezi i
redovi redovito izricu Petru Keglevi¢u zahvalnost za dobra ucinjena Kraljevstvu. Ipak, najvedi izraz
povjerenja odali su mu 1703. predlazudi ga Leopoldu I., nakon smrti bana Batthyanyja, za novog
hrvatskog bana. O politickoj djelatnosti Petra Keglevic¢a i njegovoj suradnji s biskupom Esterhazyjem
uoci stvaranja Hrvatske pragmaticke sankcije vidi: Juki¢, Zagrebacki biskup, str. 116-128.

46« in Ctis Bani C. Cancellarii et Ministrorum quorumdam favorem provectus Vacziensis per Capitulum ... ”;

Zapisci 1869., str. 238.

AHAZU, Acta Keglevichiana, K III, 52., 59. Taj bi ¢in mogao potkrijepti tezu da 1708. “prougri” na-
kratko uspijevaju nametnuti svoju volju, negirajuci biskupu Esterhdzyju status banskog namjesnika.
Zanimljivo je da prosvjed u tom trenutku ulaze samo ban Palffy.

4 ZHS II, str. 370, &. 1.

47
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da preuzme bansko namjesnistvo, politicka nadmo¢ “prougra” vjerojatno bi postala
svakodnevica Hrvatskog Kraljevstva. Nakon Palffyjeve intervencije biskup postaje
namjesnikom, ali se politi¢ko ozradje u Zagrebu ne mijenja. Kako bi se uveo svojevr-
sni politicki red medu plemstvom Kraljevstva, biskup Esterhdzy preuzima politicko
vodstvo u svoje ruke. Pataci¢ gotovo cini¢no opisuje onodobnu politicku situaciju
kako Kraljevstvom vlada novoosnovani trijumuvirat koji su ¢inili biskup Esterhazy, pro-
tonotar Plemic¢ i grof Ivan Draskovi¢ (oko 1660.-1733.)* Moguce je da su odredena
razina politicke samovolje ili jednostavno preuzimanje politicke inicijative biskupu
bili jedini nacin “discipliniranja” hrvatskih velikasa i podsjetnik na postivanje insti-
tucija Hrvatskog Kraljevstva. Ve¢ pri drugom zasjedanju Hrvatskog sabora, odrza-
nom 25. veljace 1709., kojemu je predsjedao biskup Esterhazy, ¢l. 1./1709., hrvatsko
plemstvo razjedinjeno i posvadano uslijed dogadanja u Pozunu 1708. uspostavlja
dijalog utoliko $to zajednicki sudjeluje u radu Sabora.” Takoder, biskup predsjeda-
juci Konferenciji u lipnju 1709. u suradnji s plemstvom donosi zakljucke suprotne
Zeljama “prougra” u Hrvatskom saboru.”® Medutim bojazan od politickog djelova-
nja “prougra” ipak je postojala.”> Takoder, ban Palffy cesto pise biskupu Esterhazyju
kako Erdodyjevi stvaraju negativnu sliku o njemu na Dvoru.”® Biskup Esterhazy
1711./1712. odludio je tomu konacno stati na kraj pa je inicirao nekoliko politickih
odluka koje bi jasno dale do znanja kakav polozaj ima i uziva Hrvatsko Kraljevstvo
u Zajednici Krune sv. Stjepana.

U studenome 1711. biskup Esterhazy predlozio je na zasjedanju Hrvatskog sa-
bora stalezima i redovima formiranje posebnog hrvatskog poslanstva kojemu bi bila
zadaca pozdraviti novoga kralja Karla VI. u ime Hrvatskog Kraljevstva. Hrvatski
sabor je to odobrio i prihvatio te je odabrano poslanstvo od 11 ¢lanova. Izmedu osta-
lih, medu odabranim poslanicima bili su i Gabrijel i Juraj Erdody.>* Sudedi po pismu

49w Igitur, neo constituti Triumviri, quorum alter ex pastorali, alter ex protonotariali officio, nec minus C.

Draskovich, ex multiplici a Statibus accepto beneficio, unice potius regnicolas et placata C. bani indignatione
protegere, quam persequi et sub jugum mittere debuisset; ...”; Zapisci 1869., str. 239. Grof Ivan Draskovi¢
bio je banski namjesnik u politickim pitanjima od 1718. do 1732., kada je i sluzbeno ustolicen za hr-
vatskog bana. HBL 3., str. 586.

I. Beuc navodi da su samo dva puta u povijesti hrvatski velikasi i nize plemstvo odvojeno vijecali u
Hrvatskom saboru, i to 1620. 1 1709. godine. Beuc, Povijest institucija, 191. No 1709. ono odvojeno vije-
¢a samo u sijecnju 1709. Veé u veljaci 1709. odrzano je zasjedanje Hrvatskog sabora u punom sastavu.
Usp. ZHS 11, str. 378, ¢l. 1.

Prije svega se to odnosi na zastitu funkcija podbana i protonotara. Usp. ZHS II, str 379-380, ¢l. 3./1709.
icl. 5./1709.; Usp. i: HKK I, str. 286-287.

Zagrebacki kaptol Salje Petru Keglevi¢u pismo 19. svibnja 1710. kojim se inzistira na sazivanju konfe-
rencije ili sabora na kojima bi se rijesilo to pitanje suglasja hrvatskih i ugarskih zakona. Usp. AHAZU,
Acta Keglevichiana, K 111, 175.

Nadbiskupski arhiv u Zagrebu, Epistolae ad episcopos sv. 57, br. 67.

50

51

52

53

5 Prema odluci Hrvatskog sabora poslanstvo je trebao predvoditi ban Palffy, a ¢inili su ga od velikasa:

biskup Esterhazy, grof Petar Keglevi¢, grof Ivan Draskovi¢, grof Adam Rattkay, grof Juraj Erdody,
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Petra Keglevica Pavlu Ritteru Vitezovicu (1652.-1713.), ideja o posebnom poslanstvu
svidjela se svima na zasjedanju Hrvatskog sabora, ali poslanstvo nikada nije ispuni-
lo svoju zadacu.” Adam Keglevic nije bio u poslanstvu, ali je izrazio svoje neslaganje
s tom odlukom Hrvatskog sabora.” Je li na kraju Adam Keglevic¢ bio najzes¢i zago-
vornik “prougarske” politike u Hrvatskom Kraljevstvu?®” Budu¢i da se to dogadalo
uoci Karlova krunidbenog sabora (zakazanog za svibanj 1712.), takvi su postupci
mogli biti indikativni “prohabsburgovcima” kako Adam Keglevi¢ i Erdodyjevi nisu
promijenili ni ublazili svoje politi¢ke stavove od 1708. godine. U takvoj situaciji stra-
teski politicki partner biskupu Esterhdzyju —iako je potpora grofa Draskovica, bana,
vjerojatno i Petra Keglevica iznimno vazna — unutar Hrvatskog Kraljevstva jest nize
plemstvo predvodeno protonotarom Kraljevstva Jurjem Plemicem.

Uoci nastanka Hrvatske pragmaticke sankcije ocito su glavne politicke dileme
sveukupnog hrvatskog plemstva bile da li posredstvom bezuvjetne odanosti Bec¢-
kom dvoru sacuvati hrvatsku zasebnost unutar Zajednice Krune sv. Stjepana (“pro-
habsburgovci”) ili ¢vrs¢im drZavno-pravnim povezivanjem s ugarskim plemstvom
izgubiti svoju zasebnost, ali ojacati prije svega cjelokupno velikasko plemstvo Zajed-
nice u odnosu naspram kralja i tako utjecati na svojevrsnu autonomnost Zajednice
unutar Monarhije (“prougri”)?

Sraz te dvije politicke frakcije Hrvatskog Kraljevstva dogodit ¢e se upravo na
ozujskom zasjedanju Hrvatskog sabora 1712. godine.

Nadmoc¢ “prohabsburgovaca”

Ozujsko zasjedanje Hrvatskog sabora 1712. bilo je i odraz i potvrda postojanja
politickog dualiteta u Hrvatskom Kraljevstvu. Zasjedanju je prisustvovao tek ne-
znatan broj hrvatskih velikasa, iako je biskup Esterhazy u sazivima molio Sto vedi
odaziv.® Nedolazak velikasa na zasjedanje Hrvatskog sabora bio je vjerojatno oceki-

grof Gabriel Erdody, grof Ivan Cikulin, grof Krsto DeliSimunovi¢, a od niZzeg plemstva izabrani su
protonotar Plemi¢ i Adam Domjani¢ Zelinski. ZHS II., str. 472-473., ¢l. 4.

“... secunda die dominus episcopus Rattkai et comes Dellissimunovich adiuncti fuerunt, tertia autem die domini
comites Georgius Erdddi et c(omes) Chiculini cum domini Domianich superadditi sunt, ita quod numerus sit
rarus et meo videre nimirum excessivus; cur autem ita factum sit, corda videri non possunt. ...”, Klai¢, Hrvat-
ska pragmaticka sankcija, str. 68.

55

% Naime Adam Keglevi¢ piSe Petru Keglevi¢u da je razgovarao s kardinalom o pitanju posebnog po-

slanstva i najvise ih je bunila ¢injenica $to Hrvatsko Kraljevstvo posebnim poslanstvom Zeli poloziti
prisegu novomu kralju, koji jo$ uvijek nije bio okrunjen za ugarsko-hrvatskog kralja. AHAZU, Acta
Keglevichiana, K1V, 53. Medutim, prema zakonskim odredbama iz 1687., kada Austrijska kuca postaje
nasljednom u Zajednici Krune sv. Stjepana, ¢in krunidbe bio je ionako forma. Taj komentar Adama
Keglevica moze biti i pokazatelj koliko zakonske odredbe iz 1687. jos uvijek nisu zazivjele ili nisu
prihvacene medu ugarskim plemstvom. Hrvatsko plemstvo predvodeno biskupom Esterhazyjem i
protonotarom Plemic¢em ocito ju je prihvatilo 1687. kao politicku realnost.

5 Usp. HKK I, str. 283.

% Usp. Klai¢, Hrvatska pragmaticka sankcija, str. 65.
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van scenarij, jer je biskup na zasjedanje dosao pripremljen aktivnije djelovati kako bi
politicki “pomirio” hrvatsko plemstvo. Naime biskup Esterhdzy je na spomenutom
zasjedanju inicirao nastanak dva zakonska ¢lanka:

1) poznatiji ¢l. 7./1712 ili Hrvatsku pragmaticku sankciju,”
2) tecl. 14./1712.%

Nastanak Hrvatske pragmaticke sankcije ili ¢l. 7./1712. odgovarao je interesima
i Beckog dvora i Hrvatskog Kraljevstva. Prvomu radi ostvarenja svojih politickih
ciljeva unutar Zajednice Krune sv. Stjepana, drugomu radi dokazivanja i o¢uvanja
zasebnosti unutar te iste Zajednice.

Clanak 14./1712. nastao je iskljucivo iz hrvatskih interesa. Podijeljenost politickih
stavova unutar Hrvatskog Kraljevstva pokazala se u prvom desetljecu 18. stoljeca
opasnom za temelje zasebnosti Hrvatskog Kraljevstva. Navedeni ¢lanak nastao je

59 Septimus. Solicitudine atque zelo, quo Domini Status et Ordines, ad assecurandam Patriam suam,

consideratis tot et tantis eiusdem praeteritis periculis; et periculosis euenibili quo casu Interregni
tempore reuolucionibus, et praeterea ad promerendam ampliorem hoc suo facto Benignitatem, atque
benignum Regimen Augustissimae Domus Austriacae, cuius defficiente masculino (quem ut Diuina
bonitas in omne aeuum superesse, et florere admittat optant) Faeminini etiam sexus retinendum in
eosdem Regium lus, prearogatiua et iure Regis, et Regni exercendum subire, eidemque se confidere;
illius nimirum et talis Faeminini sexus, Augustissimi sanguinis Austriaci, qui uidelicet non modo Au-
striae, sed prouinciarum etiam Stijriae, Carinthiae, et Carnioliae possessionem habebit, et in modofa-
ta Austria residebit, sinceris et unanimibus uotis moti, et dispositi statuunt, declarant, et resoluunt;
suosque Dominos Ablegatos ad Suam Sacratissimam Maiestatem Caesaream, et Regiam exmittendos
in eo etiam et principaliter se instructuros decernunt, imo protinus instruunt; ut nimirum hanc ean-
dem praefatorum Dominorum Statuum, et Ordinum, motu eorum proprio, atque liberi arbitrij sensu
expressam, et manifestatem resolutionem, ac fiduciam; Sacratissimae Caesareae et Regiae Maiestati,
nomine Dominorum Statuum et Ordinem praesentent, et afferant. Et uicissim Sacratissimae Caesa-
reae, et Regiae Maiestatis, suorumque Augustissimorum haeredum gratiam, et pro tenore Clemen-
tissimarum resolutionum, promissionum, et assecurationum, Augustae reminiscentiae Austricorum
Principum, et Regum Hungariae, publicis Diaetalibus Regni Hungariae, et partium eidem annexa-
rum Actis, et priuatis quoque pro parte mentionatorum Dominorum Statuum, et Ordinum emanatis
Testimonijs insertis, benignam effectuationem, cum assecuratione Diplomatica manutenendorum, et
conseruandorum horum omnium: et quae praeterea pro bono et emolumento, atque interesse saecu-

ritatis petenda, ipsis occurrerint; petere et obtinere non intermittant. ZHS II, str. 482-483., ¢l. 7.

0 Decimus quartus. Ne amodo ullus Dominorum Regnicolarum, siue inquietudine animi, siue odio, in

Statuta et consuetudines publicas, uel etiam in ipsas Dominorum Officialium Regni et Regnicolarum
personas, suscepto et continuato, aduersus iura, et consuetudines receptas Dominorum Statuum, uel
etiam ipsorum Officiales, praetermissa prima Instantia, et Dominorum Statuum notitia, ad Diaetas
Regni Hungariae recursum suum facere, ibidemque promotis suis Instantiis, publica et priuatorum
lura, Priuilegia, et praerogatiuam, uel etiam receptas consuetudines lacessire, et uiolare praesummat;
Domini Status et Ordines uniuersos Regnorum horum Incolas, Iurisdictioni Banali subiectos inhi-
bent, inhibendoque statuunt, et decernunt; ut si quiscunque, et cuiuscunque Status ac conditionis
praesenti Articulo contrario facto derogare praesumeret; talis eo facto Iurium Regni, aduersus quae
egit incapax, respectu uero iniuriandorum Officialium, in poena Iudices Regni infamantium, eo ipso
et defacto conuictus sit, et habeatur: hanc autem suam Constitutionem Domini Status, et Ordines, pa-
cis et quietis propriae conseruandae Iuriumque suorum protegendorum, et manutenendorum amore,
et ad presidium Iudicum Regni immutabiliter se conseruaturos, et manutenturos resoluunt, et obli-
gant; causam in eo, aduersus Venerabilem Clerum fors occursuram, respectu Actuum personalium
ad Ilustrissimum Dominum Praelatum, nunc pro tunc relegando. ZHS II, str. 485., ¢l. 14.
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kako bi se zaustavila politicka aktivnost “prougra”. Na krunidbenom saboru Karla
VI. 1712. nije se smio dogoditi tekst gravamina s tockom 13. kao Sto je to bio slucaj
1708. godine. Bududi da je ¢l. 14./1712. prihvatio vedi dio hrvatskog plemstva, tim je
¢lankom ozakonjeno kazniti sve ono plemstvo koje uziva prava Hrvatskog Kraljev-
stva, a radilo bi protiv municipalnih prava tog istog kraljevstva.

Vjekoslav Klai¢ jedini je u analizi nastanka Hrvatske pragmaticke sankcije upo-
zorio na ¢l. 14./1712. Hrvatskog sabora.®' Njegova interpretacija i analiza spomenu-
tog clanka imala je za svrhu opisati tijek i burnost zasjedanja oZujskog Sabora. S
obzirom na odluke koju su se tada donijele, V. Klai¢ vjerno je prenio sliku dogadanja.
Objasnjenje zasto je uopce nastao ¢l. 14./1712. on jednostavno pronalazi u tezi: sukob
hrvatskog nizeg plemstva s velikasSima.®> Medutim treba istaknuti da se niZe plem-
stvo nije sukobilo s cjelokupnom 1. i 2. klasom hrvatskih staleza i redova.®® Naprotiv.
Ban i biskup inzistiraju na postivanju municipalnih prava Hrvatskog Kraljevstva.
Takvo ponasanje odgovaralo je nizem plemstvu jer je ono u sklopu institucije Hrvat-
skog sabora i bana i imalo svojevrsnu politicku mo¢. Zahtjevi Erdodyja i Keglevica
1708., tj. napad na funkcije podbana i protonotara zadire izravno u prava hrvatskog
nizeg plemstva. Kao $to si je kralj imenovanjem bana i biskupa osiguravao povoljan
politicki polozaj unutar Hrvatskog Kraljevstva, pocetkom 18. stoljeca taj isti ban i
biskup, inzistirajuci na postivanju hrvatskih municipalnih prava, u niZzem plemstvu
dobivaju strateSkog partnera unutar Kraljevstva i Sabora, $to ne treba iskljuciti kao
odlucujudi faktor u kreiranju nadmodi ili pobjede nad “prougrima”. OZujsko zasje-
danje Sabora i ¢lanci 7. i 14. ukazuju na to da je politicka klika ban — biskup — nize
plemstvo (predvodena protonotarom Plemic¢em) ona klika koja ima politicku mo¢ i
inicijativu u donosenju politickih odluka koje su isle u korist Hrvatskog Kraljevstva,
a time i u korist Austrijske kuce. Nikakva druga politicka opcija nije smjela zazivjeti
unutar Hrvatskog Kraljevstva, a ¢l. 14./1712. potvrdio je to kao politicku realnost.

No ne bez prosvjeda. U interpretacijama o Hrvatskoj pragmatickoj sankciji esto
se navodi prosvjed jednog od na Saboru prisutnih velikaSa Adama Rattkaya (oko
1678/79.-1718.)** Adam Rattkay nije se toliko bunio protiv ¢l. 7./1712. koliko zbog
odluke o ¢l. 14./1712., jer je smatrao da je njome Sabor prevrsio svoje ovlasti.®® U sa-

61 . Beuc samo navodi da se Rattkay protivi ¢l. 7/1712. Vidi Beuc, Kojim pravom, str. 90.

62 Klai¢, Hrvatska pragmaticka sankcija, str. 88-90.

6 1. Beuc dijeli hrvatske staleZe i redove u Cetiri razreda: 1. prelati, 2. velikasi, 3. niZe plemstvo i 4. slo-

bodni kraljevski gradovi. To su ujedno strukture vlasti u Hrvatskom Kraljevstvu koje imaju pravo

glasa u Hrvatskom saboru. Usp. Beuc, Povijest institucija, str. 186.

64 Adam Benedikt Rattkay studirao je teologiju u Bologni, od 1707. spominje se kao senjski biskup. Vidi:

Ante Gulin, Povijest obitelji Rattkay (1400-1793), Zagreb 1995., str. 45-46.

Vjekoslav Klai¢ objavio je oba prosvjedna pisma Adama Rattkaya u: Klai¢, Hrvatska pragmaticka
sankcija, str. 91-93. Oba pisma vjeran su pokazatelj stanja svijesti “prougarski” orijentirane politicke
struje. Naime Rattkay se ne protivi priznanju cl. 7./1712. vjerojatno iz straha da bi se to moglo protu-
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borskom ¢l. 14./1712. ostao je zapisan spomen na prosvjed biskupa Rattkaya, medu-
tim taj prosvjed nije pokolebao ostatak hrvatskog plemstva u odluci koja je uistinu
zaprijetila dijelu hrvatske “politicke nacije”, ali sa svrhom zastite interesa Hrvatskog
Kraljevstva.®® “Zasebnost Kraljevstva” bila je simbol prioriteta kojemu su se svi tre-
bali “pokoriti” neovisno o statusu koji su unutar toga Kraljevstva uzivali. Bududi
da se zahtjevi iz 1708. Stetni po hrvatska municipalna prava nisu ponovili, moZemo
smatrati da cl. 14./1712. ravnopravno korespondira u svom znacaju s vrijednoscu ¢l.
7./1712. po pitanju o¢uvanja hrvatskog drzavno-pravnog kontinuiteta.”

Hrvatski je sabor ¢lancima 7. i 14. iz 1712. te osiguranjem “prohabsburske” po-
litike u Hrvatskom Kraljevstvu pruzio ruku Karlu VI. Kralj je na te postupke odgo-
vorio sankcioniranjem ¢l. 120./1715. godine.® Tim je zakonskim ¢lankom sacuvana
zakonodavna zasebnost Hrvatskog sabora te se “prohabsubrska” politka veceg dije-
la hrvatskog plemstva pokazala korisnom barem u ovom segmentu.®

Hrvatska historiografija u Hrvatskoj pragmatickoj sankciji ili ¢l. 7./1712. vidi vr-
hunac “prohabsburske” politke nakon Urote i vrhunac tzv. emancipatorske politike

maciti kao “neprijateljski” stav prema Austrijskoj kudi, sto bi bilo nepozeljno. Medutim, ¢l. 14./1712.
izazvao je takvo negodovanje, jer iako na zasjedanju nema gotovo uopce hrvatskih velikasa, ostali
stalezi i redovi donose zakljucak koji zakonski sankcionira politicko djelovanje upravo tih velikasa.
Cin je u o¢ima velikasa suvremenika bio skandalozan, jer je to znacilo zadiranje u/ili oduzimanje
velikaskih ovlasti. Zanimljivo, Rattkay oba prosvjedna pisma Salje grofovima Keglevi¢ i Baltazaru
Pataci¢u. Pataci¢ je inace obavljao funkciju tajnika Varazdinske Zupanije, pa ga Rattkay posebice moli
da sadrzaj pisma proslijedi i grofovima Erdody kako bi u njima imao zastitu od mogude biskupove
odmazde uslijed njegova ponasanja na ozujskom Saboru. Da su njegove bojazni ipak neosnovane,
dokazuje i podatak da su biskup i sveukupno plemstvo korektno unijeli podatak o njegovu prosvje-
du u tekst ¢l. 14./1712., ¢ime je jasno ostao zapisan dokaz o politickom dualitetu unutur Hrvatskog
Kraljevstva pocetkom 18. stolje¢a. Usp. ZHS II, str. 485.

Nakon zasjedanja Hrvatskog sabora u ozujku 1712. nastale su i gravamine hrvatskih staleza i redova
za zajednicki Sabor koji se odrzao u svibnju 1712., kada se, pak, trebao Karlo VI. i okruniti za ugarsko-
hrvatskog kralja. Kako se ne bi dogodio scenarij iz 1708. godine, ovaj put gravamine su izricito trazile
kraljevu potvrdu ili sankciju zasebnosti hrvatskog zakonodavstva u odnosu na ugarsko, ali i potvrdu
¢l. 14./1712. Hrvatskog sabora, kako bi se zaprijecila djelatnost pojedinih velikasa koji su uzivali prava
i Ugarskog i Hrvatskog Kraljevstva, a koja je ocito bila na Stetu hrvatskih municipalnih prava. Tekst
tog dijela gravamina vidi u: Klai¢, Hrvatska pragmaticka sankcija, str. 122.
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7" Gravamine poput onih iz 1708. nisu se ponovile. No, velikasi i nakon nastanka ¢l. 14./1712. ne dolaze

na zasjedanje Hrvatskog sabora. Vidi: HKK I, str. 332.

Tekst ¢l. 120./1715. vidi u: Corpus Juris Ungarici seu Decretum generale inclity Regni Ungariae partiumque
eidem annexarum, vol. 2, Budae 1779., str. 128, ¢l. 120.; Tekst ¢lanka objavio je i Klai¢ u: Klai¢, Hrvat-
ska pragmaticka sankcija, str. 131-132.; Prijevod teksta clanka vidi u: Beuc, Povijest institucija, str.
191-192.

Gustav Turba objavio je 1923. u knjizi Reichsgraf Seilern ... pismo biskupa Esterhazyja upucenog mi-
nistru Seilernu (?-1715.) obrazlazuju¢i mu zbog cega se hrvatsko plemstvo odlucilo na priznavanje
Zenskog nasljeda obitelji Habsburg. Hrvatsko se plemstvo nada da ¢e Karlo VI. u znak zahvalnosti
izi¢i u susret hrvatskom plemstvu i rijesiti po njega povoljno pitanja kao sto su: zasebnost sudstva i
zakonodavstva, zasebnost u plac¢anju poreza, ispravak granica te ukidanje Varazdinskog generalata.
Vidi Turba, Reichsgraf Seilern, str. 326.
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Hrvatskog Kraljevstva u odnosu na Ugarsko Kraljevstvo.”” Smatram da su Hrvat-
ska pragmaticka sankcija i ¢l. 14./1712. bili sredstvo, a ciljem i vrhuncem politike
hrvatskog plemstva nakon 1687. smatram ¢l. 120./1715. godine. Karlo VI. je sankcio-
niranjem toga ¢lanka neosporivo sacuvao hrvatsku zakonodavnu zasebnost unutar
Zajednice Krune sv. Stjepana.

Zakljucak

Hrvatska pragmaticka sankcija iz 1712. nezamjenjiva je karika u povijesnom
nizu dokaza koji svjedoée o hrvatskom drzavno-pravnom suverenitetu i kontinu-
itetu. Historiografska je nuzda stoga potpunije se upoznati s razlozima, motivima
i osobama koje su uvjetovale nastanak toga zakona. Potrebno je i preispitati te na-
dopuniti dosadasnje historiografske teze o ¢l. 7./1712. Naime temeljna djela o Pra-
gmatickoj sankciji i Hrvatskoj pragmatickoj sankciji nastala su uoci raspada same
Monarhije, sto je vjerojatno utjecalo na historiografske analize tih zakona.” Danas,
uslijed novih historiografskih spoznaja i gotovo stoljetne odvojenosti od drzavnog
oblika Habsburske Monarhije, mozemo objektivnije ili otvorenije analizirati nasta-
nak Hrvatske pragmaticke sankcije. Ovim sam radom nastojala uciniti upravo to i
prikazati koliko su habsburski, ugarski i hrvatski razlozi nastanka Hrvatske pra-
gmaticke sankcije u 1712. neodjeljivi i medusobno isprepleteni dijelovi u analizi na-
stanka ovoga ¢lanka.

Dokaz isprepletenosti i meduovisnosti tri spomenute perspektive u analizi Hr-
vatske pragmaticke sankcije nalazi se u poveznici dogadaja iz 1687. — 1708. — 1712.
—1715. godine.

Najvedi politicki izazov habsburskim vladarima u ranomodernom razdoblju
bila je provedba ideja apsolutizma u politicku realnost unutar Zajednice Krune sv.
Stjepana. Nakon 1687. godine ¢inilo se da u tomu i uspijevaju. Medutim Rakdczyje-
va buna i zahtijevanja Konigstreuena u 1708. pokazala su pravo raspoloZenje i stavove
ugarskog plemstva. Usporedno s tim ugarskim politickim stavovima, u Hrvatskom
Kraljevstvu “prohabsburski” politicki smjer ¢inio se jedinom politickom opcijom hr-
vatskog plemstva. Ipak, 1708. uslijed djelovanja pojedinih velikasa koji su uzivali
prava upravo Hrvatskog kraljevstva, ukazuje na djelomicnu istinitost spomenute
tvrdnje. Ta spoznaja svakako potice i na zakljucak da Hrvatska pragmaticka sank-
cija nije nastala isklju¢ivo kao nekakva demonstracija protiv djelovanja ugarskog
plemstva, ve¢ kao demostracija i protiv onog dijela hrvatskog plemstva koje “pro-

habsbursku” politiku nije smatralo idealnom u formiranju odnosa plemstvo Kra-
70 Klai¢, Hrvatska pragmaticka sankcija, str. 62; Blazevi¢, Vitezoviceva Hrvatska, str. 80; N. Klai¢, Hrvat-
ska, str. 1019-1023.

71 Vidi bilj. 1 ovoga rada.
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ljevstva — kralj. Karlo VI, kao posljednji muski potomak obitelji Habsburg, odmah je
po preuzimanju carske i ugarsko-hrvatske krune postao svjestan da je nerijeSeno pi-
tanje nasljedstva politicko pitanje kojemu ¢e mnogi unutar i izvan Monarhije traziti
sebi podoban odgovor. Bilo je poznato da ¢e na krunidbenom Saboru 1712. ugarsko
plemstvo koristiti ¢l. 3./1687. kao politicki adut pomocu kojega bi mogli “ucijeniti”
Karla VI. i zatraziti djelomicnu politicku autonomiju kao cijenu njihova odustajanja
od navedenog ¢lanka. Istovremeno, dok se ugarska strana nadala takvom razvoju
situacije, drugim strankama u Zajednici ¢l. 3./1687. bio je inspiracija za ostvarenje
drugacijeg politickog cilja. Godine 1711. regentica Eleonora i zagrebacki biskup
Esterhazy posegnuli su za rjeSenjem obostranih problema — habsburskih i hrvatskih
— upravo u 1687. godinu.” Lukavost hrvatske odluke iz 1712. krila se u ¢injenici da
takav zakon Karlo VI. —iako je smatrao Hrvatsku pragmaticku sankciju preuranje-
nom” — nije mogao odbiti. Clanak 7./1712. savréeno je odgovarao Karlovim budu-
¢im politickim potezima po pitanju uredenja nasljedstva unutar Zajednice Krune
sv. Stjepana.” Zasjedanje zajedni¢kog Ugarsko-hrvatskog sabora zapocetog 1708.,
nastavljenog 1712., svoje ¢e okoncanje dozivjeti 1715., a hrvatski su poslanici tada
imali razloga za politi¢ko zadovoljstvo. Svi prigovori protonotara Plemica iz 1708.
zakonski su zazivjeli ve¢ odlukama Hrvatskog sabora 1712., €l. 7.1 14., a kraljevu su
potvrdu doZivjeli sankcioniranjem ¢l. 120./1715.

Unutar Zajednice od 1708. do 1712. postojale su politicke ideje o “¢vrscoj” prav-
noj integraciji svih ¢lanova Zajednice kako bi se ogranicio proces jacanja habsburskog
apsolutizma, medutim to se trebalo ostvariti naustrb hrvatskih municipalnih prava.
Zahvaljujudi takvoj situaciji, Becki dvor je njegujuci “prohabsbursku” politicku stru-
ju unutar Hrvatskog Kraljevstva i Hrvatske pragmaticke sankcije iz 1712. uspio po-
liticki “dezintegrirati” Zajednicu. U kasnijem slijedu dogadaja vezanih uz priznanje
Pragmaticke sankcije od 1712. do 1723. Becki dvor se osigurao i transilvanijskim
priznanjem Zenskog nasljeda Austrijske kuce”, pa je pravna integracija Zajednice u
Habsbursku Monarhiju po habsburskim zZeljama, tj. ugarsko priznanje Pragmaticke
sankcije 1723. bilo je neminovno. Hrvatska pragmatic¢ka sankcija iz 1712. nesumnjivo
je potpomogla takvom razvoju situacije.

Hrvatsko plemstvo predvodeno banom, biskupom Esterhdzyjem i protonotarom
Plemicem pokazalo se “prohabsburski” vodenom politikom sposobnim ravnomjer-
no balansirati izmedu Beca i Budima, ali i unutar Zagreba radi ostvarenja vlastitih

72 Vidi Jukié, Vladavina Zena, str. 114-124.

73 Magyar orszagos levéltar/Madarski drzavni arhiv, R 154 Pragmatico sanktio, str. 995.; Turba, Die

Grundlagen II, str. 163.

7 Vidi Juki¢, Vladavina Zena, bilj. 56 i 85.

7> Transilvanija je priznala Pragmati¢ku sankciju 1722. godine. Usp. Turba, Die Pragmatische Sanktion, str.

129.
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ciljeva i interesa. Hrvatska pragmaticka sankcija, potpomognuta ¢l. 14./1712. i ¢l.
120./1715., neosporivo je i trajno osigurala zaseban polozaj Hrvatskog Kraljevstva
unutar Zajednice Krune sv. Stjepana, sto je, smatram, bio i cilj “prohabsburske” po-
litike Hrvatskog Kraljevstva od 1687. do 1715. godine.
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Ivana Juki¢

In the Shadow of the Croatian Pragmatic Sanction
Summary

The Croatian Pragmatic Sanction of 1712 has been until now analysed by historiography
primarily with regard to the conflicts between Croatia and Hungary at the end of the sev-
enteenth and the beginning of the eighteenth century and as a mirror of Croatian loyalty
to the Court of Vienna. Even though the aforementioned theses are not doubtful, the
more thorough reading and analysis of published and hitherto unpublished sources show
that these theses regarding the genesis of that document should be brought up to date.
The article tries to point to the reasons motivating the majority of the Croatian nobility in
composing the document precisely in that year. The catalyst of the process was undoubt-
edly provided by the gravamina of the Kingdom of Croatia composed during the joint
session of the Hungarian and Croatian Diet in 1708, the text of which was composed
by magnates enjoying the rights of the Kingdom of Croatia, and which attacked Croatian
municipal rights. This process demonstrates that within the political body of the Kingdom
of Croatia at the beginning of the eighteenth century there existed two political options:
the “pro-Habsburg” one, headed by Bishop Esterhazy and Protonotary Plemi¢, and the
“pro-Hungarian” one, headed by the members of the Erdédy family and Adam Keglevic.
Since the “pro-Hungarian” option did not have as a goal the preservation of Croatian
particularity within the commonwealth, the majority of the Croatian nobility supported
the “pro-Habsburg” party, which won the victory in this political struggle by composing
the Croatian Pragmatic Sanction. A proof of that is also the composition of Article 14 of
1712, which prohibited Croatian magnates from acting against the interests of the King-
dom of Croatia. Even though that article remained in the shadow of Article 7 (that is, the
Croatian Pragmatic Sanction), precisely the content of Article 14 contains real causes for
composing the Croatian Pragmatic Sanction. The most merits for the composition of both
articles belong to Bishop Esterhdzy and Protonotary Plemic.

Key words: Croatian Pragmatic Sanction, Bishop Emeric Esterhdzy, Protonotary Ge-
orge Plemi¢, the Hungaro-Croatian Diet, the eighteenth century.
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