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Sedamdesetih godina 18. stoljeca kraljica Marija Terezija pokrece
proces urbarijalne regulacije u Hrvatskoj. Kao rezultat tih reformi izra-
den je kona¢ni Hrvatski urbar 1780. godine. Prema tom urbaru izradeni
su urbari naselja vlastelinstva Ribnik, te se u sklopu njihove primjene
izraduju katastarski popisi kmetskih selista. U radu autor analizira koli-
¢inu i tipove kmetske zemlje na vlastelinstvu Ribnik. Analizirajuci vrstu
kmetske zemlje autor dolazi do veli¢ine prosjecnog kmetskog selista.
Na kraju urbara naselja vlastelinstva Ribnik nalaze se urbarijalne tabele
u kojima su popisane kmetske obaveze prema vlastelinu. Takoder su u
radu prikazani ukupni prihodi od dace, kao i obaveze kmetova u ime
tlake. Ovaj rad zamisljen je doprinos istrazivanju ekonomske i agrarne
povijesti kao i povijesti feudalnih odnosa u Hrvatskoj u 18. stoljecu.

Kljucne rijeci: urbar, urbarijalna tabela, kmetsko seliste, katastarski
popis, vlastelinstvo Ribnik, grof Adam Petazzi, Marija Terezija, 18. sto-
liece

1. Uvod

Glavna namjera ovoga rada je prikazati provedbu urbarijalne regulacije kraljice
Marije Terezije iz druge polovice 18. stolje¢a na vlastelinstvu Ribnik. Prilikom uvode-
nja urbara za kmetska naselja na vlastelinstvu Ribnik izradeni su katastarski popisi
kmetskih seliSta. Analiza strukture kmetskih selista po velicini i vrsti zemljista koje
su kmetovi obradivali glavna su tema istrazivanja, kao i analiza pojedinih kmetskih
nameta, dace i tlake, koju su kmetovi bili duzni obavljati. Osnovna namjera ovog
istrazivanja je doc¢i do novih spoznaja o obavezama kmetova na pojedinom vlaste-
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linstvu, u ovom slucaju Ribniku, i tako objasniti jedan segment urbarijalnih reformi
koje su provedene u Hrvatskoj najve¢im dijelom u drugoj polovici 18. stoljeca.
Proucavanje agrarnih odnosa, koji su predstavljali temelj feudalizma kao drus-
tvenog uredenja, bilo je predmet mnogih znanstvenih i stru¢nih radova. Proucavaju-
¢i odnose kmetova prema vladaru, crkvi i svome gospodaru, znanstvenici su uspjeli
prikazati promjene tih obaveza kroz proslost. Agrarni odnosi od 15. do 17. stoljeca u
Hrvatskoj i Slavoniji bili su predmet veceg broja znanstvenih analiza, od kojih treba
istaknuti kapitalno djelo Josipa Adamceka Agrarni odnosi u Hrvatskoj od sredine XV do
kraja XVII stoljeca kao i neSto ranije djelo Josipa Bosendorfera Agrarni odnosi u Slavo-
niji.! Ta problematika za 18. stoljece bila je nesto slabije analizirana. Agrarni odnosi
i urbarijalna regulacija Karla VI. i Marije Terezije bila je predmet proucavanja neko-
liko povjesnicara, od kojih u prvom redu treba istaknuti radove Igora Karamana?,
Josipa Bosendorfera®, Josipa Adamdceka*, Slavka Gavrilovica’® i od novije generacije
povjesnicara Milana Vrbanusa.® U ovom pregledu radova vrlo je vazno istaknuti
najnovije znanstveno istrazivanje Vide Pavlicek’, koje je kao katalog popratilo izloz-

Josip Adamcek, Agrarni odnosi u Hrvatskoj i Slavoniji od sredine XV do kraja XVII stoljeca, Zagreb 1980.;
Josip Bosendorfer, Agrarni odnosi u Slavoniji, Zagreb 1950.; Ovim radovima treba pridodtati i znan-
stveni rad: Nada Klai¢, O razvitku feudalne rente u Hrvatskoj i Slavoniji u XV i XVI stolje¢u, Radovi
Filozofskog fakulteta u Zagrebu, Zagreb 1960., str. 1-23; Julian Vladimirovic¢ Bromlej, Krest’janskoe vossta-
nie 1573. v Horvatii, Moskva 1959.

Igor Karaman, Seljacke bune i terezijanska urbarijalna regulacija sredinom 18. stoljeca, Privredni Zivot
banske Hrvatske, Zagreb 1989., str. 5-18; Igor Karaman, Pokreti seljackog puka u kasnofeudalnoj Hr-
vatskoj i njihove socijalno-ekonomske osnove, Encyclopedia moderna, sv. 25, Zagreb 1973. str. 365-372;
Igor Karaman, Prilog velikoj buni krizevackih seljaka god. 1755., Radovi Filozofskog fakulteta u Zagrebu,
sv. 4, Zagreb 1962., str. 273-297; Igor Karaman, Pokreti seljaka u sjevernoj Hrvatskoj god. 1755., Radovi
Instituta za hrvatsku povijest, sv. 5, Zagreb 1973., str. 365-372; Igor Karaman, Postanak i znacenje pri-
vremenog urbara za Hrvatsku iz god. 1755., Radovi Filozofskog fakulteta u Zagrebu, sv. 4, Zagreb 1962.,
str. 51-78.

Bosendorfer, Agrarni odnosi u Slavoniji.

Josip Adamcek, Ekonomsko-drustveni razvoj u Hrvatskoj i Slavoniji u 18. stolje¢u, Drustveni razvoj u
Hruvatskoj (od sredine 16. do pocetka 20. stoljeca), Zagreb 1981., str. 59-82.

Slavko Gavrilovi¢, Uvodenje urbara u Pozeskoj zupaniji, Godisnjak Filozofskog fakulteta u Novom Sadu,
sv. II, Novi Sad 1958, str. 55-75; Slavko Gavrilovi¢, Prilozi istoriji seljackih nemira u Hrvatskoj i Sla-
voniji 1778-1848., Historijski zbornik, god. XVII, Zagreb 1964., str. 115-181; Slavko Gavrilovi¢, 1z eko-
nomsko-socijalne istorije Srema i Slavonije sredinom XVIII stolje¢a, Zbornik Matice srpske za drustvene
nauke, sv. 25, 261 27 za 1960., Novi Sad 1960., str. 4-32.

Milan Vrbanus, Gospodarske prilike na nasickom vlastelinstou od pocetka 18. st. do urbara Marije Terezije
(1756 god.), magistarski rad, Zagreb 2001.; Milan Vrbanus, Preduvjeti za razvoj ratarstva na nasi¢ckom
vlastelinstvu u prvoj polovici XVIIL st., Kolo: casopis Matice hrvatske, vol. 13, Zagreb 2003., str. 336-350;
Milan Vrbanus, Veli¢ina zasijanih povrsina na Nasickom vlastelinstvu u prvoj polovici 18. stoljeca,
Nasicki zbornik, vol. 5, Nasice 1999., str. 29-54; Milan Vrbanus, Prilog proucavanju vinogradarstva u
Slavoniji krajem 17. i pocetkom 18. stoljeca, Scrinia Slavonica, vol. 1, Slavonski Brod 2001., str. 307-
343.

Vida Pavlicek, Varazdinski urbariumi — grad VaraZdin i VaraZdinsko vlastelinstvo u terezijanskim urbarima
druge polovice XVIII stoljeca, Varazdin 2005.
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bu “Varazdinski urbariumi” postavljenu u DrZzavnom arhivu u Varazdinu. Autorica
analizira ukupne namete i veli¢ine kmetskih seliSta na Varazdinskom vlastelinstvu
na osnovi podataka iz urbara za kmetska naselja tog istog vlastelinstva.

Urbari (lat. urbarium) bili su popisi podavanja i obveznika na vlastelinstvu, koji
su vrlo detaljno uredivali odnose izmedu kmetova i njihovih feudalnih gospodara,
vlastelina. Urbari u svojoj osnovi donose popise prihoda i prava pojedinih feudalnih
zemljiSnih posjeda, vlastelinstava, kao i popise kmetova i njihove obaveze. Na po-
drudju Slavonije i Hrvatske sacuvani su urbari za razdoblje od 15. stoljeca do 1848.
godine, tj. do ukinuca kmetstva. Oni su vrlo dobar i zanimljiv izvor za proucavanje
feudalnih odnosa, prvenstveno jer prikazuju ekonomsku situaciju na odredenim
vlastelinstvima koja su predstavljala osnovnu privrednu i upravnu jedinicu feudal-
nog razdoblja. Bitna karakteristika urbara je da oni osim podataka o feudalnoj renti
sadrZe i podatke o broju podloZnika kao i o velié¢ini i vrsti kmetskih seliSta. Ovi su
podatci vrlo zanimljivi za proucavanje agrarne i ekonomske situacije na odredenim
prostorima, ali su isto tako urbari vrlo vrijedni izvori za genealoSka proucavanja
zbog poimenicnih popisa kmetova urbari.®

Osnovnu pojavu drustvenih suprotnosti i sukoba u Hrvatskoj u 18. stolje¢u pred-
stavljaju pokreti seljaka protiv razlic¢itih oblika feudalne eksploatacije.” Sve veci broj
nemira i buna kmetova protiv sve ucestalijih pove¢anja nameta dovodi do potrebe
za uredenjem urbarijalnih odnosa. Usporedno s time dolazi do sve vecih uplitanja
centralne vlasti u odnose izmedu vlastelina i njihovih podloznika, kmetova. Zbog
novih merkantilistickih ideja u ekonomiji pojedinih drzava, dolazi do potrebe da
vladar zastiti kmeta kao glavnog nositelja tereta javnih podavanja od prevelikog
feudalnog iskoristavanja i samovolje njegovog gospodara. Kao rezultat tih interven-
cija drzave dolazi do urbarijalnih regulacija odnosa izmedu gospodara i kmetova.
Tako nastaju opdi terezijanski urbari kao dokumenti javnopravnog karaktera.'’ Dvije
su temeljne karakteristike tih urbara: kao prvo, osnovna je namjera drzave je spri-
jeciti pretjerano opterecivanje kmetova od njihovih gospodara kako bi seljastvo i
dalje moglo snositi javne terete, a drugo, radi lakSeg provodenja temeljnih obaveza
kmetova ujednacuju se njihove obaveze na odredenom teritoriju.! Op¢i urbari su na
podrudju cijele Habsburske Monarhije nastajali uglavnom tijekom druge polovice
18. stoljeca, i to razliciti za pojedine zemlje i pokrajine. Isto tako plemstvo je, Zeleci
povecati prihode sa svoje zemlje, pocelo u svom vlastitom aranzmanu obradivati
zemlju s koje se drzavi pladao porez pretvarajudi je u svoju. Taj proces takoder je

Usporedi: Pavlicek, Varazdinski urbariumi, str. 3.

Karaman, Pokreti seljackog puka, str. 5.

10 pavli¢ek, Varazdinski urbariumi, str. 3.

11" Karaman, Postanak i znacenje, str. 51.
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dovodio do sukoba plemstva s vladarom, Sto je takoder potaklo izradu op¢ih urbara
za pojedine pokrajine.

Urbarijalne regulacije u 18. stolje¢u na prostoru danasnje Hrvatske zapocete su
prvim urbarom za Slavoniju Karla VI. iz 1737. godine. Nemiri i bune kmetova na
prostoru Hrvatske i Slavonije potaknule su vladare na izradu prvih urbara. Jedna
takva buna u Krizevackoj Zupaniji, oko sela Ravena i Velikog Otoka u Podravini, u
veljaci 1755. godine kao i bune u Slavoniji potaknule su kraljicu Mariju Tereziju na
izradu novog Slavonskog urbara 1756. godine."? Zanimljivo je primijetiti da je Marija
Terezija izradila 1755. godine i privremeni urbar za Hrvatsku, koji nije zaZivio."

Sedamdesetih godina 18. stolje¢a Marija Terezija zapocela je postupak uredenja
urbarijalnih odnosa u Hrvatskoj. Sam postupak zapocinje Kraljevskom instrukcijom
koja je 24. rujna 1773. godine upucena Hrvatskom namjesnickom vijec¢u. Instrukcija
je donijela razradene upute i obrasce prema kojima se vodio postupak.'* Prema pro-
ceduri, prvo se trebala provesti anketa medu kmetovima o feudalnim podavanjima
i gospodarskim prilikama, takozvanih devet punktov.” Prvo nacelno rjeSenje za hr-
vatske Zupanije izaslo je 26. svibnja 1775. godine." To rjeSenje bilo je nadopunjavano
reskriptima u nekoliko navrata 1775., 1779. i 1780. godine.”” Kona¢ni urbar za Hrvat-
sku donesen je 27. studenog 1780. godine.'

IstraZivanje primjene novog urbara na odredenom prostoru, vlastelinstvu, moZe
rezultirati jasnijim uvidom u agrarnu situaciju u Hrvatskoj u drugoj polovici 18.
stoljeca. Cinjenica da urbari i katastarski popisi sadrze podatke za pojedinacna seli-
Sta prije i nakon urbarijalnih regulacija omogucuje detaljnu analizu stvarnog stanja
kmetskih selista, kao i znacenja promjena koje donosi novi, stalni urbar za Hrvat-
sku.

Urbarijalna regulacija Marije Terezije uvelike je poboljSala polozaj kmetova. Pr-
venstveno ih je zastitila od samovolje gospodara, a isto tako uredila je kmetska seli-
$ta kao osnovnu jedinicu za naplatu poreza. Ujednacenje obaveza i redovita naplata
poreza bili su jedna od osnovnih namjera kraljice prilikom uvodenja novih urbara.

12 Karaman, Pokreti seljackog puka, str. 365-372; kao i objavljena grada: Slavko Gavrilovi¢, Pisma o

bunama u Hrvatskoj i Slavoniji 1755. , Starine JAZU, knj. 50, Zagreb 1950., str. 353-358.

O tome vidi: Milivoj Vezié, Urbar hrvatsko-slavonski, Zagreb 1982.; Karaman, Postanak i znacenje, str.
51-78.

Pavlicek, VaraZdinski urbariumi, str. 3.

13

14

15 Adaméek, Ekonomsko-drustveni razvoj, str. 71.

16 Bgsendorfer, Agrarni odnosi, str. 93.

7" Naist. mj.

18 O tome vidi: Milivoj Vezi¢, Urbar hrvatsko-slavonski, Zagreb 1982.; Branislav Purdev, Bogo Grafenauer,

Jorjo Tadi¢ (ur.), Historija naroda Jugoslavije, sv. 2, Zagreb 1959., str. 1074-1078; kao i znanstveni rad:
Ivan Erceg, Prilog uvodenju opéehrvatskog urbara (1774.), Acta historico-oeconomica, vol. 18, Zagreb
1991.
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Opce znacajke novog urbara su ujednacenost njegovih kriterija i obrazaca te je-
dinstvena primjena urbara na odredenom podrudju u skladu s uredenjem pokrajina.
Promjene su se ocitovale u povecanju naturalne, ali i novcane rente, jer se do tada
naplata daca vrsila ve¢inom u naturi. Novim je urbarom regulirana i naplata dese-
tine. Ipak, moze se reci da se polozaj kmetova poboljSao jer su se kmetski nameti
smanyjili.

* % %

Grad Ribnik nalazi se u blizini rijeke Kupe na putu iz Karlovca prema Metliki.
Smijesten je na strateSkom krizanju putova — u jednom smjeru iz Kranjske i dalje iz
austrijskih zemalja, u drugom iz Senja, a u tre¢em iz Zagreba. Tako pogodan geo-
grafski polozaj pogodovao je brzom razvoju i stalnoj naseljenosti toga kraja.

Grad Ribnik spominje se ve¢ polovicom 14. stolje¢a u zborniku Ivana arhidako-
na gorickog."” Smjesten je u maloj dolini kojom protjece potok Obrh, koji je pred gra-
dom stvarao malo jezero, ribnjak, te bez dvojbe mozZemo zakljuéiti da ime “Ribnik”
potjece od “ribnjaka”.?

Najstariji poznati gospodari grada Ribnika bili su Babonici, knezovi goricki. Sre-
dinom 14. stoljeca kralj Karlo Robert oduzeo im je posjed i darovao ga banu Mikcu
Prodani¢u. Od njegovih sinova kupio ga je knez krcki i senjski Nikola Frankopan.
Nakon te kupnje grad Ribnik je dva stolje¢a bio u rukama moc¢ne obitelji Franko-
pan.

Godine 1577. umro je knez Stjepan Frankopan bez nasljednika te je grad preu-
zela obitelj Zrinski. Nakon Zrinsko-frankopanske pobune svi su njihovi posjedi su
zaplijenjeni 1670. godine, pa je tako i Ribnik. Polovicom posjeda koju je preuzela
komora upravljao je Ivan Kanizar. Druga polovica vracena je Petrovoj udovici Sofiji
Lobl i njenom sinu Adamu Zrinskom. Nakon njegove smrti u bitki kod Slankamena,
1691. godine cijelo je vlastelinstvo preuzela komora.

Gradacka komora 1702. godine zalozila je gradove Ribnik i Ozalj grofu Adelmu
Petazziju i njegovim potomcima. Obitelj Petazzi posjedovala je grad cijelo iduce sto-
ljece. Kada je 1803. godine istekao ugovoreni period njihovog upravljanja Ribnikom,
kralj Franjo II. nalozio je grofu Adelmu Petazziju da prepusti vlastelinstvo kraljev-
skoj komori, $to je on odbio i oporu¢no 1807. ostavio vlastelinstvo svojoj zeni Ani
Zimmermann. Parnica izmedu obitelji Petazzi i baruna Filipa Vukasovica i njegovih
potomaka, kojima je kralj prepustio upravljanje vlastelinstvom Ribnik, trajala je do
1839. godine.”

19 Tvan Tkal&i¢, Monumenta historica episcopatus zagrabiensis, vol. 2, Zagreb 1874.

20 Radoslav Lopasi¢, Oko Kupe i Korane, Zagreb 1895., str. 229.

2L Vige o povijesti grada Ribnika pogledaj: Lopasi¢, Oko Kupe i Korane, str. 228-248.
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2. Kmetska selista i kategorije zemlje na vlastelinstvu Ribnik

Glavna znacajka urbarijalnih reformi u 18. stolje¢u sastojala se u tome da se odre-
di mjera kmetske zemlje na kojoj ¢e moci Zivjeti jedna obitelj, s koje ¢e mo¢i davati
odredena podavanja u novcu i u plodovima zemlje. Urbarijalna regulacija zapocela
je kralji¢inim nalogom Zupanijama od 24. rujna 1773. o proceduri urbarijalne regu-
lacije prema kojoj se morala provesti anketa o prethodnim feudalnim podavanjima i
gospodarskim prilikama.”? Nazalost, u fondu vlastelinstva Ribnik nije sacuvana an-
keta s izjavama kmetova, kao sto je to bio slucaj u susjednom vlastelinstvu Brlog®.

Svaki kmet imao je obavezu raditi na vlastelinovoj zemlji. Kmetski posjedi, seli-
Sta (sessio), razvrstavali su se prema kvaliteti zemlje, bonitetu, u Cetiri kategorije.”

Vlastelinstvo Ribnik u drugoj polovici 18. stoljeca bilo je jedno od vecih vlaste-
linstava u Hrvatskoj. Prema podacima koje nalazimo u katastarskim popisima i u ta-
blicama podloznika na kraju urbara, vlastelinstvo Ribnik ¢inilo je devetnaest kmet-
skih sela. Naselja su se nalazila s desne strane Kupe i bila su rastrkana po okolnim
brezuljcima. Vlastelinstvo Ribnik ¢inila su ova naselja: Bai¢, Bukovac, Kuni¢, Lipnik,
Ribnik, Rosopajnik, Stranac, Zaluka, PiSetek, Cerovac, Modrusko Selo, Vrbansko,
Gerdun, Sracak, Paka, Novaki, Martinski Vrh, Koljenovac i Stative.

Logic¢no je pretpostaviti da su izradeni urbari za sva naselja vlastelinstva Ribnik,
ali do danas su ostali sa¢uvani samo urbari za naselja Bai¢, Bukovac, Gerdun, Kuni¢,
Lipnik, Modrus Potok, Ribnik i Rosopajnik. Svi urbari datirani su 1779. godine. Dio
teksta urbara, koji je bio zajednicki za sva naselja na svim vlastelinstvima, tiskan je
kao poseban obrazac u Varazdinu u 10.000 primjeraka.” Dijelovi urbara, koji su se
odnosili na odredbe za pojedina sela, ostavljeni su prazni te su naknadno bili po-
punjavani. Podatci o veli¢ini i vrsti kmetske zemlje nalazili su se na kraju teksta u
urbarijalnim tablicama (tabelea urbarialis). U tablicu su upisivani podatci u nekoliko
kategorija. SeliSte je detaljno opisano, a za svakog pojedinog kmeta upisane su i
njegove obaveze prema feudalcu. Selista su vodena i upisivana prema imenu i pre-
zimenu glave obitelji. Buducdi da je svako seliste bilo odredeno prema kvaliteti, ti se
podatci mogu pronaci u rubrici kmetszkoga szelischa kakvocha. U prvom dijelu tabele
opisuje se seliSte (grunt), koje je podijeljeno na okucnicu unutar sela (nuterni grunt) i
zemljiSta izvan sela (zvunski grunt). Kategorije zemlje opisivane su pojedinacno, i to
oranice (mekota), Sume i Sikare (germje) te livade (koloszek). U urbarijalnim tabelama

2 Adamcek, Ekonomsko-drustveni razvoj, str. 91.

23 Vidi: HR-HDA, fond: Vlastelinstvo Brlog, kut. 2., Izjave stanovnika sela Restovo, Orlakovo, Kamanje, Mali

Vrh, Preseke, Veliki Vih, Brlog i Batanouvci o postojecim urbarijalnim obavezama, 1774.

2 Adaméek, Ekonomsko-drudtveni razvoj, str. 91.

5 pavlicek, Varazdinski urbariumi, str. 4.
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jasno piSe da su povrSine premjerene u ralima.* Tlaka se zasebno upisivala (czeloga
leta tlaka), i to volovska tlaka ili umjesto nje manualna. Umjesto jednog dana volov-
ske tlake kmet je bio duzan odraditi dva dana manualne tlake, Sto se jasno vidi u do-
kumentima. Kod devetine se takoder zasebno upisivala volovska i manualna tlaka.
Oko dace se vodila posebna briga pa su se tako posebno upisivali svi plodovi zemlje
kao i kolic¢ina koju su kmetovi bili duzni dati. Kmetovi su davali drvo za ogrjev (derv
na ogeny), predivo (predivo), mast (maszlo), kopune (kopunov), pilice (pischenecz) i jaja
(jajcza).”

Za naselja Stranac, Zaluka, Cerovac, Modrusko Selo, Vrbansko, Sracak, Paka,
Novaki, Martinski Vrh, Koljenovac i Stative nisu sacuvani urbari, ali su zato sacuvani
katastarski popisi izradeni 1777. godine u sklopu urbarijalne regulacije.?® Katastarski
popis izvrsen je po kmetskim obiteljima tako da je zemlja vodena pod imenom glave
obitelji. Popis je izvrSen detaljno, na nacin da je zemlja popisana u nekoliko kategori-
ja. Popisivale su se oranice (arabiles), livade (foenilia), vinogradi (vinea), Sikare (dume-
ta) i sume (sylva). Cesto su prilikom navodenja zadnje dvije kategorije Sikare i sume
bile skupa popisane. Navodile su se zasebno jedino kada bi te povrSine bile znatno
vece. Unutar svake kategorije pojedinacno su se upisivala pojedina polja, s kra¢im
opisom lokacije, tako da moZemo donositi zakljucke o usitnjenosti kmetske zemlje.
Polja su se popisivala po duZini i Sirini, i to u ¢etvornim hvatima®.

Sveukupna zemlja koju su obradivali kmetovi na vlastelinstvu Ribnik izno-
si 3321,19 jutara rasporedenih na 238 kmetskih seliSta. Najveci dio su oranice i to
1974,55 jutara (59,45%). Zatim slijede livade, 485,48 jutara (14,62%), Sume, 334,50
jutara (10,08%), Sikare, 251,62 jutara (7,58%) i okucnice, 233,89 jutara (7,03%). Vi-
nogradi iznose svega 41,15 jutara (1,24%), sto je, iako malo u postotku, vrlo vazna
kategorija jer su kmetovi prodajom vina mogli do¢i do novca. Ipak upitno je, zbog
male koli¢ine vinograda, jesu li kmetovi koristili tu mo¢nost ili su vino proizvodili
za osobnu upotrebu.

% 1 ral =1jutro. U 18. stolje¢u katastarska izmijera terena biljezila se u ¢etvornim hvatima (¢hv). Jedan

¢hv iznosi 3,6 m2. Mjera za vecu povrsinu jest jedno katastarsko jutro, sto iznosi 1600 ¢hv. Danas u
metrickom sustavu mjera je jedan hektar (ha), Sto iznosi 10000 m2. Takoder, 1 ha =1,74 jutra. O starim
katastarskim mjerama vidi: Ivan Erceg, Jozefinski katastar grada Rijeke i njegove uze okolice (1785./1787.),
Zagreb 1998., str. X.

27 Vidi dokumente: HR-HDA-692, fond: “Vlastelinstvo Ribnik”, kut. 1, “Urbar vlastelinstva”; HR-
HDA-692, fond: “Vlastelinstvo Ribnik”, kut. 1 “Obcinska propoved”, HR-HDA-692, fond: “Vlaste-
linstvo Ribnik”, kut. 2, “Urbar posjeda Bukovac”; HR-HDA-692, fond: “Vlastelinstvo Ribnik”, kut. 4,
“Spisak kmetova i njihova podavanja u Modru$ Potoku”, 1791.; HR-HDA-692, fond: “Vlastelinstvo
Ribnik”, kut. 7, “Urbar posjeda Kuni¢”; HR-HDA-692, fond: “Vlastelinstvo Ribnik”, kut. 7, “Urbar
posjeda Baic i Rospajnik”.

2 Vidi: HR-HDA-692, fond: “Vlastelinstvo Ribnik”, kut. 5, “Izmjere posjeda koji spadaju u Ribnik”.

2 Vidi referencu 26.
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S

Lipnik je bio najvece naselje na vlastelinstvu Brlog od cak 41 kmetske obitelji
ukupnom zemljom od 464,63 jutara. Drugo po velicini naselje bilo je Rosopajnik,

gdje je Zivjelo 38 kmetskih obitelji, koje su posjedovale tek 370,26 jutara zemlje. U
Rosopajniku su kmetovi posjedovali manje Cestice zemlje. Nakon ta dva najveca sela
slijedi pet naselja koja su imala izmedu 15 i 23 selista, tj. izmedu 200 i 350 jutara.
U skupinu malih naselja, od 2 do 11 seliSta, spada ¢ak 11 naselja. Iz navedenog se
zakljucuje da je postojao veci broj manjih naselja i tek dva razmjerno veca naselja.
Konfiguracija terena moguci je uzrok takvom rasporedu naseljenosti. Naselja su bila
rastrkana, te je prostor bio gusto i ravnomjerno naseljen.

ukupno 3321,19
Suma okucnica
334,50 233,89
Sikare 10,08% 7,03%
251,62
7,58%\
vinogradi
41,15

1,24%

livade

485,48

14,62% .
oranice
1974,55
59,45%

30

Grafikon 1. — Ukupna zemlja koju su obradivali kmetovi na vlastelinstvu Ribnik
(u jutrima)?®

Grafikoni su izradeni prema podacima iz dokumenata: HR-HDA-692, fond: “Vlastelinstvo Ribnik”,
kut. 1, “Urbar vlastelinstva”; HR-HDA-692, fond: “Vlastelinstvo Ribnik”, kut. 1, “Obcinska propo-
ved”; HR-HDA-692, fond: “Vlastelinstvo Ribnik”, kut. 2, “Urbar posjeda Bukovac”; HR-HDA-692,
fond: “Vlastelinstvo Ribnik”, kut. 4, “Spisak kmetova i njihova podavanja u Modrus Potoku”, 1791.;
HR-HDA-692, fond: “Vlastelinstvo Ribnik”, kut. 7, “Urbar posjeda Kuni¢”; HR-HDA-692, fond: “Vla-
stelinstvo Ribnik”, kut. 7, “Urbar posjeda Bai¢ i Rospajnik”; kao i HR-HDA-692, fond: “Vlastelinstvo
Ribnik”, kut. 5, “Izmjere posjeda koji spadaju u Ribnik”.
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Grafikon 2. — Usporedba ukupne veli¢ine kmetske zemlje i broja selista
po naseljima vlastelinstva Ribnik

Prosjecno seliste na vlastelinstvu Ribnik bilo je oko 14 jutara, Sto je bilo na donjoj
granici prosjec¢nog seliSta u Hrvatskoj u 18. stolje¢u. U Hrvatskoj prosjecna selista
bila su veli¢ine izmedu 14 i 22 jutra zemlje, a u Slavoniji bila su znatno veca, izmedu
24 i 40 jutara’. Ipak, u nekim naseljima na vlastelinstvu Ribnik ta je mjera dosezala i
gornju granicu prosjeka u Hrvatskoj.*?

U prosjeku uvijerljivo najveci dio selista otpadao je na oranice, oko 60%. Nakon
njih su slijedile livade, oko 15%. Sume su na kmetskom selistu &inile oko 10%, a Si-
kare oko 7%. Buducdi da su Sume i Sikare vrlo cesto bile zajedno popisivane, ukupna
kolicina jednih i drugih iznosila je oko 17%. U okuc¢nicu je spadao vrt, vo¢njak i
dvoriste, a prosjecno je jedno seliste imalo nesto manje od jednog jutra zemlje ili oko
7% ukupnog kmetskog selista. Iako ih je bilo malo, vinogradi su predstavljali vazan
izvor prihoda jer je kmetovima bilo omoguceno prodavati vino i grozde. Vinogradi
su prosjecno iznosili tek oko 2%, Sto ukazuje na to da kmetovi nisu mogli mnogo
zaraditi prodajom vina jer su vinogradi prosjecno bili jako mali.

31

Historija naroda Jugoslavije, sv. 2, Zagreb 1959., str. 1075; kao i: Adamcek, Ekonomsko-drustveni razvoj,
str. 71.

32 Tako je prosjecno seliste u selu Vrbansko iznosilo 22,07 jutara.
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Grafikon 3. — Prosjecno seliste na vlastelinstvu Ribnik (u jutrima)

Neujednacenost u veli¢ini glavna je karakteristika kmetskih selista na vlastelin-
stvu Ribnik u drugoj polovici 18. stoljeca. Veli¢ine seliSta mogu se podijeliti u neko-
liko kategorija. U prvu kategoriju spadaju selista veli¢ine do 5 jutara. Najvedi broj
seliSta spada u drugu (od 5,01 do 10 jutara) i tre¢u (od 10,01 do 15 jutara) kategoriju,
i tonjih cak 144 (60,50%). Te dvije kategorije ispod su prosjeka u Hrvatskoj u to doba.
Cetvrta (od 15,01 do 20 jutara) i peta (od 20,01 do 30 jutara) kategorija predstavljaju
prosjek u Hrvatskoj u to doba. U te dvije kategorije spadala su 73 (30,68%) kmetska
selista. U Sestu kategoriju (od 30,01 do 40 jutara) spada svega 7 (2,94%) selista. S
jedne strane ekstremno velika (viSe od 40,01 jutara) i vrlo rijetka, u tu kategoriju
spadaju tek tri selista (1,26%). Najvece seliSte na vlastelinstvu Ribnik imao je Jure
Araulovic iz Stranca i ono je iznosilo c¢ak 50,02 jutra. S druge strane ekstremno mala
selidta (manja od 5 jutara) bila su nesto ces¢a. Cak 11 (4,62%) selidta spadalo je u prvu
kategoriju.

Iako je prosjecno seliste* na vlastelinstvu iznosilo 13,95 jutara, Sto je skoro bilo
prosjeéno za Hrvatsku u to doba, veéina seli$ta manja je od tog broja. Cak su dvije
trecine selista manje od prosjeka, to¢nije 155 selista (65,12%). Prosjek selista toliko je
visok zbog nekolicine kmetova koji su posjedovali ekstremno velika selista. Moguci
uzroci malenom broju tako velikih selista su konfiguracija terena i ¢injenica da su
kmetovi nasljedivali seliSta od predaka.

3 Prosjecne vrijednosti izra¢unane su aritmeti¢kom sredinom. Za bolji uvid u realnu situaciju iz grafi-

kona jasno se mogu vidjeti dominantne veli¢ine.
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Grafikon 4. — Veli¢ina selista na vlastelinstvu Ribnik prema kategorijama (u jutrima)

U oku¢nicu su spadali vrt, vo¢njak i dvoriste. One se prema veli¢ini mogu podi-
jeliti u pet kategorija. Najbrojnija kategorija bila je i najmanja, a iznosila je ispod 0,5
jutara. U tu prvu kategoriju spadalo je cak 96 (40,34%) selista. U drugu kategoriju
(od 0,51 do 1 jutra) spadaju 64 (16,81%) selista. Treca kategorija (od 1,01 do 1,5 ju-
tara) bila je nesto manja i ¢inilo ju je 40 selista (16,81%). Cetvrta kategorija (od 1,51
do 2 jutra) bila je najmanja. Cinilo ju je samo 14 selista (5,88%). Ekstremno velike
okucnice, one vece od 2 jutra, bile su nesto ¢es¢e nego Sto su bila ekstremno velika
ukupna selista. Cak 24 selista (10,08%) spadala su u ovu kategoriju.

Interesantno je primijetiti da, kao i kod ukupnog selista, ¢ak dvije tre¢ine oku¢ni-
ca spadaju ispod prosjeka, tj. manja su od jednog jutra. U prve dvije kategorije spada
¢ak 160 selista (67,23%). Od jednog do dva jutra okuénice ima tek oko petine kme-
tova, tocnije 54 seliSta (22,69%). MoZemo zakljuciti da razmjerno velik broj velikih
okucnica, vec¢ih od 2 jutra, podiZe prosjek.
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Grafikon 5. — Velicina okuc¢nica na vlastelinstvu Ribnik prema kategorijama (u jutrima)

Oranice su bile najvaznija vrsta zemlje koju su kmetovi obradivali. Najvazni-
ji poljoprivredni plodovi, kao Sto su psSenica, kukuruz, krumpir, za svakodnevnu
potrebu uzgajani su na oranicama. Oranice su podijeljene prema velicini u cetiri
kategorije. Prva, najmanja, veli¢ine do 5 jutara, bila je ispod prosjeka za to vrijeme
kao i ispod prosjeka na vlastelinstvu Ribnik. U tu kategoriju spadala su 64 selista
(26,89%). U drugu kategoriju (od 5,01 do 10 jutara), koja se uklapa u prosjek u Hrvat-
skoj, spadala su cak 104 seliSta (43,69%). Treca kategorija (od 10,01 do 15 jutara) bila
je tek nesto iznad prosjeka. SeliSta koja su spadala u tu kategoriju bilo je 49 (20,59%).
Oranice duplo vece od prosjeka, vise od 15,01 jutara, obradivao je 21 kmet (8,83%) .

Nerazmjer u velicini selista vidljiv je i u velicini oranica. Nesto vise od dvije tre-
¢ine kmetova obradivalo je prosjecno ili ispodprosje¢no malu koli¢inu oranica. Cak
168 kmetova (70,58%) imalo je manje od 10 jutara oranica.
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Grafikon 6. — Velicina oranica na vlastelinstvu Ribnik prema kategorijama (u jutrima)
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Livade su kmetovima sluZile za ispasu stoke kao i za skupljanje sijena za zimske
mjesece. ViSe od dvije tre¢ine kmetova imalo je prosjecnu ili ispodprosjecnu koli¢inu
livada. U tu prvu kategoriju, do 3 jutra livada, spadalo je 166 selista (69,74%). Od
3,01 do 6 jutara livada imalo je 35 kmetova (14,71%). Dva do tri puta vise livada od
prosjeka imalo je 10 kmetova (4,21%) i spadali su u tre¢u kategoriju, od 6,01 do 9
jutara. Ekstremno velike kolicine livada, vece od 9,01 jutara, posjedovala su samo 3
kmeta (1,26%). Isto tako cak 24 kmetska selista (10,08%) nisu imala nikakvih travna-
tih povrsina.
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Grafikon 7. — Veli¢ina livada na vlastelinstvu Ribnik prema kategorijama (u jutrima)

Nakon $to bi platili da¢u u vinu (ius montanum) kmetovima je ostavljena mo-
gucnost prodaje vina ili grozda. Iako je kraj uz Kupu bio povoljan za razvoj vino-
gradarstva, te je tako na susjednom vlastelinstvu Brlog ono bilo razvijeno, kmetovi
na vlasteli Ribnik nisu posjedovali mnogo vinograda. Bilo je to prosjecno tek 0,17
jutara. U naseljima Bai¢, Bukovac, Ribnik, Lipnik, Rosopajnik i Kuni¢ kmetovi nisu
posjedovali nikakve vinograde. U ostalim selima tek su poneki kmetovi odrzavali
vinograde. Najveci broj vinograda bio je u selu Novaki, gdje je ukupna veli¢ina vi-
nograda iznosila oko 8 jutara. Najveci vinograd na vlastelinstvu Ribnik imao je Mate
Cila iz PiSeteka, koji je obradivao 2,54 jutara vinograda.

U prvu kategoriju vinograda spadali su vinogradi manji od 0,5 jutara kojih je
bilo 48 (20,18%). U drugu kategoriju vinograda, od 0,51 do 1,5 jutara, spadalo je 19
selista (7,98%). Tek 6 kmetova (2,51%) obradivalo je vise od 1,51 jutra vinograda.
Buduci da visSe od dvije trec¢ine kmetova, njih 165 (69,33%), nije posjedovalo nikakav
vinograd, mozemo zakljuciti da kmetsko vinogradarstvo nije predstavljalo ozbiljniji
oblik agrarne proizvodnje.
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Grafikon 8. — Veli¢ina vinograda na vlastelinstvu Ribnik prema kategorijama (u jutrima)

Najvecdi broj selista nije imao nikakve Sikare, i to ¢ak njih 160 (67,23%). U prvu
kategoriju Sikara, do 5 jutara, spadalo je 66 selista (27,73%). Izmedu 0,51 i 1,5 jutara
Sikara imalo je tek 19 kmetova (7,98%). Veliku koli¢inu Sikara, viSe od 1,51 jutra, ima-
lo je samo 6 kmetova (2,51%). Iako su Sikare cinile tek neznatnu koli¢inu ukupnog
kmetskog selista, njihova vaZnost bila je posebno velika za one kmetove koji nisu
posjedovali nikakvu Sumu. Iz Sikara su mogli skupljati drvo za ogrjev.
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Grafikon 9. — Velicina Sikara na vlastelinstvu Ribnik prema kategorijama (u jutrima)
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Prema katastarskim popisima, kmetovi na vlastelinstvu Ribnik posjedovali su
Sumu, i to nemalih koli¢ina.** Bududi da su se Sikara i Suma cesto zajedno popisivale,
tesko je utvrditi je li uistinu rije¢ o Sumi ili o nekoj vrsti Sikare koja im je sluZzila kao
izvor drva za ogrjev. U urbarijalnim tabelama na kraju urbara Suma i Sikara nisu
popisivane, Sto jos viSe zbunjuje.

Prema poznatim podacima, cak 154 selista (64,71%) nisu posjedovala nikakvu
Sumu. U prvu, najbrojniju kategoriju spadala su seliSta s manje od 3 jutra Sume.
Takva su bila 42 selista (17,65%). Drugu kategoriju, od 3,01 do 6 jutara, ¢inilo je 19
seliSta (7,98%). Treca kategorija, seliSta sa znatnom koli¢inom Sume, bila je od 6,01
do 9jutara i takvih selista bilo je 16 (6,72%). Ekstremno velike koli¢ine Sume, vise od
9,01 jutara, imalo je tek 7 kmetova (2,94%).
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Grafikon 10. - Veli¢ina Suma na vlastelinstvu Ribnik prema kategorijama (u jutrima)

Detaljnim proucavanjem katastarskih popisa i urbarijalnih tabela iz sedamdese-
tih godina 18. stoljeca, zaklju¢uje se o problemima vezanim s veli¢inom i raspodjelom
kmetske zemlje. Uocavaju se tri glavna problema, a to su: usitnjenost i dislociranost
Cestica zemlje koju su obradivali kmetovi te nerazmjer u veli¢ini kmetskih selista.

Buducdi da su popisi radeni prema kategorijama te da su se unutar pojedine ka-
tegorije cestice zemlje zasebno popisivale, jasno se vidi da su cestice zemlje bile pro-
sjecno velike svega 0,15 jutara, pa je kmet ¢esto imao i do 15 Cestica oranica. Ta usit-
njenost uzrokovala je neujednacen urod sa zemlje, Sto je otezavalo naplatu poreza.
Stalnost i ujednacenost naplate poreza nagnala je, i zbog ostalih navedenih razloga,
kraljicu da poduzme urbarijalnu reformu.

3 Vidi: HR-HDA-692, fond: “Vlastelinstvo Ribnik”, kut. 5, “Izmjere posjeda koji spadaju u Ribnik”.
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Prilikom popisivanja pojedinih cestica zemlje uz njih stoji kraci opis lokacije gdje
se Cestica nalazila. Iz tih podataka vidi se da su cestice zemlje esto bile udaljene jed-
ne od druge, Sto je iziskivalo viSe vremena za put do zemlje. Takvo troSenje vremena
u konacnici je umanjilo produktivnost kmetova.

Posljednji problem koji se zapaZza iz katastarskih popisa jest nerazmjer pojedinih
kmetskih selista. Dok su neki kmetovi imali i do dva puta veca selista od prosjeka na
vlastelinstvu, drugi su imali osjetno manja selista. Najveci broj kmetskih selista bio
je ispod prosjecne velicine seliSta, i to je ¢ak 155 selista (65,12%).

3. Analiza kmetskih obaveza prema urbarijalnim tabelama

U urbarima kmetskih naselja na vlastelinstvu Ribnik nalaze se zanimljivi podaci
o feudalnim obvezama kmetova prema vlastelinu. U urbarijalnim tablicama za sva-
kog pojedinog kmeta nalaze se pojedinacno popisane tlaka, daca i devetina. Bududi
da nisu sacuvani urbari za sva naselja na vlastelinstvu Ribnik, sljedeca se analiza
odnosi na neka od tih naselja, i to na Bai¢, Bukovac, Gerdun, Kuni¢, Lipnik, Modrus
Potok, Ribnik i Rosopajnik.* U tim naseljima bila su ukupno 143 kmetska selista.

Kmetska tlaka obavljala se u dva oblika. Prva, zaprezna tlaka, odnosila se na oba-
vezu kmetova da svojim kolima i volovima prevoze gospodarevu robu, kao i da
volovskim zapregama obraduju vlastelinovu zemlju. Druga, manualna tlaka, bila je
obaveza kmetova da odreden broj dana rade na vlastelinovim poljima. U osnovi,
manualna se tlaka odnosila na ¢injenicu da je kmet bio duzan jedan cijeli dan u tjed-
nu raditi na gospodarevoj zemlji. U to se ra¢unalo vrijeme dolaska, odlaska i objeda.
U zimskim mjesecima od listopada do sijecnja kmet je bio duzan dodi na tlaku u
zoru i ostati do sumraka, tako da se vrijeme potroseno na put nije ra¢unalo. Takoder
je kmet jedanput mjesecno bio duzan odraditi viSednevnu tlaku na gospodarevom
imanju, ali najviSe do Cetiri dana. U vrijeme kosidbe, sjetve kao i vinogradarskih ra-
dova vozna i radna tlaka bi se udvostrucile, tako da je kmet prvi i tre¢i tjedan radio
na svojoj zemlji, a drugi i ¢etvrti na gospodarevoj. U slucaju ruznog vremena (kada
bi kmet dosao na vlastelinovu zemlju a ne bi mogao raditi) u tlaku mu se racunalo
samo vrijeme potroseno na put.* Svi kmetovi imali su obavezu i zapreZzne i manual-
ne tlake. Zaprezna tlaka se prema manualnoj odnosila jedan prema dva, tj. u sluéaju
da kmet nije posjedovao volove i kola, bio je duzan za jedan dan zaprezZne tlake dva
dana raditi na polju. U urbarima piSe u prvom redu , Tlake z-marhum”, a u drugom

%5 Vidi: HR-HDA-692, fond: “Vlastelinstvo Ribnik”, kut. 1, “Urbar vlastelinstva”; HR-HDA-692, fond:
“Vlastelinstvo Ribnik”, kut. 1, “Obcinska propoved”; HR-HDA-692, fond: “Vlastelinstvo Ribnik”,
kut. 2, “Urbar posjeda Bukovac”; HR-HDA-692, fond: “Vlastelinstvo Ribnik”, kut. 4, “Spisak kme-
tova i njihova podavanja u Modrus Potoku”, 1791.; HR-HDA-692, fond: “Vlastelinstvo Ribnik”, kut.
7, “Urbar posjeda Kuni¢”; HR-HDA-692, fond: “Vlastelinstvo Ribnik”, kut. 7, “Urbar posjeda Baic¢ i
Rospajnik”.

36 Vezi¢, Urbar, str. 125-145.
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,Ali meszto ovih Pessichki tlachki Tesak”, a kada se usporeduju brojevi radnih dana,
jasno se vide da se odnose 1:2.%

Ukupan broj dana manualne tlake za kmetove iz naselja za koja su sa¢uvani ur-
bari iznosio je 8481 dan. Kada se taj podatak komparira s podatkom od 4300 radnih
dana manualne tlake za kmetove Varazdinskog vlastelinstva, do kojega je dosla Vida
Pavlicek, i uzme se u obzir da u taj zbroj nisu usli dani manualne tlake kmetova za
naselja ¢iji nam urbari nisu sa¢uvani kao ni promjene u broju ljudi, moZe se zaklju-
Citi da je radna obaveza na vlastelinovim poljima bila poprili¢no visoka.* Prosjecni
broj radnih dana manualne tlake iznosi nesto malo manje od 60 dana, toc¢nije 59,31
dan. Podaci potvrduju da je kmet bio duzan jedan dan tjedno raditi na vlastelinovoj
zemlji, to¢nije 1,15 dana. Iz te analize vidi se da se na vlastelinstvu Ribnik postovala
osnovna obaveza kmetova da jedan dan tjedno moraju raditi na vlastelinovoj zemlji,
kao $to je bilo propisano urbarom.*

Prema broju dana $to su ih u ime manualne tlake kmetovi morali odraditi, kme-
tove moZemo razvrstati u Cetiri razreda. Gotovo polovica kmetova godisnje je mo-
rala odraditi manje od 50 dana, to¢nije 66 kmetova (46,15%). U drugi razred spadaju
kmetovi koji su godisnje odradivali izmedu 51 i 100 dana manualne tlake, njih su
bila 53 (37,07%). Treci razred, od 101 do 150 dana, bio je razmjerno malen, te je tu
spadao samo 21 kmet (14, 69%). U navedenih osam sela tek su 3 kmeta (2,09%) mo-
rala odraditi preko 151 dan manualne tlake. Tesko je ustanoviti zasto su oni imali
tako veliku radnu obavezu.

broj kmetova

od 50 od 51do 100 od 101 do 150 od 151

broj dana tlake u jednoj godini

Grafikon 11. — Godisnji broj dana manualne tlake kmetova na vlastelinstvu Ribnik
prema kategorijama

87 Vidi referencu 31.

38 pavlicek, Varazdinski urbariumi, str. 7.

% Vezié Urbar, str. 125-145.
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Obavezu da u ime devetine obavljaju manualnu tlaku u navedenim selima vla-
stelinstva Ribnik imalo je 70 kmetova. Kao i kod tlake, manualna se tlaka prema
zapreznoj tlaci odnosila dva prema jedan, tj. umjesto jednog dana zaprezne tlake
kmetovi su bili duZni odraditi dva dana manualne tlake. U ime devetine kmetovi su
ukupno morali odraditi 1029 radnih dana, Sto je prosjecno za jednog kmeta iznosilo
14,70 radnih dana. Okvirno se moze rec¢i da su kmetovi mjese¢no u ime devetine
morali odraditi nesto vise od jednog dana manualne tlake.

Prema godisnjoj radnoj obavezi kmetova da u ime devetine odraduju manualnu
tlaku, kmetovi su se mogli podijeliti u Cetiri razreda. Do deset dana godiSnje moralo
je odraditi 27 kmetova (38,57%). U drugi razred, od 11 do 20 dana, spadalo je takoder
27 kmetova (38,57%). Gotovo Cetiri petine kmetova morale su godis$nje u ime devetine
odraditi do 20 dana, to¢nije njih 54 (77,14%). U treéi razred, od 21 do 30 dana, spadalo
je 13 kmetova (18,57). Njihova obaveza bila je ve¢ znatnija i kmetovi su je teZze podnosi-
li. Vise od 30 dana manualne tlake u ime devetine obavljala su samo 3 kmeta (4,29%).

30

25+

20+

© ||
>
K=
GE, 15+ 27 27
= 1138,57% 38,57%
5
10+ B 13 3
18,57% 4,29%
5-
0,
do 10 od 11 do 20 od 21 do 30 od 31

godisnji broj dana manualne tlake u ime devetine

Grafikon 12. — Codisnji broj dana manualne tlake koju su obavljali kmetovi u ime
devetine na vlastelinstvu Ribnik prema kategorijama

Prema kona¢nom Hrvatskom urbaru Marije Terezije iz 1780. godine kmet je u
osnovi bio duzan platiti svom gospodaru u ime dace jedan rajnski zlatnik i to u dva
navrata, na blagdan Sv. Jurja i na blagdan Sv. Mihovila. Osim tog nameta kmetovi
su, takoder u ime dace, bili duZni godiSnje svome vlastelinu platiti 2 pileta, 2 purana,
12 jaja i kantu rastopljene masti. Trideset kmetova iz istog sela zajednicki je moralo
godisnje dati jedno tele, ali od te su se obaveze mogli iskupiti za jedan rajnski zlat-
nik.* Vlastelini su radije omogucavali kmetovima da umjesto u gotovu novcu dacu

40 Tsto, str. 125-145.
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isplate u naturi, tj. u poljoprivrednim plodovima, jer vlastelini su racunali da bi pro-
dajom robe mogli zaraditi viSe nego Sto bi dobili od kmetova. Zbog toga se posebna
pozornost posvecivala popisivanju naturalne dace.

Prema urbarijalnim tablicama, kmetovi na vlastelinstvu Ribnik godiSnje su u
ime naturalne dace davali 1179 hvati drva za ogrjev, 82,5 funte prediva, 56,5 kanti
masti, 113 kopuna, 113 pilic¢a i 685 jaja. Usporedujudi te podatke s koli¢inama koje
su kmetovi Varazdinskog vlastelinstva davali svojoj vlasteli moze se zakljuditi da je
prihod od naturalne dace bio vedi na vlastelinstvu Ribnik nego na Varazdinskom
vlastelinstvu.* Koli¢ina prediva bila je osjetno manja na vlastelinstvu Ribnik.

Razmjerno veliki prihodi od da¢e omogucavali su prodaju viskova i razvoj tr-
govine. Bududi da su se vlastelinstvo i sam grad Ribnik nalazili na plovnom putu
rijekom Kupom, takav razvoj dogadaja bio je ocekivan. Tim prihodima moraju se
pridodati i prihodi od zemljiSta koja je vlastelinstvo posjedovalo i neposredno ko-
ristilo. Tu su zemlju kmetovi obradivali u danima svoje manualne tlake. O¢igledno
je da su prihodi s vlastelinstva Ribnik bili veliki i nije iznenadujuca parnica izmedu
grofa Adelma Petazzija i Filipa Vukasovica koja je zapocela pocetkom 19. stoljeca i
trajala tridesetak godina.

4. Zakljucak

Prodor prosvijetiteljskih i modernih ideja sa Zapada, kao i promjena politickih
okolnosti u srednjoj Europi uzrokovali su velike drustvene i gospodarske promjene.
Drustvene mijene potaknule su nuzne promjene izmedu kmetova i njihove vlastele.
Feudalni odnosi poceli su dobivati uredeni pravni oblik najprije urbarom Karla VI.
iz 1737. godine, a pogotovo Slavonskim urbarom Marije Terezije iz 1756., kao i nje-
zinim Hrvatskim urbarom iz 1780. godine. U tim urbarijalnim regulacijama prvi se
put u odnose izmedu vlastelina i kmetova mijeSa vladar izdavanjem urbara i njego-
vim jasnim odredbama. Za te akcije vladar je bio motiviran zaustavljanjem pretva-
ranja op¢inske zemlje i zemlje slobodnih seljaka u vlastelinovu zemlju te Zeljom da
zaustavi smanjenje i ujednaci naplatu poreza.

Prema analizi katastarskih popisa kmetskih selista i urbarijalnih tabela vlastelin-
stvo Ribnik sastojalo se od devetnaest naselja, a to su: Bai¢, Bukovac, Kuni¢, Lipnik,
Ribnik, Rosopajnik, Stranac, Zaluka, Cerovac, Modrusko Selo, Vrbansko, Gerdun,
Sracak, Paka, Novaki, Martinski Vrh, Koljenovac i Stative. U katastarskim popisima
seliSta su popisivana u nekoliko zasebnih kategorija, a unutar kategorija po lokaci-
jama. Kategorije po kojima su polja popisivana bile su: oranice, travnjaci, vinogradi,
Suma, Sikara i okucnica, u koju su spadali vrt, dvoriste i eventualni vo¢njak. Podaci
iz urbarijalnih tabela za naselja ¢iji katastarski popisi nisu sacuvani nisu ukljucivali

#1 Prihodi na Varazdinskom vlastelinstvu bili su 219 funti prediva, 40 kanti masti, 160 purana i pili¢a te

oko 500 jaja. Vidi: Pavlicek, Varazdinski urbarium, str. 7.
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Sumu i Sikaru. U devetnaest naselja vlastelinstva Ribnik bilo je 238 kmetskih selista,
a ukupna kmetska zemlja iznosila je 3321,19 jutara. Dva najveca naselja bila su Li-
pnik, gdje je Zivjela 41 kmetska obitelj koja je posjedovala 464,63 jutara, te Rosopaj-
nik s 38 kmetska selista, s ukupnom zemljom od tek 370,26 jutara.

Prosjecno kmetsko seliste na vlastelinstvu Ribnik iznosilo je oko 14 jutara, a pre-
ma kategorijama popisa oranice su cinile oko 60%, Sume i Sikare oko 17%, livade
oko 15%, okucnice oko 6%, a vinogradi tek oko 2%. Kmetska selista prema veli¢ini
mozemo podijeliti u Sest kategorija. Najbrojnija su bila ona druge i trece kategorije,
izmedu 5,01 i 15 jutara. U te dvije kategorije spadala su oko tri petine svih selista ili
tocnije, 144 selista (60,50%). Iz toga zakljuc¢ujemo da je vecina selista na donjoj grani-
ci prosjeka u Hrvatskoj u 18. stolje¢u. Ekstremno velika seliSta, ona iznad 30 jutara,
bila su rijetka, i to tek njih 10 (4,20%). Tako velik broj malih seliSta ukazuje na gustu
naseljenost i veliko iskoristavanje zemlje, Sto uzrokuje manje prihode.

Iz podataka o velié¢ini i vrsti kmetske zemlje uocavaju se tri glavna problema, a to
su: usitnjenost i dislociranost ¢estica zemlje koju su obradivali kmetovi te nerazmjer
u veli¢ini kmetskih seliSta. Nerazmjer veli¢ine kmetskih selista uzrokuje probleme
pri naplati daca i ostalih poreza, te je rjeSenje tog problema bio jedan od glavnih
povoda urbarijalnih regulacija Marije Terezije. Problem neujednacenosti selista po-
gotovo se vidi pri analizi vrsti zemlje Sto je posjeduju kmetovi. Plodovi s oranica
bili su izvor glavnih prihoda kmetova, a ¢ak je 70,58% kmetova obradivalo ispod
10 jutara oranica. Usitnjenost i dislociranost cestica zemlje, Sto se jasno vidi iz opisa
Cestica koji je bio navoden u katastarskim popisima, stvarale su velike probleme
kmetovima. Agrarna proizvodnja imala je loSe rezultate jer su kmetovi trosili dosta
vremena za dolazak i odlazak na zemlju. Problemu okrupnjavanja poljoprivrednih
Cestica u Hrvatskoj se u 18. stolje¢u nije prilazilo na zadovoljavajuci naéin. Nesto je
bolja situacija bila u Slavoniji, gdje se krajem 17. i pocetkom 18. stoljeca, nakon pro-
gona Turaka, vodila planska kolonizacija.

Prema sacuvanim urbarijalnim tabelama, kmetovi su u prosjeku imali oko 60
dana tlake, to¢nije 59,31 dan. U ime devetine kmetovi na vlastelinstvu Ribnik tako-
der su imali radnu obavezu koja je prosje¢no godisnje iznosila oko 15 dana, to¢nije
14,70. Daca se placala od plodova sa zemlje i ukupno su kmetovi na vlastelinstvu
Ribnik godi$nje u ime naturalne dace davali 1179 hvati drva za ogrjev, 82,5 funte
prediva, 56,5 kanti masti, 113 kopuna, 113 pilic¢a i 685 jaja. Komparirajuci te prihode
s drugim vlastelinstvima, dolazi se do zaklju¢ka da su prihodi od naturalne dace
vlastelinstva Ribnik bili znatni.

Ovaj rad prilog je istrazivanju promjena feudalnih odnosa koje su nastupile u
Hrvatskoj i Slavoniji nakon uspjesnih urbarijalnih regulacija Marije Terezije. Detalj-
no analizirajudi velicine i vrste kmetskih selista te koli¢inu i vrste feudalnih obaveza

184



H. Kekez: Urbarijalna regulacija, katastarski popisi i velicina kmetskih selista
Zb. Odsjeka povij. znan. Zavoda povij. drus. znan. Hrvat. akad. znan. umjet., 26 (2008), str. 165—194

kmetova prema vlastelinu, rad prikazuje stanje na jednom razmjerno velikom vla-
stelinstvu u Hrvatskoj u 18. stolje¢u. Daljnja istrazivanja te problematike mogla bi i¢i
u smjeru proucavanja primjene urbarijalnih reformi na ostalim vlastelinstvima u Hr-
vatskoj i Slavoniji kako bismo komparacijom podataka mogli imati uvid u rezultate
urbarijalnih reformi na cjelokupnom hrvatskom etnickom i drzavnom prostoru.

5. Prilozi

Tablica 1 — Popis selista u selu Stranac*?

okuénica  oranice livade  vinogradi  Sikare Suma  ukupno
Jure Araulovié 1,6 23,94 4,5 0,65 11,13 8,2 50,02
Matko Dolinar 0,68 7,16 0 0,56 3,17 1,91 13,48
Dora Barbari¢, udovica 0,45 9,42 2,08 0,19 6,68 5,66 24,48
Pere Listar 0,17 9,6 2,97 0 13,74 6,48 32,96
Ive Ladesi¢ ili Mate Ladesi¢ 0,29 9,17 3,45 0 14,79 6,1 33,8
Pere Cvetkovic¢ 0,87 6,76 9,02 0,48 24,57 7,76 49,46
Tablica 2 — Popis selista u selu Zaluka
okucnica oranice livade vinogradi Sikare Suma  ukupno
Jure Knezetic¢ 0,35 8,65 1,41 0 10,41
Miro Krznari¢ 0,52 11,11 2,15 0 0 0 13,78
Miro Krznari¢ 0,45 8,61 1,69 0 0 0 10,75
Miro Vancas 2,14 14,81 0,89 0 0 0 17,84
Tablica 3 — Popis selista u selu Pisetek
okucnica oranice livade  vinogradi  sikare Suma  ukupno
Jure Furli¢, 0,39 8,56 1,91 1,91 12,03 7,51 32,31
Ive Cerovac Kusan 0,51 5,81 0,88 0,88 1,61 6,75 16,44
Mate Kusam Rezovac 0,59 4,86 1,62 1,62 0,29 5,07 14,05
Mate Zilla 0,52 4,79 2,54 2,54 2,47 1,01 13,87
Tablica 4 — Popis selista u selu Cerovac
okuénica  oranice  livade  vinogradi  Sikare  Suma ukupno
Stane Cerovac 0,66 8,44 8,12 0,42 2,1 7,02 26,76
Miro Cerovac 0,28 3,77 2 0,24 0,29 1,96 8,54
Miro Cerovac Spudic¢ 0,28 3,63 1,38 0,23 1,98 1,9 9,4

42

Tablice su izradene prema podatcima iz sljede¢ih dokumenata: HR-HDA-692, fond: “Vlastelinstvo

Ribnik”, kut 1, “Urbar vlastelinstva”; HR-HDA-692, fond: “Vlastelinstvo Ribnik”, kut 1, “Obcin-
ska propoved”; HR-HDA-692, fond: “Vlastelinstvo Ribnik”, kut 2, “Urbar posjeda Bukovac”; HR-
HDA-692, fond: “Vlastelinstvo Ribnik”, kut 4, “Spisak kmetova i njihova podavanja u Modrus Poto-
ku”, 1791.; HR-HDA-692, fond: “Vlastelinstvo Ribnik”, kut 7, “Urbar posjeda Kuni¢”; HR-HDA-692,
fond: “Vlastelinstvo Ribnik”, kut 7, “Urbar posjeda Bai¢ i Rosopajnik” kao i HR-HDA-692, fond:

“Vlastelinstvo Ribnik”, kut 5, “Izmjere posjeda koji spadaju u Ribnik”.
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Tablica 5 — Popis selista u selu Modrusko Selo

okucnica oranice livade vinogradi Sikare Suma ukupno
Matko Anton 0,19 5,89 1,21 0 0,4 2,51 10,2
Matko Baji¢ 0,5 10,98 5,25 0,51 0,86 6,23 24,33
Tablica 6 — Popis selista u selu Vrbansko
okucnica oranice livade vinogradi Sikare Suma ukupno
Jure Andrievi¢ 0,4 12,3 4,63 1,72 3,36 22,41
Pere Kusti¢ 0,21 6,52 0,64 0 0,22 2,08 9,67
Pere Antol&i¢ 0,13 11,04 0,85 0 0,34 3,21 15,57
Jure Tomasi¢ 0,42 13,29 3,06 0 0 4,97 21,74
Ive Tomasi¢ 0,56 12,63 0,32 0 0 5,59 19,1
Janko Brajkovic 0,66 11,19 6,28 0 4,85 13,78 36,76
Stane Mlinari¢ 0,78 11,25 5,96 0 4,45 12 34,44
Ive Tomagi¢ Mikec 0,68 17,71 4,72 0 4,24 11,18 38,53
Jure Grgurinac 0,48 8,34 2,82 0 0,89 3,89 16,42
Ive Andrigevi¢, Vale 0,98 6,36 0,91 0 0 1,74 9,99
Matko Andridevi¢ 0,34 10,06 3,79 0 0 9,21 23,4
Pavina Sopcic 0,5 15,19 5,6 0,36 5,66 2,25 29,56
Miro Sopcic, Perin 0,79 9,14 8,36 0,43 6,42 1,11 26,25
Ivan Rozgaj 0,41 5,54 0,27 0,43 4,11 4,94 15,7
Jure Rozgaj 0,49 5,99 1,16 0,16 3,71 0 11,51
Tablica 7 — Popis selista u selu Gerdun
oku¢nica  oranice  livade  vinogradi  Sikare Suma ukupno
Miro Vulanié, superior 0,44 6,08 0,12 0,3 0,47 1,98 9,39
Miro Vulani¢ 0,35 6,51 0,58 0,25 0,23 1,98 9,9
Miro Vulanié, inferior 0,38 5,45 0,71 0,15 1,22 0,99 8,9
Stane Janseti¢ 0,88 10,9 1,26 0,19 5,2 10,35 28,78
Tablica 8 — Popis selista u selu Sracak
okucnica oranice vinogradi Sikare Suma ukupno
Jurko Sopcic 0,29 6,04 0 3,77 0 10,1
Miro Sopcic 0,56 7,15 0,12 3,99 0 11,82
Jure Cernic 0,53 7,74 0 4,16 0 12,43
Pere Sopcic¢ 0,7 5,75 0 4,92 0 11,37
Stane Sopci¢ 0,74 8,3 0,25 6,2 0 15,49
Andre Mandragac 0,12 8,13 1,78 0 1,47 11,5
Jure Adlesic 0,48 11,55 0 1,8 1,84 15,67
Jure Jarsuli¢ 0,82 7,39 0 8,16 0 16,37
Petar Stajcar 0,51 7,91 0 3,96 1,17 13,55
Ive Juran 0,54 12 0 2,04 5,44 20,02
Matko Juran 0,61 10,97 0 4,28 4,76 20,62
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Tablica 9 — Popis selista u selu Paka

okuc¢nica oranice livade vinogradi Sikare Suma ukupno
Ive Krstuli¢ 0,92 19,11 0,74 0,35 4,04 0 25,16
Petar Stajcar 0,54 17,75 0 0 9,24 0 27,53
Tablica 10 — Popis selista u selu Novaki
okuénica  oranice  livade  vinogradi  $ikare Suma ukupno
Miro Piskuri¢ 0,36 4,93 1,17 0,3 0,72 2,32 9,8
Stane Piskurié¢ 0,65 19,95 6,69 0,37 2,93 11,15 41,74
Jure Piskuri¢, Veliki 0,3 4,67 2,5 0,35 0,94 2,29 11,05
Jure Piskuri¢, Mali 0,18 4,77 2,84 0,3 1,42 1,65 11,16
Tomas Blazevi¢ 0,38 5,85 1,69 0,43 0 2,2 10,55
Mihovil Blazevi¢ 0,31 4,03 1,31 0,08 1,5 3,42 10,65
Ive Ratkaj 0,47 6,89 0,79 0,3 0,99 6,19 15,63
Jure Sulek 0,36 7,98 2,3 0,51 0 2,38 13,53
Jure Stefani¢ 0,4 9,53 6,49 0,3 0,93 4,38 22,03
Toma Dolinar 0,48 9,84 0 0,31 1,5 8,42 20,55
Stane Kranjac 0,36 5,43 1,83 0,17 0,49 1,76 10,04
Jure Kranjac 0,23 3,2 1,71 0,24 0,37 1,82 7,57
Miro Caulovi¢ 0,45 6,38 2,15 0,16 0,9 1,06 11,1
Matko Stojkovi¢ Bucan 0,14 5,8 1,12 0,36 0,74 0,14 8,3
Matko Stojkovic 0,17 5,29 1,41 0,37 2,02 0,25 9,51
Jure Dolinar 0,42 2,66 5,41 0,4 1,32 0,57 10,78
Jure Stojkovi¢ 0,33 5,4 1,27 0,37 1,64 0,14 9,15
Miro Caulovi¢ Sandor 0,35 4,2 1,8 0,26 0 0,36 6,97
Stane Zeljeznjak 0,41 5,83 1,93 0,71 1,13 2,34 12,35
Matko Jakga 0,39 8,47 4,86 0,74 2,3 1,81 18,57
Matko Caulovi¢ 0,21 3,04 1,73 0,18 0 0,38 5,54
Pere Jurin Kokot 0,45 13,67 3,41 0,8 0,23 6,33 24,89
Tablica 11 — Popis selista u selu Martinski Vrh
okuc¢nica oranice livade vinogradi Sikare Suma ukupno
Miro Martinac 0,4 6,01 2,98 0,64 0,68 0,7 11,41
Pere Staresina 0,21 4,46 1,84 0,64 0 1,46 8,61
Ive Muhi¢ 0,18 3,94 1,22 0,56 0 0,67 6,57
Ive Ratkaj 0,35 4,77 3,55 0,93 0,27 2,55 12,42
Miro Cigi¢ 0,36 9,51 9,86 1,33 0 6,01 27,07
Jure Cigi¢ 0,26 4,87 5,57 0,55 0 3,19 14,44
Ive Stojkovic 0,27 9,35 3,89 0,67 0,4 0,76 15,34
Pere Ratkaj 0,41 7,61 5,31 0,31 1,2 0,8 15,64
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Tablica 12 — Popis selista u selu Koljeno

okuc¢nica oranice livade vinogradi Sikare Suma ukupno
Toma Perbesi¢ 0,64 6,01 0,22 0,43 3,41 1,21 11,92
Ive Spudic 0,27 3,6 2,51 0,3 2,98 5,49 15,15
Stane Anton 0,47 6,85 0,31 0,51 4,17 1,43 13,74
Matko Brodari¢ 0,52 8,42 0,75 0,37 0,51 9,1 19,67
Jure Vuljani¢ 0,17 4,84 1,1 0,2 1,79 6,61 14,71
Ive Hatman 1,28 15,3 1,05 1,01 0,8 4,33 23,77
Tablica 13 — Popis selista u selu Stative
okucnica oranice livade vinogradi Sikare Suma ukupno
Ive Filipas 0,26 5,71 1,23 0,18 1,34 4,03 12,75
Miro Kugan 0,19 3,3 3,55 0,6 0 4,67 12,31
Stane Biljak 0,93 2,15 1,87 0,44 0 3,2 8,59
lvana Rosi¢ 0,55 7,63 0,54 0,63 3,18 6,6 19,13
Ive Rosi¢, Rajko 0,39 4,09 0,88 0,5 3,62 8,1 17,58
Stane Rosic¢ 0,45 4,87 0,75 0,29 4,31 6,6 17,27
Ivan Vrban 0,25 2,89 0,87 0,21 1,13 1,78 7,13
Ivan Bremetin 0,16 4,25 0,73 0,06 0,58 1,43 7,21
Ivi¢ Vrban, Mikec 0,41 5,85 2,54 0,43 1,21 2,83 13,27
Ivi¢ Bremetin 0,4 4,47 1,96 0,47 1,57 4,23 13,1
Tablica 14 — Popis selista u selu Baic¢
okuc¢nica oranice livade ukupno
Stane Bai¢ 1,5 10,63 1,5 13,63
Tome Bai¢ 0,5 2,88 0,88 4,26
Miro Bai¢ 1,25 13 1 15,25
Pere Bai¢ 1,5 8,5 1,38 11,38
Ive Baic 0,75 6,88 0,75 8,38
Tablica 15 — Popis selista u selu Bukovac
okucnica oranice livade ukupno
Ive Stubljar 0,75 9 2,13 11,88
Mirko Abram 0,75 9 2,13 11,88
Jure Murats 0,5 7,13 8 15,63
Miro Somin 2,5 9 7 18,5
Miro Sudac 1,5 18 2 21,5
Miro Bartolac, mali 1,5 6,75 1 9,25
Miro Bartolac, Perin 1,75 11,88 5 18,63
Miro Bartolac, veliki 1,75 10,75 0,75 13,25
Jure Smukavi¢ 1,25 3,25 2,5 7

188



H. Kekez: Urbarijalna regulacija, katastarski popisi i velicina kmetskih selista
Zb. Odsjeka povij. znan. Zavoda povij. drus. znan. Hrvat. akad. znan. umjet., 26 (2008), str. 165—194

Nastavak tablice 15
okucnica oranice livade ukupno

Miro Srojkovi¢ 0,5 3,75 2 6,25
Matko Mlinari¢ 0,5 6,25 1,5 8,25
Pero Sudac 0,5 3,25 0,5 4,25
Miro Bartol 0,5 5,75 2 8,25
Petar Bartol 0,5 6,25 1,5 8,25
Miro Maleti¢ 0,5 3,75 1 5,25
Mihovil Mlinari¢ 0,5 4,75 0,5 5,75
Petar Mlinari¢ 0,5 7,75 2 10,25
Mate Mlinari¢ 3,75 8,38 5 17,13

Tablica 16 — Popis selista u selu Kuni¢

okuc¢nica oranice livade ukupno

Mate Kranjac 1,5 12,63 1,38 15,51
Pere Furli¢ 0,5 4,25 4,25 9
Miro Berkovac 1,5 11 4,25 16,75
Pere Dragan Furli¢ 1,25 5,88 1,375 8,51
Ive Buncic¢ 2,5 5,13 1 8,63
Stane Bunci¢ 2 5 1 8
Pere Sopcic¢ 1,25 2,75 0,75 4,75
Stane Novogradac 4,25 12,13 7,38 23,71
Jure Vid 0,75 6,63 2,5 9,88
Ivan Vid 0,5 7 2 9,5
Ive Kucini¢ 1,75 16,63 1,25 19,63
Mate Janakovi¢ 3,5 19,13 5,25 27,88
Stane Mikesic¢ 1,5 8,5 1,25 11,25
Mate Mikesi¢ 2,75 16 4,38 23,13
Miro Horvat 1 6,38 1 8,38
Mate Pajnara 1 9,5 0 10,5
Mate Sporcic¢ 1,5 3 0,25 9,75
Miro Sporci¢ 0,75 3,25 0,63 4,63
Mate Horvat 3 7,38 7,375 17,75
Miro Horvat 4,75 10 1,75 16,5
Janko Horvat 1,75 8,25 1,13 11,13
Ive Fabina 0,75 4 0,63 5,38
Pere Fabina 0,75 4,38 0 5,13
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Tablica 17 — Popis selista u selu Lipnik

okuénica oranice livade vinogradi ukupno

Miro Broz 1,5 13,25 4 0 18,75
Miro Kladusan 2,5 10,38 1,25 0 14,13
Jure Vezdié,Stankov 1 10,25 0,5 0 11,75
Mate Vezdi¢ 1 10,25 0,75 0 12
Miro 2e|jeznjak, Ivanov 2 11,5 2,75 0 16,25
Ive Dupin 0,75 10,25 0,75 0 11,75
Miro Veselié¢ 0,75 8,5 0,625 0 9,875
Pere Jarnevic 1 6,5 0 0 7,5
Jure Jarnevi¢ doljnji 0,75 6,13 0 0 6,88
Jure Jarnevic¢ gornji 2 24 0,13 0 26,13
Miro Jarnevic¢ 0,75 12,75 1,13 0 14,63
Jure Lukac 2,25 11,75 1,25 0 15,25
Mate Klemencié 4,5 12,25 1,63 0 18,38
Miro Pradaizar 1,25 4 1,63 0 6,88
Miro Kralj 1,5 18 1,5 0 21
Miro Modersin 1,25 12,63 0 0 13,88
Pere Jacinovi¢ 0,75 10,38 0 0 11,13
Miro Skradski 1,5 4,13 2 0 7,63
Miro Skradski Perin 0,75 2,5 3,63 0 6,88
Miro Zeljeznjak 1,25 3,75 2,38 0 7,38
Miro Skradski 0,75 7 2,63 0 10,38
Jure Skradski 0,5 2,25 2,25 0 5
Mate Sporcic¢ 1 4,88 0,75 0 6,63
Miro Jakmanovic¢ 1 7,75 1,25 0 10
Miro Kuzmié 0,75 6,38 0 0 7,13
Miro Bar 1,12 7,63 1 0 9,75
Mate Skradski Tomasi¢ 1,5 3,38 0,5 0 5,38
Miro Skradski Tomasi¢ 1,25 10,38 2,25 0 13,88
Mate Skradski Novosel 2,5 4,5 1,5 0 8,5
Pere Car 1,25 3,25 0,63 0 513
Pere Ladesi¢ 2 10,5 0,75 0 13,25
Pere Horvatin 0,75 10 0,63 0 11,38
Mate Andijasevi¢, mali 1,25 5,63 0,63 0 7,51
Mate Zamovoska 3,5 8,25 2,75 0 14,5
Mate Gorup 2 22,88 0 2,63 27,51
Ive Bradi¢ 2,25 14,63 1,25 3 21,13
Miro Besan Frankovi¢ 0,25 4,63 0,5 0 5,38
Miro Frankovi¢ Resetar 0,25 2,38 0,5 0 3,13
Pere Frankovi¢ Resetar 0,25 7,63 1 0 8,88
Toma Frankovi¢ 0,25 5,38 0,5 0 6,13
Miro Mus 0,25 5,38 0,5 0 6,13
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Tablica 18 — Popis selista u selu Ribnik

okuc¢nica oranice livade vinogradi ukupno

Jure Andrisevic¢ 1,25 14,25 2,63 0 18,13
Pere Kuhti¢ 0,5 7,13 1,63 0 9,26
Pere Antolci¢ Dolinar 0,5 13,5 2,5 0 16,5
Jure Tomasic 1,25 17,63 3,88 0 22,76
Ive Tomasic¢ 1,5 15,75 4,38 0 21,63
Janko Pokupac 1,75 13,38 11 0 26,13
Stane Mlinari¢ 2,25 14,75 9,5 0 26,5
Miro Tomasic¢ 1,75 23,63 8,75 0,25 34,38
Jure Gregurinac 1,25 9,88 1,75 0 12,88
Ive AndriSevié¢ 2,75 7,75 1,38 0 11,88
Mate Andrisevi¢ 3 17,25 8,88 0 29,13
Pavina Sopcic 1,5 19,13 1,25 0 21,88
Miro Sopcic¢ 2,25 11,25 0,75 0 14,25
Ivan Rozgaj 1 6 2 0 9

Jure Rozgaj 1,25 0,63 0,25 0 2,13
Mate Marenti¢ 2,75 11,25 3,88 0 17,88
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Tablica 19 — Popis selista u selu Rosopajnik

okuc¢nica oranice livade ukupno

Mate Culiberi¢ 1 10,5 0,63 12,13
Jure Culiberi¢ 1 13,75 0,38 15,13
Miro Malovi¢ 0,75 9 0,13 9,88
Miro Planinac 0,75 12,13 0,5 13,38
Pere Planinac 0,5 12,75 0 13,25
Tome Planinac 1,25 6,88 4,38 12,51
Mate Planinac 2 12,63 4,88 19,51
Miro Planinac 0,75 6,63 0 7,38
Miro Longer 1,25 4,5 0,63 6,38
Jure Longer 3,25 18,13 1,63 23,1
Marko Livojevi¢ 2,25 17,5 5,5 25,25
Mate Juratovi¢ 1,25 5,38 1,25 7,88
Miro Juratovic 2 8,75 0,38 11,13
Pere Juratovic¢ 1 3,88 0,88 5,76
Mate Juratovi¢, drugi 0,5 0,63 0,38 1,51
Stane Juratovié¢, Mikec 1,5 9,88 1,63 13,1
Mate Jurakovié, mladi 1,25 4,75 0,38 6,38
Stane Jurakovi¢ 0,75 0,75 0,13 1,63
Stane Pavli¢ 2,5 12,13 5 19,63
Miro Sestri¢ 0,75 4,38 0,75 5,88
Stane Pesi¢ 2,75 5,63 1,38 9,76
Miro Pesi¢ 1,25 6 3 10,25
Jure Pegi¢ 0,5 3,5 1,13 5,13
Mate Brinez 0,5 7,25 1,25 9
Mate Sutulovié¢ 1,25 5,5 1,5 8,25
Stane Sutulovié¢ 1,5 4,13 1,63 7,26
Mate Pavici¢ 1,25 13,25 5,5 20
Jure Pavici¢ 0,25 5,75 1 7
Miro Pavicic¢ 0,25 4,13 0,75 513
Ive Pavici¢ 0,25 3,88 1 5,13
Mate Pavici¢ 0,25 3,75 0,5 4,5
Miro Pavic¢ié, udovac 0,75 3,75 0,5 5
Janko Pavici¢ 1,25 5,5 2,13 8,88
Miro Pavici¢ 0,5 6,88 1,25 8,63
Janko Pegi¢ 0,75 2,88 1,63 5,26
Marko Sestri¢ 0,5 7,13 0,63 8,26
Mate Sestri¢ 0,25 5,25 0,63 6,13
Pere Sestri¢ 1 4,63 0,63 6,26
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Hrvoje Kekez

Urbarial Regulation, Cadastral Censuses and Size of Tenant-Peasant Plots
on the Estate of Ribnik in the Eighteenth Century

Summary

Between 1770 and 1780 Queen Mary Therese started the process of urbarial regulation
in Croatia and Slavonia. As a result of those reforms, the final Croatian Urbarium — a
survey of tenant-peasant obligations and their regulations — was made and published in
1780. The Urbarium precisely established the obligations of the tenant-peasants towards
the lords. Based on that general Urbarium, Urbaria were also made for each village of
the Ribnik estate. For the use of that, regulations were also made for the cadastre census
of every tenant-peasant plot. In this research the author analyses the amount and types
of tenant-peasant plots on the Ribnik estate. As the result of this analysis, the author es-
tablishes the average size of a tenant-peasant plot. On average it had around 14 acres,
consisting of the following types of land: arable land (60%), forests and undergrowth
(17%), pasture grounds (15%), private plots (6%) and vineyards (2%). Data on the size
and type of the tenant-peasant land indicate three main problems: fragmentation of the
land plots cultivated by the tenant-peasant, and dislocation of those same plots, and fi-
nally a disproportion in the size of the tenant-peasant plots. At the end of the Urbarium
of each tenant-peasants’ village of the Ribnik estate there were urbarial tables in which
all tenant-peasants” obligations to their landlords were listed. Also, the research gives the
total amount of income from the daca (share-cropping) and the total amount of the tlaka
(tenant-peasants’ corvée labour), on the Ribnik estate. The research is a part of wider
research into economic and agricultural history, and the history of tenant-peasant obliga-
tions in Croatia in the eighteenth century.

Key words: Urbarium, urbarial table, tenant-peasants’ plot, cadastre, the Ribnik esta-
te, Count Adam Petazzi, Mary Therese, the eighteenth century.
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