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Clanak govori o utjecaju Ise Krénjavog na biskupa Josipa Jurja Stros-
smayera u pojedinim pitanjima (izbor kipara i slikara i sli¢cno) opremanja
dakovacke katedrale od kraja 1874. do posvete te gradevine 1882.

Kljucne rijeci: Josip Juraj Strossmayer, Iso Krsnjavi, dakovacka kate-
drala, historicizam, Hermann Boll¢Friedrich von Schmidt

Uvod

Uloga Isidora Kr$njavoga u izgradnji i opremanju dakovacke katedrale do sada
je bila gotovo potpuno nepoznata.! Korespondencija izmedu njega i biskupa Stros-
smayera te arhivski spisi Dakovacke biskupije pokazuju medutim kako je prvi hr-
vatski Skolovani povjesnicar umjetnosti imao vrlo velik utjecaj na biskupa u posljed-
njoj fazi zavrSavanja katedrale u pitanjima koja su se javljala vezano uz unutrasnje
opremanje gradevine. Krsnjavi se pokazao kao uporni zagovornik zaposljavanja
slavenskih i hrvatskih umjetnika na katedrali: Rendica, Plancica, Kikereca, Hynaisa,
Kotarbinskog i mnogih drugih (a pritom nije zaboravio ni sebe), zatim kao izvrstan
posrednik izmedu biskupa i kruga austrijskih arhitekata i umjetnika koji su tada ra-
dili za Pakovo (Schmidta, Bolléa i Feuersteina) te kao kljucna osoba koja je populari-
zirala Strossmayerov poduhvat kroz dnevnu i stru¢nu stampu, kako na hrvatskom,

tako i na njemackom govornom podrudju. Njegovo djelovanje najavljuje vrijeme
1" Posredno se ovom problematikom bavila samo Vladimira Tartaglia Kelemen u tekstu koji donosi pri-
jepis korespondencije Ise Krsnjavoga i Lacka Mrazovica. Autorica se pri tome iskljucivo usredotocila
na njegova nastojanja na zaposljavanju slavenskih umjetnika na katedrali: Vladimira Tartaglia Kele-
men, Pisma Izidora KrSnjavoga 1874. — 1878., Radovi arhiva JAZU, sv. 11, Zagreb 1973., str. 161-163. U
najnovije vrijeme o odnosu izmedu biskupa Strossmayera i Krénjavoga pisao je Zoran Grijak: Zoran
Grijak, Korespondencija Josip Juraj Strossmayer — Isidor Kr$njavi (1875. — 1884.), Cris: casopis povijes-
nog drustva Krizevci, god. VIIL, br. 1, Krizevci 2006., str. 54-78.
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kada sve vazniju ulogu u usmjeravanju pojava u arhitekturi, slikarstvu i skulpturi
pocinju igrati povjesnicari umjetnosti, a sve manju mecene umjetnika.

Povezivanje Ise KrSnjavog s biskupom Strossmayerom

Prvi neposredni kontakt Kr$njavog sa Strossmayerom i dakovackom katedralom
dogodio se tijekom 1869. godine, kada on dolazi u Pakovo, vjerojatno Zeleci se po-
najprije upoznati s biskupovom Galerijom, smjeStenom u prostorijama dakovackog
dvora.> Neke podrobnije informacije o prvom susretu nisu se mogle pronaci, sigurno
je samo kako su ve¢ tada raspravljali o pojedinim politickim pitanjima, s obzirom
na to da u sijecnju 1871. Krsnjavi Salje biskupu govore Spanjolskog republikanskog
politi¢ara Emilija Castelara.”* Nesumnjivo je ve¢ tada Strossmayer razvio naklonost
prema mladom studentu, jer mu u nekoliko navrata tijekom sljedecih godina Salje
novcanu potporu.* Osim povremene korespondencije u periodu od prvog susreta
1869. do pocetka intenzivnog druzenja krajem 1874., ¢ini se kako se Krénjavi i Stro-
ssmayer susrecu jos samo jednom, u Becu, pocetkom 1873., u vrijeme kada je on vec¢
dobrim dijelom zavrsio studij.”

U daljnjem povezivanju Krsnjavog s biskupom klju¢nu su ulogu odigrala tri
covjeka: najpouzdaniji Strossmayerov prijatelj Franjo Racki, zatim Nikola Vorsak,
kanonik svetojeronimskog kaptola, porijeklom iz Iloka, koji je bio glavni Stros-
smayerov agent za kupovinu umjetnickih djela u Rimu te posrednik u kontakti-
ma s talijanskim umjetnicima koji su radili na dakovackoj katedrali i, naposljetku,
mladi ljubitelj umjetnosti Ladislav (Lacko) Mrazovic. Iste, 1869., kada se upoznaje
sa Strossmayerom, Kr$njavi se naime upoznaje, mozda i u samom Dakovu, i s Raé-
kim.® Kako je svoj studij dijelom financirao stipendijom hrvatske Zemaljske vlade,
Krsnjavi ¢e nastaviti odrzavati kontakte s Rackim, koji je pratio njegov napredak,”

“Biskupovu galeriju vidio sam 1869. godine, dakle vecinu slika poznajem te mi se vrlo dopadaju,
Van Dyk je najljepsa. — Teniersi su kopije Minijature ZaliboZe nepoznajem. Crkvu sam vidio kad jos$
nebijase pod krovom.” Tartaglia Kelemen, Pisma Izidora Kr$njavoga, str. 186, KrSnjavi Mrazovicu,
Rim, 26. 12. 1874.

Dijecezanski arhiv u Dakovu (dalje DAD), Strossmayerova korespondencija, KrSnjavi Strossmayeru,
Miinchen, 26. 1. 1871. (dokument je izvucen iz tekucih spisa Kaptola ili biskupske kancelarije, s obzi-
rom na to da na njemu stoji br. 136.); Vjerojatno se radi o govorima koje je Emilio Castelar y Ripoll
(1832. - 1899.) izgovorio 1854., na samom pocetku Spanjolskog republikanskog pokreta.

DAD, Strossmayerova korespondencija, Kr$njavi Strossmayeru, Miinchen, 7. 7. 1870.; Ferdo Sigi¢,
Korespondencija Racki — Strossmayer, knj. 1., Zagreb 1928, str. 304, Strossmayer Rackom, Dakovo, 21. 6.
1874.

Sigi¢, Korespondencija, str. 209, Strossmayer Rackom, Bed, 28. 2. 1873.

Sudeéi po prvom pismu Rackom iz prosinca 1869. Arhiv Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti
(dalje AHAZU), XII A 332/1, Krsnjavi Rackom, Be¢, 8. 12. 1869.

Spominje ga tako i u pismu Strossmayeru od kolovoza 1871.: Sigi¢, Korespondencija, str. 139., Racki
Strossmayeru, Zagreb, 20. 8. 1871.
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pa ni ne ¢udi Sto je upravo preko njega pokusao prodati nekoliko svojih prvih slika
Strossmayeru.®

Kada je to¢no i kako Krsnjavi dosao u kontakt s Nikolom Vorsakom, ostaje nepo-
znato, no nesumnjivo je kako je upravo on potaknuo Strossmayera, tijekom biskupo-
va boravka na Vatikanskom koncilu 1870. godine, na dodjelu prve novcane potpore
Krs$njavom.® Bududi da je u Rimu Zivio stalno, radec¢i kao kanonik pri Svetom Jero-
nimu, Vorsak je oko sebe okupljao Hrvate koji su boravili u tom gradu: politicare,
raznorazne turiste te, vrlo Cesto, i umjetnike. Za mnoge od njih aktivno se zalagao
kod biskupa nastojeci im osigurati posao na opremanju dakovacke katedrale ili koju
narudzbu za Galeriju Akademije."” Prirodno je stoga Sto se Krsnjavi krajem 1873,
kada je prvi put dosao u priliku duze vrijeme boraviti u Rimu, vrlo brzo veZe uz
Vorsaka'! i krug Hrvata koji su se tamo nalazili, ponajprije uz Lacka Mrazovica i Fer-
du Kikereca."”? Boravak u Rimu Kr$njavom je omogucila unosna zenidba s Minom
Frohlich, sestrom njegova prijatelja Karla sa studija, koja mu je osigurala tijekom
cijelih sedamdesetih godina, u vremenu dok jo$ nije dobio stalno zaposlenje, pristoj-
nu egzistenciju i mogucnost putovanja i nastavka obrazovanja po Italiji i Srednjoj
Europi.”

Treca osoba koja je odigrala kljucnu ulogu u povezivanju Kr$njavog i Stros-
smayera, Lacko Mrazovi¢, ujedno je i najvaznija. Mladi je Mrazovi¢ naime tijekom
1874. poceo poticati tada jos sumnji¢avog biskupa na zaposljavanje Krsnjavog kao
profesora povijesti umjetnosti na Sveucilistu u Zagrebu.' Upravo ¢e okolnosti oko
utemeljenja te profesure biti najvazniji povod druzenjima Strossmayera i Krsnjavog,
nakon Sto su se, na samom kraju iste, 1874. godine, spletom niza okolnosti, susreli
u Rimu.

8 AHAZU, XII A 332/2, Kr$njavi Rackom, Be¢, 7. 10. 1872.
“Vase preuzvisenosti posiljku primio sam po pr. g. Vorsaku — dospje bas u vrieme najvece nuzde.”,
DAD, Strossmayerova korespondencija, Krsnjavi Strossmayeru, Miinchen, 7. 7. 1870.; “Izza tezke ne-
prilike iz koje me Vasa preuzviSenost prosloga ljeta posiljkom iz Rima milostivo izbavi; odoh rodja-
kom, da bezplatno prozivim dva mjeseca te se tako malooporavim novcano. ...”, DAD, Strossmayero-
va korespondencija Krénjavi Strossmayeru, Miinchen, 26. 1. 1871. (dokument je izvucen iz tekucih
spisa Kaptola ili biskupske kancelarije, s obzirom na to da na njemu stoji br. 136).

10" Tako je on odigrao vaznu ulogu u preporucivanju Doneganija, a isprva i Plancic¢a, te mnogih talijan-

skih umjetnika

I AHAZU, XI A/Vor. Ni. 45, Vor$ak Strossmayeru, Rim, 3. 12. 1875.

12 “Sino¢ bijahu u mene nasi ovdjesnji Hrvati uz Krsnjavia i Kikereca molit me, da Vam na njihovo ime

dojavim, kolikom nasladom ¢itaju Vase pomenute redke.” AHAZU, XI A/Vor. Ni. 48, Vorsak Stross-
mayeru, Rim, 16. 1. 1874.

Mina je Kr$njavom naime donijela pristojan miraz od 100.000 forinti, kako zajedljivo istice Nikola
Vorsak u vremenu kada se ve¢ poceo sukobljavati s njim. “Sreca da ga je Zena s mirakom od sto tisu¢
forinti obskrbila.” AHAZU, XI A/Vor. Ni. 51, Vor$ak Strossmayeru, Rim, 13. 3. 1874.

Sudedi po pismima publiciranim u: Tartaglia Kelemen, Pisma Izidora Kr$njavoga, str. 175, Krénjavi
Mrazovicu, Sorrento, 31. 7. 1874.

13

14
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Kako je obicavao ve¢ cijelo desetljece, Strossmayer je i zimu 1874./75. odlucio
provesti izvan Slavonije putujudi po Italiji, obilaze¢i spomenike, kupujudi djela za
galeriju i raspravljajuci s rimskim umjetnicima o arhitektonskim rjeSenjima i unu-
traSnjem opremanju dakovacke katedrale. Nakon posjeta Veneciji i Firenci® u Rim
stize sredinom prosinca,'® kada se tamo ponovno nalazio Iso Krsnjavi sa svojom
novom obitelji. Njihov se prvi susret dogodio nedugo po biskupovu dolasku. Tko
ga je inicirao, ne moze se s potpunom sigurnoscu reci, medutim velika je moguc¢nost
kako je to bio sam Krsnjavi,” koji je sa Strossmayerom htio porazgovarati o spome-
nutoj zagrebackoj katedri za povijest umjetnosti. Nekoliko dana kasnije, na Badnjak,
Strossmayer posjecuje Krénjavog i suprugu u njihovu rimskom stanu,’® nakon cega
se prijateljstvo vrlo brzo produbljuje, te im biskup, boraveci u Rimu dosta dugo, do
sredine ozujka 1875. godine, redovito pocinje dolaziti u posjet, na partiju tarota i
razgovor."” Kako je Krs$njavi u to vrijeme ve¢ oblikovao svoj stav prema umjetnosti,
tema za rasprave bilo je viSe nego dovoljno. Strossmayeru je zasigurno imponirala
upucenost Krénjavoga u povijest umjetnosti.*” Ne ¢udi stoga §to odmah po biskupo-
vu povratku u Hrvatsku zapocinje njihova redovita korespondencija, koja ce trajati
sve do raskida prijateljstva, 1884. godine.”

Kontakti izmedu Strossmayera i Krsnjavog nisu bili intenzivni samo preko ko-
respondencije, ve¢ i brojnih osobnih kontakata. Tako se ve¢ 1875. godine susrecu
viSe puta: u srpnju 1875. biskup boravi tri tjedna na imanju tasta Krsnjavoga u We-
idlingu kraj Beca,” a samo dva mjeseca kasnije, u listopadu, Krsnjavi stize u Dako-
vo.? Zimi 1875./76. susrecu se najprije u Veneciji i Asisiju,* a potom su ponovno

15O posjetu Veneciji i Firenci kratko se govori u korespondenciji VorSak — Strossmayer; AHAZU, Za-

greb, pisma sig. XI A/Vor. Ni. 75, XI A/Vor. Ni. 77

“Biskup Strossmayer prispjeo je prosloga tjedna u Rim vrlo povoljna zdravlj. Nj. Preuzvisenost misli

ostati ondje do pocetka mjeseca ozujka.” Biskup Strossmayer, Obzor, br. 292, Zagreb, 22. 12. 1874., str.

3.

“Strossmayera ne samo da sam pohodio, ve¢ sam bio kod njeg i pozvan na «thee», a on me je udos-

tojio pohoditi i u Studiju i kod kuce.” Tartaglia Kelemen, Pisma Izidora Krsnjavoga, str. 186, Krénjavi

Mrazovicu, Rim, 26. 12. 1874.

18 Hrvatski drzavni arhiv (dalje HDA), Fond br. 804., Osobni fond Ise Kr$njavog, Kut. br. IV., cjelina IV.,
3., Razgovori s biskupom Strossmayerom; uspomene na biskupa Strossmayera, str. 3.

16

17

19 Naist. mj..

20 Tartaglia Kelemen, Pisma Izidora Krsnjavoga, str. 166.

21 Prvo pismo Strossmayera Krénjavom jest od 25. 3. 1875., HDA, Fond br. 804., Izidor Kr$njavi, Kutija

br. 4.1II, 3., Pisma J. J. Strossmayera Kr$njavome i Zeni. Prvo pismo Krs$njavog Strossmayeru datirano
jes4.4.1875., AHAZU-a, XI A/KrS. 1. 2

2 awx Njegova Preuzvisenost g. biskup Strossmayer, Obzor, br. 165, Zagreb, 22. 7. 1875., str. 2.

2 “Ja sam evo od njekoliko dana u Djakovu te vrlo Zalim $to Vas nisam ovdje zate¢i mogao...” AHAZU,
XII A 332/9, Krsnjavi Ra¢kom, Dakovo, 9. 10. 1875.

2% Tartaglia Kelemen, Pisma Izidora Kr$njavoga, str. 158., bil;j. 2.
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zajedno u Rimu.” I idudih ¢e se godina nastaviti sastajati, iako druZenje nece vise
biti toliko intenzivno kao u vremenu od kraja 1874. do pocetka 1876. Njihovi brojni
kontakti jasno svjedoce koliki je ugled Krsnjavi stekao u Strossmayerovim ocima.
Ta su druzenja uévrstila njihovo prijateljstvo te uvjerila biskupa kako je Krsnjavi na
polju umjetnosti doista vrhunski struc¢njak ¢iji je savjet vrijedno poslusati. Krsnjavi
¢e Strossmayerovu blagonaklonost spremno iskoristiti u svojim projektima vezanim
uz “obnovu” umjetnosti u Hrvatskoj, u kojoj je upravo dakovacka katedrala, kao i
financijski i koli¢inom posla velik zalogaj, igrala kljucnu ulogu.

Pokusaj pretvaranja dakovacke katedrale u “kolektivni monumenat slavjanske
umjetnosti”*

U povijesti izgradnje dakovacke katedrale Krsnjavi je odigrao osobito znacajnu
ulogu u (pokusajima) angaziranja domacih, hrvatskih te opcenito slavenskih umjetni-
ka. Iskoristio je pritom Strossmayerovo nezadovoljstvo rimskim slikarima koji su do
tada imali svojevrsni monopol u opremanju dakovacke katedrale palama i freskama.
Niccolo Consoni, rimski slikar specijaliziran za religiozne kompozicije, napla¢ivao je
biskupu naime goleme iznose za oltarne pale koje se tada planiralo postaviti u ka-
tedrali, a freskoslikari, otac i sin Seitz, osim Sto su bili skupi, dolazili su u Pakovo
vrlo neredovito, te je brzo zavrSavanje katedrale, koje je biskup silno prizeljkivalo,
postalo posve nemoguce. Upoznavsi se preko Nikole Vorsaka s Consonijem, Krsnjavi
je odmah uvidio ogranicenja tog slikara. Drzao je kako su sva njegova dijela puka ne-
kreativna robovanja predloscima iz Rafaelova slikarstva®, pa je jos tijekom 1874. (dok
se jos nije poceo intenzivno druZiti sa Strossmayerom) preko Lacka Mrazovica uspio
nagovoriti biskupa da otkaze Consonijevo daljnje angaZziranje na izradi pala za poboc-
ne oltare katedrale.?® Naravno, trebalo se odmah pobrinuti za Consonijeva nasljedni-
ka, pa je Krénjavi, na osnovi vlastitih znanja o umjetnicima, predlagao Ceha Maksa,”
cuvenog austrijskog akademicara Hansa Makarta te Francuza Léona Bonnata,® kao

% AHAZU, XII A 332/11, Krsnjavi Rackom, Rim, 5. 1. 1875.

% AHAZU, XI A/Kr3. 1. 24, Kr$njavi Strossmayeru, Weidling, 22. 6. 1876.

27 Tartaglia Kelemen, Pisma Izidora Krsnjavoga, str. 176., Kr$njavi Mrazovicu, Sorrento, 31. 7. 1874.

2 “Velika Vam je zasluga za du$u da ste biskupa odvratili od te ideje dati naslikati po tom Consoniju

sedam slika za djakovacku crkvu.” Tartaglia Kelemen, Pisma Izidora KrSnjavoga, str. 175, Krénjavi
Mrazovicu, Sorrento, 31. 7. 1874.; Tartaglia Kelemen navodi kako je Consoni radio kartone za glavnu
ladu po Overbecku koje je izvodio Ansiglioni (Tartaglia Kelemen, Pisma Izidora Krsnjavoga, str.
161-162). Ovdje medutim ne govori Kr$njavi o kartonima za freske, ve¢ o palama za pobocne oltare,
a i dva kartona za glavni brod koje je Consoni izradio nisu bila prema Overbeckovim crtezima, ve¢
njegov vlastiti rad.

% Nije jasno o kojem se to¢no slikaru radi.

30 Tartaglia Kelemen, Pisma Izidora Kr$njavoga, str. 177-178, Krsnjavi Mrazovicu, Sorrento, 31. 7.

1874.
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moguca rjeSenja. Radilo se o vrlo popularnim onodobnim slikarima akademskog
realizma. Vrlo brzo medutim krajem iste, 1874., godine u njemu se iskristalizirala
jedna posve nova ideja — kako bi ipak bilo najbolje da “slavjanski umjetnici djako-
vacku crkvu uresuju” .’ Misao o zaposljavanju slavenskih umjetnika, to¢nije receno
arhitekata, javila se kod Strossmayera, neovisno o tim dogadanjima, jo§ mnogo ra-
nije, nakon Rosnerove smrti 1869. godine.?” Kako je na kraju odlucio nastavak posla
povjeriti Schmidtu, u potpunosti je odustao od te zamisli. Biskup je medutim stalno
izrazavao namjeru da domacim ljudima da posao i na taj nacin stvori od njih po-
znata imena, no uglavnom nije uspijevao pronacdi tip umjetnika koji je njemu odgo-
varao. Na tragu te tendencije treba promatrati zaposljavanje Dalmatinca Voltolinija
na dekorativnom osliku katedrale, a zanimljivo je da je u vremenu kada je bio u
dobrim odnosima sa Seitzevima katkad isticao kako se po svoj prilici radi o “nasim
ljudima”.* Kr$njavi, nakon §to zapocinje intenzivno prijateljevati sa Strossmayerom,
ponovno vraca biskupovu pozornost na stare ideje. Dva ga glavna motiva pri tom
pokrecu. S jedne strane, nadao se da e i za sebe na¢i namjestenje na katedrali, Sto
mu je u vremenu kada je posve ovisio o novcu svoje Zene i tasta bilo izuzetno vazno,
a, s druge strane, upravo je u to vrijeme europsku slavu stekao cijeli niz slavenskih
slikara iz Monarhije, poput Poljaka Henrika Siemiradzkog i Wilhelma Kotarbinskog
ili ve¢ spomenutog Ceha Maxa, koje je smatrao izuzetno pogodnima za oslikavanje
dakovacke katedrale.*

Prve dvije godine druzenja s biskupom Krsnjavi je dobrim dijelom posvetio lo-
biranju za slavenske umjetnike, no ne s prevelikim uspjehom. Pri tome je igrao naj-
¢eSc¢e na kartu Strossmayerova rodoljublja (iako je to nesumnjivo bio i njegov stav).
Poticaj naime za tvrdnju kako treba angazirati iskljucivo Slavene, koji ga je vjero-
jatno naveo i na odustajanje od preporuéivanja Makarta ili Boneta, dobio je preko
¢lanka Alberta Ilga, koji je, piSudi o izlaganju Overbeckovih kartona u Becu 1873.

sl Tartaglia Kelemen, Pisma Izidora Kr$njavoga, str. 186, Krsnjavi Mrazovi¢u, Rim, 26. 12. 1874.

%2 Gigi¢, Korespondencija, str. 85, Strossmayer Rackom, 20. 7. 1869.; AHAZU, XI A, 1/Vor. N. 47, Stross-
mayer Vorsaku, 6. 8. 1869.

Govoredi o Voltoliniju, biskup je tako istaknuo: “Drago nam je vele, da se naSinci bave naSom crkvom.
Nasinci trsti ¢e se bez dvojbe srce svoje i um svoj i uspomenu prevesti u djelo svoje. I Seitzi su starinom
po svoj prilici nasi ljudi.” Josip Juraj Strossmayer, Stolna crkva u Pakovu, prema Tadija Smiciklas,
Nacrt Zivota i djela biskupa Josipa Jurja Strossmayera, Zagreb 1906., str. 256-257.

33

3 “Syakako bi ljepse bilo da u mjesto tudjina specialiter Njemaca koji ¢e nam X put pod nos metnuti,

slavjanski umjetnici djakovacku crkvu ureSuju. Semieradski, Max, Kotarbinski sa Seitzi bi i te kako
konkurirati mogli, a bogme sa Consonijem u svoj ¢ednosti i ja sam. Biskup to malo i ¢uti bar mi je
rekao, da zali $to je sa Seitzom toli izkljucivi kontrakt ugovorio. — Mozebit ovo zimovanje biskupovo
u Rimu za nasu domacu poviest umjetnostih od vaznosti bude. Zidovi djakovacke stolne crkve mo-
gli bi biti zacetak domacoj skoli jer bi prva monumentalna sgrada bila gdje bi Slavjani svoj nacin
misljenja i osje¢anja izraziti mogli.” Tartaglia Kelemen, Pisma Izidora Krsnjavoga, str. 186, Krénjavi
Mrazovicu, Rim, 26. 12. 1874.
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godine,® istaknuo kako ¢e dakovacka katedrala nakon dovrSetka postati granicni
kamen njemacke kulture prema istoku.* Iz neke vrste gotovo pa i prkosa razvio se
u njega otpor protiv angaziranja njemackih slikara (Seitzevih)* te nastojanje za pre-
pustanjem posla u ruke Slavena.

Kako se Strossmayer sam, nezadovoljan nedolascima i skupo¢om Seitzevih, na-
dao da ¢e u buducnosti, kada bude vise slavenskih umjetnika, biti mnogo lakse opre-
mati crkvu,® Krsnjavi se, iskoristivsi tu situaciju, upro svim snagama u pokusajima
dokazivanja biskupu kako ve¢ u tom trenutku ima dovoljno slavenskih umjetnika
koji bi se mogli zaposliti u Pakovu. Kako bi se dobili $to kvalitetniji ljudi, a nesum-
njivo i kako bi izvedba bila Sto jeftinija, predlozio je organiziranje javnog natjecaja
za oslikavanje crkve: “Bog zna ne biste li excelentissime uz prevelike, nebrojene i
riedke Vase zasluge tom prilikom i tu jos stekli, da biste iznasli kakvog mladog Ra-
faela slavenskog, koji sad valjda kakve male sli¢ice na prodaju slikati mora negdje
u Parizu ili Monakovu.”* Drzao je kako bi skice skupljene na tom natjecaju mogle
kasnije udi u fond Strossmayerove galerije u Zagrebu, dapace predstavljati neka od
njezinih najvaznijih djela.*’

Izbor slavenskih slikara koje je drzao najpogodnijim za Dakovo KrsSnjavi stalno
mijenja, vjerojatno reagirajudi na zbivanja u svijetu umjetnosti te na Strossmayerove
nazore. U pocetku najéesce predlaZze ceske umjetnike, ponajprije Vojtécha Hynaisa,
koji je u to vrijeme slikao pod pseudonimom “Canon”, zatim (mada u manjoj mjeri,
jer su bili skupi) Maxa, Jaroslava Cermaka te Poljaka Jana Matejka.* Od sredine
1876., nakon pariSke izlozbe na kojoj su slavenski umjetnici stekli svjetsku slavu,
pocinje preporucivati u vecoj mjeri slikare krakovske i moskovske Skole (vjerojatno
je pritom mislio na Matejka, Kotarbinskog, a moZda c¢ak i na Vasilija Veresc¢agina, te
Ilju Rjepina) s obzirom na to da su oni bili osobito vjesti u monumentalnom slikar-
stvu, Sto je kvalifikacija, zbog veli¢ine zidnih povrsina namijenjenih freskama, koja je

35 A Ilg, Overbeck’s letzte Kompositionen; Wien, im September 1873., Kunst Chronik, Nr. 51., Be¢ — Leip-

zig 3. 10. 1873, str. 818-822.

“Djakovacka bi crkva mogla postati spomenikom i roc¢istem slavjanskog slikarstva — da nam nepisu
poslje da je «aufSerster Grenzstein deutscher Cultur im Osten». Kako je Ilg u jednih novinah rekao.”
AHAZU, XI A/KrS. I. 1, Kr$njavi Strossmayeru, Weidling, 14. 9. 1874. (pogresno datirano, rijec je o
pismu iz 1876. godine).

36

% Ovakav stav izbija i iz jednog pisma Lacku Mrazoviéu: “Svakako bi ljepse bilo da u mjesto tudjina spe-

cialiter Njemaca koji ¢e nam X put pod nos metnuti, slavjanski umjetnici djakovacku crkvu uresuju.”
Tartaglia Kelemen, Pisma Izidora Krs$njavoga, str. 186, KrSnjavi Mrazovi¢u, Rim, 26. 12. 1874.

3 “Jedan put, kad budemo dovoljni broj umjetnika slovenskih imali lahko ¢e biti jer je drugo kad srdce

i dus$a radi, a kad samo koristoljublje.” HDA, Fond br. 804., Osobni fond Ise Krsnjavog, Kut. br. 4.,
gjelina IIL 3., Strossmayer Krsnjavom, 30. 7. 1875.

¥ AHAZU, XI A/Kr18. L. 6, Krénjavi Strossmayeru, Weidling, 2. 8. 1875.
40 AHAZU, XI A/Kr18. 1. 6, Krénjavi Strossmayeru, Weidling, 2. 8. 1875.
41 AHAZU, XTI A/K18. 1. 6, Krsnjavi Strossmayeru, Weidling, 2. 8. 1875.
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za Dakovo bila osobito vazna.*> Ni igranje na domoljublje ni na dZep* nije medutim
uvijerilo Strossmayera, koji se jako bojao da ¢e zamjena slikara, s obzirom na to da su
Seitzevi i Ansiglioni vec obavili dio posla, unistiti harmoniju crkve.* Osim toga, Sei-
tzevi su za njega bili jedini pravi nastavljaci nazarenaca i kao takvi bili su pogodni za
rad na katedrali, dok su svi Slaveni koje je Krs$njavi predlagao bili previSe okrenuti
realizmu. Zastupanje ceskih, poljskih i ruskih slikara ipak ¢e bar djelomic¢no uroditi
plodom, jer ¢e Strossmayer od mnogih od njih naruditi pokoju sliku za Galeriju, no
niti jednom nece dati posao u svojoj stolnoj crkvi.

Nakon Sto nije uspio u angaziranju europski afirmiranih slikara slavenskog po-
rijekla, Kr$njavi se usmjerio prema preporuéivanju domacih umjetnika®* nadajuci
se da ce Strossmayerova briga za razvoj hrvatske umjetnosti uroditi njihovim za-
posljavanjem na dakovackoj katedrali. U to je vrijeme Krsnjavi naime vec¢ poceo ra-
zvijati koncept “preporoda” hrvatske umjetnosti u kojem je Strossmayerova stolna
crkva igrala kljuénu ulogu.* Krsnjavi je u unutrasnjem uredenju te gradevine, kao
vrlo velikom financijskom kolacu, vidio priliku osiguravanja egzistencije domac¢im
umjetnicima, istodobno se nadajuci da ¢e oni svojim kvalitetnim radom u toj crkvi
stedi svjetski glasili bar slavu unutar domovine te si time osigurati daljnje narudzbe.
U svojim se nastojanjima pokazao kao izvrstan odvjetnik hrvatskim umjetnicima,
osobito kiparima Rendicu i Plancic¢u te slikaru Kikerecu” medutim nitko od ljudi
koje ¢e preporucivati nece uspjeti zadovoljiti ni Strossmayerovo, a naposljetku ni
njegovo povjerenje.

Gotovo sve hrvatske umjetnike koje ¢e preporucivati Strossmayeru Krsnjavi
upoznaje tijekom svog boravka u Rimu, dok su se oni tamo nalazili na Skolovanju.

2 AHAZU, XI A/Krs. 1. 24, Krsnjavi Strossmayeru, Weidling, 22. 6. 1876.

# U ime toga da se stvori kolektivni monumenat slavjanske umjetnosti, bez dvojbe bi svi umjetni-

ci ciene snizili tako da nebiste viSe platiti morali nego Seitzom.” AHAZU, XI A/Krs. 1. 24, Kr$njavi
Strossmayeru, Weidling, 22. 6. 1876.

Ni tu ga uvjeravanja Krsnjavoga nisu uspjela odvratiti od prvotnog nauma. Krénjavi isti¢e bezuspjesno:
“Nisu ni u Italiji, pa ni najznamenitije crkve sve od jednog slikara dekorirane, pak tim da su slike pace
iz raznih stoleca, ne gube jedinstvo esteticno, pace tim postaju pravi historicki monumenti umjet-
nosti.” AHAZU, XI A/KrsS. 1. 24, Kr$njavi Strossmayeru, Weidling, 22. 6. 1876.

Tu i tamo se i kasnije dogadalo da preporuci kojeg ceskog umjetnika, poput slikara Hynaisa i kipara
Zahlave. Ni u slucaju jednog ni drugog nije posve jasno je li ih preporucivao za katedralu ili samo da
od njih biskup kupi umjetnicka djela.

44

45

% Jo$ dok je predlagao imenovanje slavenskih umjetnika, istakao je: “MoZebit ovo zimovanje biskupovo

u Rimu za nasu domacu poviest umjetnostih od vaznosti bude. Zidovi djakovacke stolne crkve mo-
gli bi biti zacetak domacoj 8koli jer bi prva monumentalna sgrada bila gdje bi Slavjani svoj nacin
misljenja i osje¢anja izraziti mogli.” Tartaglia Kelemen, Pisma Izidora Krsnjavoga, str. 186, Krénjavi
Mrazovicu, Rim, 26. 12. 1874.

Katkad je morao i opravdavati svoju agilnost: “Oprostite, preuzviseni, ali je medju ostalimi i to moja
zadaca da budem odvjetnikom nasih umjetnikah, a Vasa je milost tomu kriva, da je svoje odvjetnic¢tvo
iskreno vrsim.” AHAZU, XI A/KrS. L. 53, Kr$njavi Strossmayeru, Zagreb 3. 4. 1878

47
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Prvi kojega ¢e pokusati angaZirati u Dakovu bio je, tada vjerojatno najcjenjeniji hr-
vatski slikar, Ferdo Kikerec. Zelio ga je zaposliti kao pomagaca Seitzevih pri oslika-
vanju katedrale kako bi stekao i radnog iskustva, ali i glasa.*® Plan je bio da Kikerec
vec tijekom ljeta 1876. dode pomagati u Pakovo, * no kako je on u tom trenutku bio
zauzet izradom crteza iz Crne Gore i bosansko-hercegovackog ustanka, taj je anga-
Zman propao i prije negoli je zapoceta njegova realizacija.

Nesto ¢e uspjesniji, makar samo na prvu ruku, biti u slucaju angaziranja kipara
Plancica i Rendica. Josip Planci¢ vec¢ je u drugoj polovini Sezdesetih godina gotovo
dobio dio posla na katedrali, no, zbog nesporazuma s kanonikom Vorsakom, taj
je projekt propao. Strossmayer, poucen ranijim iskustvom, nije osobito vjerovao u
sposobnosti tog skulptora.”® Kao stru¢njaka za rad u majolici, Krénjavi je Planci¢u
namijenio ponajprije rad na plocama za pod.* Bio je sklon i da mu se povjeri, najprije
za probu, a ako se pokaze kvalitetnim, onda i definitivno, izrada jednog od oltara
u terakoti,”® nadajudi se da c¢e time u Hrvatskoj probuditi interes za proizvodnju
umjetnina od tog tipa materijala.”® Iako je, navodno, drzao (a s njim se slagao i Bollé)
da Planci¢u ne treba povjeriti skulpturalni rad na glavnom portalu,* koji, iako je
postavljen jos krajem Sezdesetih, te, 1876., godine nije jo$ bio ni priblizno dovrsen,
upravo ¢e na tom dijelu crkve Plancic¢ ostaviti svoj, ne osobito velik, trag na dakovac-
koj katedrali. Ne¢e mu doduse biti dodijeljeni figuralni reljefi, ve¢ iskljuéivo klesa-
nje arhitektonskih dekoracija. Strossmayerove sumnje u Plancic¢eve sposobnosti do-
datno su bile pojacane Bolléovim veéim simpatiziranjem Doneganija.” Iako je Bollé

# “Kikerec mi je jedanput iz Cetinja pisao zanimiv list o tomu $to posluje. Imadem sad za njega vrlo

dobru ideju. Ja sam biskupa i Seitza nagovarao, neka ga uzmu za pomo¢nika u dakovackoj crkvi i ja
¢u u praznicih tamo pomagati - bit ¢e obojici velika umjetnicka hasna, a Kikerecu kvaka za buduc¢nost
mu i materialnu.” Tartaglia Kelemen, Pisma Izidora Krsnjavoga, str. 214, Krsnjavi Mrazovi¢u, Rim, 9.
1.1876.

“Kikerec¢eva me sudbina vrlo zanima, ali ¢u joj se istom radovati dok vidim kakove ¢e biti posljedice,
mogu biti vrlo spasonosne za njega. — Imao bi Kikerec prilike ljetos u Dakovu pomagati Seitza pri
slikanju na ljepu. Pisao sam mu nek si uzme dopust na 2-3 mjeseca. Vederemo.” Tartaglia Kelemen,
Pisma Izidora Kr$njavoga, str. 218, Krsnjavi Mrazovicu, s. d., s. 1., Rim(?), sredina travnja 1876.

49

%0 “Njekako mi se ¢ini sve vise i vise vjerojatnije, da Planéi¢ nece odgovoriti. Vidit ¢emo.” HDA, Fond

br. 804., Osobni fond Ise Kr$njavog, Kut. br. 4., cjelina III. 3., Strossmayer Krsnjavom, 21. 7. 1876.

1 AHAZU, XI A/KrS. L. 27, Krénjavi Strossmayeru, Weidling, 25. 8. 1876.; Vjerojatno na nagovor
Krsnjavog Bollé ¢e u to vrijeme nastojati angazirati Planci¢a na izradi glaziranog crijepa za krov crkve
svetog Marka u Zagrebu. AHAZU, XI A/KrS. L. 31., Kr$njavi Strossmayeru, Weidling, 1876.

Memorandum Ise Krsnjavog o brzem dovrsavanju katedrale, DAD, Crkveni gradevni odbor (CGO),
dokument br. 14., 15. 4. 1876. (napisano), 15. 6. 1876. (zavedeno u arhiv u BDakovu).

“Vrlo sam se veselio onomu Sto o Planci¢u napisaste — bas Vam hvala. Mislim da ¢e taj covjek biti ko
stvoren za Zagreb i nase osnove za poudenje obrta. Gledajte molim Vas, Sto moZete izvojstiti bit ¢e na uhar
zemlji.” Tartaglia Kelemen, Pisma Izidora Krsnjavoga, str. 213, Krsnjavi Mrazovicu, Rim, 9. 1. 1876.

> Cijeli pasus: AHAZU, XI A/Kr3. L. 31., Kr$njavi Strossmayeru, Weidling, 1876.
55

52

53

Bollé je smatrao Doneganija izuzetno sposobnim (ponajprije zato jer se izvrsno razumije u arhitekton-
ske nacrte), mada, nazalost, lijenim. AHAZU, XI A/Krs. L. 112., Kr$njavi Strossmayeru, s. d.
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isticao kako je Planci¢ bolji kipar, bilo mu je draZe da Donegani, i zbog prethodnog
iskustva i radi lakSeg nastavljanja posla u budu¢nosti, dalje vodi radove na izgradnji
katedrale.* Kako je i sam Donegani isticao da Plancic¢ loSe radi, otkazan mu je daljnji
angazman na katedrali. U istom se trenutku, krajem 1876. i pocetkom 1877., prekida
i zastupanje Plancica kod Strossmayera sa strane Krsnjavoga.

Opekavsi se na Planci¢u, Krsnjavi se poceo ogradivati da nece viSe preporuci-
vati umjetnike Strossmayeru,” no brzo se predomislio te je stao nagovarati biskupa
da povjeri izradu reljefa u lunetama katedrale kiparu Ivanu Rendic¢u. Rendi¢ je kao
dobar skulptor za njega naime bio u odnosu na Planci¢a neusporedivo znacajniji
stup na kojemu je trebao pocivati oporavak hrvatske umjetnosti,”® pa je u lobiranje
za njega uloZio neusporedivo viSe energije, tim prije Sto su ga na to poticali Lac-
ko Mrazovi¢, Nikola Vorsak i Franjo Racki, nastojeci tog kipara izbaviti iz vrlo bi-
jedne materijalne situacije. Vorsak se za Rendica brinuo jos od njegova dolaska na
Skolovanje u Italiju pocetkom sedamdesetih godina. O¢ito uvidjevsi koliko je Stros-
smayer poceo cijeniti umjetnic¢ke nazore Krsnjavoga, zamolio ga je da preporuci tog
skulptora biskupu.” I Lacko Mrazovi¢ je, na opetovane Rendic¢eve molbe, nastojao
iskoristiti prijateljstvo KrSnjavoga s biskupom da mu osigura makar nesto posla u
Dakovu.® Rendi¢ se medutim te, 1877., dakle u trenutku kada ga Krsnjavi pocinje
preporucivati, ve¢ nalazio u Strossmayerovoj nemilosti s obzirom na to da, prema
biskupovu misljenju, nije dovoljno slijedio nauk Lucca della Robbije, sto je biskup
drzao osnovnom kvalifikacijom za njegovo zaposljavanje kao skulptora na katedrali
u Dakovu. Kr$njavi upravo tvrdnjama kako je Redi¢ poceo raditi u duhu Lucca della
Robbije,*! uspijeva ipak nakratko odobrovoljiti biskupa da mu da dio posla na relje-
fima katedrale. Nesporazumi izmedu kipara i Strossmayera nisu time prestali, jer se

% Cijeli pasus: AHAZU, XI A/Kr§. 1. 31., Kr$njavi Strossmayeru, Weidling, 1876., s. d.

7 “Posljeneugodnoginepovoljnog izkustvasa Planéi¢em, preduzeo sam si évrsto da Vagoj preuzvisenosti

nepreporucujem vise bas nikoga posto covjek samo za sebe sama jamciti moze.” AHAZU-a, XI A/Krs.
L. 36., Kr8njavi Strossmayeru, 18. 1. 1877.

“Nadam se da ¢e Rendi¢u po¢i za rukom rehabilitirati se u o¢iuh Vase preuzvisenosti. Pravo imate,
preuzviseni gospodine, kad ste strogi prama nam domadéim umjetnikom. Vas je sud svakomu od
nas toliko vriedan da nam je najostrijijm poticalom od losijeg na dobro, od dobrog na bolje, ali bas ta
izvanredna vaZznost i vriednost Vasega suda budi vasoj preuzvisenosti razlogom, da ne budete pres-
trogi, jer kad Vi, preuzviSeni gospodine, izgubite vjeru u znanje i umiece kojega nas umjetnika onda
ga izgubi ponajprije i on sam a zatim i svekoliko ob¢instvo — iz darovita bar ujednom smieru mladica,
mogla bi lahko tim putem postati — propalica. Zato se izvanredno veselim da Rendica niste pustili
sasvim pasti — fotografiju ‘resurekcije’ od Rendic¢a ne imam, vidio sam ju kod Mrazovica i pisao mu
nek ju Vasoj preuzvisenosti posalje. Drugih kompozicijah Rendi¢evih u novije doba nisam vidio, ta je
bas izvrstna.” AHAZU, XI A/Krs. I. 42., Kr$njavi Strossmayeru, Miinchen, 10. 11. 1877.

% AHAZU, XI A/Kr3.1. 36., Krsnjavi Strossmayeru, 18. 1. 1877.

60

58

Sudedi po korespondenciji Rendi¢-Mrazovi¢ i Krénjavi-Mrazovi¢, sacuvanoj u Arhivu za likovne
umjetnosti HAZU u Zagrebu.

6l AHAZU, XI A/Kr3. 1. 36., Krénjavi Strossmayeru, 18. 1. 1877.
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biskupu nikako nisu svidali njegovi nacrti i gipsani modeli,** tako da je on naposljet-
ku zavrSio samo dva reljefa za Dakovo, nakon ¢ega mu je nezadovoljni Strossmayer
oduzeo daljnji posao, a i Krs$njavi se, razoc¢aran Rendi¢evom Domovinom, priklonio
biskupovu misljenju.®

Krsnjavi naravno, niti u jednom trenutku, bar u pocetku svojeg druzenja s bi-
skupom, ne zaboravlja ni sebe, smatrajuci na osnovi svog dosadasnjeg rada kako je
dorastao bilo kojoj ulozi koja bi mu bila dodijeljena u Pakovu.* Sebe je ponajprije
vidio, kao i Kikereca te svoga Sogora Karla Froschla, kao pomagaca Ludovicu i Alek-
sanderu Maximillianu Seitzu pri izradi fresaka.® PokusSaj zaposljavanja na oslikava-
nju katedrale dio je njegovih nastojanja da si pribavi stalno zaposlenje u vremenu
kada je iSc¢ekivao mjesto profesora estetike i povijesti umjetnosti na Zagrebackom
sveucilistu. Strossmayer medutim nikada nije odobrio ta njegova stremljenja. Neus-
poredivo ga je visSe cijenio kao povjesni¢ara umjetnosti nego kao slikara, tim prije sto
je nakon dovrsenja pala Ise KrSnjavoga za Gorjane (Bogorodice i Raspeca Kristova)
mogao jasno uvidjeti koliki su dometi njegova slikarstva. Dodjeljivanje poslova na
spomenutim oltarnim slikama biskup je bez ikakve sumnje proveo kao neku vrstu
provjere slikarskih sposobnosti Kr8njavoga. Kako se one pri tome nisu pokazale kao
osobito visoke, odustao je od mogucnosti njegova angaziranja u dakovackoj kate-
drali.

Biskup, i sam zainteresiran za preporod slavenskih naroda, osobito njihove
umjetnosti, a i pod utjecajem stru¢nosti Krénjavoga na umjetnickom polju, dijelom je
poslusao njegove savjete. Ipak, u mnogo manjoj mjeri negoli je to bio slucaj u sukobu
“Rimljana” i “Becana” oko unutrasnjeg uredenja katedrale, o kojemu ¢e kasnije biti
viSe rijeci, kada je gotovo posve prihvatio razmisljanja Kr$njavoga. Razloge tomu
nije teSko nadi. Strossmayer se nije zadovoljavao mediokritetima, za svoju je stolnu
crkvu htio umjetnike svjetskog glasa.®® Schmidt je to ipak bio, Rendi¢ nije. Mjesto
dakovacke katedrale u preporodu hrvatske umjetnosti Strossmayer je promatrao na
sasvim drukciji na¢in - i za njega je, kao i za KrSnjavog, ona trebala znaciti pocetak

62 HDA, Fond br. 804., Osobni fond Ise Krénjavog, Kut. br. 4., cjelina IIL. 3., Strossmayer Krénjavom, 1.

11.1877. (?)

“Rendic je dobar portretista i nist viSe. Vasa preuzviSenost posve pravo sudi i o njegovoj «<Domovini».
Ta figura sbilja nista ne valja ma ni kao naturalisti¢na figura posto su joj noge prekratke. Ali takova Sto
kazati u Zagrebu na glas znacdi biti ili izdajicom domovine ili — nenavidnikom.” AHAZU, XI A/Krs. 1.
73., Krsnjavi Strossmayeru, Be¢, 13. 3. 1880.

63

64 Tako Krénjavi isti¢e: “Razumije se da bi Vasa preuzvisenost slike samo takovim slikarom dala kod

kojih je uspjeh siguran. — Da bi se takovih slavjanskih slikara naslo za to Vam ja dobar stojim...”
AHAZU, XI A/Krs. 1. 1, Krsnjavi Strossmayeru, Weidling, 14. 9. 1874. (pogresno datirano, zasigurno
je rijec¢ 0 1876.).

“Vracaju¢ se u Djakovo odpratili bi Vas ja, a valjda i Kar], te bi njekoliko nedelja tamo ostali pomagati
Seitzu.”, AHAZU, XI A/KrS. I. 19, Kr$njavi Strossmayeru, Siena, 13. 5. 1876.

Po kriterijima koje je on drzao kao mjerodavne.

65

66
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preporoda umjetnosti, no dok ju je KrSnjavi htio pretvoriti u galeriju slavenskih i
hrvatskih umjetnina, biskup je drzao da ¢e kvalitetna djela umjetnika tada svjetskog
glasa djelovati na suvremene i budude hrvatske umjetnike vise nego radovi domacih
mediokriteta. Dijelu preporucenih, kao npr. Rendicu, pruzio je priliku, no kada oni
nisu ispunili njegova ocekivanja, kada nisu htjeli raditi prema njegovim uputama,
odlucio ih je odbaciti.”

Zanimljivo je kako je jedini umjetnik angaZziran po preporuci Kr$njavoga u Da-
kovu koji je uspjesno obavio svoju zadac¢u zapravo Nijemac, odnosno Austrijanac,
kipar Georg Feuersteina.®® Iako je i on jako dugo zavlacio svoj posao za katedralu,
naposljetku je ipak izradio tri kipa koja su postavljena na oltar svetog Ilije,* a koje je
ondasnja umjetnika kritika odreda ocijenila kao vrhunske radove.

Krsnjavi i becki krug umjetnika oko Friedricha Schmidta

Kao ucenik jednog od rodonacelnika srednjoeuropske povijesti umjetnosti Ru-
dolfa Eitelbergera, a i opcenito kao becki dak, Krsnjavi usvaja tamosnje stavove kako
prema slikarstvu i skulpturi, tako i prema arhitekturi.”” Bududi da je sedamdesetih
godina 19. stoljeca, dakle na samom pocetku svoje karijere, najveé¢im dijelom zivio
i radio u Weidlingu, mjestascu na pola puta izmedu Beca i Klosterneuburga, u kuci
svojeg tasta, a dijelom i u samoj prijestolnici, u stanu na Landstrasse Hauptstrasse,
Krsnjavi preuzima ulogu Strossmayerova posrednika u dogovorima s beckim arhi-
tektima koji su radili u Dakovu (ponajprije, naravno, sa Schmidtom), ulogu koju je u
Rimu (u dogovorima s tamosnjim umjetnicima) ve¢ deset godina igrao kanonik Ni-
kola Vorsak.” U brojnim nesporazumima izmedu biskupa i umjetnika, koji su radili
na njegovoj stolnoj crkvi, i VorSak i Krénjavi odigrali su kljucnu ulogu pomiritelja,
svaki od njih na svojoj strani Europe. Iako su im zadace bile izuzetno sli¢ne, vrlo
brzo dolaze u ostar sukob zbog suprotnih stavova svojih “Sti¢enika” koji se pocinju
sukobljavati upravo 1874./75., dakle u vremenu kada se KrSnjavi upoznaje sa Stros-
smayerom. Rimska skupina umjetnika na ¢elu sa slikarima ocem i sinom Seitzem i
Niccolom Consonijem, te arhitektom Zerijem, usprotivila se naime Schmidtovu sta-

67" “Nisam ja stroziji prama nasim, a ako jesam, jesam stoga da nasi budu valjaniji.” AHAZU, XV 46 A 1/

str. 2, Strossmayer Mrazovicu, 14. 8. 1870. (pogresno datirano, rijec je o 1878. ili 1879.)

68 Upoznao ga je u Rimu kao i ostale ranije spomenute hrvatske, ceske i poljske umjetnike.

09 Ve 1876. Krsnjavi ga prvi put preporucuje: AHAZU, XI A/Krs. 1. 29, Krsnjavi Strossmayeru, 3. X.

1876.

70O tome u: Olga Marusevski, Iso Krénjavi kao graditelj, Zagreb 1986., str. 79-88.

7L Tu je ulogu Krénjavi shvatio kao dio zacrtanog plana o obnovi hrvatske umjetnosti u koju je htio (a

na kraju je i uspio) regrutirati mlade i kvalitetne snage iz Schmidtova ateljea. Naravno, posredujuci
s umjetnicima, Krsnjavi je u osnovi vracao biskupu uslugu s obzirom na to da se ovaj istovremeno
borio za utemeljenje katedre estetike na Zagrebackom sveucilistu i postavljanje Krsnjavoga na njezino
celo.
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vu o unutrasnjem uredenju dakovacke katedrale u cijelom nizu pitanja. Oblikovno
rjeSenje glavnog oltara, pitanje jesu li za poboc¢ne oltare prikladnije slike ili skulp-
ture, te dekorativno slikarstvo u katedrali bili su pri tome najprjeporniji. Iz stavova
koje su u sukobu zauzimale te dvije strane jasno je kako Rimljani zastupaju konzer-
vativniji pogled proistekao iz romantizma i duge dominacije nazarenske umjetnosti
tim gradom, dok Becani brane ideale zrelog historicizma.

Iako je ve¢ 1874. pruzio Lacku Mrazovi¢u svesrdnu pomo¢ pri kona¢nom is-
kljucivanju Niccole Consonija s poslova na oltarnim palama za Dakovo™ u trenutku
kada raskol u razmisljanjima austrijskih i rimskih umjetnika postaje sve ocitiji, Krs-
njavi jos uvijek nije razvio potpunu privrZenost beckoj skoli, kako se jasno moze i5¢i-
tati iz njegova stava prema Schmidtovu tadasnjem rjeSenju projekta za glavni oltar,
koji je drzao inferiornijim planu Rimljanina Zerija, Sto ga je svesrdno preporucivao
kanonik Vorsak.” U to su doba medutim Krsnjavi i Vorsak jos uvijek bili u prili¢cno
dobrim odnosima, iako je kanonik postajao sve ljubomorniji na biskupova novog
prijatelja, koji ga je nadmasivao u znanjima o umjetnosti.”* Nakon $to su krajem
1875., pri ponovnom dolasku Krsnjavog i njegove obitelji u Rim, odnosi izmedu njih
dvojice potpuno zahladili,”> Krénjavi se sve viSe okrece na stranu beckih arhitekata.
Iako se ne moze sa sigurnoscu redci sto ga je pretvorilo u najboljeg Schmidtova od-
vjetnika pred Strossmayerom, je li upravo sukob s VorSakom ili mozda konstantan
boravak u Becu i sve bolje upoznavanje s radom tog arhitekta, nesumnjivo je kako je
upravo Krsnjavi u zadnjoj fazi izrada projekata za Dakovo utjecao na biskupa da pri-
hvati brojne Schmidtove preporuke glede pojedinih elemenata unutrasnje opreme

72 Vorsak tako pise Strossmayeru govoredi o stavovima Krénjavoga vezano uz Consonija: “Ne ¢udite se

$to Kr$njavi kudi divan rad Consonijev i Mantovanijev. Pripovieda meni i Tkalcu Lacika Mrazovi,
da je taj njemacki humbugista iziSav prvi put iz Sikstine M. Angjelovo i Peruginovo djelo okrstio sa
‘budalastinom i Skandalom’. Uz takove nazore on ga nikada po umjetosti do korice hljeba.” AHAZU,
XI A/Vor. Ni. 51, Vorsak Strossmayeru, Rim, 13. 3. 1874.

7 AHAZU, XI A/Kr8. 1. 4, Kr$njavi Strossmayeru, Rim, 12. 5. 1875.

74 A osim toga nikad mu nije mogao oprostiti protivljenje Consoniju.

75 “Vor$ak njesto je pram meni i mojim ohladio i ne dolazi skoro nikad vise k nami.” Tartaglia Kelemen,

Pisma Izidora Krsnjavoga, str. 207, Kr$njavi Mrazovicu, Rim, 8. 12. 1875.; Ubrzo ¢e zahladnjeti i odno-
si Strossmayera i VorSaka. Biskup je pod utjecajem Krsnjavog sve viSe gubio povjerenje u Vorsakove
stavove prema umjetnosti: Iso Krsnjavi, Biskup Strossmayer i zavod Svetog Jeronima u Rimu, Vijenac,
br. 6., Zagreb, 6. 2. 1923, str. 114-115.; O Vorsakovom odnosu prema Krsnjavom govori i jedno pismo
Imbre Tkalca nastalo neposredno nakon Vorsakove smrti: “Ne sumnjam da vam je bio prijatelj — ali
su modo jer je znao da bez vaseg prijateljstva nitko ga ne bi gledao u Rimu niti u Zagrebu. Zato on
nije gledao u Rimu niti u Zagrebu. Zato on nije mogao pregoreti da ste vi viSe ob¢ili sa Krsnjavijem i
njegovom gospojom nego li s njim i on je iSao nekim kardinalima da vas isprica da ste se vi sa gospo-
jom Krsnjavijevom po Rimu vozili, a ne s njim kao prije! To su budalastine, a nije zloba, kao $to mnogi
misle koji ga nisu dovoljno poznavali. A vama ovo kazem na utehu, da i ako ste druga izgubili, ovaj
gubitak nije bas odvec¢ velik i da ima jos ljudi koji vas mneju(?) i bolje poznati i bolje ceniti i bez se-
bicnih interesa ljubiti, kao Sto vas ceni i ljubi vas...” AHAZU, XI A/Tka. Im. 14, Tkalac Strossmayeru,
Rim, 17. 2. 1880.
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katedrale. Vrlo brzo nova su razmisljanja Krsnjavoga iskristalizirana preko Memo-
randuma, poslanog Strossmayeru sredinom travnja 1876.,7 iz kojeg se jasno cita kako
su njegovi stavovi u pogledu unutrasnjeg opremanja dakovacke katedrale gotovo
istovjetni Schmidtovim, uz, naravno, specifi¢nu primjesu Krénjavoga — nastojanje da
se Sto viSe posla dodijeli hrvatskim umjetnicima.

Iako je Strossmayer u tom trenutku bio spreman saslusati savjete Krsnjavoga,
to nije nuzno znacilo da ¢e ga pritom i poslusati. Prvi, ve¢ ranije spomenuti, sukob
izmedu rimskih i beckih umjetnika u Pakovu oko rjeSenja glavnog oltara, u kojem
je Krsnjavi najprije zauzimao talijansku, a potom becku stranu, na kraju je rijeSen
u Schmidtovu korist. U sljede¢em sukobu medutim oko dekorativnog slikarstva u
glavnom brodu i apsidi katedrale, “pobijedit” ¢e ipak Rimljani. Naime, krug oko
Friedricha Schmidta, a i sam Krsnjavi, pod njegovim utjecajem, opcenito je imao
stav da slikarstvo i skulptura u sakralnom prostoru treba imati podredenu ulogu
u odnosu na arhitekturu. Stoga su oni, potaknuti stalnim sukobom Strossmayera i
Seitzevih, preporucivali da se odustane od postavljanja monumentalnih fresaka u
glavnoj ladi katedrale, drZeci ih nepotrebnim, dapace neuskladenim sa stilom crk-
ve.”” Rijec je o stavu tipi¢nom za visoki historicizam u kojem je figurativno monu-
mentalno slikarstvo karakteristicno za romantizam izgubilo svoju ulogu i ustupilo
mjesto dekorativnom. Krénjavi je svesrdno potpomagao Schmidtova razmisljanja:
“Glede uresa glavne ladje propitao sam se i porazgovarao s mnogimi, svi se slazu
sa Schmidtovim nazorom da u romanskoj i gotickoj crkvi ne treba, pace ne smije
biti kao u basiliki po cieloj crkvi velikih slika. Kad je presbiterium velikimi slikami
ureSen pristaju kao u Paviji u glavnu ladju samo medailloni. Uzimam si, prem bez
nade, slobodu svom energijom plaidirati za to.””® Kako su rasli problemi sa Seitzevi-
ma, tako je rasla i sloboda Krénjavoga u preporucivanju biskupu i umjetnika i nacina
kako bi se Sto brze zavrsila crkva, pa je tako sredinom srpnja 1876. godine predlo-
zio da se apside samo ornamentiraju, a ostatak figurativnog slikarstva u katedrali
preda u ruke slavenskim slikarima.” DrZao je kako bi se prihvacanjem Schmidtovih

76 DAD, CGO, dokument br. 14., 15. 4. 1876. (napisano), 15. 6. 1876. (zavedeno u arhiv u Dakovu).
Memorandum je u cijelosti donesen na kraju teksta.

77" “Q slikah je tezko govoriti sa arhitektom posto ova gospoda najvolila da se u obée samo ornamentira,

samo da arhitektura $to vise govori.” AHAZU, XI A/KrS. 1. 31., Krénjavi Strossmayeru, Weidling,
1876., s. d.

AHAZU, XI A/Krs. 1. 110, Kr$njavi Strossmayeru, Be¢, s. d. (vjerojatno prosinac 1876., s obzirom na
to da je rije¢ o odgovoru na pismo Krsnjavoga od 29. 11. 1876.); Isto i u: “Bio sam u Becu i govorio sa
Bolléom obsirno. On je vrlo hvalio Vasu crkvu te se nada za najduze 3 godine sgotoviti ju. O slikah
je tezko govoriti sa arhitektom posto ova gospoda najvolila da se u obée samo ornamentira, samo da
arhitektura Sto viSe govori. Slike staroga Seitza mu se indi bolje dopadaju jer oko ne privlace toliko
kao slike mladoga Seitza. Schon gut! — Zato su Schmidtove crkve tako liepo dekorirane!” AHAZU, XI
A/Krs. L. 31., Kr$njavi Strossmayeru, Weidling, 1876. s. d.

“Jednostavna figuralna dekoracija sa arhitektonskim ornemantom koji bi krasnu vanjsku razdjelbu

78
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stavova o oslikavanju crkve biskup rijeSio Seitzevih, te time znatno pojeftinio i ubr-
zao gradnju.** U tome medutim nije imao velikog uspjeha. Strossmayerov je stav
prema oslikavanju njegove crkve bio jasno definiran i vrlo dosljedan, mada u tom
trenutku vec prili¢cno konzervativan, proistekao iz romantic¢arskih nazora o obnovi
monumentalnog sakralnog slikarstva. Kako je vec¢ istaknuto, Seitzi, kao neposredni
nastavljaci nazarenaca, za njega su bili savrSeni za dakovacku katedralu, te ih je
usprkos svim sukobima zadrzao sve dok nisu zavrsili posao.

Sljededi sukob, oko pitanja postavljanja oltarnih pala u katedrali, takoder je
simptomatican s obzirom na stavove koje je zauzimao becki krug umjetnika oko
Schmidta. Srz sukoba odnosio se na pitanje treba li na poboc¢ne oltare postaviti oltar-
ne pale ili samo skulpture. U Schmidtovim se crkvama oltari sa slikama javljaju rela-
tivno rijetko. Obicno u bogati arhitekturalni okvir on postavlja samo skulpture, paje
sli¢no zelio postupiti i u Dakovu.®! Prvi poticaj odustajanju od oltara sa slikama dao
je, ¢ini se, sam Krsnjavi, koji je u svojem vec vise puta citiranom memorandumu o
dovrsenju katedrale iz 1876. istaknuo, zZele¢i nesumnjivo time osigurati posao Plan-
¢icu, da bi bilo dobro da se manji, dakle pobocni, oltari izrade od terakote.** Kako je
raniji plan predvidao postavljanje oltarnih pala, posao na njihovoj izradi povjeren je,
na Vorsakov poticaj, Niccoli Consoniju, koji je u prvoj polovini i sredinom sedam-
desetih dovrsio dvije od planiranih sedam slika. Sto zbog Consonijeva kasnjenja, $to
zbog poticaja sa Schmidtove i Krsnjavijeve strane, biskup Strossmayer odlucuje na-
posljetku 1877. godine da oltari ipak budu u potpunosti skulpturalni tim prije Sto u
katedrali ionako ima previSe slika.® Iako je Vorsak pokusao uvijeriti biskupa kako se
posao treba i dalje ostaviti Consoniju, Strossmayer se opredijelio za Schmidtov nacin
upravo na preporuku Krénjavoga® te su svi pobocni oltari u dakovackoj katedrali
izradeni kao arhitektonski oltari iskljucivo sa skulpturama, bez ijedne slike.

absidah u nutarnjoj strani idealno naznacio, prikladniji bi bio stylu crkve.” DAD, CGO, Kr$njavijev
memorandum, dokument br. 14., 15. 4. 1876.

Krsnjavi nabraja biskupu razloge za takav postupak: “1. bilo bi posvema prema stylu, 2.lisili biste se
tih neugodnih Seitzevah, 3. crkva bi vam neizmierno brze gotova bila, 4. pristedili bi omasnu svotu
novaca, 5. zivili bi 10 godina duze toliko bi se manje ljutili.” AHAZU, XI A/Krs. 1. 110., Kr$njavi
Strossmayeru, Be¢, s. d. (vijerojatno prosinac 1876., s obzirom na to da je rije¢ o odgovoru na pismo
Krsnjavoga od 29. 11. 1876.).

S izuzetkom relativno rijetkih krilnih oltara.

80

81

82 “Treéa stvar su altari. Mnijem da bi Vasa preuzvisenost bolje prosla kad bi za glavni oltar sve radnje

podielila nasim trim vajarom Rendi¢u, Planci¢u i Doneganiju, a da bi i tu izbjegli svako davanje tog
posla u najam ikomu. Manjih oltara moglo bi se njekoliko izraditi terrakottom. Najopreznije bi bilo,
da glede toga Planci¢ dobije jedan quasi kao pokusnu narucbinu, a da od tog, kako mu ta za rukom
podje daljne odvisile budu.” DAD, CGO, Krsnjavijev memorandum, dokument br. 14., 15. 4. 1876.

8 Misli se pri tome na freske.

8 Kao odgovor na Strossmayerovo pismo od 21. 1. 1877. (HDA, Fond br. 804., Osobni fond Ise Krénjavog,

Kut. br. 4., cjelina III. 3.,), koje govori upravo o rjeSenju za pobocne oltare na kojima je Strossmayer jos
uvijek sklon postavljanju oltarnih pala, bar u kapele, dok bi na ostale dosle samo skulpture, no samo
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Malo pomalo Vorsak je gotovo u potpunosti izgubio povjerenje biskupa Stros-
smayera, te je u posljednjoj fazi opremanja dakovacke katedrale posao u cjelini (na-
ravno, s izuzetkom freskoslikarstva) povjeren Schmidtu i njegovim pomagacima.
Sukoba je bilo mnogo manje, pa je i uloga Krsnjavoga kao posrednika postala manje
vazna, tim prije $to bi on tu ulogu sada mnogo teze izvrsavao obzirom na to da
se 1878. preselio u Zagreb. Naravno, povremeno je ipak vrsio stanovit utjecaj na
Strossmayera,® kao u pojedinim slucajevima kada su se pojavile nedoumice u pita-
njima namjestaja katedrale. Tako ga je naprimjer naveo na odustajanje od postavlja-
nja dviju propovjedaonica u crkvi.®

Osim $to je donio prevagu beckom krugu umjetnika, svesrdno lobirajuci za njih
kod Strossmayera, stalni ¢e kontakt s ljudima iz Schmidtova ateljea u KrSnjavog vrlo
brzo iskristalizirati ideju o potrebi da se jedan od arhitekata iz korpusa Schmidtovih
pomagaca specijalizira iskljuc¢ivo za rad u Dakovu.” Od samog nastanka te ideje bez
ikakve je sumnje ciljao na Bolléa, kojega su i on i biskup upoznali u Italiji tijekom
zime 1875./76.,% s obzirom na to da je Schmidt tada tog arhitekta postavio za posred-
nika i voditelja njegovih poslova ne samo u Dakovu, nego i opcenito u Hrvatskoj.
Dok je Plancic¢a vidio kao covjeka stvorenog za utemeljenje radionica u majolici u
nas, Rendica kao najznacajnijeg kipara, a Masica kao slikara,* Bolléu je Krsnjavi do-
dijelio ulogu podizanja kvalitete na polju arhitekture te umjetnickog obrta. I dok u
slucaju ostalih spomenutih umjetnika uglavnom nije uspio uciniti $to je namjeravao,
s Bolléom je postigao potpuni trijumf. Preko biskupa Strossmayera i Franje Rackoga
uspio mu je srediti posao na obnovi zagrebacke katedrale te time inicirati njego-
vo preseljenje u Zagreb, koje ¢e potpuno promijeniti povijest hrvatske arhitekture
u iducih nekoliko desetljeca. Nastojeci postaviti ¢vrste temelje Bolléovu boravku u

ako na sve to pristane Schmidt, Krsnjavi istice: “Nacrti su prekrasni, pravo imadete, Preuzviseni gos-
podine da se posve Schmidtu povjeravate on je genialan covjek pak svoju struku razumije aus dem
f” AHAZU, XI A/Krs. 1. 37, Krénjavi Strossmayeru, 30. 1. 1877.

Krsnjavi je naravno i dalje nastavio budno paziti da Seitzevi ne prevagnu u pogledu preostalih pitanja
unutradnjeg opremanja crkve: “Strah me je da je Seitz mozda smutio Vasu preuzvisenost, koja je toli
milostiva i blaga da svoj sud kadkad ovomu u svojoj struci vrlom umjetniku podredjuje. Usudio bih
se zaoto sasvim smierno sjetiti Vasu preuzvisenost da su Seitz i Schmidt od vajkada antagoniste pak
bas i u tom Sto Seitz od arhietkture upravo onoliko razumije koliko Schmidt od slikarstva. Veliki svaki
u svojoj struci ne bi smjeli sudom i¢i jedan drugom u gaj, a ja mislim da Seitz u tom pogledu vise
griesi od Schmidta.” AHAZU, XI A/KrS. I. 83., Krsnjavi Strossmayeru, Zagreb, 29. 12. 1880.

86 AHAZU, XI A/Krs. 1. 82., Krsnjavi Strossmayeru, Be¢, 6. 12. 1880.

8  DAD, CGO, Krénjavijev memorandum, dokument br. 14., 15. 4. 1876.
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O odnosima Bolléa, Kr$njavog i Strossmayera vise u: Miroslava Despot, Bollé i Strossmayer; prilog
anketi raspisanoj 1909. godine u Zagrebu za podizanje spomenika Strossmayeru, Zivot umjetnosti, br.
26/27, Zagreb 1978., str. 58—-66; Olga Marusevski, Krsnjavi i Bollé, nacrt za jedno nase razdoblje, Zivot
umjetnosti, br. 26/27, Zagreb 1978., str. 67-75.

Masica, medutim, nikada nije preporucivao za rad u Pakovu, vjerojatno jer on u to vrijeme jos nije bio
zavrsio svoje skolovanje.
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Zagrebu i kasnije ¢e mu, katkad s ve¢im, katkad s manjim uspjehom, uz pomo¢ Stro-
ssmayera nastojati osigurati brojne gradnje (npr. zgradu Kraljevske velike gimnazije
u Osijeku, Vranicanijevu palac¢u u Zagrebu).” Bila je to njegova akvizicija s najvise
uspjeha i najdalekoseZnijim posljedicama.

Historizacija i popularizacija dakovacke katedrale

Osim direktnog utjecaja na Strossmayera u pogledu brojnih oblikovnih rjeSenja
katedrale, Krsnjavi je tijekom 70ih i 80ih godina 19. stoljeca, publiciranjem brojnih
tekstova, omogucio da i strana i domaca publika doznaju za zbivanja u Bakovu, sto
je u tom trenutku bilo vrlo vazno s obzirom na to da je interes stranih autora za ovo
podrudje, smréu Overbecka te zamiranjem kontroverzi oko Strossmayerova nastupa
na Prvom vatikanskom koncilu, lagano zamirao. Krsnjavi je bio svjestan koliki je
znacaj objavljenih tekstova te je u samim pocecima svojeg intenzivnog druzenja sa
Strossmayerom preko Lacka Mrazovica nastojao postici da se freske koje su u to vri-
jeme izradivali Seitzevi u Dakovu izdaju u bakropisu te se time zapocne s izradom
albuma dakovacke stolne crkve,” koji je isprva trebao sluziti za ilustraciju tekstova
u glavnom hrvatskom kulturnom glasilu Viencu, a kasnije ih se nesumnjivo misli-
lo upotrijebiti za cjelovitu monografiju ove gradevine. Prva nastojanja Krsnjavoga
medutim nisu urodila plodom. Setzevi su se naime usprotivili izradi bakropisa, s
obzirom na to da im se nije svidalo Sto bi taj posao bio predan u ruke Krsnjavoga,
dok su ga oni htjeli zadrzati za sebe.” Iako je i VorSak tom prilikom bio na strani
Kr$pnjavog, utvrdivsi kako Seitzevi nemaju pravo sprjecavati izradu bakropisa,” od
cijelog se poduhvata naposljetku ipak odustalo.

Neuspjeh s prvim publicistickim poduhvatom vezanim uz dakovacku katedralu
nije medutim obeshrabrio Krénjavog. Zivedi i radedi u to vrijeme u Becu, nekoliko
je tekstova o katedrali publicirao u tamosnjim glasilima. Osobito je znacajan tekst o
umjetnickim kretanjima u Hrvatskoj objavljen u tada najuglednijem listu s polja po-
vijesti umjetnosti na njemackom govornom podrudju, Zeitschrift fiir bildende Kiinste,
% Dragan Damjanovi¢, Biskup Strossmayer, Iso Kr$njavi, Herman Bollé i izgradnja zgrade kraljevske

velike gimnazije u Osijeku, Peristil, Zbornik radova za povijest umjetnosti, br. 49, Zagreb 2006., str. 129-
150.

Tartaglia Kelemen, Pisma Izidora Krsnjavoga, str. 191, Krénjavi Mrazovicu, 15. 2. 1875.

2 TIsto, str. 193., Kr$njavi Mrazovi¢u, Rim, 6. 3. 1875.
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“Govorio sam evo s kanonikom, veli da Seitzi neimaju nikakova prava braniti publikaciju, ono
Sto je u tom pogledu rekao bih, da se je ticalo “Danice’, a ne “Vienca’, da su Seitzi proti poduhvatu
protestvovali, koji za reprodukciju triuh slika ne kani Spendirati vise od 100 for. — ona opazka ‘Da
Seitzi nebi ni meni povjeriti htjeli reprodukciju, da oni sami svoje slike pravo tumaciti mogu’, etc. Da
nije bila osobno misljena, ve¢ ‘uplosée” kako “Vienac’ pise “uopce’! Bilo kako mu drago stvari indi stoji
tako, da drvorezcu nalog obnoviti mozZete, a ja da po Seitzovih slika bakropisa naciniti ne¢u. Nadi ¢e
se meni prikladnija prilika uciniti ‘Viencu’ uslugu.” Tartaglia Kelemen, Pisma Izidora Krénjavoga, str.
195-196, Krs$njavi Mrazovicu, Rim, 21. 3. 1875.
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odnosno u podlisku tog lista Kunst Chronik, u kojem je posvetio posebnu pozornost
dakovackoj katedrali.” O gradnji katedrale pisao je i u vecernjem izdanju Wiener Zei-
tunga, Wiener Abendpostu.” Paralelno je objavio i cijeli niz tekstova u hrvatskim tisko-
vinama od kojih se osobito isti¢u Listovi iz Slavonije, publicirani najprije kao feljton
u Narodnim novinama,” a potom i kao mala monografija.”” Od hrvatskih ¢asopisa te-
kstove o katedrali najcesce je, razumljivo, objavljivao u Viencu.”® Njegova je namjera
nesumnjivo bila na koncu izraditi i cjelovitu monografiju katedrale s obzirom na to
da je prva knjiga o toj gradevini, Strossmayerova iz 1874. godine, ve¢ u tom trenut-
ku bila zastarjela. Od biskupa je ishodio da iskljuéivo pravo reproduciranja slika iz
katedrale ima Drustvo umjetnosti, tako da je branio i fotografu Standlu kada je on
mislio i¢i u Pakovo fotografirati katedralu, publiciranje ilustracija o toj gradevini.*”
Sve su njegove namjere medutim naposljetku pale u vodu, nakon raskida odnosa sa
Strossmayerom 1884. godine.'™ Tekst za veliku monografiju katedrale koju je izdala
JAZU 1900. godine nije stoga povjeren njemu, ve¢ sasvim drugim autorima.

% TIso Krénjavi, Kunstbestrebungen in Croatien; Agram, im Juli 1879., Kunst Chronik, Nr. 43, Be¢, Leipzig,

18.9.1879., str 723-727.

95 AHAZU, XII A 332/31, Kr$njavi Rackom, Be¢(?), 2. 8. 1880.

% TIso Krsnjavi, Listovi iz Slavonije, IIl. Dakovo-crkva, Narodne novine, br. 249, Zagreb, 31. 10. 1881., str.

5.

Iso Krsnjavi, Listovi iz Slavonije, Zagreb, 1882.

% Iso Krsnjavi, Oltar sv. Ilije, Vienac, br. 39, Zagreb, 30. 9. 1882., str. 627-628; Iso Krsnjavi, Dva slikara
djakovacke crkve, Vienac, br. 48, Zagreb, 2. 12. 1882, str. 776; Iso KrSnjavi, Porodjenje Kristovo, Vienac,
br. 51, Zagreb, 23. 12. 1882., str. 823.

“Presvjetli gospodine! Standlu molim da kazete da je biskup podpisao Druztvu umjetnosti izkljuc¢ivo
pravo pomnozanja i suimanja njegove crkve i umjetnina u njoj. Biskup veli da ove godine gdje je
prienosom galerije obtere¢en ne moze dati subvencije za publikaciju crkve, ali da ¢e to uciniti do god-
ine. Tim ¢emo imati osiguranu premiju za jednu godinu, a vratiti éemo nesto. Standl dakle nek c¢eka.”
AHAZU, XII A 332/53, Kr$njavi Rackom, 2. 6. 1883.

O raskidu Strossmayera i Krsnjavog vise u: Grijak, Korespondencija, str. 58-60.
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Dodatak: Memorandum Ise KrSnjavog o brZzem dovrsavanju katedrale

svakako i onaj koji sadrzi preporuke Krsnjavoga biskupu i crkvenom gradevnom

odboru koji je vodio poslove oko podizanja crkve kako da se poslovi na njoj ubrzaju,

u trenutku kada je vec¢ina radova zaostajala, Sto zbog sporosti Schmidta u dogotov-
ljavanju projekata, Sto zbog nedolaska Seitzevih. Iako je dopis ve¢ citiran i analizi-
ran, zbog svoje vaznosti i zanimljivosti, donosi se na kraju teksta u cijelosti.

Izvor: Dijecezanski arhiv u Pakovu (DAD), Crkveni gradevni odbor (CGO), do-

kument br. 14., 15. 4. 1876. (napisano), 15. 6. 1876. (zavedeno u arhiv u Pakovu)

Memorandum preuzviSenom gospodinu biskupu J. J. Strossmayeru
“0O djakovackoj stolnoj crkvi”

Napisa: I. Krsnjavi
Memorandum

Kako bi se stolna crkva u Djakovu brze i jeftinije sgotoviti dala?
Najglavnije je pitanje svakako sgotovljenje absida.
Ja bih se usudio predloziti i Sto vruce preporuciti, da se ne samo za srednju vec i

za dvie druge abside odustane od ideje velikih slika i to iz sledecih razloga

a) jednostavna figuralna dekoracija sa arhitektonskim ornemantom koji bi kra-
snu vanjsku razdjelbu absidah u nutarnjoj strani idealno naznacio, prikladniji bi
bio stylu crkve

b) Abside mogle bi se za trecinu jeftinije naciniti $to ¢e u brojevih izrazeno reci:
za 6000 for. Jeftinije

c) Abside bi za dvie godine sve tri mogle gotove biti, crkva indi za tri godine
konsakrirati se mogla posto bi za to vrieme pod i najnuzdniji oltari mogli gotovi
biti.

Zaprieka tomu jest Ansiglioni i novac sto mu je placen.

Tomu bi se odmoc¢i moglo ovako:

Ansiglioni bi mogao dobiti nalog slikati oltarskih slika, equivalentno onomu sto

je novca dobio. Posto je novca ve¢ primio pale bi od oltarskih zaklada primjerene

svote u prilog drugim stvarim u crkvi.

Svakako bi se dobrotom VasSe PreuzviSenosti mogao naci put da se Consoniu

abside oduzmu bez uvriede, a ipak i bez novéanog gubitka za vasu preuzvisenost.
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Mladi Seitz pripravan je odstupiti Ansiglionu u tu svrhu izravnanja zamjene za absi-
de dvie slike u velikoj ladji crkve.

Sto je do sad Consoni i Ansiglioni u tom pogledu poslovao dalo bi se recompesi-
rati malom svotom jer je to puko povecanje Overbeckova kartona.

Druga vazna stvar o kojoj se usudjujem Vasoj preuzvisenosti uciniti predlog jest
— pod crkve. Najprobitacnije bi bilo naciniti ga iz terrakotte sa glazurom. Planci¢
misli da bi meter kvadratni stajao od prilike Skudu, a posto bi se na samom mjestu
sve Zgati i naciniti dalo mogla bi se ciena znatno obaliti.

Svakako valja, da Vasa preuzvisenost sama u vlastitoj regiji taj i druge poslove

izvede, a da oStro, na prste gledamo svakomu tako da si izzica zasluzene place dru-
ge hasne pribaviti ne moze.

Treca stvar su altari. Mnijem da bi Vasa preuzvisenost bolje prosla kad bi za
glavni oltar sve radnje podielila nasim trim vajarom Rendi¢u, Planc¢i¢u i Doneganiju,
a da bi i tu izbjegli svako davanje tog posla u najam ikomu.

Manijih oltara moglo bi se njekoliko izraditi terrakottom. Najopreznije bi bilo, da
glede toga Planci¢ dobije jedan quasi kao pokusnu narucbinu, a da od tog, kako mu
ta za rukom podje daljne odvisile budu.

Izza posavjetovanja sa Seitzi dosli smo do tog rezultata da bez arkitekta ne mo-
Zemo biti, Vasa preuzviSenosti, ali da bi probita¢no bilo zaiskati od Smidta nek Vam
dade jednoga svojih ucenika koji ¢e se izkljucivi s VaSom crkvom baviti.

Spominjem na koncu Sto bih morao bi odmah s pocetka reci, a to jest: da bi vasa
preuzviSenost odmah pismeno nalozila nek se provizorna vrata nacine na crkvi po-
Sto affreschi jedne zime pri otvorenih vratih od vlage vise trpe vec inace za deset
godina.

Vase preuzviSenosti ponizni Krsnjavi
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Popis i porijeklo ilustracija:

1) Biskup Josip Juraj Strossmayer (1815. — 1905.), il. prema: Stanishw Beka, Wizyta u
Strossmayera, Nakad G. Gebethnera i Spki, Kraké, 1884., uvodna slika.
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2) Iso Krsnjavi (1845. — 1927.), Kalendar Prijatelj naroda, Zagreb, 1897., str. 39.
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Ravnatel] Herman Bolé, graditelj prvostolne
crkve

3) Herman Boll&€1845. — 1926.), Dom i sviet, Zagreb, br. 15, 29. 7. 1892., str. 233.
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Arhivski izvori:

1) Hrvatski drzavni arhiv (HDA), Fond br. 804., Osobni fond Ise Krsnjavog, Kut. br.
4., cjelina III. 3., korespondencija s biskupom Strossmayerom.

2) Arhiv Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti (AHAZU), Korespondencija bi-
skupa Strossmayera, pisma Krsnjavoga.

3) AHAZU, Korespondencija biskupa Strossmayera, pisma Imbre Tkalca.

4) AHAZU, Korespondencija biskupa Strossmayera, pisma Nikole Vorsaka.

5) AHAZU, Korespondencija Franje Rackog, pisma Ise Krsnjavog.

6) Dijecezanski arhiv u Pakovu (DAD), spisi Crkvenog gradevnog odbora (CGO).
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Dragan Damjanovic

Iso Kr$njavi and the Equipping of Dakovo Cathedral
Summary

The influence of the first Croatian professional historian of art, Iso KrSnjavi, on Bishop
Josip Juraj Strossmayer of &kovo regarding the eqipping of &ovo Cathedral, the
biggest sacral newly built building of Croatian historicism, was very great. Their intense
social contact started at the end of 1874 in Rome and continued until 1884, when they
broke off all contact because of political circumstances and Kr3njavi’s support for the new
government of Ban Khuen Hedervary.

As the architecture of &kovo Cathedral was mostly finished before the mid-1870s,
Krsnjavi could have influenced the bishop only in matters of the internal arrangement
of this building. He showed himself to be a persistent intercessor for the employment
of Slavic and Croatian artists on the cathedral: sculptors Ivan Rendi¢ and Josip Plancic,
and painters Ferdo Kikerec, Vojtéh Hynais, Henrik Siemiradski, Jaroslav Cermak, Jan
Matejko and Mdelm Kotarbinski. He was also an exellent intermediary between the
bishop and the circle of Austrian architects and artists who at that time worked for &
kovo (Friedrich Schmidt, Herman Bolléand Georga Feuerstein), as well as a key person
in the popularisation of Strossmayer’s endeavour in the daily and professional press, both
in Croatian-speaking and in German-speaking areas. In some of his efforts he achieved
a certain success — as was the case with recommending sculptors — while in others he
did not — as was the case with recommending Slavic painters. The aforementioned Slavic
painters had an approach based on academic realism, which Strossmayer did not like,
and so he gave the painting of all the ceilings of his cathedral church to Roman painters of
German origin, father and son Aleander Maimillian and Ludovicu Seitzu, who followed
the tradition of the Nazarenes.

In his attempts to employ some artists on &kovo Cathedral, Kr$njavi saw an oppor -
tunity for furthering the fevival,” that is, the flourishing of Croatian art, a task that he was
to continue later when he became the principal (minister) of the Department for Liturgy
and Hucation of the Croatian government. The greatest success that he achieved con-
nected to work on &kovo Cathedral was certainly bringing the architect Herman Boll¢
one of the cooperators of Friedrich Schmidt, to Zagreb;he was later to play a key role
in spreading the neo-Gothic style in Croatia, as well as in the foundation of the Artisan
school.

Key words: Josip Juraj Strossmayer, Iso Krsnjavi, Ekovo Cathedral, historicism, Her -
mann Boll¢Friedrich von Schmidt.
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