ZENIDBA I DJEVICANSTVO U 1 KOR 7

Dr BownAvENTURA Duba

I. UVODNE NAPOMENE

1) SUODNOSNOST ZENIDBE I DJEVICANSTVA U 1 KOR 7

ViSe no inace, u egzegezi 1 Kor 7 valja se Sto tjeSnje prislanjati uz
tekst.! Stalno smo naime u opasnosti »eis-egeze« da uvodimo u ovu
Pavlovu misao primisgli od drugud prije nego nam zasine §to jasnije
ba$ ova Pavlova pouka.?® Pavao ovdje ne govori naprosto o Zenidbi i
djeviéanstvu u nekoj pukoj usporednosti. Izazvan pitanjem Korinc¢ana
(7,1) kako izgleda da potejenjuju Zenidbu,® Pavao brani Zenidbu. Ali on
ne moZe razloZiti kr§cansku Zenidbu bez upuéivanja na drugi status,
ozakonjen u novom Kristovu poretku, a to je djevitanstvo. Razlazuéi pak
djevi¢anstvo, ne moZe a da ga stalno ne suodnosi sa Zenidbom. Uistinu,
u svemu njegovu izlaganju ove su dvije kri¢anske vrednote — Zenidba

1 ADINOLFI M., La santitd del matrimonio in 1 Tess, 4, I—8 u Rivista biblica 24 (1976)
165—184; ISTI Il matrimonio nella libertd dell’etica escatologica di | Cor 7 u Antoni-
anum 51 (1976), 133—169; ISTI, Motivi parenectici del matrimonio e del celibato in Cor 7
u Rivista biblica 26 (1978} 71—91; BIGARE C., Appel au célibat consacré (1 Co 7, 32—35)
u Assemblées de Seigneur 35, str. 27—33; DE BOOR W. Prva poslanica Pavla Korin-

éanima, Zagreb 1974, str, 121—150; KUGELMAN R., La prima lettera ai Corinti u Gran-
de Commentario Biblico, izd. Queriniana Iprijevod s engleskog), Brescia 1973, str.

1163—1170; LEON—DUFOQUR X., Mariage et continence selon §. Paul u zborniku A la
rencontre de Dieu. Memorial A. Gélin, Le Puy 1961, otr. 219—329; ISTI, L appel au
célibat consacré (1 Co 7, 25—35) u Assemblées du Seigneur, stari niz 95, str. 17—32.
ISTI, Du bon usage de ce monde (1 Co 7, 20—31) u Assemblées du Seigneur, novi niz
34, str. 26—31; MASSIMI M., Per un amore totale (1 Cor 7, 25—35) u La vita religiosa,
izd. Queriniana, Brescia 1974, str. 140—148; SKRINJAR A., Pavlove poslanice, Zagreb
1971 (ciklostilom) str. 60—65. ISTI, Dopusta Ui sv. Pavao drugu Zenidbu rastavljenima,
u Obnovljeni Zivot 29 (1974) 174—175.

2 U 1 Kor nalazimo dodufe najévrice graden, ali nipofto cjelovit Paviov ekspoze o
Zenidbi 1 djevidanstvu. Poito odavde izloZimo toénije Pavlovu misao, treba da je
popunimo iz drugih Pavlovih poslanica: 1 Sol 4, 3b—5; Ef 5, 25—33; (Heb 13, 4), a
onda iz evandelja (o tome v. temeljno predavanje Dr DugandZiéa).

3 1 Kor daje nam uvid u probleme mlade, revne ali jo% nezrele kriéanske zajednice
koja se, u stanju sazrijevanja, suteljuje s najrazliéitijim strujanjima u samoj sebi i
u svom poganskom okoli3tu. Joi se sukobljuju stare poganske navike i zahtjevi novoga
kriéanskog Zivota. Odatle mnogoobli¢nosti same 2ajednice i njeni neoéekivani pro-
blemi. 8 jedne strane 3iri se slobodarstvo (5, 1—13 i 6, 12—20), a s druge strane ima
strujanja koja su svojstvena svim kasnijim epohama: enkratizam, koji smatra da je
za spasenje potreban krajnji rigorizam, zastupa odreknuée od braka. Ukratko, bilo da
je u pitanju prekr3aj obiteljskog tabua (5, 1—13), bilo profanacija seksualnosti
(6, 12—20), bilo potcjenjivanje braka — u pitanju je krécanska Zenidba. Usp. LEON-
DUFOUR, L’appel au célibat consacré, str. 21.
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i djeviéanstvo — suodnosne, uzajamno se dozivlju i tumade. Kri¢anska
zenidba produzuje Stvoriteljevo djelo, a djevitanstvo veé ostvaruje Kris-
tovo novo stvorenje. Zenidba — u eshatolo§kom kontekstu — upuéuje
na djevi¢anstvo, a djevitanstvo osvjetljuje puni smisao kri¥¢anske Ze-
nidbe.* Dakako, sve to treba istom obrazloziti.

2) NEPOSREDNO PRETHODNI KONTEKST (6, 12—20)

Iako Pavao sa gl. 7 otpo¢inje novi odsjek svoje poslanice {(prije je ibao
nerede u zajednici, a sada po¢inje odgovarati na postavljena pitanja)
ipak mu misao treba nadovezati na neposredno prethodni kontekst, tj.
na 1 Kor 6,12—20. Tu Pavao polemizira s krilaticom koja kruzi u ko-
rintskoj zajednici: »Sve mi je dopusteno!« (6,12) Ima ih koji si, pozivaju-
¢i se na kri¢ansku slobodu do koje je Pavlu uistinu stalo, dopustaju
svako slobodarstvo u seksualnom moralu. Izjednaduju seksualni nagon
s potrebom za jelom (6,13). Pavao pobija i jedno i drugo. Ne nije¢e na-
¢elo slobode, ali pobija krivu primjenu. Uz slobodno postoji i korisno.
S druge strane, krivo izborena sloboda u seksualnom moralu vodi u
novo ropstvo (»Nefu da mnome ifta vlada«). A jelo i tijelo nisu na
istoj razini: jelo je za tijelo, a tijelo — za uskrsnuée (6,13a sl).

I tu se Pavao, kao obi¢no kad Zeli rijeiti moralni problem, poziva na
najuzviSenije dogme kri¢anske vjere. MoZda nas iznendduje s koliko
neposrednosti Pavao postavlja svoje tvrdnje, ali one samo pokazuju ko-
liko je on prozet dubokim kricanskim poimanjem cjelokupne zbilje.
Ponajprije, on zagovara uzajamnu pripadnost tijela Gospodinu i Gospo-
dina tijelu. Tu tvrdnju treba ¢itati iz neSto daljeg ali odgovarajuceg
konteksta o uskrsnuéu tijela, tj. u 1 Kor 15 (osobito rr. 35—53). Dosto~
janstvo ljudskog tijela u svoj svojoj cjelokupnosti, dakle i seksualnosti,
proistje¢e iz njegove odredenosti za uskrsnuée. Nadalje, iz nauke o ti-
jelu Kristovu (usp. 1 Kor 12,12 sl) slijedi »da su tijela va$a udovi Kris-
tovi« (6,15). Ne smijemo ih, dakle, izvlastiti u bludni¢enju. Recimo samo
usput, tijelo-soma za Pavla ¢esto oznaluje cijelu osobu, a to znaéi i
samo tijelo, sve do samih korijena seksualnosti. Krstom smo najtjednje

4 Tu uzajamnost Zenidbe i djevifanstva pokazao je LEON-DUFOUR X., Mariage et
continence selon S. Paul u zborniku A la rencontre de Dieu. Mémorial Albert Gelin,
Le Puy 1961, str 319—329. Na str. 323 on piSe: »Zenidba i njezina nerazrjesivost treba
da bez sumnje satuva svu svoju vrijednost (r. 10), ali valja zadrZati i karizmu suz-
dr¥ljivosti (r. 7—8): oboje potjete od Gospodina iako na razli¢it na¢in. Zenidba ima
svoju vrijednost kao ustanova Staroga zavjeta koju je sam Isus posvetio; djevifan-
stvo izrazuje &istu milost Novoga zavjeta. Tako s jedne strane postoji zapovijed
Gospodinova o nerazrjeSivosti Zenidbe, a s druge strane poziv na Karizmu...«c Jof
je jaoniji u L'apel au célibat consacré u Assemblées du Seigneur, stari niz 95, str. 23:
»Cesto si predstavljamo da povijest napreduje jednolinijski, po pogonu 3to joj je dao
Tvorac. No Kristov dolazak je izmijenio vrijeme u kojem Zivimo u samom njegovu
ustrojstvu i biti. I Zenidba, koja spada u temeljne institucije povijesti, time je
duboko dodirnuta. Nije dosta reéi da ju je Krist uzdigao na dostojanstvo sakra-
menta ... To otituje samo jedan vid kricanskog otajstva Zenidbe. Tomu treba dodati
tonije shvacanje kri¢anskoga vremena.« »U novoj situaciji — nastavlja na str. 24 —
2enidba gubi svoj apsolutni znadaj; ona vide nije jedini Zivotni stale?, zakonit i
obvezatan.« Uz nju o2 pomalja drugi stalez koji je predloZen slobodnu kriéaninovu
izboru, a to je savriena &istoéa ili, po evandelju (Mt 18, 10—12) »dragovoljna neplod-
nosts, Ono na 5to Zenidba kao znak upuduje, to jest na sjedinjenje Krista i Crkve
(Ef 5, 21—32), to djevitanstvo izravno ostvarujes« (str. 25—32).
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sprionuli« uz Gospodina, s njime smo »jedan duh« (6,17): cijela je naSa
osoba (zajedno s tijelom i seksualno$é¢u) obuzeta viSim principom Zivota.
Jo§ jade: »tijelo vaSe hram je Duha Svetoga« — koji nas je opeéatio
kao BoZju svojinu (usp. Ef 1,13—14) — »te niste svoji« (6,19).

Nakon, »kupljeni ste otkupninom« ili — kako prevodi francuska
ekumenska Biblija — »ima netko tko je platio za vas visoku cijenu«
(1 Kor 6,19). Stoga, »proslavljajte Boga u svom tijelu«: cijela vasa osoba,
pa i tijelo zajedno sa seksualno3¢u, zapravo je oltar na kojemu prino-
site sami sebe za Zrtvu Bogu (usp. Rim 12,1-—-2)7

I evo, na to se onda nadovezuje 1 Kor 7: Pavao ukazuje na dva na-
¢ina kako proslavljati Boga u svom tijelu, u svojoj seksualnosti, tj. ili
Zenidbom ili djevitanstvom.

3) OKO PRIJEVODA RIJECI »CELIBAT«

Treba postaviti pitanje kako prevoditi na hrvatski rije¢ celibat
Cini se da ju je bolje prevesti sa bezbradnost nego sa beZenstvo. Pavao
ima pred o¢ima i muske i Zenske. Istina, ako se ocijeni cijeli tekst 1 Kor
7, Pavao govori zapravo o Zenidbi i, opcenitije, o suzdrZljivosti, pa s tim
u vezi i o djevi¢anstvu. On naime predvida djelomi¢nu uzdrZljivost i u
samom braku (rr. 5), a onda potpunu nakon rastave (r. 11.15) ili nakon
smrti supruga (r. 39—40). O djevitanstvu, strogo govoreéi, rije¢ je u rr.
25—35 i moZda u rr. 36—38. K tome, sve ako i upotrebljavamo rije¢
celibat, pod njom ne mislimo toliko faktiéno stanje koliko dragovoljno
izabrano stanje. Osim toga, kr§éansko djevidanstvo uvijek je »sacra virgi-
nitas«, kako je naslovio svoju encikliku papa Pijo XII, to jest Bogu posve-
éeno djeviéanstvo. Ono, uz potpunu tjelesnu nepovrijedenost ili uzdrzlji-
vost, nadasve ukljuéuje posvemasnju pripadnost Bogu i zaloZenost za
Bozje. U samom tekstu susreéemo dva izraza: djevica (ponegdje djevejka)
i neoZenjeni/neudata. Prvi izraz imamo najprije u genitivu plurala peri
ton parthenom — s obzirom na djevice, (r. 25) to se veéinom uzima jed-
nako za muske i Zenske, kako upucuje kontekst u rr. 27—28; u singularu
se redovito upotrebljava samo za Zenske (rr. 28. 34b. 36—38). Drugi izraz
agamos (rr. 8. 32. 34) u smislu neoZenjen/neudata moZe biti sinonim
za djevice (m. i Z roda), a moZe oznadavati udovce/udovice ili naprosto
one koji su sada slobodni, bilo na temelju zakonite rastave (po rr. 12—14)
bilo da se jo§ nisu uzeli (rr. 36-—38).6

4) O KOME JE RIJEC U 1 KOR 7?7

Ve¢ je iz rjetnika oCito da je Pavao u tim pitanjima veliki realist.
S obzirom na snaZnu seksualnost, on dobro zna da svi ljudi nisu jednaki:
ni jednake Zestine (rr. 36—38), ni jednake duhovne snage (r. 5), pa ni
poziva (rr. 17 sl). Stoga ima pred oima najrazli¢itije ljude:

— krséanski braéni par (rr. 2—6.10—11)

— one koji u braku ostvaruju povremenu uzdrzljivost (r. 5)

5 Opéirnije COUNE M., La dignité chrétienne du corps (1 Co 6, 13¢—20) u Assemblées
chrétiennes 33, str, 46—52

8§ Usp. LEON-DUFOUR X., Mariage et continence, str. 320—321, bilj. 1, 3, 4.
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— one Xkoji su se rastavili, bez moguénosti sklapanja novog braka
(rr. 10—11.27)

— mjeSovite Zenidbe s daljnjim moguénostima (rr. 10—16)

— slu¢ajeve gdje se stranke razlidite vjere sloZe

— ili se dopuSteno rastave

— mlade kr3éane koji se kane uzeti, ali su slobodni to odgod1t1 ako
nema straha zbog »prezivotnosti« (rr. 36—38)7

— udovice/udovce koji se mogu ponovno udati/oZeniti ili izabrati uz-
drzljivost (rr. 39—40).

Sve ove pojedinosti nisu u tekstu jednako jasne. Tijekom izlaganja
upozoravat ¢emo na pitanja koja se oko njih pokrecu.

Tako nam se sama od sebe nameée razdioba teksta: 1) kr§éanski brak:
zakonitost, jedinstvo, uzajamna prava i duZnosti, nerazrjeivost (rr.
1—11); 2) mjeSoviti brakovi (rr. 12—16); 3) obraéenje na kricanstvo
ne zahtijeva da se promijeni Zivotni staleZ nego da se na nov, kri¢anski
naéin vrednuje cjelokupna zbilja, a osobito Zenidba (rr. 17—24); 4) iz-
vrsnost i prednost djevi¢anstva (rr. 25—35); 5) mladi zaruénici pred od-
lukom za brak (rr. 36—38); 6) udovci/udovice pred novom odlukom (rr.
39—40).

Léon-Dufour pledira za krac¢u, ali dojmljiviju podjelu® Po njemu
Pavao slijedi inafe uobifajenu shemu izlaganja: A—B—A! To jest,
najprije izlaZe temeljnu temu (A), nakon ¢ega dolazi digresija koja
generalizira sludaj (B), da bi se ponovno vratio na podetnu temu ali —
u svjetlu digresije — s novim obogacenjima (A?'). Tako bismo imali
ovu podjelu: Prvo, Pavao razlaZe temeljna natela o kriéanskoj Zenid-
bi (7,1—16) (A). Kao drugo izlaZe kr3éansko vrednovanje razliéitih sta-
leza, u kojima je kr§c¢ane zateklo njihovo obracenje (7,17—24) (B). Trece,
napokon se brine o onima koji su jo§ slobodni — s anticipacijom ili na-
vijeStajem u rr. 8—9 — da ih potakne na djeviéanstvo (7, 25—40)
(A1),

Koji je autoritet ovoga Pavlova teksta? Pavao tumaci sam sebe te nas
navodi da postavimo pitanje obvezatnosti. Ponajprije, Pavao dobro
razlikuje §to Gospodin zapovijeda, a §to Pavao veli (rr. 10—11). Uistinu,
sasvim je drugo glagol parangellein — zapovijedati, a drugo legein —
govoriti, re¢i, Isto tako, i jo§ jafe, Pavao istite da s obzirom na djevice
nema zapovijedi, nego samo savjete. U grékom imamo znacajne rijedi
entole i gnome. Ovo potonje bilo bi midljenje, prijedlog — moZda: novi

7 Egzegeti razlié¢ito tumade ovaj dosta teZak tekst. Po starijem misljenju rijeé je o
ocu ili skrbniku, zabrinutome za kéer zrelu za udaju. Po drugima Pavao bi rjeSavao
slutaj tzv. »virgo subintroducta: koja je povjerila svoje djevojagtvo na duvanje
fasnom mufkarcu koji se sada hoée njome ofeniti. — LEON-DUFOUR X., L'appel au
célibat consacré, str. 19—21 { Mariage et continence, str. 321, bilj. 5 zastupa da je
rije¢ o dvoje Zidovokritana: zaruéeni su (erusin), ali jo% ne Zive zajedno (nissuin).
Ako nema opasnosti od grijeha, Pavao im savjetuje da ostanu u mladiéstvu, odn,
djevojadtvu. — Mi i u prijevodu i u tumadenju usvajamo misljenje koje je obranio
MARINELLI D., De virginibus in 1 Kor 7, 36—38 u Liber Annuus 4 (1953—54) 184—218.
Posrijedi je dvoje kricanskih zaruénika: kriéanski mladié pita da i mu se iz vierskih
razloga odreéi djevojke. Usp. CIPRIANI S., Prima epistola ai Corinzi u Introduzione
alla Bibbia, V/1, Torino (Marietti), 1964, str. 263—265; SKRINJAR A., Pavlove posla-
nice, str, 63—64 { dr.

8 Mariage et continence, str. 322—324; L'appel au célibat, str. 21.
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proglas — ali se nakon Vulgatina consilium redovitije prevodi sa savjet.?
Dok se, dakle, s obzirom na Zenidbu Pavao poziva na Gospodina (rr.
10—11), s obzirom na djevitanstvo poziva se na svoj autoritet. A obraz-
laze ga ovako: on je »¢ovjek po milosrdu BoZjem wvrijedan povjerenjas
(kao apostol} i »ima Duha BoZjega« bar koliko i korintski duhovnjaci. Ta
dva razloga zapravo uokviruju cijelo razlaganje o djevianstvu {rr.
25—40).10

Mozemo odmah postaviti i pitanje o znadenju spornog sungnome-do-
puftenje: da 1i se odnosi i na r. 2 ili samo na r. 5b? Ako bi se usvojilo
prvo misljenje, onda bi brak bio viSe Pavlova koncesija i to szbog blud-
nosti«, §to po nekima zna#i zbog nesuzdriljivosti (kao u r. 9), a po dru-
gima zbog opée pokvarenosti koja zamagljuje drugatije, djevitansko vred-
novanje seksualnosti. Cini se da je normalnije ako se dopustenje od-
nosi samo na prethodni redak 5: bra‘ni se drugovi mogu dogovorno-elk
sumfonou suzdrZavati u braku, ali to nisu duzni; 3toviSe, u tom treba
da su razboriti i razumni. K. Barth!! daje drugaéije tumaéenje te sung-
nome: brak je takoder stvar slobodna izbora,

II. TEMELINA PAVLOVA NACELA O PROSUDBI ZENIDBE I
DJEVICANSTVA

U cijelom Pavlovu izlaganju 1 Kor 7 u prosudbi Zenidbe i djevi¢an-
stva dominira nekoliko temeljnih nagela: o njihovoj zasebnoj vrijednosti,
o njihovim suodnosima, o prednosti djevi¢anstva. Ta je nacela najbolje
odmah istaknuti.

1} NEKA SVAKI OSTANE U SVOM ZVANJU (RR. 17—24)

Ur 17 i r. 24 imamo inkluziju koja évrsto oivi¢uje ovaj ulomak Pav-
lova izlaganja, s tvrdnjom ponovljenom jo§ i u sredini odlomka (r. 20).
A ta istaknuta misao glasi: neka svaki ostane u zvanju u kojem ga je za-
teklo obradenje. Kri¢anska novost ne zahtijeva promjenu staleza nego
novo vrednovanje svega Zivota, pa i Zivotnoga staleZa. To zna#i da
9 Ovo mijesto, i to po Vulgati, biblijoki utemeljuje razlikovanje izmedu zapovijedi i

savjeta, poznato u tradicionalnom kriéanskom mora'u, lako suvremeni moralisti ne
slijede tradicionalne oftrine takve podjele. Niposto se ne moZe usvojiti kao da bi
jedni — w»obiféni« — kricani bili pozvani na put zapowvijedi a drugi — savrieniji, re-
dovniel i kleriei — na put savjete. Jo§ se manje time opravdava utemeljenje dvaju
teolodkih disciplina: moralke s jedne strane i duhovnog bogoslovija o druge. Peto
poglavije Lumen gentium otvara novi pogled na to pitanje..

10 U prvom izritaju Pavao podsjeda na svaj ¢udesni poziv za apostola, u ¢emu on gleda
samo milosrde Bo#je, fistu i nezasluZnu milost; za druge je to izvor njegova auto-
riteta. U drugom, zakljuénom izri¢aju i on se, naspram korintskih duhovnjaka, po-
Ziva na Duh Bofji: njegovo misljenje i savje: djevidanstva proisijee »iz srea ispu-
njenog i upravljenog BoZjim Duhome (DE BOOR W., Prva Poslanica Pavie Korin-
¢anima, str, 150), Stvar je osmjelosti Pavlova tvrdnja u r. 26: » .. dobro je to
dobro je tako biti«, to jest u djevidanstvu. Stilizacija podsjeéa na temeljno mjesto
Svetog plsma, po LXX: yNije dobro — ou kalon cstin — da je dovijek same (Post
2, 18). Odak’e Pavlu, nekoé¢ strogom farizeju, ta smjelost? Za Zidove je neplodnost
bila sramota, a po rabinskom aforizmu oteti se duZnosti radanja znadilo je isto
Sto i proliti krv ljudsku, Oé¢ito je Pavao duboko svjestan korjenite preobrazbe svih
vrednota u svjctlu Kristova poretka. Usp. LEON—DUFOUR, L'appel au celibat str. 28

11 Tekst donosimo malo ni%e, usp. bilj. 15
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tovijek u svakom staleZu moze Zivjeti kritanski. Dakako, tada i Zznidba

i djevitanstvo predstavljaju moguéi natin kritanskog zivota, sve do

svetosti. Oboje moZe biti poziv BoZji, dapate karizma (usp. r. 7).
Tumaéi upozoruju na veliku sliénost 1 Kor 7,18—23 sa Gal 3,28:

»Nema vige: Zidov — Grk!

Nema vise: rob — slobodnjak!
Nema viSe: musko — Zensko!

Svi ste vi Jedan u Kristu Isusul«

H. Schlier™ to popracuje ovako: »Pavao ovim rije¢ima aludira upravo
na ontolodki preobraZaj, a ne samo na neko dijalekti¢ko-religiozno ili
moralno pritjelovljenje svakoga krStenika Kristu... U kritenicima se
sakramentalno, na otajstven ali zbiljski na¢in ponistavaju sve metafi-
zi¢ke, povijesne i naravne razlike starog poretka.« Formulacija je vrlo
emfati¢ka i »snaZno naglaSava zbilju jednakosti svoju u Kristu Isusu.
Tro¢lan se na kraju izrazuje pozitivno, a Zeli re¢i dvoje: svi zajedno
u Kristu jesu Jedan jedini, to jest tijelo Kristovo, a to su na taj nacin
da je svaki, naspram drugoga, Krist (usp. 1 Kor 12, 12 sl. 27 i Rim 12,5).
Dakako, takvi su samo ukoliko su kriteni, ukoliko jesu »u Kristu Isusu«.
No kao takvi to uistinu jesu, i sve Sto odreduje njihovu naravnu indi-
vidualnost stopljeno je (i za cjelinu i za pojedinca) u sakramentalnoj
bitnosti tijela Kristova i njegovih udova. Oni doista pripadaju Kristu.
Po r. 29 »biti Kristove nema za Pavla samo neko moralno znaéenje, vec
pretpostavlja »u nama« (kako pokazuje Rim 8,8 sl) sakramentalno po-
sjedovanje »duha Kristova« (usp. 1 Kor 3, 16 i 12, 16), to jest samo
bi¢e Kristovo. Pripadati Kristu znati da je ¢ovjek — ukoliko je od
njegova tijela — ontolodki usmjeren na Krista ili ucijepljen u njega.
Po Léon-Dufouru, u Gal 3, 28 »u Kristu je ponidtena svaka razlika iz-
medu rasa i drustvenih klasa, a tako i izmedu spolova. ZnaZajno je ipak
da u naSoj digresiji (1 Kor 7, 17—23) nalazimo samo dva prva dvoélana.
Obrezanje i neobrezanje nije nista (r. 19), a rob je slobodnjak Gospo-
dinov, a slobodnjak je njegov rob (r. 22). Tako je Krist oduzeo rasne i
klasne razlike kad nas je sve otkupio, bez razlike rasa i poloZaja. On
sjedinjuje ljude iznad svih njihovih najdubljih razlika. No, ovdje (u
1 Kor 7, 17 sl.) Pavao ne govori o razlici spolova koja je (po Gal 3, 28)
takoder poniStena u Gospodinu. To je tim upadnije Sto na§ odlomak
govori ba$ o seksualnosti. A to je stoga $to seksualnost nije na istoj
razini. U novoj kri¢aninovej situaciji Zenidba bez sumnje gubi na be-
zuvjetnosti koju je imala do sada, kao jedini zakonit i obvezatan staleZ
Zivota, ali ipak &uva odredeno znafenje koje treba precizirati.«

Svakako su (i u nafem tekstu i u Gal 3, 28) sve rasne, klasne i spolne
razlike izjednalene: u svim je tim stanjima moguée biti kr3¢anin. Tri
puta Pavao ponavlja zahtjev da svaki ostane u svom zvanju (rr. 17.2024)
jer iza toga zvanja stoji Bog, stoji Gospodin Isus. U tekstu se uporno

12 SCHLIER H., Epistola ai Galati, Brescia 1966 (prijevod s njemagkog), str. 179—180,
Usp. LEON—DUFOUR X., Mariage et conti‘ne'ﬂce, str. 328; ISTI, L’appel au célibat,
str. 24,

13 N. ¢, u nafoj bilj. 10.

24



penavlja glagol kaleo-pozvati: u aktivnom i pasivnom perfektu (rr.
17 i1 18), u pasivnom aoristu (4 X) i u pasivnom participu (2 ). I zenidba
i djevitanstvo, dakle, jesu praveo kr$cansko zvanje (klesis u r.20), dvije
dobre mogucénosti biti kr§éaninom.

2y ZENIDBA JE, DAKLE, POZIV I — KARIZMA

Cini se da je ova misao o pozivu za Zenidbu, odn. djevi¢anstveo bitna.
Ona je, za Zenidbu, istaknuta i u drugom kontekstu gdje je rije¢ o mje-
fovitim Zenidbama: »Na mir nas je pozvao Bog« (r. 15). U Novom za-
vjetu, »poziv je boZanska akecija u Kristu koji nas poziva da slobodnom
i dragovoljnom podloZnodéu vjere izidemo iz odredenog okolida, pa da
u novom uZivamo i razlijevamo spascpovijesna dobrall.«

Iz toga slijedi da se i za Zenidbu i za djevitanstvo hote BoZji poziv:
uoten dakako i odabran, ali onda zastalno njegovan. Istina, mozda je
na onda i zaloZenije njegovanje. No, mlade kri¢ane treba odgajati da
i zenidbu shvate BoZjim pozivom, te je tako vrednuju i za nju se pri-
pravljaju. Tu je mjerodavna rije¢ prvaka suvremene protestantske teo-
logije K. Bartha'® uz naSe neznatno tumadenje: »Ne postoji doista ni
naravna nuZda ni opéa BoZja zapovijed po kojoj bi svak{ mulkarac
morao imati Zenu i obratno (usp. 1 Kor 7, 2 gdje se samo tvrdi da
svaki ofenjeni mugkarac smije imati samo jednu Zenu). Ako je to
dopuiteno (r. 6), pa onda nakon prihvata zapovijedeno (r. 10), onda
se za to hoée poseban BoZji poziv, dar, milost. Covjek tada ulazi u
brak i u njemu Zivi, jer je spoznao da Bog to hoce bas od njega i da
stoga on to moZe i mora... Tako je ¢ovjek slobodan sklopiti brak,
ali ne po naravi, ni po nekom ofitom zakonu ili svojoj samovolji, nego
bad po bozanskom pozivu, po milosti i radu koji ga &ini slobodnim za to
sungnome-dopudtenje (r. 6) i za tu duZnost-ofeile (r. 3) kad ju je vec
izabrao.«

I jo§ viSe, po r. 7 &ini se da se za oboje ho¢e bas karizma. Istina,
egzegeti se pitaju da li se taj redak odnosi samo na susljedno djevifan-
stve ili i na prethodno -— tj. na Zenidbu. Dakako, tu mnogo ovisi o shva-
éanju karizma uopée. No IL vatikanski sabor ponovno je uspostavio
vrijednost i najobi¢nijih svagdainjih karizmi. Nista dakle ne prije¢i da
i Zenidbu smatramo karizmom, pogotovo kad je svaka karizma uprav-
ljena na dobro Crkve, a i koncilski dokumenti dosta naglaSuju crkvenost
Zenidbe (usp. LG 35bc; GS 48bd i 50 b i dr). Tu pristaje Origenova
rije¢:« Kada se opsluZuje mjera, Zenidba odiSe karizmom koja proistjete
iz simfonije, sklada (usp. 1 Kor. 7, 5). I doista, u nekim se slutajevima
moZe reéi da je za nekoga brak karizmom kad u braku nema koleblji-
vosti, kad je sve u miru, sve u skladu!'.«

14 ADINOLFI M., Matrimonio e celibato, str. 75
15 Navodimo po ADINOLFI M., Matrimonio e celibato, str, 74, bilj. 5.

16 Navodimo po ADINOLFI M., Matrimonio e celibato, str. 74, bilj. 4. — O pitanju zna-
tenja karizme u r. 7 v. SKRINJAR A., Pavlove poslanice, str. 64—65; ADINOLFI M.
Matrimonio e celibato, str. 72—74; LEON—DUFOUR, Mariage et continence, 323, bilj. 8.
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3) KRSCANSKA SLOBODA NA DJELU

Treée naéelo najtjenje je povezano s prva dva. Zenidba i djevizanstvo
jest — nakon uodena BoZjega poziva i karizme — stvar slobodna opre-
djeljenja, stvar nadasve slobodne i zrele odluke. Odvagnute, razumne
i hrabre. Brak vile nije obvezatan, kako su to smatrali starozavjetnici.
On nije iskljuéivo stanje normalne sazrele seksualnosti’”. Sloboda Zeniti
se istaknula je u tekstu na viSe nadina. Ponajpae ako se sungnome-do-
puitenje (r. 6) odnosi i na r. 2, a ne samo na prethodni r. 5. U ovom
drugom sluéaju, Pavao niposto ne zapovijeda nego samo preporucuje i
dopusta povremenu braénu suzdrzljivost, dakako uz mjere opreza da
ona ne postane povodom sotonine napasti koja bi dovela do razvoda
braka i sl. U prvom pak slutaju, Pavao isti¢e da je sama Zenidba stvar
slobodne odluke, ali nakon toga postaje obveza: jedinstvenost (jedan
muZ-jedna Zena), uzajamna bpripadnost i nerazrjeSivost (rr. 2. 3—D5a.
10—11). Jedini razleg obvezatnosti Zenidbe bio bi nemoé¢ suzdriljivesti
(rr. 9 i 37).

Mladi zaruénici su slobodni odgoditi da se uzmu dokle hoée, osim akn
je posrijedi preZivotnost (rr. 36-—38). Slobodne su i udovice udati se
ili ne (rr. 39—40). Ta je sloboda u prvom sluéaju naglaSena upravo sa
svom emfazom, pogotovo u grékom izvorniku pomalo sa semitskim izri-
¢ajima: u r. 37 imamo doslovno ako je u srcu zastalno odludio, a u r.
38 ako je u svom srcu prosudio.

Slobodno je nadasve djevitanstvo. »S obzirom na djevice« Pavao nema
zapovijedi-epitage (r. 25). Zapovijedena je nerazrjefivost braka (rr.
10—11), niposto djevitanstvo. Za nj Pavao daje samo gnome, po Vulgati
saviet, mozda bolje prijedlog. StoviSe, u r. 35 kao da se Pavao pribojavao
da je u rr. 32—34 odveé naglasio vrijednost i prednost djeviganstva, pa
ponovno naglaSava da je ono stvar slobodna izbora: on ne Zeli svojim
argumentima postaviti nekome uzdu da se ne oZeni/ne uda ako hoce, ne
zeli postaviti stupicu da bilo koga primami za djeviZanstvo (gréka rijet
brohos moZe se prevesti sa uzda i sa stupica).

Najizricitije se, i za Zenidbu i za djevi¢anstvo, proglaSava sloboda u
r. 27. Tu smo duZni ispraviti svoj prijevod u prvim izdanjima Novog
zavjeta u prijevodu Duda-Fuéek. Istina, naS dosadaSnji prijevod —
istovjetan sa Zagodinim — poStuje hijastitki poloZaj lusin-lelusai (ra-
stava-rastavljen), ali nije imun od moguctnosti krivog razumijevanja, kao
da bi Pavao nakon rastave dopuS$tao drugu zenidbu. Stoga po savjetu
dra A. Skrinjara ispravljamo: »Jesi li vezan za Zenu? Ne traZi rastave.
Jesi li clobodan od Zene? Ne trazi Zene.«

4) NJEGOVATI IZABRANI ZIVOTNI POZIV

Ovo tetvrio nadelo ne nalazi se izrijekom u Pavlovu izlaganju ali ga
ie lako proniknuti. Pavac promatra oba staleZa kao stvar slobodnoga

17 Po K. RAHNERU »Stari zavjet cijeni i $titi nepovredivost neudatih mladih djevojaka
(Post 34, 7, 31; Iz 22, 15 sl) pa u nekim okolnostima i smréu kainjava onu koja izgubi
djevitanstve (Pnz 22, 20 sly. Ali ideja da bi se moglo dragovoljno ostati djevojkom-
djevicom kroza sav Zivot posve je strana, jer se toliko cijeni i Zeli Zenidba i rodi-
teljstvo, da se u celibatu i neplodnosti gleda sramotu (Iz 4, 1; Post 30, 23; 1 Sam
I, 6. 11. 15; Lk 1, 25)« (Encyclopédie de la foi, IV, Paris 1967, str. 412).

18 SKRINJAR A., Dopufta li sv. Pavao drugu Zenidbu rastavijenimma u Obnovljeni
Zivot 29 (1974) 1T4—175.
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izbora i odluke, dakako nakon uoena poziva, odnosno karizme. I to
prematra ba$ u samom <¢inu odluke, ali nipo$to ne gubi s vida sav
susljedni zivot u kojemu taj izbor i odluku, to Zivotno opredjeljenje
valja iz dana u dan ratificirati. To je svakako sigurno s obzirom na brak:
poSto se €ovjek posluZi sa sungnome-dopustenjem (r. 8) Zeniti se/udati,
nastupa ofeile-duZnost (r. 3) i to mnogostruka: u jedinstvenosti braka
(r. 2), uzajamnih prava i duZnosti (rr. 3—5a), dogovora (r. 5), nerazrje-
Sivosti (rr. 10—11).

Jednako tako i u djevi¢anstvu: slobodno i zrelo izabrano, postaje

Zivotni stalez. Istina, Pavao o tom ne govori tako izrit¢ito kao o Zenidbi
o tijoj nerazrjeSivosti postoji Gospodnja zapovijed (rr. 10—11). Ali go-
vori istovrijednim rije¢ima: »Jesi li vezan za Zenu? Ne trazi rastave.
Jesi 1i slobodan od Zene? Ne traZi Zene« (r. 27). Kao §to se neoZe-
njeni/neudata usmjeruje »brinuti se za svjetsko, kako da ugodi Zeni«
(rr. 33—34), djevica se sva usmjeruje »brinuti se za Gospodnje, kako da
ugodi Gospodinu« (rr. 32 i 34), i to u svoj obuzetosti cijele osobe, o jest
»da bude sveta i tijelom i dusom« (r. 34).
- Moze li se iz Pavlova izlaganja zakljuéiti da misli na doZivotno dje-
vitanstvo? Cini se da je to smisao svega njegova izlaganja. Tada bi se
moglo postaviti pitanje, smije li se iz rr. 9. 28. 35. 36—38 zakljuciti o
savjetu privremenog djevidanstva. U Crkvi se svakako preporutuje i
prakticira slobodno preuzeto i planirano privremeno djevitanstvo, a
Crkva modificira i doZivotne odluke.

No ako imamo pred ofima daljnji razvoj Bogu posveéena djevit¢anstva
u Crkvi, umjesno je upozoriti na ve¢ spomenutu interakciju Zenidbe i
djevi¢anstva: dok djeviéanstvo upuéuje supruge da u njegovanju svoje
uzajamnosti zajedno njeguju duZnu usmjerenost na Gospodina i Gospod-
nje, kri¢anska Zenidba svojom nerazrjefivoiéu upucéuje djevi¢anstvo na
doZivotnost. Svakako, istom doZivotno djevi¢anstvo — i to njegovano u
svoj svoici cjelovitosti i posvemaZnjosti, u potpunom sebedarju Gospo-
dinu i Gospodnjemu — predstavlja najsavrieniji oblik krStanske posvete
koja ostvaruje sve one kvalitete $to ih Pavac hoée od djevi¢anstva u rr.
32 i 34, a osobito u r. 35: »da izgledno i nesmetzno budete privrZeni
Gospodinu.«

§) SADASNJOST U SVJETLU VELIKE BUDUCNOSTI (RR. 29—32)

Za sve ovo Pavlovo izlaganje o vrijednosti Zenidbe i djevi¢anstva, a
nadasve o prednosti djevi¢anstva odluéno je Pavlovo eshatoloS8ko vred-
novanje sadas$njeg ¢asa. Tu valja primijeniti glasoviti »eshatoloSki in-
terim« &%to ga u novozavjetnoj biblijskoj teologiji osobito istife A.
Schweizer!®, .

Pavao procjenjuje i Zenidbu i djevicanstvo u svjetlu svojih eshato-
Toikih uvjerenja: da se u tjeskobi vremena dostojno pripravimo za Dola-
zak, djeviéanstvo ima prednost jer omoguéuje nesmetanije kritansko
zalaganje za Gospodnje. Zenidba se time ne zabacuje nego samo relati-

19 SKRINJAR A., Pavlove poslanice, str. 64
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vizira, to jest u doslovhom smislu suodnosi s »onim posljednjime.?®

Time joj se naznatuju duznosti koje i nju veZzu povrh Zenidbenih duz-
nosti, ili bolje do u korijen njih samih. Ali o tom viSe kad budemo
izlagali Pavlov stav prema djevitanstvu u IV. odsjeku.

III. PAVAO I ZENIDBA U 1 KOR 7

U prvi mah moglo bi se ¢initi da Pavao u 1 Kor 7 popusta mizogamiji,
omalovaZivanju Zenidbe. Ima ih koji ga optuZuju da je on bio ne samo
enomrzac nego i brakomrzac, pogotovo na temelju onog pocetnog dia
tes porneias (r. 2), §to Lj. Rupti¢ prevodi sa zbog pogibli (u pluralu?)
Lludnosti, a drugi zbog opée moralne pokvarenosti. Francuska ekumen-
ska Biblija ima tu pour éviter tout déréglement — da izbjegnete svaku
neurednost (mozda i rezuzdanost). To se jo§ pojatava ako se sungnome-
-dopultenje u r. 6 uzme pejorativno, »kad ve¢ mora biti«, osobito u vezi
s rr. 9 i 36—37, gdje postoji obveza na brak zbog nesuzdrzljivosti. Pav-
lova bi, dakle, temeljna perspektiva bila da je brak prvenstveno »reme-
dium cocupiscentiae — lijek za poZudu.« Uostalom, po njemu su braéni
drugovi izloZeni »tjelesnoj nevolji« (r. 28) i tolikim sporednim svjetskim
brigama (rr. 29—34) koje ih nerijetko stavljaju u procijep razdijelje-
nosti {r. 34) gdje su u stvari duZni -birati izmedu Boga i supruga te su
praktitki u nemoguénosti nerazdijeljeno i posvema se posvetiti Gospo-
dinu (r. 35).

Kad bi bilo tako, Pavao bi stvarno o braku imao negativno i mini-
malisticko misljenje. No, osim S$to oveo izlaganje o braku valja popu-
niti od drugud (narotito iz Ef 5, 25-—) i odavde, 1 Kor 7, treba da
i¢itamo sav Pavlov tekst. Dosta smo ve¢ naglasili — kako je utvrdio
P. Léon-Dufour — da ovdje Zenidba i djevi¢anstvo stoje u namjernoj
interakciji: on brakom, u sklopu ovozemnih konkretnosti, opravdava
djevi¢anstvo, a djevi¢anstvom osvjetljuje duboke kricanske vrednote
koje treba da ostvari i Zenidba. I upravo u tim tekstovima o djevi-
¢anstvu nalazimo elemenata koje treba da rese i kriéansku Zenidbu.
PrivrZenost Gospodinu (rr. 32. 34. 35) temeljni je zakon svakoga kr§éan-
skog poziva, Ako to djevidanstvo moZe ostvariti lakfe i nesmetanije
— 3to ne znadi odmah i lagodnije — Zenidba nije od toga oprostena,
makar joj to ostvarivanje bilo i tegotnije.

Kad se sve to uzme u obzir, onda i u samom tekstu 1 Kor 7 nalazimo
sve bitne elemente za puno vrednovanje kriéanskoga braka. PokuSajmo
ih nanizati;

20 LEON—DUFOUR X. L'appel au célibat consacré, na str. i1 pife: »2enidba uspostavlja
izmedu supruga dijalog u kojem oboje mogu otkriti vid keji im nedostaje po naravi.
MNa isti nadin treba da dijalogiziraju Zenidba i posveéeni celibat, Ofenjeni ¢e u dje-
vitanstvu gledati izraz samotnjalkog i neposrednog susreta s Gospodinom za kojim
oni teZe u Zivotu u dvoje.« Na str, 2§ éitamo, s malim tumadenjem, ovako: »Kriéanska
Zenidba uvodi dvoje suprufnika u novi, dublji dijalog koji se odvija ne samo u
horizontali njihova cjelokupnog Zivoinog suodnosa. O kriéanskoj se Zenidbi »ne
moze govoriti bez vertikalne dimenzije koja povezuje svakog supruga njih oboje
zajedno s Gospodinom.s »Postoji odredena obostranost » obzirom na tijelo i s obzi-
rom na duh Koja se ne mofe doseél ljudskim naporom, ali se dostife zajedniftvom
s Gospodinom tjelesd i dufia. Priznati to znadi ostvariti u samoj ¥enidbi ono ito je
bit djevitanstva, to jest izravni susret dusa s njihovim Gospodinom.s
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1) U r. 2 uspostavlja se jedinstvo braka: jedan muz-jedna Zena.

2. U rr. 3—ba snaZno se isti¢e uzajamna ofeile-debitum-duinost: muz
i Zena i u najintimnijoj intimnosti braka jesu jednakopravni. Nisu
jednaki, ni fizioloski ni psiholoski, ali jesu jednakopravni. Brak je uza-
jamno darivanje tijela, sa svom prirodnom seksualno$éu; ali i jo§ viSe:
po Pavlovu shvacanju tijela brak uklju¢uje uzajamno darivanje osoba
— oni si duguju cijelu svoju osobu.

3) S tim u vezi, kada je rije¢ o kriéanskim vrednotama braka, ne
smijemo propustiti upozoriti i na to da Pavao bratne drugove upuéuje
na povremenu suzdrZljivost iz visih, religioznih motiva: najprije u
rr. 5b—6 zbog molitve, a onda u rr. 32—35 zbog eshatoloike usmjere-
nosti na novi, BoZji svijet, Zaruénicima pak savjetuje, koliko je mo-
gucée, privremenu suzdrzljivost, ako li za nju nisu kadri, neka se
uzmu (rr. 36—38). No sve to treba da bude ek sumfonou-po skladnom
dogovoru i pod nadzorom kriéanske razboritosti (rr. 5b—6 i 36—38).

4) U braku, dakle, treba vladati prava sumfonia-sklad (r. 5b) 1
eirene-mir (r. 15). Da, bra¢ni je poziv — poziv na mir, $te je biblijska
formula za trajno uZivanje svih dobara mesijanskog spasenja.

5) Braéni Zivot treba da se sav odvija u ozra¢ju uzajamnog privoliti-
sun-eu-dokein (rr. 12—13) i areskein-svidati se, ugadati jedno drugom
(rr. 33—34)2t

5) Takav kr3¢anski brak je nerazrjeSiv (rr. 10—11), a po moguénosti
treba sve poduzeti da se i u postojeéem mjeSovitom braku ocuva ne-
razrjeSivost (rr. 12—13).22

6) U rr. 12—16 Pavao iznosi viSe moguénosti uredivanja pitanja u
mjeSovitim brakovima: a) ponajprije treba nastojati da ih se satuva u
nerazrjedivosti (r. 12—13); b) ako nekritanska stranka pravi smetnje
zbog vjere, kritanskoj je stranci slobodno rastaviti se pa ¢ak c) sklopiti
novi brak, kako je vrlo rano razumjela Pavla kricanska tradicija; d) ali
i u tom sluéaju po J. Jeremiasu nagovara se Kric¢anska stranka da pri-
hvati i neskladan Zivot, ako postoji apostolska nada da ée privesti svog
supruga kri¢anstvu.

7} I u vrlo zahtjevnom tekstu u rr. 32—35, gdje Pavao naocko zaba-
cuje sve ovosvjetske brige, brafni su drugovi duZni brinuti se za ze-
maljsko, samo u smislu hraomai-slufim se, a ne katahraomai $to Dbi
znatilo do dna iskapiti ili sasvim se predati kao da je to jedino i po-
sljednje dobro. No o tom poslije (IV, 3).

8) Dakako, §to slijedi iz istog ulomka rr. 32—35, i u braku treba
ostvariti privrZenost Gospodinu, kako smo to ve¢ istakli, i to upravo
njegujuéi duznu uzajamnu privrienost. To je dodusSe u braku tegotnije,
ali nifta manje obvezatno no u djevitanstvu kojemu to moze biti lakSe.

21 Istina, ovo mofe biti razlogom duboka procijepa — rrazdijeljenosti« po r. 34 — kad
je jedan ili drugi suprug doveden da mora birati izmedu supruga i Boga. Iz teksta
ne slijedi da je takva situacija nufna i redovita, ali je svakako moguéa. Tumadi
upozoruju na dvostruku napast braénog Zivota: s jedne se strane lako usulja idololat-
rija, gdje jedan brafni drug ili sebi prisvaja takwvu privrienost iil se njegova privr-
Zenost prema drugome tako razvije. Postojii druga napast, a to je brak dvaju samaca,
gdje je brak zapravo egoizam u dvoje. Usp. BIGARE C., Appel au célibat, str. 30.

22 To valja primijeniti { na r. 15—16 po studiji J. JEREMIAS, Die missionarsche Aufgabe
der Mixtehe u Neutestamentliche Studien fiir Rudolf Bultmann ..., Beriin 1954, str.
255—260 (v. u CIPRIANI S., Prima Epistole ai Corizni u Introduzione alla Bibblia,
Vi1, Torino (Marietti), 1964, str. 261).
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9) Uostalom, i brak je BoZji poziv (r. 17. 20, 24), a mozda i karizma
(r. 7). Pavao stalno suodnosi brak naspram Bogu, naspram Gospodinu
(rr. 10. 15. 17—18. 24 pa 32—35. 39). To je Zivot pred Bogom, §to je
biblijska formula za bogougodan Zivot. Stoga se i udovica smije ponovno
udati, dakako u Gospodinu (r. 39) S§to, ¢ini se, Zeli reféi mnogo vide
nego naprosto za kr§éanina, kako hoée francuski ekumenski prijevod.

Nadalje, iako je djevitanstvo po sebi kreiton — bolje (osim u slucaju
nesuzdrzljivost, kada je brak bolji, r. 9), Zenidbeno stanje ostaje uvijek
kalon-dobro (r. 38), §to je istozna¢no sa kr$éanski pozitivno moralne
stanje, sa svim Sansama kr$¢anskog ostvarenja — sve do najviSe sve-
tosti (usp 1Sol 4, 3—6 i Ef 5, 25 sl).

10) Jer, ako je suprug-nevjernik (posveéen Zenom vjernicom, a djeca
su iz toga braka sveta (r. 14), koliko istom cjeloviti kri¢anski brak omo-
gucuje uzajamnu posvetu.

IV. PREDNOST DJEVICANSTVA

Uza sve to Sto smo rekli o Pavlovu vrednovanju kri¢anske Zenidbe,
neosporno je svakako da on daje prednost djevitanstvu: bar u eshato-
lotkoj prosudbi kriéanske sadaSnjice — kako éemo sada podrobnije
vidjeti — djevi¢anstvo po sebi daje vefu Sansu biti kr§¢aninom. Pavao
tu stvari promatra u njihovim bitnostima, a ne zabavlja se pitanjem o
eventualno loSem djevicéanstvu ili stvarno boljem krSéanskom braku.

Ve¢ iz samog rjeénika moZe se izvesti prednost djevicanstva. Ve¢ u
rr. 8—9 (gdje se ¢uje odjek pitanja Korin¢ana iz r. 1, a anticipira izla-
ganje o djevicanstvu (rr. 25—35) — nalazimo pozitiv i komparativ koji
suodnose Zenidbu i djevi¢anstve kao dobro-bolje, grcki kalon-kreiton.
Djevitanstvo je i kao privremeno stanje bolje-kreiton (rr. 36—38). Ono
je svakako kalon-dobro (r. 26 i to 2 x) i sumforon-korisno, (r. 35) pa i
blaZenije, odnosno sretnije u religioznom smislu (r. 40).

A za§to? Neka nam bude slobodno najprije pozvati se na Isusove ri-
jeti u polemici sa saducejima (Mt 22, 30): po Isusu, djevitanstvo je anti-
capacija, predokus uskrslog Zivota. Ono je provala onostranosti u ovostra-
nost. Ne moZe se dokazati da Pavao ovdje ima pred olima te Isusove
rije¢i, ali u biti njegova je argumentacija identi¢na, mozda pomalo
obratna: neposrednost Dolaska — iako te rije¢i u tekstu nema — stavlja
sve zemaljske vrijednosti u pitanje zbog presSnosti temeljne kri¢anske
zadaée, zbog privrZenosti Gospodinu i svemu 3to je Gospodnje. U tom
kontekstu, u toj eshatoloSkoj pre$nosti, djevi¢anstvo svakako ima pred-
nost pred Zenidbom. Kr3éanin, obuzet najvaZnijom brigom pripraviti se
za Dolazak, treba da odloZi sve brige koje ga zapliéu u ovostranost
(rr. 32—35). A brak svakako zadaje danasnje jade (r. 26) i tjelesne brige
(r. 28) koje, ako i ne onemoguéuje po sebi, ali svakako oteZavaju i
usporuju prijeku potrebu posvema se posvetiti nadolazeéem i zastalno
ostajuéem BoZjem svijetu. Temeljni je zakon kricanskoga Zivota privr-
Zenost Gospodinu (r. 35 izridito, a rr. 32—34 istoznaéno). No kritanin
je u braku razdijeljen (r. 34), bar nije rijedak slu¢aj da je stavljen na
izbor izmedu supruga i Gospodina, $to je kr$canski nedopustivo. Pa sve
ako i ne dode do tako krajnjeg slu¢aja (jer su po sehi kricanski supruzi
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pozvani bad kroz njegovanje uzajamne pripadnosti zajedno njegovati
privrzenost Gospodinu), stvarno je to u braku tegotnije, a u djevitan-
stvu lal:§e, nesmetanije (r. 35).

Pavlova je argumentacija za djevianstvo, istina, snazno pod znakom
Parusije, iminentnog Dolaska Gospodinova, ali ne gubi vrijednosti ni u
drugacijoj predodibi odgodene parusije. Za svakoga je ba$ njegovo
vrijeme — njegov kairos — eshatoloski presudan, bremenit i znaéajan
prema glasovitu logiju Sto ga €Gitamo u Justina: »U éemu te zateknem,
u tom ¢u te suditi.«

Pogledajmo sada izbliZega tu sloZenu, ali &vrsto gradenu Pavlovu
argumentaciju za djevi¢anstvo.

Ipak, prije upozorimo na dvoje. Prije svega, Bogu posveéeno djevi-
canstvo je izrazito krd¢anska vrednota, pa je izvan toga ozraja i oko-
lifa i nerazumljivo i neshvatljivo, ako ne &ak i nerazumno. A to se
onda moZe reti i za kr3canski brak sa svim svojim izrazito kr3¢anskim
vrednovanjima i relativizacijama. Stoga, da bi ljudi pravo vrednovali
i zivjeli bilo kriéanski brak bilo kr8éansko djevi¢anstvo, treba da pret-
hodno — ili ustopice — profiruju i produbljuju svestrani kristovski
mentalitet. Samo iz toga se mentaliteta daje razumjeti ova uzavrela
Pavlova argumentacija.

U tom pak dokazivanju Pavao ne postupa po nacelima i ukusima
naSe zapadnonjemaéke logike, Ali lako naziremo tri stupnja njegova
obrazlaganja koje je svakako odraz izvornoga i uvijek vaZeteg kriéan-
skog mentaliteta.

1) DJEVICANSTVO JE »DOBRO/BOLJE« ZBOG SADASNJE NEVOLJE (RR, 26—28)

Tumacdi se najprije pitaju $to li je sadadnja nevolja u r. 26, $to 1i
ticlesna mevolja u r. 28a? Prije svega, treba ispraviti na$ prijevod, jer
u grékom nije u oba izri¢aja ista rije¢ nevolja. Prvi puta je to ananke-
-nufda, stiska u pluralu protivnosti, telkoée, a u drugom je rijet o
thlipsis-tjeskoba ili jad, muka, patnje. A i sami atributi su problema-
tiéni: u r. 26 rije¢ je o sadadnjoj ili narednoj (kako prevodi RupZi¢)
»nevolji«, a u r. 28a doslovno o tjelesnoj, a po Rupéic¢u zemaljskoj. To-
liko o rjeéniku.

A Sto je sa sadrzajem? Pitanje se svodi na ovo: da li smo veé u rr.
26—28a u eshatoloskom ozratju ili istom u rr. 29—31? Kao uvijek u
takvim slu¢ajevima, egzegeti se razilaze. Po francuskoj ekumenskoj
Bibliji u oba je sludaja rije¢ o obiteljskim neprilikama koje prijede
vjernost Kristu (usp. Lk 12, 51—53 par). Po Léon-Doufouru® opet oba
su izraza, ananke i thlipsis, tipi¢na za novozavjetni eshatolodki rjefnik.
Uistinu, po Sef 1, 15 parusija ¢e biti dan tjeskobe i nevolje, po LXX
hemere thlipseos kai annakes, a po Lk 21, 23 tada ¢e biti jad velik
(ananke megale) na zemlji i gnjev nad ovim narodom. M. Adinolfi*!
pokazuje kako su — na temelju rjeénika — oba shvac¢anja u Novom
zavjetu moguéa, ali — i same svagdaSnje nevolje veé imaju eshatoloski
predznak, mogu se smatrati prete¢ama velike nevolje neposredno prije
parusije. M¢ 24, 8 i Mk 13, 8 nazivlju ih poéetak porodajnih boli.

23 Mariage et continence, str. 325—326; L'appel au celibat, str. 23.
24 Il matrimonio nella libertd, str. 135—139.
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M. Massimi*® pod ananke razumijeva »svu bolnu napetost koja prati
kri¢ansko nastojanje da preobrazi staru, greSnu narav u novog covjeka
u Kristu« (usp. 2 Kor 12, 10; 6, 4; 1 Sol 3, 17). Stoga pod tjelesnom ne-
voljom (r. 28) ne treba nuZno razumjeti samu tjelesnost nego zaokuplje-
nosti i brige svojstvene bratnom i obiteljskom Zivotu koje i sam Isus
u apokalipti¢kom govoru — dakle u istoj perspektivi kao ovdje Pavao
— smatra oteZanjem veé¢ po sebi velikih nevolja: »Jao trudnicama i
dojiljama u one dane «stoji u Mt 24, 19 i Lk 21, 23.

Ipak da ne bismo krivo shvatili Pavla, duZni smo staviti opasku s
obzirom na brige bra¢nog i obiteljskog Zivota. Pavao pise odveé saZeto,
zaokupljen samo glavnom mislju, pa se ne brine da se osigura s obuzi-
rom na sve Citateljeve primisli. Mogao bi, naime, netko zaklju¢iti da u
tom sklopu on preporutuje djevitanstvo kao bezbrifnije, pa onda i
lagodnije. 1li ¢ak da potcjenjuje Zenidbu ili potide na zanemarivanje
braénih i obiteljskih duZnosti. Svakako nismo najsretnije preveli ono
emerimnous (r. 32) sa bezbriZni. Tu je Lj. Rupéié bolji: »Htio bih da
budete bez briga.« Smisao je ovaj: djevicanstvom se oslobadajte obitelj-
skih briga, ali zato da se nesmetanije i svojskije moZete »brinuti za
Gospodnje« (rr. 33 i 34). O¢ito, Pavao ovdje ne misli zigosati duZne i
opravdane brige bra¢noga i obiteljskoga Zivota. On samo upuéuje na
moguénost slobode od tih i takvih briga, da se u prvi i iskljugiv plan
stavi ona jedino potrebna briga oko privrZenosti Gospodinu (r. 335).
Ako je u djevicéanstvu lak$e ostvariti tu brigu, ne znaci da je i lagodnije.
A ta je zadaéa — briga oko privrienosti Gospodinu — i na kri¢anskim
braénim drugovima: ako je ona njima tegotnija, tj. da se uza sve druge
brige njoj dostojno posvete, nipodto od nje nisu oslobodeni.

Tu ponovno treba naglasiti: Pavao ovdje (u rr. 32—35) samo naoko
postavlja stvari u oStroj i oporoj disjunkeciji, kao neko »ili-ili«, kao da
piSe ovako: neoZenjen se brine (samo) za Gospodnje, a oZenjen se brine
(samo) za svjetsko; neoZenjen se brine (samo) kako da ugodi Gospodinu
— oZenjen se brine (samo) kako da ugodi Zeni. Nipodto tako! Onaj is-
kljugivi »samo« umjestan je doduSe u prvom ¢lanu svake disjunkcije,
ali je posve neumjestan u svakom drugom é&lanu. Djevitanstvo je,
dakle, u moguénosti da brigu za Gospodnje i nastojanje oko privrZenosti
Gospodinu, tj. kako da mu ugodi, ostvaruje neposredno i nesmetano, a
nadasve cjelovito. A supruzi to ostvaruju posredno — i ne bez smetnji
— i u svakom slu¢aju nekako »razdijeljeno«, §to se dakako moZe ra-
zumjeti 1 u dobrom smislu: dok si nastoje uzajamno omiljeti i ugoditi
(gréki: areskein), upravo njegujuci tu svoju uzajamnost, treba da za-
jedno njeguju i privrienost Gospodinu. Ta oni su se uzeli kao kriéanski
supruzi, u Gospodinu — kako ¢e Pavao re¢i u r. 39.

Nikako se, dakle, svi ovi rr. 25—35, a osobito rr. 32—35 ne smiju
uzeti kao neko potfcjenjivanje braénih i obiteljskih obveza, kao neko
utemeljenje za odnemarivanje braénih i obiteljskih duZnosti. To bi
uostalom bilo izri¢ito nasuprot sa rr. 3—5a, to jest sa brainom ofeile-
-debitum-duzZnost sa svim svojim konotacijama kao i sa svime 35to je
Pavao rekao o bractnoj posveti (v. III. odsjek ovog izlaganja).

25 Per un amore totale, str. 143—144,

32



Kadea, dakle, Pavao veli da je ¢ovjek u braku razdijeljen, on ga time
ne Zeli oteti brainim duZnostima, koliko god bile tjelesne i zamaljske,
da bi se sav savcat — kao pojedinac — posvetio duhovnome svijetu,
molitvi i kontemplaciji, On samo, izmedu redaka doduSe, usmjeruje
bratne drugove, da sve to bude pred Bogom (usp. r. 20) i u Gospodinu
(r. 39).

Nagla$avajuéi vrijednosti djevi¢anstva, on i braéne drugove usmje-
ruje da — uprave njegujuc¢i uzajamnu pripadnost, te svoje braino i
obiteljsko zajedniitvo — njeguju i privrzenost Gospodinu. Take djevi-
¢anstvo svijetli Zenidbi kao znak. Oni se nikada ne smiju dovesti u situ-
aciju da bi morali birati izmedu bratnog druga i Gospodina. Naprotiv,
njegujuéi svoju braénu i obiteljsku uzajamnost treba da njeguju — i
to ne samo nekako paralelno, nego upravo po svojoj njegovanoj uza-
jamnosti — privreZnost Gospodinu. I ba$ tako brak postaje, za uzvrat,
znakom djeviéanstvu: njegovana braéna pripadnost slika je velikog
otajstva pripadnosti Krista Crkvi i Crkve Kristu (usp. Ef 5, 26—33).
Djevicanstvo tako upozoruje i upucuje braéne drugove na vrijednost
koja je veca od braka i stoga zakonom braku: njegujuéi u svojoj uza-
jamnosti ujedno i privrZenost Gospodinu, prevladavaju moguéu razdije-
ljenost, na koju Pavao upozoruje, i ostvaruju jedinstvenost kri¢anskoga,
vjerni¢koga bratnog i obiteljskog Zivota. Posvecujuéi se svojim braénim
i obiteljskim duZnostima oni su pozvani — da nadoveZemo na najbliZi
prethodni kontekst — u svojoj braénosti »proslavijati Boga u svome
tijelu« (1 Kor 6, 20). Djevitanstvo to ostvaruje iskljuéivom, neposred-
nom i cjelovitom privrZenoiéu Gospodinu.

Tako smo se primakli idealu i kr§¢anskog braka®® i kri¢anskoga dje-
vi¢anstva.

2) KRATKOTRAJNOST I NESTALOST SADASNJICE (RR. 29—31)

Daljnji razlog za prednost djevicanstva i za relativizaciju Zenidbe
posve je eshatolo3ki: te se zbilje ocjenjuju sa stajalista kritanske ko-
na¢nosti koja je sad-nd pred vratima. MoZda bi se moglo odmah uputiti
prigovor Pavlovu vrednovanju, da sve pada s time §to on ni izdaleka
nije bio svijestan odgode parusije kojoj smo mi svjedoci. A Sto ako je
naSe vrednovanje vremena odveé¢ olako oslobodeno eshatolodkoga na-
boja? Naveli smo veé logij sv. Justina: »U femu te zateknem, u tom
¢u te suditi¢, §to nas usmjeruje na posvjesStenje da ¢e svaki Coviek i
vako razdoblje povijesti »stati pred Sina covjeljega« {(LLk 21, 36) iz
svoje situacije. To je smisao tzv. iruptivne ili provalne eshatologije,
koja veé¢ provaljuje u nafu sada$njicu te je mnogostruko okonaduje.
To je smisao spomenute formule A. Schweizera o »Intermisethik«. U tom
svjetlu Pavlovo vrednovanje, uza svu spornost njegove eshatologije,
ima trajno znadenje.

Uoéimo mnajprije dva izri¢aja, puna naboja, $to nekake uokviruju
vaZan isjeak za tofnije odredenje FPavlova eshatoloSkoga stava: »Vrijeme
je kratko! - Prolazi obli¢je ovoga svijeta (rr. 29 i 31b)l« Oba su izri-

26 V. bilj. 20.

27 Usp. ADINOLFI M., Il matrimonio neila liberte, sir. 134—150; LEON—DUFOUR, De
bon esage de ce monde, str. 27—28.
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¢aja po grékom izvorniku vrlo sliltovita, bar &isto rjetnicki, i u toj sh-
i-ovitosti gotovo su neprevediva, Razmotrimo najprije S$to znadi naSe:
»Vrijeme je kratko.« Prije svega, to nije kakvo god vrijeme. To nije
hronos nego kairos, a to znali sretna prilika, danas bismo rekli Sansa
— hrvatski »Ziva« zgoda (v. veliki Klai¢ev rjeénik iz god. 1978). Po No-
vom zavjetu, kairos je milosno vrijeme, od Boga dano za spasenje; vri-
jeme spasonosnog zahvata i djelovanja Boga po Kristu; vrijeme povla$-
teno, koje ne znamo koliko ¢ée trajati, pa stoga i krajnje krititko — sud-
bonosno i odluéno vrijeme. To je veliki »Dan«. A ono je, evo, kratko.
Tako je Vulgata usmjerila sve daljnje prijevode, ali izvorni je sun-
-estalmenos bar u temeljnoj slikovitosti nauticki izraz, a oznaduje situ-
aciju kada se pred lukom skuplja’u jedra, a u ruke uzimlju vesla da bi
se brod, protiv svakog vjetra sigurno usmjerio priobaljenju i pristaja-
nju. To je ¢as krajnjeg usredotofenja svega osoblja. U tom smislu, po
Pavlu, krséanska je egzistencija u sudbonosnom kairosu, kada je ¢as
prihvatiti se vesala i , ostavivii sve drugo po strani, usmjeriti se prema
cilju. Stoga suvremeni prijevodi, da bar nekako izraze hitnost i neod-
godivost »vremena«, prevode sa »vrijeme je skraéeno« ili mozda pre-
kratko (a da bi se ¢ovjek sav savecat posveéivao Zenidbi i svemu slié-
nome ., ..). U takvu nesigurnom i sudbonosnom vremenu djevi¢anstvo je
zapravo jedini izbor, dak — recimo ekstremno, tumadeéi Pavlovu misao
— ¢ak i u braku, a pogotovo ako €ovjek ima jo§ moguénost izbora Zi-
votnog staleZa.

Eto, tako Pavao ovdje procjenjuje kri¢ansku situaciju — nipoSto kao
apstraktan mislilac, nego kao Kkrajnje zauzet vjernik. I na to se nado-
vezuje susljedni, vrlo snaZan nagovor o nesigurnosti, prolaznosti i pri-
vremenosti svega zemaljskoga, pa i braka u rr. 20b—31b. Taj nagovor
— uokviren s ova dva izri¢zaja (u r. 29a i 31b) — zavrSuje drugom sli-
kom koja je i opet i8¢ezla u hrvatskom prijevodu: »Prolazi obli¢je ovoga
svijeta.« Snaga je izri¢aja u ovom obli¢ju. Gréka rije¢ shema moZe
znaéiti i pozornica i obli¢je, to jest vanjdtina. Oboje se svodi na jedno:
uskoro, ve¢ sada, polinje drugac¢ija, nova egzistencija, drugaZije —
novo postojanje, pa stoga i vrednovanje svega dosadadnjeg. U Apoka-
lipsi, Onaj $to sjedi na prijestolju veli: »Evo sve &inim novo« (Otk 21, 5).
Brak, oéito, spada u stari reZim, u stari poredak, u dosadas$njost (usp
Mt 22, 30).

U tom, dakle, sklopu — évrsto uokvirenom s ova dva izriéaja: »Vri-
jeme je prekratko« i »Prolazi obli¢je ovoga svijeta« — Pavao procje-
njuje razloge za Zenidbu, odnosno za djevicanstvo, pogotovo ako je
kr§éanin jod u moguénosti izabrati. Obje slike istiéu privremenost i
nestalnost svih zemaljskih vrednota i sudbonosnost prekratkog vremena,
a s druge strane — nastaje novi poredak u kojemu se s promjenom po-
zornice s temelja mijenja svako dosadainje vrednovanje. U tom i tak-
vom ozra¢ju — eshatoloski tako nabijenom —— kritanski brak ima rela-
tivnu, ne aspolutnu vrijednost, a djevianstvo se pomalja kao sasvim
osobita Sansa.

Pogledamo 1i, dakle, stvar u bliZem (1 Kor 6, 12—20) i u Sirem kon-
teksiu (Ef 5, 25—33), Pavao si ovdje ni najmanje ne protuslovi u svom,
mozda ¢ak i preoptimisti¢kom pogledu na brak u svjetlu djeviéanstva.
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3) O DOBROJ UPOTREBI OVOGA SVIJETA (RR. 28—31)

Dotakli smo se time cijele Pavlove — naoko — digresije unutar po-
hvale djevi¢anstva. Iz nje smo istakli samo poéetak i docetak, izricaje
koji je nekako uokviruju: »Vrijeme je kratko! — Prolazi obliéje ovoga

svijetal« IzaZeli smo odatle Pavlov argumenat iz kojega on izvodi pred-
nost djevi¢anstva i oznaéuje relativitete krS¢éanske Zenidbe. No potrebno
je da se jo§ jednom toénije i neposrednije zabavimo cijelim ovim isjec-
kom, i to zbog njegove dvostruke vaZznosti. On je, naime, prevaZzan za
totno odredenje Pavlova vrednovanja Zenidbe i djevitanstva, a napose
za relativizaciju kriéanske Zenidbe. Ali taj je isjetak jedan od temeljnih
za krS¢ansku ascetiku, ili jo§ viSe za cjelokupnu kr#¢ansku aksiolo-
giju. Na njemu se temelji zlatno pravilo o pravoj, dobroj upotrebi svijeta
i o pravilnom kriéanskom vrednovanju tzv. zemaljskih vrednota, IzlaZu-
¢i tekst, treba da sve to nekako imamo pred oéima.

Pavao ovdje — kao i u rr. 17—24 — ponovno poop¢uje stvar. On se
doduse u rr. 29b—31a poimence izraZava samo o Zenidbi — o sreéi i ne-
sre¢i — o posjedovanju. Ali je otito da mu je sve o samo primjerom
da se izrazi o kr#tanskom vrednovanju cjelokupnog stvorenja, svih ze-
maljskih vrednota. MoZda viSe podsvjesno no svjesno, on ima pred
o¢ima obje nepravilnosti koje je malo prije spomenuo. Zabacuje obje
pretjeranosti: i proizvoljno slobodarstvo (1 Kor 6) i pretjerani ascetizam
koji zabacuje Zenidbu (1 Kor 7). Pozivlje da se cjelokupna zbilja pro-
cjenjuje u novosti Kristovoj.

U tom je isjetku bremenito onih pet »hos me — kao da ne« pod ko-
jima stoje vrednote: Zeniti se — plakati/radovati se — kupovati — uZzi-
vati ovaj svijet. Opreénim, potvrdnim i nijetnim glagolima se na se-
mitski naéin oznaduje totalitet: i Zeniti se i ne Zeniti — i plakati i ne
plakati... sve je pod novim predznacima.

Oni koji se bave porijeklom Pavlove misli, ne isti¢u tu toliko nado-
vezanost na Stari zavjet ili stoicizam, nego na Isusov govor na gori:
Mt 6, 19—34. Pavao je to pod dojmom poznatoga »Ve¢ jest — a jos
(sasvim) nije« S§to dijalektiéki upravlja kriéanskim vrednovanjem sa-
dadnjice u smislu spomenute »Interimsethike.

»Zbog Isusova uskrsnuéa, dara Duha i parusije — piSe Léon Dufour®
— sadasnjica i skora buduénost shvacéaju se kao koncentrirano vrijeme.
Krs¢anin pripada jednom i drugom svijetu koji se sada prozimlju. Time
on nije pred izborom: ili za ovaj ili za onaj svijet. On znade da snaga
uskrsnuéa i Duh Kristov djeluje veé u ovom svijetu, pa se stoga odlu-
¢uje na sasvim nov nadin: za sadadnjicu ukoliko ima vrijednost budué-
nosti. Nastoji ve¢ ovdje Zivjeti onaj svijet. Stoga ovih pet »kao da me«
ne poti¢u na nepouzdanje u ovaj svijet koji bi se ocjenjivao samo za-
vodni¢kim i posve beznadajnim — u duhu korjenite stoi¢ke ataraksia,
ravnodudnosti. Nije se nuzno sasvim odricati ovdasnjih radosti i strasti,
a osobito nije nuZno otimati se potrebnim ovosvjetskim, zemaljskim
angaZmanima. To bi znadilo, protivno autentiénoj Pavlovoj misli, ne-
kricanski i nepravedno vrednovati svijet.«

Pet Pavlovih kao da ne Zele samo upozoriti kr§éanina na duznu raz-
daljenost prema stvorenjima koja mu omoguéuje prosudbu i procjenu

28 Du bon usage ce monde, str. 29
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i , dosljedno, slobodan izbor: da li da — ili ne. Svijet nije bog, ali nije
ni naprosto beznafajan. Naprotiv, pun je znaéajnosti, pun mogucnosti
da se upotrijebi dobro i za dobro. Stoga je kri¢anin prema svijetu slo-
bodan, ali ne besposlen; distanciran, ali ne nezainteresiran. Od svijeta
se dade naciniti nebo, od sada¥njice sretna buduénost. Stoga kri3tanin
ne nastoji u svijetu ostati nezaposlen nego — sav dobro i oko dobra
zaposlen, U tom smislu kri¢anstvo ne zagovara naprosto fuge mundi —
bijeg od svijeta nego zastupa transformatio mundi — preobraZaj svijeta,
za §to moZe biti kad$to potreban i koristan i bijeg-fuga, ali ne Kag &lj
nego kao sredstvo. Te su misli opecatile konstituciju Gaudium et spes —
Radost i nada.

M. Adinolfi*® povezuje ovaj isjecak, ovu digresiju s onom prije u rr.
17—24. Poziv na vjeru ne obvezuje kri¢anina da promijeni svoju egzisten-
cijalnu situaciju, vet¢ da je drugaéije vrednuje i da je Zivi — krScéanski.
Dijalektika tih pet hos me-kao da ne obvezuje vjernika da se naspram
ovozemaljskim vrijednostima odnosi u isto vrijeme sa zalaganjem i sa
duZnom razdaljeno3éu i odricanjem. Kritanin ne prezire svijet, on ga
ne zanemaruje. On mu samo pronite dvoznalnost po kojoj stvari po-
staju dobre ili loSe po tom kako se njima koristimo. One su dobre slu-
ge, lo8i gospodari. Provalom novoga, buduéeg svijeta u ovaj, sve su
zbilje postale privremene, prolazne. Nemaju po sebi konatne vrijed-
nosti, ali ih agape-ljubav moZe preobraziti i okondéiti: mnogostruka 1ju-
bav prema Bogu i bliZnjemu umije stvari upotrijebiti i posvetiti da po-
stanu blago vjetnesti.

NaSemu je isjeéku najbliZi Isusov logij u Lk 17, 28—30: neposredno
prije potopa i uniStenja Sodome ljudi su se Zenili i udavali — kupovali
i prodavali, »I dode potop i sve unisti... Tako ée biti isto u dan kad se
Sin &ovjedji objavi.«

Zar treba jof ista¢i, da ni u Isusa ni u Pavla to nije nagovor bratnim
drugovima da se rastave ili odnemare. »Kr&tanski suprug — piSe M.
Adinolfi — ponaSa se kao da nije oZenjen, jer je uvjeren da Zenidba nije
sva vrednota, niti je vrhovna niti konaéna, veé¢ je prolazna kao i sve
druge, sretne i muéne, zemaljske zbilje... Stoga kriéanski supruzi
tome uvjerenju primjeruju svoj zivot. TeZe za eshatoloSskim zbiljama,
ali nastoje¢i da u Kristu ostvare §to savrSeniju uzajamnost. To pak za-
jedni$tvo ne otima im nego naprotiv zajaméuje posvemas$nju kricansku
slobodu jednoga naspram drugoga i u najintimnijem Zivotu.« Tu se,
eto, otvaraju nova prostorja kriéanskoj Zenidbi.«*® Ta kri¢anin je zarob-
ljenik samo Kristov, a ba$ stoga i slobodnjak Gospodinov naspram sve-
ga drugoga (1 Kor 7, 22). U svjetlu Kristovu on ima jasan pogled na
sve zemaljsko i bistru svijest o dvostrukoj svojoj pripadnosti: ovome
i buduéem svijetu. Sve ovdadnje suodnosi s onda3njim, pretpostavlja-
ju¢i k svemu posvemasnju pripadnost i privrZenost Gospodinu.

Tako po Léon-Dufouru® eshatoloSka situacija nipoSto ne utemeljuje
potcjenjivanje Zenidbe nego je samo relativizira: ona viSe nije apso-
29 ADINOLFI M., Il matrimonio nella libertd, str. 158—16l,

30 N. &1, str. 188,
31 Du bon usage de ce monde, otr. 29
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lutna vrednota, nego ba$§ suodnosna: ima svoju vrijednost »u Gospodi-
nu«, U srcu same Zenidbe veé djeluje — ili treba da djeluje — eshato-
loski kvasac. To ne znati da se ona manje Zivi i uZiva nego — svakako
drugadije, pa stoga mo%da &ak i vife. Zenidba svakako postaje nosivom
za buduénost, za vjeénost. Tako se ni u daljnjem r. 30ab ne potcjenjuje
afektivni Zivot, radosti i Zalosti, nego se afektivnost pravo usmjeruje, u
duhu Fil 4, 4: »Radujte se uvijek u Gospodinul« Ni vlasniitvo se ne
zabacu]e (r 30c) nego se posjednik — u smislu pouke Isusove o boga-
tafu koji na punim Zitnicama gradi svu svoju sigurnost (Lk 12, 16—21)
— usmjeruje da prema stvarima zauzme duZnu razdaljenost kako ne bi
njime zagospodarile te da ih umije pretvoriti u »blago na nebu.«

Vrijedi jo§ upozoriti na posljednji dvoélan: »Koji uZivaju ovaj svijet,
kao da ne uZivaju« (r. 31). MoZda bi se moglo postaviti pitanje o na-
glaSenijem prijevodu dvaju negativnih glagola u posljednja dva dvo-
¢lana od ovih pet kao dane. U prva tri dvoélana imamo naprosto glagol
u potvrdnom i nijeénom obliku: imati — nemati; plakati — ne plakati;
veseliti se — ne veseliti se. A u posljednja dva dvodlana hrvatski stoji:
kupovati — posjedovati; uZivati — uZivati do dna. Ali gréki kateho
ne znaéi naprosto posjedovati nego ba$ zaposjesti s prizvukom neizgub-
ljivosti. Jo§ viSe, katahraomai ne znadi naprosto ne ufivati nego ufivati
do dna (kao da je to jedino i konaéno dobro), pa iskapiti po onoj: »Uzmi
sve §to ti Zivot pruZal«

Na posljednjem se dvotlanu temelji drevno pravﬂo kriéanske asce-
tike, pa onda i cjelokupne krit¢anske aksiologije: »Utli, non frui« 3to zna-
¢i: »Koristi se svijetom, ali ga ne uzivaj.« To je veé plod odredena &ita-
nja Pavlova izvornog izritaja za koje é&itanje jaméi stari aramejski
prijevod: »Koji se koristi ovim svijetom, kao da ga ne uZivaju.«?? Sva-
kako bi bila iznakaZena primjena toga aksioma kad bi se grijehom pro-
glaSavali svi — pa i nevini i zakoniti — uZici i radosti koje je sam Bog
stavio u &asku stvorenja te ih povezao i sa seksualno$éu. Uostalom,
takvo je miSljenje pod osudom Crkve.

Uostalom, ako ova tri retka sa pet hos me-kao da ne vrednujemo u
Pavlovu duhu, kako to dobro primjeé¢uje francuski ekumenski prijevod,
onda u njima »Pavao ne pozivlje toliko na ravnodu$nost naspram ze-
maljskih vrednota nego viSe na budnost da u njih posvema ne zaglibimo,
dok su bitne =zbilje drugdje.«

4) POZIV NA POSVEMASNJE SEBEDARJE (RR. 32—35)

No Pavao ovdje ne sustaje nego produZuje. Stoga ne valja ni da mi
zaustavimo njegovu misao promatranjem onoga 3to piSe u rr. 29—31. Bas
se u nastavku najjae suleljuju Zenidba i djevitanstvo (rr. 32—35). M.
Adinolfi® rasporedio je retke u rje¢itu sinopsu: slijeva prikazuje nor-
malno stanje oZenjenih, a zdesna prednosti djevi¢anski angaZiranih:

32 Usp. ZERWICK M., Analysis philologica Nowi testamenti groeci, Roma 1970, 2, ad
h. 1., str. 193,

33 Matrimonio e celibato, str. 79—80.



32a Rado bih da budete bez briga {amerimnous):

33 oZenjen (gamesas) 32b neoZenjen (agamos)
brine se (merimna) brine se (merimna)
za svjetsko za Gospodnje
kako ugoditi {arese) kako ugoditi (arese)
Zeni Gospodinu

34 i razdijeljen je (memeristai)

a udata 34b I Zena neudata (agamos)
i djevica (parthenos)

brine se (merimna) brine se (merimna)

za svjetsko za Gospodnje

kako ugoditi (arese) . da bude sveta (hagia)

muZu i tijelom i dufom.

I to govorim

vama na korist (sumforon):
ne da vam postavim zamku
nego da izgledno (eushemon)
i nesmetano (aperispastos)
budete privrieni (euparedron)
Gospodinu.

Pred nama su dvije kategorije kr§¢ana. Zasada odmislimo da se za

djeljenje za]edﬁmﬁgmjem izabranog stanja kroza sav Zivot{ Ono
$to ih u isto vrijeme karakterizira i luéi jest merimnao-brinuti se-biti
zaokupljen, ali ne toliko sam glagol — jedni se i drugi svom dudom
brinud* — nego njegov objekt: svidjeti se suprugu —— svidjeti se Gospo-
dinu.

Pavlu otito nije do toga da do kraja razvije sve elemente jedne i druge
strane; stalo mu je da do vrska istakne prednost djevidanstva koje do
savrienstva dovodi kritanski ideal savrSene posvete Gospodinu. Tu su
znatajna tri pridjeva odn. priloga koji su rijetki u Novom zavjetu, pa
ih je te$ko pravo prevesti. Euparedron to Kurio oznatuje intimno i
neprekinuto zajedni$tvo Zivota s Isusom Kristom. Mi smo preveli sa
privrZeno. Rijed aperispastos moZe imati dva bliska znacenja: nesme-
tanc i bez rastresenosti (moZda je to nasuprot »razdijeljenosti« braénih
drugova u r. 34). Vrlo je blizak tome Lk 10, 40: »Marta bijase sva zau-
zeta (periespato) posluZivanjem.« te joj Isus prigovara: »Brines se
(merimnas) i uznemirujes.. .«

Zakljuéak se po sebi nameée: »Otkako je teZnja kric¢aninova da ugodi
Gospodinu Isusu i da bude s njime sjedinjen 3to intimnije i nesmetanije,
u neprekinutu zajednidtvu, jasno je da djevicanstvo ima apsolutne Sanse
pred Zenidbom.« Ujedno se iz ovog isje¢ka izvija: »Autenti¢no djevitan-
stvo nu¥no je kristocentiriéno. A takvo je ukoliko ima za cilj stvarnu

34 Kolik je naboj toga glagola najbolje éemo osjetiti u ulomeima Isusove Besjede na
gori: Mt 6, 25. 27. 28. 31. Ne mode se prevriiti u brizi za Gospodnje, ali je — po
Isusu — opasno prevriiti u tjeskobnoj brizi za svijetsko. — Zapazimo ovdje i zvuénu
igru: merimna — brine se i memeristai — razdijeljen je u rr. 33-—-34.
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posvemagnu posvetu Gospodinu Isusu i neprekidno zajedniStvo s njime
u nastojanju kako mu ugoditi i u dinamiénu sebedarju njegovoj volji.«3

V. PAVAO I DJEVICANSTVO

Moglo bi se dogoditi da nam briga da se pozabavimo svim vidovima
Pavlova teksta zamagli na kraju izri¢it Pavlov nauk o djevidanstvu.
Stoga — kao §to smo pokusali u III. odsjeku iS¢itati svu Pavlovu misao
o zenidbi, éitajuéi je i na negativu djeviéanstva — treba da na kraju
objedinimo Pavlove misli o djevi¢anstvu.

U ovako vrednovanoj kri¢anskoj situaciji, koja je sva pod eshatolos-
kim znakom, djevi¢anstvo ima prednost. Ono je svakako kalon-dobro
(r. 26 i to 2x) — 5to se, po semitsku, moZe razumjeti i kao bolje — ono
je sumforon-Lkorisno (r. 35); ono je i kreiton-bolje (rr. 8—9 i 36—38) i
blaZenije-sretnije (r. 39). Dakako, uvijek ostaje da se za djevitanstvo
prethodno hoée poziv i karizma, pa da je i nakon toga stvar slobodne,
ali razborite i zrele odiuke.

S obzirom na hitne kri¢aninove radatke da se pripravi za — po Pavlu,
blisku — novu buduénost, treba odloZiti sve zapreke i smetnje koje ga
zapliéu u ovostranost. Brak zadaje tjelesne jade (r. 28c), a svakako za-
plice’ u zemaljske brige (rr. 32—35) koje sa sobom donose napast
razdijeljenosti (r. 34): one, iako po sebi ne onemogucuju, a ono bar
oteZavaju prijeku potrebu da se ¢ovjek primjereno posveti nadolazeiéem
novom svijetu §to ostaje zauvijek.

Temeljni je zakon kr§éanskoga Zivota — ponovimo posljednji puta —
privrienost Gospodinu (r. 35). Tome treba da je otvoren i kric¢anski
brak, ali djevi¢anstvo to moze ostvariti i kvantitativno i kvalitativno
belje od Zenidbe. Tu se dakako uplice tema samog ostvarivanja: ostva-
rivani kr§c¢anski brak, sa svim duZnim usmjerenjima, svakako je vred-
niji od neostvarena djevianstva. Ali opet, ostvarivano kriéansko djevi-
¢anstvo — ne ulazeéi ponovno u pitanje poziva i karizme — bez sumnje
je kriéanski vrednije stanje.

I napokon, treba jo§ jednom istaéi: kricansko djevitanstvo nije kakvo
god. Djevitanski Zivjeti zna¢i — uz tjelesni kvalitet — Zivjeti posve
zaokupljen Bogom i BoZzjim, Zivjeti 5to savrienijim sebedarjem izruéen
Kristu i njegovu djelu.

Kristu svakako ne treba »luda djevica« (usp. Mt 25, 1—13). A mudra
je djevica onaj i ona koji uz tjelesno djeviéanstvo i potpunu uzdrilji-
vost njeguju posvemasnju posvetu i cjelovitu sebedarnu zaokupljenost
Bogom, Kristom -— u kontemplaciji ili apostolskoj akciji, ili u cbhojem.

Napokon, po Isusovim rijefima djevitanstvo je predokus, anticipacija
uskrslog Zivota, kada ¢emo »zauvijek biti s Gospodinem« (1 Sol 4,17).

Otito, ovakvo vrednovanje kriéenske Zenidbe i kr#canskog djevican-
stva nesvodljivo je na &isto razumske razloge i uvide. Spada u puno
ozratje vjere, u misterij Krista i povijesti spasenja (usp. Mt 19, 10—12).

Stoga je i odgoj za kricansku Zenidbu i odgoj za djevicanstvo stvar
ozbiljne i svestrane, produbljene i zanosne vjerske inicijacije.

35 ADINOLFI M., Matrimonio e celibato, str. 83 i 84.
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SUMMARIUM

Quid Paulus de matrimonio, quid de virginitate in se inque mutuis inter se
relationibus docet in 1 Cor 7?7 Examinatur impridis contextus immediate pra-
ecedens (I, 2), ponitur quaestic de croatica versione wvocis »coelibatus« (I, 3),
determinatur auctoritas textus (I, 4). Tunc enumerantur principia quaedam
generalia quae in textu reperiuntur (II): unicuique christiano etiam post con-
versionem preseverandum est in statu proprio, solumodo vita christiano modo
ducatur (II, I}); pro matrimonio dquoque vocatio rTequitirur, immo charisma
(I, 2); christionus libertate fruitur, etiam admissa vocatione, utrumgue statum
eligendi an non (11, 3), ita tamen ut status vitae electae ulterius summa pru-
dentia colatur (II, 4). Exinde omnia elementa de valore christiani matrimonii
colliguntur, etiam »sub« textu abscondita (III). Valor peculiaris et praerogativa
virginitatis effertur (IV), et quidem sub luce »praesentis mecessitatise« (IV, 1),
ob brevitutem et caducitatem valorum vitae praesentis (IV, 2), ubi — sub luce
boni usus huius mundi (IV, 3) — magis adhuc sentitur commendiatio virgini-
tatis (IV, 4). Postremo magis clarescit momentum virginitatis, et quidem non
cuiuscumage, sed »virginitatis sacrae« quae tota. Deo devota est, Christi ob amo-
rem libenter et ardenter suscepta atque in vitae obseqium deducta (V).
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