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SLOBODA I ODGOVORNOST CRKVE U DRZAVI I PREMA
POLITICKIM STRANKAMA

Zahtjev za slobodom i odgovornoscu crkve u interesu pravo shvacenoga
zajednic¢kog dobra

VALENTIN ZSIFKOVITS, GRAZ

U svojem breveu Au milieu, papa Lav XIIL' nazvao je zajedni¢ko dobro na-
kon Boga prvim i posljednjim zakonom u dru$tvu. Promatra li se tradicija kato-
lickoga socijalnog nauka koji istite vaznost na¢ela zajednickog dobra, zajednitko
se dobro s pravom moZe drzati nakon Boga prvim i posljednjim zakonom
drustva. Ako se hoce barem djelomice izmaknuti opasnosti, odnosno izbjeci da
se zajednitko dobro pri¢ini maglovitom apstrakcijom, onda ima jo§ nesto pose-
bno, a to je da se to zajedni¢ko dobro jasno odredi poc¢evsi od ¢ovjeka i njegovih
egzistencijalnih potreba i ciljeva, takoder u prisje¢anju na iskaz enciklike Mater
et Magistra Ivana XXIII. u kojoj stoji: »Prema temeljnom nagelu tog nauka, ¢ov-
jek mora biti nositelj, tvorac i cilj svih drustvenih uredaba. I to ¢ovjek kao onaj .
koji je ve¢ po naravi drustveno bice uzdignuto u nadnaravni red.«’ Ispravljajuéi i
dopunjujuci Jeremyja Benthama, prikljuc¢ujuci se Johannesu Messneru i uvazava-
judi bitne sadrzaje definicija zajednickog dobra od crkvenog uéiteljstva, u nasto-
janju na upravo spomenutoj Zelji za konkretizacijom, ja ovako definiram zaje-
dni¢ko dobro: To je Sto je moguce veca sreca, u smjeru odredenja ljudske naravi,
svih pojedinaca u sadagnjosti i buducnosti, uz uvazavanje vitalnih zivotnih potre-
ba za sve te s posebnim obzirom na uvjete ostvarenja obiju Zelja.

Pri ostvarenju tako shvacena zajedni¢kog dobra vazno je da se postuje nace-
lo katoli¢kog socijalnog nauka koje se u enciklici Quadragesimo anno Pija XI.
naziva »nadasve vaznim socijalnofilozofskim temeljnim na¢elom, a to je nacelo

' Usp. Lav XIIL, breve »Au milieu«, u: AAS XXIV., 1891.—1892., 525.
2 Mater et Magistra, br. 219. Usp. 's tim u vezi postavke II. Vaﬁkanskog koncila u: Gaudium et

-spes &l. 25, 26, 63.
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supsidijarnosti. Tako se, izmedu ostalog, moze izbjeci da se u ime zajednickog
dobra provodi odozgor vlasnoegoisti¢no usre¢ivanje naroda te se npr. u perspek-
tivi nase teme opravdava zloporaba moéi. Zajednicko dobro treba, dakle, ostvari-
vati supsidijarno, to jest: pojedinci i podskupine blize pojedina¢nim podru¢jima Zzi-
vota moraju samoodgovorno, samovlasno i samoinicijativno teZiti zahtjevima,
vrijednostima, odnosno ciljevima te ih ostvarivati usmjerujuci se pritom k zajednic-
kom dobru; nadredene socijalne tvorbe moraju tada pojedincima i podskupinama za
to osigurati nuzne pretpostavke te u sluéaju prezahtjevnosti pruziti dopunsku pomoc.

Osnovna ¢ovjekova potreba, zadovoljenje koje se ubraja u pravo shvaceno
zajednicko dobro, jest potreba tumacenja smisla ljudske i kozmi¢ke egzistencije,
ukljuéno s tumacenjem patnje i smrti, a s tim u svezi i potreba za zadovoljavaju-
¢im odgovorom na pitanje o transcendenciji i o Bogu. Za zadovoljavanje te
osnovne potrebe postoje u svim drustvima vjerske ustanove kao temeljne ustano-
ve. Crkva je samo jedna takva temeljna ustanova. Ve¢ po naravi temeljne ustano-
ve, Crkvi je potrebna odredena mjera slobode i samostalnosti — zahtjev koji treba
pojacano postaviti iz perspektive nacela supsidijarnosti. To na¢elo polazi od
opravdane pretpostavke da se najbolje sluzi pravo shvaé¢enom zajedni¢kom do-
bru, ukljuéno s temeljnim zahtjevima ljudi, ako se postojece sposobnosti i energi-
je u pojedincima i podskupinama ne zanemaruju ili ¢ak kljastre, nego se mogu
slobodno razvijati.

To je iskustvo potvrdeno takoder iskustvom povijesti, time, naime, §to je
moguce zloporabi sile i mo¢i koja proizlazi iz usredoto¢ene i centralizirane moci,
djelotvorno se suprotstaviti podjelom moci. Nacelo supsidijarnosti, uz vodoravnu
podjelu vlasti na zakonodavnu, izvr$nu i sudsku, jos je jedna okomita razdioba
vlasti, odnosno moc¢i. Nacelo supsidijarnosti jest, dakle, pravo nac¢elo razdiobe
moci, pa stoga i nacelo slobode.

Dijelom ponavljajuéi, dijelom dopunjujuci, dijelom sazimljuci, mi Zelimo
utvrditi: da bi mogla opravdati svoju odgovornost pred Bogom i ljudima, Crkvi
je potreban primjeren prostor slobode u drzavi i drustvu. Ta sloboda joj je potre-
bna iz slijede¢ih razloga:

1. Da bi se mogli davati odgovori na posljednja pitanja o smislu neovisno o
drzavnim i drudtvenim interesima mo¢i i da bi se moglo upravljati.

2. Da se pri pitanjima s tim povezanim o istini ne bi zapalo u posljednju po-
svemasnju borbu za posljednju istinu.

3. Da bi se mogao dati odgovor osloboditeljskom njeéju i pomagaéklm dje-
lom na razli¢ite potrebe ljudi, ¢ak i ako se to sukobljava s prisvajaju¢im interesi-
ma drzave i drustva.

4. Da bi se moglo slobodno i nadstranacki braniti ljude od presezanja drzavne i
drustvene zloporabe vlasti i da bi se ipunila njezina odgovornost prema ljudima.
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5. Da bi se uopée moglo suprotstaviti drzavnoj i drustvenoj teznji prema sve-
mo¢i i da bi se mogla opravdati njezina odgovornost prema Bogu kojega, prema
rije¢ima Svetog pisma, treba vise slusati nego ¢ovjeka (Dj 5,29).

6. Da bi se mogao stvoriti, zasnivati, prenijeti i prakticirati humani moral potre-
ban drustvu dostojnu covjeka, u njezinu zauzimanju za pravdu kao savjest politickih
stranaka koje ¢esto teZe egoizmu skupina, ili pak u njezinu zauzimanju za pravdu
kao savjest politickih stranaka koje ¢esto teze egoizmu skupina, ili pak u njezinu
zauzimanju za mir kao svjetske savjesti glede egoisti¢nih interesa pojedinih drzava
ili skupina drzava. :

Kod posljednje tocke, to jest utemeljenja nuznosti da Crkva bude slobodna
veé po svojoj ulozi sluzenja nuznom etosu drustva, drzave ili drzavne zajednice,
malo ¢emo se zadrzati.

Koliko god religije po svojoj perspektivi apsolutnog u odredenoj mjeri teze
problematskoj netoleranciji, one ipak sa svojim odnosom prema transcendenciji,
svetosti i apsolutnom uspijevaju relativizirati problematsku zemaljsku moc¢, zauzdati
problematski egoizam te, ponajprije, zasnovati krajnju odgovornost prema necem
viem i osobito produbiti i uévrstiti cudorednost nuznu za suZivot dostojan covje-
ka. U svezi s tim treba ipak promisliti izreku Dostojevskoga u Braci Karamazo-
vima: »Zlo¢in ne smije biti dopusten, nego priznat kao neizbjeziv i razborit izlaz
svakog bezboznika.«" Grubo re¢eno: ako Boga nema, sve je dopusteno. Stoga ce
drzava koja je doista zainteresirana za dobro ljudi promicati Crkvu zajedno s nje-
zinim nuZnim prostorom slobode, a ne spredavati je. Jer drzava i njezin humani
pravni sustav mogu napokon funkcionirati samo ako su praceni, odnosno noseni
¢udorednom svijes¢u gradana. Ali drzava sa svojim monopolom vlasti ne moze
utemeljiti ¢udorednost, to mogu samo ustanove koje ustanovljuju i posreduju
smisao, medu kojima zauzimaju posebno mjesto crkve. Drugim rije¢ima: buduéi
da politika trosi puno morala, a humanoj politici moral je potreban, razborita ¢e
politika bit zahvalna crkvama za njihovu sluzbu izvora utemeljenja i obnove ¢u-
dorednosti te imati interesa za njihov slobodan razvoj. Jasno je pritom da se i
crkve moraju mjeriti po humanumu, a ne samo da se svakoj skupini koja sebe na-
ziva vjerskom zajednicom naslijepo mora dopustiti sloboda vjere. Uz tu pretpo-
stavku moze se jo$ jednom ustvrditi: sluzba crkve u humanom etosu pojedinaca,
drzave i drustva je nuzna. Sto se takve sluzbe Katolicke crkve tice, za koju osje-

3 Fjodor M. Dostojevski, Die Friider Karamasoff, Klagenfiirt s. a., 54.

4 Uz pitanje promicanja Crkve od strane drzave usp. takoder: Hans Heinrich Rupp, Férderung
gesellschaftlicher Aktivititen durch den Staat, u: Heiner Marré/Dieter Schiimmelfelder (izd.)
Essener Gespriche zum Thema Staat und Kirche, sv. 28, Miinster 1994., 5-16; Wolfgang
Clement, Politische Dimension und Praxis der staatlichen Forderung der Kirche, u istom
41-57; Dietrich Pirson, Die Forderung der Kirchen als Aufgabe des siikularen Staates, u istim
83-102.
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¢am da je zastupam, mogu se navesti bezbrojni pozitivni primjeri iz njezine povi-
jesti od po¢etka do sadasnjosti. Neka budu spomenuta samo dva primjera, jedan
iz antike i drugi iz sadasnjosti. Prvi primjer: Tertulijan je u otvorenom pismu je-
dnom ogor¢enom neprijatelju kri¢ana, prokonzulu Scapuli iz Afrike, s ponosom
ukazao da se medu pristasama pobunjenika nisu nalazili kr$¢ani, da su carevi
ubojice pnje bili l_]l.ldl kop su neposredno prije prijestupa pr1n1_|e11 Zrtvu Za carevo
zdravlje.’ 1 drugi primjer: Paul Nquyen van Hoa, biskup iz Nathranga u Vijetna-
mu, rekao je na konferenciji o kri¢ansko-zidovskom dijalogu koja je pocetkom
1994. odrzana u Jeruzalemu da se odnos izmedu Crkve i drzave u Vijetnamu u
posljednje tri godine osjetljivo poboljsao. Biskup je istaknuo da su partijsko i
drzavno vodstvo u Vijetnamu »o¢igledno uvidjeli da Crkva sluzi za dobro dru-
Stva, ¢ak i ako nisu to mogli javno priznati. Kao primjer naveo je Nguyen da su
broj rastava i postotak knmmala na mjestima gdje je Katoli¢ka crkva jaka nizi

nego na drugim podru¢jima.«’

Sluzba Crkve u odnosu na drzavu

Sto se posebno ti¢e sluzbe Crkve u odnosu na drzavu, moze se, s obzirom na
povijest, s Hansom Maierom tipoloski ustanoviti slijedece:

1. »Pregleda li se povijesni materijal, ¢ini se da sluzbama crkve u odnosu na
drzavu jedva ima granica. Jedva da ima neke drzavne djelatnosti koja se ne bi ta-
koder ticala crkvenih osoba ili ustanova. To vrijedi za povijest osoba isto kao,
primjerice, za svjetovnu uporabu crkvenih gradevina. U tome su se protekla sto-
lje¢a pokazala bez predrasuda, sto se izgubilo tek u XIX. stoljeéu.’

2. »Sluzbe Crkve u odnosu na drzavu dio su crkvene svjetovne sluzbe. Tu
svjetovnu sluzbu Crkva moze obavljati na puno nac¢ina: razdaljinom od svijeta i
mijenjanjem svijeta; samostalnos¢u ustanova kao onim §to ’svima postaje sve’ u
zakonu povijesnog prilagodavanja. Crkva kao cjelina nikad nije bila niti jest sa
svim svojim udovima ravnomjerno angaZirana i etablirana; pojedine skupine uvi-
jek se krecu dalje od postojeceg drustva da bi pokusale na nov nacin ostvariti
kric¢anski zivot. Isto tako malo Crkva Zivi isklju¢ivo u eshatoloskoj buducnosti, u
institucionaliziranoj razdaljini od dru$tva; ona nije nikad posve neovisna o svo-
jem povijesnom i politickom okolnom svijetu.«*

5 Tertullian, Ad Scapulam 11, 5 (CC, Ser. Lat. II, 1128).
6  Kathpress br. 027 od 4. 2. 1994, 11a.

7 Uvodne retenice predavanja prof. Hansa Maiera »Dienste der Kirche am Staat. Entwurf einer
Typologie«, u: Heiner Marré/Johannes Stiiting (izd.), Essener Gespriche zum Thema Staat und
Kirche, sv. 25, Miinster, 1991., 22-24, 23.

8 Isto 23sl.
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3. »Najstarija sluzba Crkve u odnosu na drzavu je u kritici njezine samou-
pletenosti i samoupucenosti. Samo tako se moze drzava sacuvati od toga da po-
stane gospodujuca, apsolutna i totalitarna. Stoga mucenici stare Crkve nisu umrli
samo za slobodu Crkve. Oni su svojom smréu posvjedo¢ili i za drzavu, $to je po-
stupak primjerne vaznosti (sve do kr¢anskih svjedoka otpora u XX. stoljecu).«’

4. »Nista manje vazna je sluzba Crkve u suprotnom smjeru, pri izgradnji po-
litickih poredaka, pri ustroju drzavnosti. To nije samo pojava srednjega vijeka,
ona seze i u sadasnjost, (nenasilne revolucije u Tre¢em svijetu, o¢ekivanja od
Crkve u bivsim socijalistickim zemljama). Ovdje nije rije¢ o granicama drzave,
nego o njezinim poéecima — o prakti¢noj solidarnosti u iz%radnji politickog po-
retka koji se usmjerava po crkvenim oblicima zajedni§tva.«

S pitanjem sluzbe Crkve u odnosu na drzavu i slobode Crkve usko je povezano
drugo natelno pitanje, pitanje, naime, o odnosu drzave i Crkve. Opet se u pogledu
povijesti mogu s Josephom Héffnerom'' razlikovati i vrednovati slijedeci oblici:

1. Crkvenodrzavni sustav, primjerice u duhovnim kneZevinama prije Fran-
cuske revolucije i u crkvenoj drzavi: u tom sustavu bila je odnosno jest »ista oso-
ba nositelj duhovne i svjetovne vlasti. Protiv tog spoja koji potjece iz german-
skog misljenja mogu se staviti brojni prigovori, jer taj sustav dovodi do brlsanja
obaju podrucja, a pogreske u vodenju drzave prijete potkapanjem povjerenja u
papu i biskupa.«"

2. Sustav teokracije (hijerokracija): taj sustav je neodrziv, jer predvida ili ni-
jece samostalnost drzave.

3. Drzavna crkva, primjerice, u galikanstvu i u jozefinstvu: taj je sustav nespojiv
s biti Crkve, jer povreduje samostalnost Crkve i ugrozava je.

4. Crkvi neprijateljsko razdvajanje Crkve od dr2ave, koje se ¢esto pojavljuje
u obliku progona Crkve (npr. u poganskoj rimskoj drzavi ili u boljsevickim drza-
vama u nedavnoj proslosti). Taj sustav ne postuje ljudsko pravo na slobodu savijesti i
vjere. Osim toga, taj sustav ne uvida da su drzava i crkve u bitnom medusobnom
odnosu.

5. »Neutralno razdvajanje« Crkve od drzave, u kojem Crkva i drzava zive je-
dna kraj druge gotovo bez ikakvih odnosa, kao $to je primjerice u SAD. Ni taj
sustav ne rje$ava bitno znacenje odnosa crkve i drzave. »U jednom svjetonazorno
pluralistickom drustvu ipak moze biti prikladno«, misli Joseph Hoffner, »pod
odredenim pretpostavkama i *neutralno razdvajanje’«.”

9 Isto 24.

0 fsto 24.

11 Joseph Hoffner, Christiche Gesellschafislehre, Kevalaer #1983, 289sl.
12 Isto 289.
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6. Djelomi¢no ili »hramavo« razdvajanje Crkve od drzave koje, doduse, pri-
znaje neovisnost i samostalnost drzave, a ipak oba podru¢ja institucionalno pove-
zuje, npr. priznanjem Crkve kao javnopravne udruge, priznanjem prava Crkvi na
porez, ustanovljavanjem vjerskih $kola, bogoslovnih fakulteta itd.: Taj se sustav
izgradio u zemljama gdje su Crkva i drzava bile tijesno isprepletene, kao primje-
rice u Njemackoj i Austriji. Taj je sustav vrlo blizu idealnom slu¢aju. Neki o tom
sustavu ne bi Zeljeli govoriti kao o »hramavug, razdvajanju, nego kao o »slobo-
dnoj crkvi u slobodnoj drzavi«. '

7. Sustav slozne suradnje Crkve i drzave uz odrzavanje obostrane samostal-
nosti. Taj je sustav prema misljenju Josepha Hoffnera idealan slugaj, ali povije-
sno je bio samo rijetko ostvaren. »Uostalom«, misli Hoffner," »prijelaz na *hra-
mavu’ razdvojenost treba biti raznolik, kao $to uopée konkretno oblikovanje
odnosa izmedu Crkve i drzave ima velik raspon.«"*

U takvu rasponu, uvjetovanom jo§ i povijesno djelatnim ¢&imbenicima,
izgraduje se stvaran odnos Crkve i drzave. Koliko Crkvi uspijeva i uspijevat ce
pribliZiti se u tome svojoj idealnoj slici te posti¢i ono razmjerno najbolje, ovisi i
o njezinoj medunarodnoj i nacionalnoj mo¢i, o njezinu ugledu i nadasve o njezi-
noj usidrenosti u srcima §to je moguce vise vijernika i ljudi dobre volje. Mo¢ na
koju se ovdje misli je ponajprije mo¢ razumna argumenta, mo¢ dobroga primje-
ra i mo¢ pravde, ljubavi i mira. Da izrazimo to primjerom: ako je u Austriji ka-
kvoca vjeronauka tako visoka da ga pretezan dio pucanstva vrlo cijeni i taj dio
pucanstva ne bi htio biti bez njega, austrijska Crkva ne mora imati briga s obzi-
rom na njegovu usidrenost u konkordatu, jer svaka politicka stranka koja bi to
htjela promijeniti dobila bi na izborima odgovarajuc¢u pouku. Toliko o pitanju
odnosa Crkve i drzave.

Ustanovimo: slobodu i pozitivinu mo¢ Crkve ne treba osiguravati ulagujuci
se onima koji su trenutaéno mocni, nego ponajprije pravim sluzenjem ljudima,
drustvenim skupinama i drzavi; sluzbom koju Crkva i njezini udovi provode u
odgovornosti i vjernosti prema Bogu i ljudima u skladu s rije¢ju Svetog pisma:
»Znate da vladari naroda okrutno postupaju s njima, i da se velikasi sluze svojom
vladéu protiv njih. Neka ne bude tako medu vama! Naprotiv, tko Zeli biti velik
medu vama, neka bude vas posluznik! A tko zeli biti prvi medu vama, neka bude
vas sluga po primjeru Sina Covje¢jega koji nije dosao da mu sluze, nego da on
sluzi i da dadne svoj Zivot kao otkup za svel«'

3 Isto 289.
14 Ivro 290.
15 Isto 290.
Matej 20,25-28.
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Crkva i politicke stranke

Kod teme o slobodi i odgovornosti Crkve u drustvu postavlja se, uz upravo
raspravijeno pitanje odnosa Crkve i drzave, jo$ i pitanje o odnosu Crkve prema
razli¢itim dru$tvenim okupljanjima kojima mozZe prijetiti posvajanje ili skrbni-
stvo od Crkve. Osobito je zanimljiv tu odnos Crkve prema politi¢kim strankama.

U zemljama srednje Europe tijekom dugo vremena postojala je tijesna, ¢esto
pretijesna povezanost Crkve sa strankama s kri¢anskim imenima. To ima svoje
prednosti, ali i ne ba zanemarive nedostatke. Za Crkvu je zna¢ilo odredenu pre-
dnost imati u polititkom Zivotu odvjetnika svojih interesa. Za nju je bilo stetno
§to su pogreske jedne takve politicke stranke pripisivane njoj, a osobito $to su po-
najprije kricani koji su vidjeli da takva stranka ne zastupa njihove interese te su
se okretali strankama protiv kojih se Crkva bori, dospijevali u protivnicki tabor
ili u odredenu razdaljinu prema Crkvi. Za takvu politicku stranku pak znagila je
tijesna povezanost sa Crkvom prednost $to je u Crkvi imala vise ili manje izrav-
nog ili neizravnog pokretaca suradnika i biraca, ali i nedostatak $to je po tome
manje privla¢na za birace koji su od nje distancirani ili su joj protivnici. Zbog ta-
kvih iskustava ponajprije izmedu dva svjetska rata, u SR Njemackoj i Austriji
doslo je do slabljenja povezanosti Crkve s kr§¢anskim strankama.

Kao dokument ne samo takva slabljenja nego uopée slobode Crkve u dru-
tvu, zasluzuje da se spomene za Austriju takozvani manifest iz Mariazella. Taj
manifest iz Mariazella bio je objavljen 1952. kao ishod visednevnog zasjedanja
na kojem se pripremao sveaustrijski Dan katolika (Katholikentag). U tom mani-
festu stoji izmedu ostalog: »Slobodna crkva stoga znaci: nema povratka drzav-
noj Crkvi proslih stoljeca koja je degradirala vjeru na svojevrsnu nadgradnju
drzavljanskog nastroja i koja je narastaje svecenika odgojila u neaktivne
drzavne namjeStenike.

Nema povratka savezu prijestolja i oltara koji je uspavljivao savjest vjernika
te ih ¢inio slijepima za opasnosti unutarnjeg presahnuca.

Nema povratka zastitni§tvu jedne stranke nad Crkvom koje je svojom vre-
menskom uvjetovano$¢u mozda bilo nuZno, ali je stotine tisuca otudilo od Crkve.

Nema povratka nasilnim poku$ajima da se ostvare kri¢anska temeljna nacela
na posve organizacijskoj i drzavnopravnoj osnovi.

Ali slobodna Crkva ne znaci Crkvu sakristije ili katolickog geta, slobodna i na
sebi samoj osovljena Crkva znaci Crkvu otvorenih vrata i radirenih ruku, spremnu na
suradnju sa svima, na suradnju s drzavom u svim pitanjima koja se ti¢u zajednickih
interesa, dakle u braku, obitelji, odgoju; na suradnju sa svim staleZima, klasama i
usmjerenjima u svrhu postizanja zajedni¢kog dobra; na suradnju sa svim vjerama na
osnovi zajednitkog vjerovanja u Zivoga Boga, takoder na suradnju sa svim duhov-
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nim strujanjima, sa svim ljudima gdje god oni bili i gdje god stajali, ko l]1 su voljni
boriti se s Crkvom za pravi humanizam, za ’slobodu i dostojanstvo ljuds’.

Od sredine pedesetih godina u raspravi u nekim krugovima SR Njemacke i
Austrije o odnosu Crkve i politickih stranaka imala je vaznu ulogu rije¢ odnosno
pojam ekvidistancije. Opravdana teznja toga pojmovnog postulata bijase, izmedu
ostaloga, da se artikulira, odnosno promi¢e nuzna nadstranacnost i objektivnost
Crkve. Valja svakako jo$ napomenuti da bi strogo uzete ekvidistancije, dakle
strogo shvacene jednake razdaljine prema politickim strankama, moglo biti samo
kad bi sve politicke stranke bile jednake po svjetonazoru i bitnom stajalistu pre-
ma vrijednostima, a to ¢e se tesko dogoditi.

Opet za Austriju vrijedno je spomena u tom sklopu austrijsko sinodalno do-
gadanje iz sedamdesetih godina. Ispravljaju¢i moguce nesporazume ekvidistanci-
je i dajuci smjernice za odnos Crkve i politickih stranaka, u dokumentima stoji
jos i ovo: »Crkva nije politicka organizacija. Stoga ona ne moze drzati ni jednu
odredenu stranku jedinim zastupnikom svojih teznja. To ne znaci da Crkva uvi-
jek i u svim okolnostima mora imati gotovo isti odnos prema konkurentnim poli-
tickim usmjerenjima (ekvidistanciju)." Odnos izmedu Crkve i politickih stranaka
vise od toga ostaje redovito promjenljiv: on je ovisan o stupnju programskog i
prakti¢nog zajednistva u teZnji prema temeljnim ljudskim vrijednostima i o stu-
pnju ostvarenja crkvenog prostora slobode. U onoj mjeri u kojoj se pojedine
stranke slazu ili ne slazu s pitanjima koja Crkva drzi osnovnim, sama od sebe na-
mece se diferencirana bliskost prema strankama ili udaljenost od njih. Na taj na-
¢in polititke stranke u na$oj zemlji u mnogom same raspolazu moguénoscu da
odrede svoj odnos prema Crkvi."”

Rim kao ¢imbenik slobode

Treba na kraju upozoriti na vazan ¢imbenik u slobodi Katolicke crkve u
odnosu prema drzavi i drugim drustvenim skupinama: na rimski primat pape kao
svezu univerzalnog jedinstva nasuprot svim nacionalnodrzavnim partikularizmi-
ma i egoizmima. To se moZe dostatno dokazati u povijesti Katoli¢ke crkve, ne
samo one iz nedavne proslosti, ponajprije i u usporedbi s tim kako su se vlasto-
drscima ulagivale neke nacionalnocrkvene konfesije. To se mora naglasavati i
zato jer bi se to moglo previdjeti ili precuti u optuzbi, dokazivoj i ¢esto opravda-

17 Richard Barta, Freie Kirche in freier Gesellschaft, u: Ludwig Reichhold (izd.), Zwanzig Jahre Zweite
Republik. Osterreich findet zu sich selbst, Wien, 1965., 92-108, 92s.

8 Usp. Karl Forster, Kirche und Politik. Zur Frage der Aquidistanz zwischen Kirche und
Parteien, Koln, 1974., 155-182.

19 QOsterreichischer Synodaler Vorgang. Dokumente, Wien, 1974, 41.
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noj u povijesti Katoli¢ke crkve, a ne samo u sada$njosti, protiv rimskoga centrali-
zma koji ne postuje na¢elo supsidijarnosti i njegove teznje prema slobodi.

Preveo: Zvonimir Mrkonji¢
Teoloska lektura prijevoda: Marijan Valkovi¢

Zusammenfassung

In seinem Referat »Freiheit und Verantwortung der Kirche im Staat und gegeniiber
den politischen Parteien. Die Forderung nach Freiheit und Verantwortung der Kirche im
Interesse des recht verstandenen Bonum commune« erdrtert der Autor einen der Grund-
begriffe der chrislichen Gesellschafislehre: das gemeinsame Gut (bonum commune). Er
betrachtet ihn im Verhdltnis zu den Prinzipien der Subsidiaritit und der Solidaritdt; so-
dann unersucht er auf der so gewonnenen Grundlage den Dienst der Kirche, den sie hin-
sichtlich der Werte und des gemeinsamen Gutes dem Staat in Freiheit erweisen kann.
Weiterhin wird das Verhdltnis der Kirche zu den politischen Parteien untersucht und fiir
eine differenzierte Nihe und/oder Ferne zu ihnen plddiert - je nach dem, wie sich politi-
sche Parteien zu den fiir die Kirche grundlegenden Fragen stellen.
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