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NEPOVREDIVOST LJUDSKOG DOSTOJANSTVA
U SVIM POLITICKIM DOGAPAJIMA

NIKOLA STANKOVIC, ZAGREB

1. Napomene

U okviru Svecenickog tjedna Uloga i mjesto Crkve u novim drustvenim
okolnostima dobio sam zadatak obraditi temu Nepovredivost ljudskog dostojan-
stva u svim politickim dogadajima. Prema tome, u izlaganju je klju¢ni pojam
»ljudsko dostojanstvo«. Naime, ako mi uspije pokazati u ¢emu se ono sastoji i na
¢emu pociva, nece biti tesko razloziti zasto je uopce nepovredivo, a ne samo u
politickim dogadajima.

Vecéim dijelom izlaganje nece pripadati katekizamskoj gradi nego je blize
onoj koja se obi¢no izostavi ili se vrlo kratko nazna¢i, tako da je katehete najradi-
je presko¢e — valjda iz razloga 3to i sami nisu odvise sigurni u pojmove. No, te-
skoce to¢nog definiranja zasigurno ostaju.

Budu¢i da krnje iznesena crkvena znanost, bez povezanosti s ¢itavim raspo-
nom ljudskog iskustva, ponekom slusatelju zazvu¢i besmislenom, ¢itavu je odba-
ci. Tada je on ve¢ izvan crkvenog »ovéinjaka«, ne moze ga se vise sti¢i i nesto
mu naknadno tumagiti.

Uopce je zanimljiva pojava u nasoj domacoj Crkvi da se na studijskim dani-
ma o katehezi, katekizmu pa i ovom najnovijem premalo pozornosti poklanja fi-
lozofijskim pitanjima.' Mnogi propovjednici spominju filozofiju kao nesto suvi-
&no, pripisujuci joj nesposobnost za istinske odgovore ili pak drzeci da su trazeni
odgovori ve¢ poznati i sami po sebi razumljivi.

' U nasoj domacoj Crkvi odrazavali su se takozvani svjetski trendovi. Nakon §to je sociologija
izgubila na ugledu, pojavila se, osobito na redovnickim skupovima, psihologija, a onda neka vrsta
duhovnosti, temeljena na takozvanoj biblijskoj teologiji. Na katehetskom podrugju Zzeljela je
prevladati pedagogija, $to po sebi ne bi bilo lose da se to previse nije pretvorilo u zanemarivanje
filozofije i teologije. Valjda je ve¢ svima jasno da valja teZiti prema skladnoj cjelini te svakoj
znanosti pridati njezino mjesto bez redukcionizma.
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U pogledu nezaobilaznosti filozofije za cjelovito izlaganje ljudskog iskustva,
crkvenog nauka i objave Koncil i pokoncilske crkvene smjernice u nas su nekako
siroma$no protumacene. U liturgiji smo, na primjer, Koncil ozbiljnije shvatili:
dostatno ili nedostatno, ispravno ili manje ispravno, ali svakako temeljitije.

Mozda je to posljedica navodne ¢injenice da mi Hrvati nismo filozofski na-
rod’, §to je sasvim proizvoljna tvrdnja temeljena na nepoznavanju povijesti, ili,
mozda, ¢injenice da Crkva u nas nije imala svojeg filozofskog fakulteta. Teologki
je fakultet, pak, poklanjao vi§e pozornosti teologiji, $to je i opravdano.

Zanemarivanje filozofije nikako nije u skladu s tradicijom Crkve. Ona ima
dvije svete znanosti pomoc¢u kojih izlaze objavu. Crkveni dokument Naputak o
nastavi filozofije proglasava stav da se pribjegava samo objavi »radikalno nedo-
statnim« barem iz dva razloga: »a) Istinski shvaceno prihvac¢anje bozanske obja-
ve ne moze se zamisliti kao ¢in slijepe vjere, kao fideisticko ponaganje liseno
svakog racionalnog motiva... b) Program ’fides quaerens intellectum’ nije izgu-
bio nista od svoje aktualnosti: objavljena istina i nadalje zahtijeva razmisljanje
vjernika; poziva ga na posao analize, produbljivanja i sinteze, tj. na ’spekulativnu
teologiju’.«’ Malo dalje stoji da je »taj medusobni utjecaj dvgju znanosti, filozofi-
je i teologije, duboko ukorijenjen u samoj njihovoj naravi...«

Marksisticka pak filozofija, u nas proteZirana na drzavnim sveutilidtima, u
tome nije puno mogla pomoci. Religija je za nju pravom iluzijom, koju eventual-
no valja dopustiti onima koji bez nje ne mogu zivjeti.’ Vjernici, naravno, nisu
mogli biti zadovoljni takvim rezultatima ljudskog misaonog nastojanja. Do beznada
mogli su doci i sami. Nije bezizlaznost, batenost i uklijestenost izmedu dva nistavila
ono $to raduje, oplemenjuje i izgraduje, nego nesto drugo. Vjernik je shvacao da se
za nesto drugo mora Zrtvovati, 0sim za ono na $to je bio prisiljen.

Uzimajuci ovo u obzir, svaciji stav o ljudskom dostojanstvu ovisan je o nje-
govim temeljnim filozofskim postavkama. U marksistitkoj filozofiji samotran-
scendiranje takozvane jedinke doprlo je samo do drustva, u kojem doduse ima i
znansoti, umjetnosti, svojevrsne filozofije i povijesti. Susret sa zbiljom religio-
znom ¢ovjeku, medutim, nije govorio o mogucénosti prihvacanja tumacenja covjeka
kao apsolutnog samoproizvoda: bilo kao jedinke bilo kao drustva.

2 Nema naroda koji bi bio filozofski. Jedino ima filozofa iz raznih naroda, a bilo ih je i iz
hrvatskog, razmjerno ne manje nego iz mnogih europskih naroda.

3 Kongregacija za katolitki odgoj, Naputak o nastavi filozofije, Dokumenti 37, KS, str. 12,

4 Isto, str. 13.

5 Buduéi da se totalitet ne moze podvrgnuti znanosti, Branko Bosnjak zakljutuje: »Dakle
egoizam (u teinji za eshatoloskim) i smrtnost ovjeka ostaju elementi za religioznost neovisno
o kakvom se druitvenom sustavu radi... Njena (religije) sfera eshatoloskog, koja postoji samo
kao iluzija u glavi religioznih ljudi, ostaje zagrobni ideal koji se dodarava vrlo zamamnim
nadama.« B. Bosnjak, Kritika religije u Religija i drustvo, Zagreb, Stvarnost 1969., str. 13.
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Govor o ljudskom dostojanstvu i u sadasnjim politickim dogadanjima neizbje-
Zno se Zestoko namece. Mnogi ljudi, a i kr§¢ani, upravo su zbunjeni postupcima
ne samo na ratom zahva¢enom podrudju, kako se obi¢ava reéi, nego i na svjet-
skoj polititkoj sceni. Svi rade, kazu, za ¢ovjeka, ali postupci prema njemu ne
izgledaju uvijek odvise ¢ovjecni. Zato se pitanje o ljudskom dostojanstvu samo
od sebe namece i zahtijeva napor da mu se nade odgovor.

2. Dvojba

Pothvat nije lagan iz vise razloga. Jedan od njih je ovaj: Covjeku se o covje-
ku jedva 3to moce reci novo. Svi znaju $to je covjek. Zato biti filozofom znaci di-
rati u ono $to je svacije. S druge pak strane, nitko se ne moze pohvaliti cjelovitim
znanjem koje bi mogao drugima posredovati kao posve objektivno i nedvojbeno.
Zato, valjda, i nema u katalozima ljudskih prava jedne opéeprihvacene definicije
ljudskih prava. O njima se govori s razli¢itih gledista: filozofijskih, juridickih, te-
ologijskih, znanstvenopoliti¢kih, propagandisti¢kih itd.*

Zadana nam je tema o nepovredivosti ljudskog dostojanstva, a ono bi trebalo
biti temeljem ljudskih prava. Wofgang Huber u Conciliumu, u ¢lanku Ljudska
prava: pojam i njegova povijest to ovako izrazava: »S pojmom ljudskih prava
ozna¢uju se pravne pozicije koje pripadaju svim ljudima na isti na¢in: on {pojam]
karakterizira onaj pravni poloZaj pojedinca u zajednici koji odgovara nepovredi-
vosti ljudske osobe i mora, za volju dostojanstva osobe, vrijediti kao regulativno
nacelo svim elementima drzavnog i drudtvenog reda. Kao temeljna pokazuju se
tri momenta: sloboda, jednakost i sudjelovanje, a zajedno ¢ine osnovni oblik
ljudskih prava. Sva se pojedina prava moraju tumagiti u sveznosti s ovom osnov-
nom figurom.«’ Ni ovdje nije receno u ¢emu se sastoji ljudsko dostojanstvo, nego
se samo tvrdi da je nepovredivo.

U GS br. 73. kaze se: »lz zivlje svijesti o ljudskom dostojanstvu rada se u ra-
znim dijelovima svijeta nastojanje da se uspostavi takav politicko-pravni poredak
u kojem ¢e biti bolje zasti¢ena prava ljudske osobe u javnom Zivotu, kao sto su
prava slobodnog sastajanja i udruzivanja, pravo na izrazavanje vlastitih misljenja
te pravo na privatno i javno izraZavanje vjere. Zastita prava osobe jest, naime,
nuzdan uvjet da gradani, pojedina¢no ili udruzeni, mogu aktivno sudjelovati u zi-
votu i upravi javnih poslova.« Dakle, svi gradani, a ne samo neki pojedinci, jer
politicka zajednica i postoji radi opceg dobra. To se takoder ne odnosi samo na

¢ Usp. Menschenrechte u Europiiische Encyklopiidie zu Philosophie und Wissenschaften, izdao
Hans J6rg Sandkiihler, Bd. 3., Felix Meiner Verlag, Hamburg, 1990., str. 367.

7 Wolfgang 'Huber, Menschenrechte: Ein Begriff und seine Geschichte, Concilium, 4 (1979.),
str. 203.
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javni Zivot nego i na privatni, a sve se mora urediti onako kako odgovara ljudskoj
naravi. »Covjek je od svojeg Stvoritelja postavljen u drustvo razuman i slobodan,
ali jos i vise: kao sina ga poziva u samo bozansko zajednistvo, da bude dionikom
sreé¢e kojom je On sam sretan.« (GS 21) To bi zapravo, prema katolickom shva-
¢anju, bio temelj ljudskog dostojanstva. »Ako se izgubi boZanski temelj i nada u
vjeéni zivot, tovjekovo dostojanstvo biva vrlo tesko povrijedeno, kao $to se to
danas ¢esto moze jasno vidjeti«. (GS 21)

To je pisano prije trideset godina, ali i danas jasno vidimo da se ljudsko dosto-
janstvo, na Zalost, vrijeda ¢esto i tesko unato¢ konstataciji Koncila da »u isto vrijeme
raste svijest o uzvienom dostojanstvu koje pripada ljudskoj osobi« i da »ona nadila-
zi sve stvari i njezina su prava i duZnosti univerzalna i nepovrediva«. (GS 26)

Ne izgleda li, stoga, naslov naseg izlaganja posve neodrzivom tvrdnjom? Ta
tvrdnja da ljudsko dostojanstvo nije povredivo — ne stoji. Cinjeni¢no se ono &esto
vrijeda. A ne bi ga se smjelo vrijedati. Da ga se ne bi smjelo vrijedati, svi ponav-
ljaju. Iako se drukeije vladaju, ipak to shvacaju i razumiju. Zato ovo izlaganje ni-
je usmjereno na apsolutno novo znanje", nego na novo propitivanje o ljudskosti i
dostojanstvu. U svakom vremenu valja o tom poloZiti racun. Tako je rijesena
dvojba: govoriti ili ne govoriti o ljudskom dostojanstvu.

3. Razradba

Sredisnji dio izlaganja zapo¢injem prepri¢avanjem Mita o Prometeju i Epi-
meteju koji Platon donosi u svojem dijalogu Protagora. Rijec je, naime, o pitanju
moze li se vrlina nauditi ili ne moze. U stvarima koje se mogu nauciti, ljudi na-
ime lako priznaju da nisu veliki stru¢njaci. »No kad se §to treba posavjetovati o
drzavnoj upravi, tu ustaje i svjetuje njima jednako tesar, jednako kovac, postolar,
trgovac, vlasnik brodova, bogat, siromasan, plemi¢ i obi¢an ¢ovjek. I ove za to
nitko ne kori, kao one prije, 5to nisu ni otkuda nau¢ili niti imali kakva u¢itelja, a
ipak hoée da savjetuju.«’ To se ne odnosi samo na javni Zivot, nego i na privatni.

¥ Stara je rasprava radamo li se s odredenim znanjem ili ga vremenom stje¢emo. Da problem nije
jednostavan, svjedoce tisucgodisnje diskusije od Platona i njegova sjecanja svijeta ideja pa sve
do Poppera koji tvrdi da se gotovo s cijelim nadim znanjem radamo. »Ich glaube, es ist heute
sonnenklar, da} wir mit bereits fast allem unserem Wissen geboren werden. Fast all unser
Wissen ist in der genetischen DNS gespeichert.« (Karl Popper, »Ich weifi daf$ ich nichty weifi«,
Frankfurt/M; Berlin, 1992.) U raspravama se ponekad zamjenjuju uvjeti mogucnosti znanja i
pojedina¢ne spoznaje te sustav spoznaja. Uvjeti su nam dani ili predani, a pojedinacrie spoznaje
valja stjecati. Kad ljudi ne bi imali nista $to je svima dano, kako bi se moglo rastumaéiti i
opceprosireno shvacéanje o ljudskom dostojanstvu?

?  Platon, Protagora, 319d.
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Naime, u nekim stvarima je sramota priznati neznanje. Kakav bi bio politicar, pi-
ta se Platon, koji bi priznao da se u politiku ne razumije.

QOd ovih bi sigurno jo§ smjesnije izgledao ¢ovjek koji bi rekao da ne zna §to
znaci biti ¢ovjek. Platon se pita kako je to moguce nauditi, ako se ve¢ mudrost o
tome drugome ne da prenijeti.

No, jedno je sigurno: Svi mi »znamo« §to je ¢ovjek. Barem nam je to pozna-
to. Onda nam, valjda, ne moze biti potpuno nepoznato u ¢emu je njegovo dosto-
janstvo.

U spomenutom mitu Epimetej je zamolio Prometeja da on podijeli smrtnim
rodovima darove. No, kako on nije bio odvise mudra glava, sve je darove razdije-
lio Zivotinjama: »Jedne je oruZao, a za druge, dajuci im prirodu bez oruzja, smi-
§ljao je neku drugu moé.« Kad je ¢ovjek doSao na red, nije mu imao §to dati.
Covjek je ostao gol (bez krzna), bos (bez kopita), nepokriven (bez ¢vrstog oklopa
ili ljusture) i nenaoruzan (bez jakih zuba, kandza i velike snage).

Prometej je pokusao spasiti covjeka ukravsi od Hefesta i Atene »vjestu mu-
drost zajedno s vatrom«.'’ Gradansku mu mudrost Prometej nije mogao dati, a bi-
la je dobro ¢uvana kod Zeusa i nikako je nije mogao ukrasti. Bez gradanske i po-
liticke vjestine ljudi su zivjeli rasuti i pogibali su od zvjeradi. Poteli su se
skupljati u gradove, ali nisu mogli zajedno izdrzati. Nepravdu su nanosili jedni
drugima. Zato Zeus $alje Hermesa da im podijeli stid i pravdu da budu ures gra-
dova i pomocne veze prijateljstva. Te darove podijelio je Zeus svima, a ne samo
nekima, kao druge vjestine. Zato svi savjetuju kad je rije¢ o drzavi, a ne svi kad
je rijeé npr. o graditeljskoj vjestini.

Svi se, dakle, razumiju u drzavne poslove i dovjekov Zivot u zajednici. Isto
tako bi se moglo reci: kad se govori o ¢ovjeku i njegovu dostojanstvu, svi se u to
razumiju. Zato mogu svi Kritizirati govornika o ¢ovjeku. Stoga nimalo nije lagan
zadatak govoriti o ¢ovjeku pred mnostvom ljudi. Puno je to teZe nego $to je bro-
dograditelju govoriti mnostvu brodograditelja ili arhitektu mnostvu arhitekata.
Oni projektiraju i izvode nesto izvan sebe, a ovdje je rije¢ o tumacenju i izgradnji
sebe sama, svoje egzistencije koja je uvijek i conegzistencija, kako potvrduje i
Ivan Pavao II. u knjizi Prekoraciti prag nade''.

Ako se govori o ¢ovjekovu dostojanstvu unutar jednog drustva i njegove lje-
stvice, onda to nije tesko prikazati ako su pravila dodjeljivanja ranga strogo defi-
nirana. To vrijedi i za svjetovna i za crkvena dru$tva. U tom smislu se i govori o
dostojanstvenicima. No, u nasem razmisljanju ne zanima nas dostojanstvo (digni-
tas) koje moze nositelju biti potpuno vanjsko. Koliko god je zagonetno kako

0 fst0,321d.

' Giovanni Paolo Il., Varcare la sogliu della speranza, Roma, Amoldo Mondadori Editore,
1994, str. 37.
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pojedinci dolaze do ranga u drustvu, ipak je to sve, uglavnom, prozirno. Katkad
do njega dolaze na posten, a katkad na ljudski, odvide ljudski nacin, kako bi rekao
Nietzsche. No, to ovdje ne¢emo ispitivati. Rije¢ je o temeljnom dostojanstvu koje bi
morao imati svaki ¢ovjek ako je ¢ovjek, a moralo bi vrijediti uvijek i posvuda.

Zato je upravo i potrebno razmisljanje i govor da se vidi ima li ¢ovjek neko
uporiste i siguran zaklon u koji se nikako ne bi smjelo dirati.

Rije¢ je, dakle, o drugom znac¢enju rije¢i »dostojanstvo« koje ve¢ Ciceron
razlikuje od prvog, to jest polozaja u javnosti na drustvenoj ljestvici.” Drugo
znacenje rije¢i Ciceron naznaduje time §to priznaje da odredeni oblici Zivota nisu
spojivi s dostojanstvom ljudske, razumom obdarene naravi. Razumska narav je
ono ¢ime se ¢ovjek razlikuje od ostalih zemaljskih Zivih bica i iz ¢ega na ljestvici
opstojnosti ima najvise mjesto, a time i dostojanstvo. Pojam »dostojanstvo« ipak
je relativan pojam. Stupanj dostojanstva ovisi o usporedbi s drugima: ljudima ili
drugim Zivim bi¢ima.

Prema Akademijinu rje¢niku »dostojanstvo« (dignitas) izvodi se od pridjeva
dostojan (dignus): »o kom ili o ¢em kad se kaZe da je pravo da §to ima (aktivni
smisao); ili da je pravo da ga drugi ima (pasivni smisao).«"

U svezi s ¢ovjekom mogli bismo pitati: Prema ¢emu je pravo, kakva je ¢ovjeko-
va narav da bi bio dostojan (dignus) nepovrediva postivanja? Ne tovanja, kako
se danas govori. Do 3tovanja je, €ini se, dugacak put. Nije lako postati blazeni-
kom ili svecem, a ni herojem koji postaje mitom. To je nesto drugo.

Da bismo bolje razvidjeli o ¢emu je rije¢, pogledat ¢emo malo $to filozofi
kazu. Ima bezbroj filozofskih tekstova koji govore o ¢ovjeku. A jedva ima filozo-
fa koji o njem ne bi govorio.

Cak su i prvi greki filozofi, pa i oni kojima je paznja opcenito bila vise
usmjerena na vanjski svijet, o njemu govorili. Dosta se sjetiti Heraklita, mra¢nog,
koji spominje dubinu ljudskog logosa koji nitko ne moZe premjeriti, a Anaksi-
mandar svojim razumom priznaje raspon, nesto §to se ne moze prije¢i od kraja do
kraja. Anaksagora je uveo um u svoje ramisljanje o kozmosu. Platona smo ve¢
spomenuli. Prema njegovu misljenju, covjekovu najvisu odliku ¢ini svjesna parti-

12 Cicero, De inv. 11, 166; De off. 1, 106, uzeto iz Historisches Wérterbuch der Philosophie, Bd. 5,
1124,

13 Opsirnije: a) aktivni smisao — »kad se o komu (ili 0 éemu) kaze da je pravo, dobro, vrijedno, da
onaj (ili ono) prema svojoj naravi (¢udi) ili prema kojoj osobini, ili prema ¢emu $to je radio,
dobije, primi, ima $to ili da $to ¢&ini ili da mu se §to uéini. Ovo moze biti dobro ili zlog; b)
pasivni smisao — »dignus, aptus et accommodatus, par, debitus, justus, sufficiens, (uopée kao
pristojan), o ¢emu, kad se kaze, da je pravo da se da kome (ili ¢emu), da onome pripada pristoji
se, da je prema onome.« »Dostojan« u Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, Jugoslavenska
akademija znanosti i umjetnosti, Dio II.
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cipacija na ideji Dobra koja sve osvjetljava i utemeljuje. Filozofa Aristotela i nje-
govu Zelju za znanjem i bavljenjem bogovskim poslom, misljenjem i nije potre-
bno posebno isticati. Daleko bi nas odvelo kad blsmo htjeli razmotriti sve bogat-
stvo ideja i misli koje su filozofi izrekli o ¢ovjeku."

No, kad se govori o ljudskom dostojanstvu, ne mozemo ne spomenuti dva
klasi¢na teksta. Nezaobilazna su za nasu temu. Prvi tekst napisao je mladi filozof
Giovanni Pico della Mirandola. Roden je 1463., a umro u svojoj trideset i drugoj
godini Zivota 1494. godme O njegovu burnom zlvotu nemamo vremena govoriti,
ali ¢emo malo zaviriti u njegov Govor o ljudskom dostojanstvu."

Pico se rodio nekoliko godina nakon Machiavellija, a umro prije njega, all
prije njega je i »odskrinuo vrata i zakora¢io na epohalni prag novoga vijeka«.'
Tekst koji navodimo podsjeca na mit iz Protagore, a Jacob Burckhardt nazvao ga
je jednom od najplemenitijih ostavitina renesanse. Govori o ¢ovjekovoj biti i nje-
govu poloZaju u svijetu. Na kraju stvaranja, prema njeélma Picoa, odlu¢i Bog da-
ti ¢ovjeku udio u svemu kad mu nije dao nista vlastito."”

Bog je bio zadovoljan bicem neodredene slike i govori mu: »Nismo ti, o
Adame, dali nikakav ¢vrsto odreden polozaj, nikakav tebi uvijek svojstveni lik,
niti pak neku posebnu funkciju: kako bi ti koje god mjesto, koje lice, koju sluzbu
za samoga sebe sa sigurno$cu izabrao, to po svojoj Zelji i nahodenju imao i po-
sjedovao. Drugim se bi¢ima, unutar zakona koji smo Mi propisali, njihova odre-
dena priroda ograni¢ava; ti pak nikakvom uskocom nisi ograni¢en; svojom c¢es
voljom, u ¢ije sam te ruke dodijelio, svoju prirodu omediti. Postavio sam te kao
srediste svijeta, kako bi oko sebe gledao sto ti ovdje vjerojatno prili¢i. Nismo te
ucinili ni nebeskim, ni zemaljskim, ni smrtnim, ni besmrtnim; kako bi ti, u neku
ruku kao svoj vlastiti prosuditelj i procjenitelj, samoga sebe zamisljao kao svojeg
stvoritelja i oblikovatelja, i to na tvoj nacin, koji se tebi najvise svida. Ti mozes
propasti u dubine koje su Zivotinjske, ti mozes nanovo biti stvoren u visine onog
bozanskog, u skladu s odlukom-izrijekom tvojega vlastita duha.«'

4 Od Aleksandra Haletkog dostojanstvo je »ratio ultima personae«. To je zapravo njezina
»proprietas eminens«, a za Bonaventuru osoba ima tri oznake: singularitas, incommunicabilitas
i supereminens dignitas. Najcesce se spominju te tri definicije ljudske osobe: »Persona est
naturae rationalis individua substantia« (Boetius); »Persona est inteliectualis naturae
incommunicabilis existentia« (Richard von St. Victor) i »Persona est nomen iuris, id est
potestatis et dignitatis« (Wilhelm von Auxerre).

5 Giovanni Pico della Mirandola, Oratio de hominis dignitate, Felix Meiner Verlag, Hamburg,
1990,

16 Amo Baruzzi, Uvod u politicku filozafiju novoga vijeka, preveo Tihomir Engler, Hrvatska
sveutilina naklada, Zagreb, 1994, str. 140.

17 »Statuit tandem optimus opifex, ut cui dare nihil proprium poterat commune esset quicquid
privatum singulis fuerat.«.

® 1z Giovanni Pico della Mirandola, Oratio de hominis dignitate, prijevod preuzet iz Amo
Baruzzi, Uvod u politicku filozofiju novoga vijeka, str. 140-141.
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Covjek prema misljenju Picoa nije ¢vrsto odreden i omeden i moZe postati
sve. Moze se ¢ak od Boga odijeliti. Ovdje je vazno uociti raspon ¢ovjekove slo-
bode koju mu Pico namjenjuje, ako se to §to on nudi s njom moze poistovijetiti.
Od sebe ¢ovjek moze uciniti Zivotinju ili Boga. Zastupa se sloboda i autonomija
kojom ¢ovjek posve samostalno sam sebe stvara u svijetu. Arno Baruzzi u svojoj
knjizi Uvod u politicku ﬁlozg:)'u novog vijeka" tvrdi: »To je jedna velika, kako
silna, tako i strasna sloboda. Cini se kao da se gubi tlo pod nogama... On (¢ovjek)
posjeduje takvu univerzalnost i apsolutnost da se moze odijeliti i od samoga se-
be, a ne samo od Boga. On se moZe prepustiti padu u neko otvoreno nista i baviti
se nihilizmom svojega bi¢a.«

Evo, dakle, stragne misli koja ¢ovjeka uzdize do Boga i srozava do nistavi-
la. Tko moze izdrzati te raspone? Ljudi, svakako, ne. Zato na njihovo mjesto do-
laze, pojavljuju se bogovi: ljudi-bogovi. To je moderno doba koje u tom vidi
svoje dostojanstvo.

Samopostavljanje ¢ovjeka, moglo bi se reci, najveca je zabluda i istodobno
najveca istina. Naravno, vidike valja razlikovati. U apsolutnom smislu ¢ovjek ne
moze samog sebe uspostaviti (prema ¢emu zapravo teZe tumacenja novoga do-
ba), ali onim predanim, uz odgovornost, slobodno raspolaze.

Drugi filozof, Kant, kojeg smo obecali spomenuti razlikuje vrijednost i do-
stojanstvo: »U carstvu svrha sve ima ili neku cijenu ili dostojanstvo. Na mjesto
onog $to posjeduje cijenu moZe se postaviti i nesto drugo kao ekvivalent; ono sto
je nasuprot tome iznad svekolikih vrijednosti, §to dakle ne dopusta nikakav ekvi-
valent, to ima dostojanstvo.«” Da se ¢ovjek u svojem dostojanstvu ne da cijeniti,
procijeniti i za ne$to zamijeniti, mogli bismo se u tome s Kantom sloziti. No, te-
melj ¢ovjekova dostojanstva prema njemu je ovjekova autonomija koja se poka-
zuje u sposobnosti podvrgnuti se zakonima koje ¢ovjek sam daje, a ipak su opéi.
Sjetimo se samo njegovih opcepoznatih maksima:

1. »Postupaj samo prema onoj maksimi prema kojoj istodobno mozes htjeti
da ona postane opé¢im zakonom.«

2. »Postupaj tako kao da bi maksima tvojeg postupanja tvojom voljom treba-
la postati opé¢im prirodnim zakonom.«

3. »Postupaj tako da Govjecanstvo, kako u tvojoj osobi kao i u osobi bilo koga
drugoga, u svako doba ujedno upotrebljavas kao svrhu, a nikada kao sredstvo.«

Kant zapravo za sebe utemeljuje svoj svijet u moralnom smislu. »Covjek po-
staje stvoriteljem i obiljeZavateljem svijeta. On ga, takoreku¢, drzi u svojoj male-
noj ruci.« Baruzzi zakljucuje: »Tu novovjekovnu strukturu, odnosno samostruk-

¥ Isto, str. 141,
2 1. Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, izd. K. Vorlinder, Leipzig, 1933., str. 60.
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turiranje ¢ovjeka, imamo od Picoa preko Machiavellija sve do dana$njih vreme-
na. Ovamo pripada samoodluka Picoa, samouspostava Hobbesa, samoposjedova-
nje Lockea ili samozakonodavstvo Kanta.«”

Ljudsko iskustvo govori da se ljudsko dostojanstvo nikako ne moze graditi na
potpunoj ljudskoj sebedostatnosti, jer ¢ovjek zapravo nije sebedostatan. To se poka-
zuje na bezbroj nacina. Preslabasan je i krhak a da bi se moglo govoriti o njemu kao
o samodostatnom, samo sebe utemeljujucem i autonomnom bicu. Sigurno se negdje
krije zamka i prijevara. Tako slabo bi¢e ne moze sebi osigurati beskrajno i nepovre-
divo dostojanstvo na koje se zaklinju gotovo sva drustva i sve antropologije.

4, Iskustvo stvarnosti

Papa Ivan Pavao IL u ve¢ spomenutoj knjizi za temeljnu pogresku novoga
vijeka ne optuzuje Picoa della Mirandollu — on je ve¢ za zivota imao problema s
Crkvom zbog svojih mnogih teza koje je Zelio prodiskutirati u Rimu — a ni Kanta
nego Descartesa. Prema Papinom misljenju Descartes je rastavio misljenje od op-
stojnosti i poistovjetio ga sa samim razumom »Cogito, ergo sum«.” Oslanjajuci
se na sv. Tomu Papa okrece Descartesovu postavku i tvrdi: misljenju nije zadaca
da odredi egzistenciju (odluéi o egzistenciji) — to bi bio ¢ist racionalizam vlastit
modernoj filozofiji — nego egzistencija, esse-bitak ima odrediti misljenje.” Zada-
tak misli je ispitati kako stvari objektivno stoje, a nije joj zadatkom da sama
autonomno propisuje zakone zbilje i onda, ako se ona takvom ne nade, to gore po
nju. Prema misljenju filozofa Sestova prava je drskost htjeti stati na kormilo bit-
ka i diktirati mu zakone.

Pozivajuci se na Tominu misao iz Summa theoligiae™ koja tumaci da je ¢o-
vjek - njegovo tumacenje spada u drugo Ciceronovo znacenje rijeci »dostojan--
stvo« — za razliku od svih zemaljskih bi¢a odlikovan sli¢noscéu s Bogom, Papa
zapravo misli da upravo ta sli¢nost s Bogom daje ¢ovjeku njegovo dostojanstvo
ili dostojanstvo njegove naravi, kako to tumaci Biblija.

Smije se ovdje slobodno reci da i covjek ima svoju autonomiju, iako uvjetovanu.
Nesporazumi u povijesti su nastajali jer su se zamijenjivale uvjetna i apsolutna autono-
mija. Ako je, naime, Bog jednostavno apsolutno, samodostatno, bezuvjetno bice, od

M A. Baruzzi, str. 162.

2 Giovanni Paolo I1., Varcare la soglia della speranza, Amoldo Mondadori editore, Milano,
1994., str. 41.

B Isto, »Quando diversa I'impostanzione di san Tommaso, per il quale non ’e il pensare a
decidere dell’esistenza, ma ’e I’esistenza, I’»esse«, a decidere del pensare! Penso nel modo in
cui penso, perche’ sono quello che sono ~ cioe’ una creatura — e perche’ Egli ’e Colui che e,
cioe’ I’ assoluto Mistero non creato.«.

%S theol. I/, q. 102.
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sebe i po sebi, subsitentan, osoba ili troosoba, obdarena memorijom, razumom i
voljom, a &ovjek mu je sli¢an, mora u njega svega toga biti na neki sli¢an na¢in.

Zbog straha od panteizma, katolici nisu dovoljno naglaavali Bozju imanen-
ciju u svijetu, nego vise transcendenciju. U novije pak vrijeme nastoji se naglasiti
obje, tako da nijedna ne trpi na svojem znacenju. Da bi se to prihvatilo, potrebna
je okretnost i sposobnost duha koji moze izdrzati takvu dijalektiku Bozje blizine i
daljine, nazo¢nosti i odsutnosti, sli¢nosti i razli¢nosti.

Autonomija ljudska i apsolutnost BoZja mnogima je, dakle, zadavala i zadaje
nepremostive misaone teskoce: Bog ili bogovi ljudi? Te dvije slobode kod nekih
se mislitelja nikako ne podnose.

U povijesti je ovo shvacanje izazivalo nesporazume i do dana danasnjeg ne-
ki upravo zato ne trpe Boga jer ga drze konkurentom. Dosta se sjetiti naseg, kako
kazu, najveceg pisca KrleZe kojega je Bog Otac cijelog Zivota progonio.

I pozitivizam je pokusao spasiti ¢ovjeka od Boga. No, znamo da pozitivizam
sam sebe tesko spasava. Kad se njegova pravila na njega primijene, i sam pada.
A marksisti¢ke slobode dosta smo se nauzili.

Strah od Boga odavno se javio. Mozda najizri¢itije ve¢ u anti¢koj filozofiji
kod Epikura (341.-270.). On ne nije¢e da postoje bogovi. Znanost bi nas trebala
od njih osloboditi spoznajom da se oni ne mijesaju u nas Zivot. A, na kraju kraje-
va, tek nas smrt od njih posve oslobada: »Dok mi postojimo, smrti nema, a kad
ona stigne, onda nas vi§e nema«.

No, nikako ne smijemo reci da je jednostavno za razumjeti ono §to Augustin ve-
li: »Sto je vise tvoje nego ti, i $to vise ne-tvoje nego ti, ako je Netije ono §to jesi.«

Krsé¢ani se danas moraju vracati izvorima svoje vjere, biblijskom slikovitom
govoru i starim uciteljima poput Tome i Augustina, ali ne smiju zaboravljati ni
dostignuca naseg doba hermeneutike, personalisticke filozofije a i od analiticke
se moze dosta naugiti.

Znamo da se iz samoga pojma nikako ne moZe izvesti egzistencija ni Boga
(kako se prigovara sv. Anzelmu), ali ni ¢ovjek nije stvaran ako govor o njemu
ostaje na razini geometrijske, racionalisticke filozofije, kao i klasi¢nog njemac-
kog idealizma (Hegel je dokinuo kontigentno, ali nije spasio apsolutno). Isto ta-
ko, beskrajne analize jezika® neée satuvati ¢ovjekovu cjelovitost, kao ni poziti-
vizam koji nije kadar registrirati njegovu sposobnost za transempiric¢ke istine.
Papa misli da se neminovno moramo vratiti metafizici (filosofia dell’essere)
preko integralne antropologije.”

%5 Valja ovdje imati na umu Wittgensteinovo misljenje da pravi ¢ovjekovi problemi ne bi bili jos
ni taknuti kad bi se jednom i rije§ili svi oni znanstveni.

% Giovanni Paolo IL., Varcare la soglia dellu speranza, str. 37.
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Moglo bi se rec¢i da valja ponovno ispitati kako daleko seZe nase iskustvo
zbilje. Istina je da potpuno objektiviranje sebeiskustva ostaje nacelno upitno. I
kad bi ono kod pojedinca bilo cjelovito ostvarivo, ostaje tesko¢a jednoznaénog
razumijevanja termina kojima bi se trebalo iskazati. Zato odredena tajnovitost u
¢ovjeku stalno ostaje.

Mora li se ovdje odmah citirati Papu i njegovu redenicu:*’ »Ne moze se &o-
vjeka adekvatno misliti bez konstitutivnog mu odnosa prema Bogug, ili uputiti na
vrhunaravno objavljen odgovor na vje¢na ¢ovjekova pitanja, na ono, dakle, o ¢e-
mu se vje¢na mudrost ve¢ izjasnila? Naravno, moze. No, u dijalogu s drugim lju-
dima upotrebljavanje rije¢i »Bog« i pozivanje na njegovu objavu ne¢e nam puno
pomo¢i ako ne znamo pokazati na neku zbilju koja na njega upucuje. Ta zbilja,
njemu sli¢na, a nama nekako poznata, trebala bi biti sim covjek. Zato se valja
okrenuti ispitivanju ljudskog bica.

Prema Rahnerovu misljenju ¢ovjeka kao kona¢no biée valja razumjeti tako
da je on subjekt otvoren prema beskona¢nom. Zato su, tvrdi on, metafizicka an-
tropologija i filozofska teologija u medusobnom odnosu i jedinstvu.”® Rahner ra-
zumije da su sebeiskustvo i iskustvo Boga neodvojivi jedno od drugoga i da se
temeljno i nenadomjestivo nalazi u svakom ¢ovjeku, a to je onda polaziste i pret-
postavka svake refleksije za svako kombiniranje i sistematiziranje izvedenog
znanja o ¢ovjeku. To je iskustvo nezaobilazno i od transcendentalne je nuznosti —
i u samom nijekanju se pretpostavlja kao njegov uvjet mogucnosti.

Drugim rije¢ima: ima ipak jedna, ve¢ spomenuta okolnost koja je olaksava-
juéa. Svaki ¢ovjek u sebi ima neko mjerilo prema kojem se prihvaca ili odbija
sve §to se o ¢ovjeku kaze. Mjerilo je svagda nazo¢no. Kad bi ga se pokusalo izri-
¢ito odbaciti, pokazalo bi se neodvojivo od ¢ina odbacivanja. U svjetlu tog mjeri-
la nov pokusaj razradbe i tematiziranja netematskog ili transcendentalnog ¢ovje-
kova iskustva moZe biti od koristi u preuzimanju odgovornosti prema sebi i
drugima. Zato je Karl Rahner i vjerovao u anonimne vjernike.

Budu¢i da je kri¢anska nadnaravna objava drugovjercima i ateistima neu-
vjerljiva 1 buduci da i sam kr§¢anin Zeli znati §to se mozZe znati, vrlo je vazan po-
kusaj refleksijom na vlastiti dozivljaj ovjecnosti istraziti zagonetnost bica koje
se jo§ uvijek nije posve naviknulo na sebe.

Zivoga se ¢ovjeka, izgleda, ne moze definitivno otkinuti od uvjeta njegova bi-
vovanja, osim uniStenjem njega samoga. A pitanje se postavlja: tko ima pravo raspo-
lagati neraspolozivim? Neizmjerna je drskost i nedosljednost postupati s ¢ovjekom
kao s predmetom danim na uporabu. Svaki je ¢ovjek svojom naravi otvoren prema

27 »Non si puo pensare adeguatamente I’'uomo senza il riferimento, per lui constitutivo, a Dio.«.

2 Usp. Karl Rahner, Schrifien 10, Benziger Verlag, Ziirich-Einsiedeln-K&1In, 1972, str. 133,
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apsolutnom i vje¢nom, slikovito re¢eno: svaki ima svoju zvijezdu, rupicu kroz koju na
njega pada svjetlo nebesko. Krscanski re¢eno, svatko ima Oca na nebu.

Od njega nema straha. Sto smo mu sli¢niji, vise smo ljudi, a $to smo savrse-
niji ljudi, njemu smo sli¢niji. Sli¢nost s njim ne dokida ljudsko dostojanstvo, ne-
go ga utvrduje. I filozofski nikako nije neispravno reci: §to Govjek vise jest, sli-
¢niji je Bogu, a s$to je Bogu sli¢niji, vise jest, savrSeniji je, te mu vise
samodostatnosti i prili¢i i pristaje i odgovara. Drugim rije¢ima, $to vide covjek
sudjeluje u Bozjem savrienstvu, blizi mu je, ali isto tako, to je ¢ovjek blizi Bo-
gu, samostalniji je i savr§eniji, potpunije biva.

Ako se, na kraju, opet sjetimo politickih dogadanja u posljednjih nekoliko
godina, morat ¢emo priznati da nam se Cesto postavilo pitanje: Jesu li to ljudi?
Kako su mogli? Zaboravljaju li da su i drugi ljudi? PoniZavaju¢i druge, ne znaju
li da ponizavaju i sebe? Nismo mogli razumjeti iz kojeg se horizonta shvacanja
nekome ¢&ini opravdano zlostavljanje drugih ljudi.

Ako dolazi do proganjanja, zlostavljanja i rata medu ljudima, o¢ito je da slika o
¢ovjeku kod nekoga nije dobro sloZzena. Moze li se u svemu okriviti volju, a razum
ostaviti neduznim? Je li njegova tromost u pitanju? Ili je, ipak, kriva ona volja za
mo¢i, pobuna protiv ograni¢enja i istine svojega vlastitog bica i dostojanstva?

Nekad nije lako ni medu kr§¢anima misliti da ljudi koji ponizavaju druge
najprije sebe poniZavaju, jer svoj rod poniZavaju, izokre¢u ljudskost i srozavaju
je na privid. Svi su htjeli svoje motive pokazati plemenitima.

Ipak, ako ¢ovjek moze biti kriv, ako ima dominium nad svojim ¢inima, ako
on djeluje, a ne ako mu se neovisno o njemu ili s njim nesto dogada, onda ima
dostojanstvo — jer ima slobodu, jer ima volju, jer ima razum, jer ima osobnost, jer
ima svoj »ja«. Ako pak ima dostojanstvo, ne smije ga se poniZzavati. Ako se hoce
ostati dostojanstven i dosljedan ¢ovjek, valjalo bi se vladati kako odgovara ra-
zumskoj ljudskoj naravi i valjalo bi priznati drugoga istorodnim, rodakom, bra-
tom, §to uopce ne umanjuje zahtjev savjesti da se i u obrani bude vrlo razuman.
Temeljna nelogi¢nost ljudi naseg doba je u nepriznavanju drugima onoga $to sebi
(pojedinac, skupina ili narod) drze neotudivim. Dok se ona ne nadvlada, ljudsko
dostojanstvo bit ¢e u opasnosti.
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Zusammenfassung

Im Referat iiber die »Unverletzbarkeit der Menschenwiirde in allen politischen Erei-
gnissen« wird der Begriff und die Problematik der Menschenwiirde behandelt. Das Pro-
blem ist alt: seit Platos Zeiten iiber Pico della Mirandola und Kant reicht es mit wachsen-
der Aktualitiit bis zu uns. In seiner philosophischen Analyse zeigt der Autor, dass es dem
Menschen nicht méglich ist, aufgrund der Autonomie und Selbstbegriindung die Men-
schenwiirde sich selbst und den anderen zu garantieren. Denn die neuzeitliche Absolut-
setzung des Menschen relativisiert doch den Menschen selbst, insofern er auf die Aner-
kennung der anderen angewiesen ist; volle Autonomie entwurzelt ihn von seinem Grund.
Menschenwiirde bleibt unverletzt nur, indem man den Menschen in seiner Relation zu
Gott und zu den Mitmenschen denkt und anerkennt. Je mehr er auf diesem Wege zur
Vollendung fortschreitet, desto autonomer ist er und desto grésser ist seine Gottihn-
lichkeit, je ndher er zu Got kommt, desto vollkommener ist seine Existenzweise.
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