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CIJI TO DVOR STOJI NA GORI?

Ovdje se na temelju ulomaka Sto su se u slavenskim folklornim pjes-
mama ocuvali do naSega vremena uspostavlja izvorni tekst obrednoga
opisa nebeskoga dvora u slavenskoj predaji. Kraj sve nesigurnosti $to
se pri tome ne da ukloniti ipak je moguce s dobrim razlogom navesti te-
meljni oblik toga teksta uklopljen u $iri sklop mitskoga kazivanja.

Taj dvor se zamisljao kako stoji na gori. Bio je gospodski i osobit, ogra-
den Zeljeznim plotom na kojem su se isticala bakrena vrata uresena di-
jelovima od pomno obdjelane hrastovine ili optocenima plemenitim
kovinama. U tom dvoru stoje palace. Gazda se toga dvora usporeduje,
pa i poistovjecuje, s mjesecom, gazdarica sa suncem, a njihova djeca sa
zvijezdama. Ispod gore izvire voda. Jasno se pokazuje da je to sjediste
nebeskoga boga gromovnika Peruna na njegovoj gori. Motiv o sjedistu
gromovnika u gospodskom dvoru na gori nad vodom dobro je potvr-
den i u baltickoj predaji usmene knjiZevnosti. U cjelini mitskih predoca-
ba ta gora je isto $to i suh, zlatan vrh svjetskoga drveta (drveta Zivota),
na kojem sjedi gromovnik u liku ptice grabilice. Balticka predaja, potvr-
dena u usmenoj knjizevnosti, pokazuje da se bog gromovnik zamisljao
kao mnogolik, kao otac sinova i kéeri, koji svi imaju punoga udjela u
njegovu bozanstvu. Ta predodZzba o njegovoj mnostvenosti izrazena je i
u jednom starom ruskom vrelu, pa se moze smatrati i slavenskom.
Rekonstruirani ulomak staroga teksta o dvoru na gori i njegovu gazdi
upire se gotovo iskljucivo o istocnoslavenske ophodne pjesme, no nala-
ze im se podudarnosti i u juznoslavenskima. Osim toga je sjediste gro-
movnika Peruna i njegov kult na gori nad vodom, s dubom koji spa-
da k tomu, dobro potvrdeno u starim ruskim tekstovima, a indoeurop-
sko podrijetlo tih predocaba i tekstovnih sklopova uvjerljivo je dokaza-
no etimoloskim istraZivanjem. Perunov kult na uzvisinama nad vodom
potvrduju i juznoslavenski toponimi. A arheoloski nalaz na brezuljku
nad rijekom Volhovom kod Novgoroda na kojem je bilo Perunovo sve-
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tiste potvrduje koliko je bila stara u Slavena predaja o mnostvenosti
toga boga. Svime se time pokazuje da rekonstruirani fragment obred-
noga teksta u svojem kontekstu doista predstavlja trag praslavenske sa-
kralne poezije u kojoj se kazuju bitni mitski sadrzaji.

Iz vedske je tradicije poznato da se neke najdublje istine o skrivenim
odnosima u svijetu izricu zagonetkama. Ispravni odgovori na njih utvr-
duju mitske odnose i daju onomu tko ih zna mo¢ nad svijetom. Takve se
svete obredne zagonetke u Vedi zovu brahmodya. Isto se, iako manje cesto
i slabije razradeno, susrece i u slavenskoj poganskoj obrednoj predaji. Na-
mece se tu pomisao da to potjece iz indoeuropskih obrednih tekstova.

Tako u ruskom uskr$njem ophodu pjevaju ophodnici, volocobnici,!
kad se priblizuju vratima na dvoru nekoga gazde u selu:
A 1iman-6pean BOA0OYOOHUK, [1]
a Nman-opean Aa MBITAANCS,
K Y/IeMY ABOpY HpurpedAncs:
»Ueit xe 4Bop Ha rope ctonT?« (I1 324, Nr. 468)
— »Aisla su, vukla se vucarala, a iSla su, vukla se i trudila se iznac¢i ¢ijemu
su se dvoru mucno priblizili: »Ciji pak dvor stoji na gori?«
I odmah odgovaraju na to pitanje:
ViBaHOB ABOpP Ha TOpe CTONT, [2]
KPYTOM ABOpa >K€AEe3HBbIIT THIH,
>KeAEe3HBIV ThIH, MeASHbI BOPOTa,
IIOABOPOTHUIIBL — MTOA30A0THUIIBL,
3aIernoukn sce cepeOpsiHbte. (11324, Nr. 468)

— »Ivanov dvor stoji na gori, a oko dvora je Zeljezni plot, Zeljezni plot, ba-
krena vrata, podvratnice su pozlacene,? zapori srebrni.«

Odgovor je trivijalan, bar na prvi pogled. Ivan je gazda od kojega op-
hodnici oc¢ekuju da ih obdari. Istinski odgovor na to obredno pitanje osta-
je tako skriven. Ali se zato ipak saznaje nesto o tome kakav je to dvor. Nije
onakav kakav je onaj kojemu se ophodnici doista pribliZuju, nije kakav je
dvor gazde Ivana. Taj je u selu, a onaj o kojem pjevaju ophodnici stoji sam

1" Pjesme bjeloruskog i zapadnoruskog uskrsnjeg ophoda izvorno se zovu necxn

BoA0uEOHBIe ili BoaouMABHBIE. Sami se ophodnici zovu BoA0u€OHMKIY, pa se govori o
volocobnic¢kim pjesmama. Taj je naziv izveden od Boaous, BoaounTs ‘vuci’, ‘vudi se’,
‘vucarati se’. Odnosi se to na ophodnike koji se sami vuku, vucaraju, potucaju u op-
hodu, ali i vuku za sobom Zeljezni klin, kako se saznaje iz pjesama. Tako pjevaju gaz-
di: He xouemrs gaputh — I10I14€M THI C HaM, / KUIT BOAOYNTS, A104eil cMemmnts (11322,
No 465) — »A ako nas ne ¢e$ obdariti, podi s nama vudi klin, tjerati ljude na smijeh«.

2 Podvratnica, rije¢ napravljena za ovu priliku prema ruskom noasoporuna,
znaci dasku kojom se zatvara otvor S$to ostaje ispod vrata kad se zatvore.
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na gori. I sasvim je osobit. Plot mu je od Zeljeza, a na njem se posebno isti-
¢u vrata. Ona su bakrena i u nekim dijelovima poplocena zlatom i sre-
brom. Tu se vidi da odgovor koji ophodnici daju u pjesmi nije pravi, nego
taj ostaje skrovit.
Tu usmenu tekstovnu predaju potvrduje bjeloruska voloc¢obnicka pjes-

ma:

Mman nporan BoA04eOHIYKY, [3]

— Xpucroc Bockpece, ceiH bosxnii!

— AU NpomAn UCTOMUANCS,

VICTOMUANCS, IIaTaANCs,

K MBaHOBy ABOPY IIPUIIBITAAMICAL.

BaHOB ABOP Ha ABOpE CTOMUII,

Ha JBOpe CTOMIID,

Ha KPyTOM OepexxKy,

Ha KpyTOM 6epe>KKy, Ha >KeATbIM IISICKIL.

Kpyrom sopor >xeaesnsiit ToiH. (IHB 1, 149, No 143)

— »I8la su, prosla, vucarala — Krist je uskrsnuo, sin Bozji! — I$la su, pros-
la, izmucila se, izmucila se, klatila se, Ivanovu su se dvoru mucno prikuci-
la. Ivanov dvor stoji na dvoru, stoji na dvoru, na strmom brjesci¢u, na str-
mom brjesc¢icu, na zutom pijesku. Oko vrata je Zeljezni plot.«

Tako kako je zapisano i objavljeno: aBop Ha ABOpe crouns — »dvor sto-
ji na dvoru« to je besmisleno. O¢ito je u usmenoj predaji pokvareno od
ABOp Ha rope crounb — »dvor stoji na gori« kako je u prije navedenoj ru-
skoj pjesmi.

Varijanta te tekstovne predaje potvrdena je u drugoj volocobnickoj
pjesmi:

SIHBI MAYT, IIATAIOTCS, [4]
I1aTarOTCs, IIBITAIOTCS

TOTO ceAa BeAUKOTrO,
Toro Asopa 6oraroro. (CPHI 33, 201 —201, s.v. meITaTscs)

— »Oni idu, klate se, klate se, trude se naci ono veliko selo, onaj bogat
dVOI’.«

Varijantom se tu moZe smatrati i jo$ jedna voloc¢obnicka ophodna pjes-
ma:

Mman-6pean BoA09EOHUKH, [5]
Xpucroc Bockpéc, CbiH OoKmii!
IllaTtaancs — ripITaancs,

K CBOJIMY ABOPY IIPUIIBITAAVICS.

»$IKoT1 >Ke TO OOTaThIN ABOpP,

OoraThlil ABOP, >KeAe3HbIi ThIH,
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BOPOTVKU TECOBLIE,
BepeUKI TOYEeHbIe,

IIOABOPOTHUIIA — PBIOHOE Pedpo,

3aIrerouka — caM pBIOHBIN 3y0.!

Aa tu goma na" Cemen Cemensru?« (IT 323, No 467)

— »l8la su, vukla se vucarala. — Krist je uskrsnuo, sin Bozji! — I$la su, po-
kusavala nadi, k svojemu su se dvoru?® prikljucila. "Kakav je pak to bogat
dvor, bogat dvor, Zeljezni plot, vratnice das¢ane, dovratnici tokareni, pod-
vratnica — morzZevo rebro, zapor — sama morzeva kljova! Jesi li doma,
gospodine Semjone Semjonic¢u?"«
O istom je dvoru rije¢ u jos jednoj ruskoj volocobnickoj pjesmi, opet s
pitanjem ¢iji je:
I'lo yaurie mo mmupoxoi, [6]
II0 MypaBe I10 3€4€HOUn
I/H.H/l]/[-6pe/ll/[ BO/lO‘IéGHLIe,
mIaTaANCA-IIBITaANICA
TOIO ceda, TOTO ABOpa:
»Ueil TO ABOp — MeAsSHBIN 3a00p,
BOPOTMKI NINUTOBBIE,
BepéIoIIKN AyOOBEIe,
IIOABOPOTHMIIA — PBIOBs KocTouka«. (IT325—326, No 469)
— »Po ulici po Sirokoj, po socnoj travi zelenoj, isla su, vukla se vucara-
la, Klatili su se, trudili su se nadi to selo, taj dvor: "Ciji je to dvor, bakrena
ograda, vratnice su istesane, dovratnici su od hrastovine, podvratnica —
morzeva kljova."«
No u pjesmi nema odgovora na to pitanje. On se dobiva u bjeloruskoj
varijanti te usmene tekstovne predaje:
O, 9blit TO ABOp, IITO 3511€3HBIN THIH [7]
— Xpucroc Backpac, celH boxxei! —,
351A€3HbIN ThIH, MUASIHBISI BAPOTHI,
3aA1aTBIA KASIMKH, CIpS0paHbl 3aMKI?
— JIBanay 4BOp — 3514€3HBIIT THIH
— Xpucroc Backpac, celH boxxeii! —,
351A€3HbIN ThIH, MUASIHBISI BAPOTHI,
3aAaThIA KAsIMKY, csips0pans! 3amku (P 8, 157)
— »0, ¢iji je to dvor, $to mu je plot od Zeljeza, — Krist je uskrsnuo sin Boz-
ji! — Plot od Zeljeza, bakrena vrata, zlatne spone, srebrni lokoti? — Ivanov
dvor, plot od Zeljeza — Krist je uskrsnuo, sin Bozji! — Plot od Zeljeza, ba-
krena vrata, zlatne spone, srebrni lokoti.«

3 Najvjerojatnije to znaci: k dvoru koji su traZila.
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I tu je Ivan ime gazde kojemu su se ophodnici uputili. Njegovim ime-
nom skriven je pravi odgovor na pitanje ¢iji je to dvor. Odgovor koji otva-
ra uvid u mitsko ustrojstvo svijeta.

Pitanje o tome Ciji je taj osobiti dvor postavlja se i u dvije bjeloruske va-
rijante. Tako u jednoj:
A MImAN-npanman saiad00HIIKI [8]
— a 35146H 4y0s y AyOpbosu! —
IMardancs xapomara cs14a,
xapomara cs144, ['peiropasa Asapa.
A 4BIl TO 4BOp, ILITO 35A€3HBIN THIH,
a 35L1é3HBIIT ThIH, MUASHBLI BapOTEHL,
naaBapOThHIYKK PpBIOBY KOcTauku? (P 8, 168)

— »Aisla su, prosla vucarala. — Zelen dub je u dubravi! — Trudili su se
naci dobro selo, dobro selo, Grigorov dvor. A ¢iji je to dvor Sto mu je plot
od Zeljeza, plot od Zeljeza, bakrena vrata, podvratnice morzeve kljove?«

I tu je usmena predaja poremecena. Pita se ¢iji je to dvor posto je gaz-
dino ime ve¢ izrec¢eno. Na svoj nacin i to svjedoci o starini i o ¢vrstodi te
predaje, o tome kako se dugo predavala od narastaja narastaju, pa se pri
tome nesto i iskvarila, ali se nije odustajalo od nje. Bila je sveta, i znalo se
to i onda kad se viSe nije javno priznavalo jer su oni koji su to pjevali i slu-
Sali ve¢ davno bili krScani.

Druga je bjeloruska varijanta:

A geli TO ABOP TPOIIEH MOIIIEH, [9]
MUA3SIHBI BOPOTHI,
IIOABOPOTHMIIA PEIOBs Kocklb (B 1, 156, No 149)

— »Adiji je to dvor, usukan, obdjelan, bakrena vrata, podvratnica morze-
va kljova.«

Tu i opet nema nikakva odgovora na postavljeno pitanje. U drugim se
bjeloruskim varijantama kazuje upravo to, ¢iji je dvor, a da se pitanje nije
izricito ni postavilo:

Y HaJeAbKy TapaHEHBKY, [10]
Xpricroc Backpoc, Coia boxprit!

cabupaancst 400p5l MaAOMIIEL,

A00OpPBI MaAOMIIBI, Ba1a4OOHUKIL,

AIOAVE YHCHBIS, CHIHDI aTeIIKIISL.

Viam > SIHBI 118 By AVIIBI 1A IIBIPOKAVL,

na Mypéyubl 1a 3s1A€Hali,

HaTAAUCs éTara csiaa,

Aa tar6 asapa Vcakasara,

My>Ka yCHara CblHa aTellKara,
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ChIHA aTerrkara, capirrHara maHa (P 8, 163)

— »U nedjelju rano — Krist je uskrsnuo sin Bozji! — skupljali su se do-
bri junaci, dobri junaci vucarala, ljudi ¢asni, sinovi otacki. I8li su pak oni
po ulici, po Sirokoj, po svjeZoj travi, po zelenoj, traZili su ono selo i onaj
dvor Isakov, muZa ¢asnoga, sina otackoga, sjajnoga gospodina.«

Isto tako i u drugim bjeloruskim varijantama. U jednoj to glasi ovako:

MNman-6psan Baaaq60HIYKY, [11]

— Xpucroc BacKp®C¢, cbiH boxwii! —

a maraamucs, a 6aasancs,

K ‘II/II7[My ABap},’ HpI/IHI)ITa/H/ICH?

A x Tamy aBapy K Kynpeusy (P 8, 171)
— »l8la su, vukla su se vucarala, — Krist je uskrsnuo, sin BoZji! — i kla-
tili su se, i skitali su se. Ciji su to dvor pokusavali na¢i? A dvor je to Ku-
prejev.«

Druga takva varijanta glasi:

Aobprrit Béuap, 400pbLs A0AM! [12]

— Xpucroc BacKp®c cbiH boxxpmi! —

Oi1, unit-xa TO ABOP, IITO 351€3HBII THIH,

IIITO 351A€3HBIN ThIH, MUASHBLA BapaTa,

I1agBapOThTUIIKa Tasaad4uanHasa? (P 8, 165)
— »Dobar vecer, dobri ljudi! — Krist je uskrsnuo, sin Bozji! — O, ¢iji je
pak to dvor sto mu je plot od Zeljeza, Sto mu je plot od Zeljeza, bakrena
vrata, podvratnica pozlacena?«

Jo$ jedna glasi ovako:
MayTs, TyAyTh BaaadOyHUUKH, [13]
— BUHOM, BUHOM 35AEHBIM! —
CIIMBalO4bl, I'yYKalO4bl,
cAayHara cs144 MbITalo4sl,
BsiAVKara gsapa I'aspsraasa (P, 8, 175)
— »Idu, bruje vucarala — vinom, vinom zelenim! — pjevajudi, povikuju-
¢i, nastojeci naci slavno selo, veliki dvor Gavrilov.«
Gazde se pri tome ¢ak i usporeduju, a najbolji je onaj kojega je dvor
onakav kako pjesma opisuje, onaj osobiti:
A VIBan xapOmislii, a /lyka Ay4qdslii, [14]
a Ha JIro Ha ABap9 Ja >KaAe3HbII ThIH,
Aa >Ka/e3HbIN THIH, cTaAsHbLI Bapata (P 8, 162—163)
— »Alvan je dobar, a Luka bolji, a na njegovu je dvoru Zeljezni plot, Zelje-
zni plot, elicna vrata.«

Tu su na zeljeznom plotu jedino vrata celi¢na, a ne, kao inace, bakrena.
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Taj motiv koji kao osobitu odliku uvodi kvalitetniju metalurgiju, a ne sjaj-
niji materijal, ocito je mlada preoblika predajnoga kazivanja.
Ime samoga gazde ne mora se niti spomenuti. Dosta je zamjenica:

JIro ABOpPBI THIHOM THIHEHBI, [15]

TBIHOM TBIHEHBI Aa CBIPBIM ,ZI,y6OM.

Ha siro gB0opu ¥ TpU psIABI XASIBHL,

SITO BAPEIOIIKN MEA3SHBIA

BOPOII €YK I103A011aHbLsI,;

IIOABOPOTHMYKA — PBIOBs KocTtouka. (1B 1, 144, Ne 139)

— »Njegovi su dvori ogradeni plotom, ogradeni plotom, vlaznim dubom.
Na njegovu su dvoru Stale u tri reda, njegovi su dovratnici bakreni, vrat-
nice pozlacene, podvratnice — morzeva kljova.«

To Sto je plot tu sav od hrastovine ocito je trag arhaic¢nijih predocaba
nego je plot od Zeljeza Sto se u toj usmenoj predaji obi¢no susrece.

A to Sto znace sve te odlike dvora koji se u toj tekstovnoj predaji opisu-

je u jednoj je bjeloruskoj volo¢obnickoj pjesmi vrlo jasno receno:

ITa yAMIIBI IIBI IIBIPOKIIA [16]

UIAN-Ops1A7 BaAadOOHITIKIL.

[Ipyman AHEI K aHHaMy ABapy.

ITa 4éM CITBIBHATD XBI3SIVICHKUI AOM:

BapdTuku Ts1cOBBL,

a CTOADUKM 3b11a4OHbL,

BUPEIOIIKN Ta4OHbLA,

3aKA4/bI9Ka CHIpeéOpaHnasi,

IIBIABapPOTHHNUIIA — PHIObS KOCTBHIUKA,

PBIOHMIT KaCTLEN yBech ABOP 3MalllEH,

KpPYyTroMm asapa ycé 3saé3unit ToH. (P 8, 174)
— »Po ulici po Sirokoj isla su, vukla se, vucarala. Dosla su k onomu dvo-
ru. Po ¢em poznati da je to gazdinska kuca? Po tomu Sto su vratnice da-
S¢ane, a stupici pozlaceni, dovratnici istokareni, klada od zapora srebrna,
podvratnica — morZeva kljova. Sav je dvor poplo¢en morzevom kljovom,
uokrug dvora sve Zeljezni plot.«

Potvrdena je tako vrlo suvisla i ¢vrsto integrirana isto¢noslavenska
usmena predaja.* Prelama se kroz viSe zapadnoruskih i bjeloruskih va-
rijanata. Kao tekstovni element bitno je tu obredno pitanje: gei1 >xe asop
Ha rope crout? [1] — »¢iji pak dvor stoji na gori« i odgovor na nj: sanos
ABOp Ha rope ctout [2, a neizravno i 3] — »Ivanov dvor stoji na gori«.

To obredno pitanje mozZe biti skraceno, tako da se gora u njem samo

4+ Usp. Kati¢i¢ 2003b:15—16.
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podrazumijeva. Takvo je pitanje: gsiit To g80p? [7, 8], pa su i tu dani od-
govori: VBaHay asop — »Ivanov dvor« [7], odnosno: I'peirdpasa asapa [8]
— »Grigorova dvora, i jo$ unitmy asapy? [11] — »Cijemu dvoru?« s od-
govorom: a K TaMy asapy K Kynpeusy [11] — »a k tomu dvoru ka Kupre-
jevu.

To pitanje u pjesmama ostaje i bez odgovora: unii->ka To asop? [12] -
»Ciji je to pak dvor?«, pa onda: geii 310 gBop? [6] i ueit To ABop? [9] — »¢Ciji
je to dvor?«

U nekim je opet ophodnickim pjesmama odgovor dan tako da sdmo
pitanje ostaje implicitno: Tako ima: »x VIsanoBy asopy« [3] — »k Ivanovu
dvoru«, zatim: Tar6 asapa lcakasara [10] — »toga dvora Isakova, i jos:
/lyka Ay44blit, a Ha 1110 Ha ABap® — »Luka je bolji, a na njegovu dvoru«.
Ovamo ide i ono nejasno k ceoimy ABopy — »k svojemu dvoru« [5].

Taj je pak dvor osobit, bogat je. To se u ophodnickim pjesmama izriéi-
to kaze. Tako u pitanju: SIxoi1 >xe To Goratslit ABop? — »Kakav je to boga-
ti dvor?« [5] i u govoru ophodnika: Toro asopa 6oratoro [4] — »toga bo-
gatog dvorac.

Osobitost toga bogatog dvora pokazuje se u tome sto mu je plot od Ze-
ljeza: >xeaesnsiit ToH [2, 3, 5, 7, 8, 12, 14]. Na tom Zeljeznom plotu bakrena
su vrata: MeAsIHbI BOpOTa [2], MUASAHBIA BapOTHI [7, 9], MMA3AHBI BOPOTEI
[10], muAsnsra saparta [12]. Tek u jednoj od pjesama Sto su ovdje obuhva-
¢ene vrata su Celi¢na: craasHbLI Bapata [14].

Ta su opet vrata posebno ukrasena. Neki njihovi dijelovi od osobito-
ga su materijala. To je, dakako, zlato i srebro. Tako se spominju na nji-
ma: II0ABOPOTHUIIBI — IIOA30A0THUIIBI, 3allleIIOUKN cepeOpsHble [2] —
»podvratnice su pozlacene, zapori srebrni«. Isto tako: sazaTsrst kasmky,
cap®Opansl 3aMKu — »zlatne spone, srebrni lokoti« [7]. U jednoj je pjes-
mi samo zlato: magsapdTeTHiika nazaaduanas — »podvratnica je pozla-
¢ena« [12].

Ukrasni dijelovi vrata mogu biti i od drveta, posebno izdjelanoga ili
osobite kvalitete, i od morzeve kljove. Tako se javlja: BopoTuku Tecossle,
BepelKM TodeHble, I0ABOPOTHMIIAa — PphIOHOe pedpo, 3allleriodyka — caM
pe1OHLI 3y0 [5] — » vratnice su dascane, dovratnici tokareni, podvratni-
ca — morZevo rebro, zapor — sama morzZeva kljova«, pa dalje: BopoTukn
IIUTOBBIE, BEPEIOIIKN AyOOBbIe, IIOABOPOTHIIIA — PBIObS KOCTOUYKA [6]
— »vratnice su istesane, dovratnici od hrastovine, podvratnica — mor-
zeva kljova«. Morzeva se kljova kao ukrasna osobitost javlja i sama:
MagBapOTPHIYKN pEIOBU KOCTauky [8] — »podvratnice morzeve kljove« i
IIOABOPOTHUIIA PEIOBS Koclb [9] — »podvratnica morzeva kljova«.
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Zlato i srebro su, dakako, osobiti materijali i posve je razumljivo da se
javljaju na tim uglednim vratima. Drvo, pomno izdjelano ili narocito kva-
litetno realnija je predodzba u Zivotnim uvjetima kakvi su bili stari sla-
venski. I morzeva je kljova, sli¢no kao bjelokost, velika dragocjenost. Ona
je, medutim, mogla udi u tu usmenu predaju tek kad se ona pocela pre-
davati na prostoru do kojega je zracio kulturni utjecaj i dopirala luksuzna
roba s obala sjevernih mora.

Usmena tekstovna predaja koja je ovdje upravo razmotrena svojim
rjecnikom vodi nas gotovo bez iznimke do praslavenskoga vremenskog
reza. Na to upucduje i njezina ocita duboka obredna arhai¢nost. Osim toga
se vrata dvora do kojega stiZzu ophodnici isticu kao posebna i u pjesmama
Sto se pjevaju pri jurjevskim ophodima u sjeverozapadnoj Hrvatskoj i su-
sjednim predjelima Slovenije. Tamo je zabiljezeno: Ne dajte nam dugo stati
/ pred svojimi svetli vrati (H 15); Ne dajte nam dugo stati / pred vasimi novimi
vrati (H 15); Ne dajte nam dugo stati / pred svojimi novi vrati (H 5; 19); Ni nam
lazno stati / pred vasimi postenimi vrati. (H 5; 15; 33; 35). Koliko god je to bez-
bojnije nego opis vrata u istocnoslavenskoj tradiciji, opet je to jasna podu-
darnost s njom i potvrda da osobita vrata dvora pred koja dolaze ophod-
nici nisu nepoznata niti juznoslavenskoj tradiciji obrednih pjesama. Ima
stoga smisla, bar koliko je to mogude, zacrtati praslavensko ishodiste toga
teksta kakav nam se pokazuje u svojoj bogatijoj istocnoslavenskoj predaji.
Pri tome valja, dakako, zanemariti najsitnije varijantne razlicitosti u zabi-
ljezenim ophodnickim pjesmama.

Stozerno je tu obredno pitanje: Cojb to dvorv na goré stojitv? Ono se po-
stavlja i u saZetijem obliku, tako da se to Sto dvor stoji na gori samo podra-
zumijeva: Cojv jestv to dvorv? Odgovor na to pitanje je kljucan. On se u vise
pjesama i daje sasvim izricito. Ipak istinski odgovor ostaje prikriven. To je
poslije kristijanizacije poganskih Slavena bilo bitno da bi se stara obredna
tradicija, makar i samo u ulomcima, mogla odrzati kao narodni obicaj.

Za odgovor na pitanje Ciji je to dvor daju se imena gazda kojima su op-
hodnici krenuli. Ipak se stjece dojam da ime Ivan tu ima posebno znace-
nje. To nam ime nekako najodredenije imenuje nepoznatoga. U rekon-
strukciji mozemo ga medutim zamijeniti zamjenicom koja se u nekim pje-
smama cak i javlja [14, 15]. Tako izrecen obredni odgovor onda glasi JEGO
dvorv na goré stojitv. Velika slova kojima je ispisana zamjenica kazuju da
taj on nije tko god, da je vrlo znatan za sve, da se za nj ne pita tek olako, a
to Sto se na pitanje odgovara samo zamjenicom izrazava atmosferu tajno-
vitosti kojom je ono obvijeno: »NJEGOV dvor stoji na gori«. Takav odgovor
daje samo vecu silinu pitanju. Tko je taj ON?
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Odgovor se nastavlja poblizim opisom dvora: okolo dvora jestv Zelézvno
tynv. Tynv jesto Zelézonv, médvna sotv vorta. A dalje se opis racva u dvije va-
rijante. Po jednoj su na vratima neki dijelovi od zlata i srebra: podvortnice
soto zolty, zascepoky sotv svrebrony. Po drugoj su ti dijelovi od osobito obra-
dena i osobito kvalitetnoga drva, ali se kao skupocjen materijal tu javlja
jos i morzeva kljova: vortiki tesovy je, verei toceny je, podvortnica ryboja kosto
(ako je ovaj posljednji iskaz mogao nastati ve¢ u okviru praslavenske kul-
ture).

Pokazuje se tako vrlo cjelovit i uvjerljiv praslavenski poganski obredni
tekst. Slaba je strana te rekonstrukcije to Sto je zasnovana samo na istoc-
noslavenskoj usmenoj predaji. Pretpostavka da bi taj tekst bio praslaven-
ski stoga je bez sumnje smiona. Moglo bi biti da je to tek isto¢noslavensko
jezi¢no oblikovanje koje barata jedino jezi¢nim materijalom praslavensko-
ga podrijetla. No ¢injenica Sto je jezicni materijal u svim varijantama $to
su obuhvacene ovim istrazivanjem gotovo bez iznimke praslavenski, ti-
poloska arhaicnost uspostavljenoga teksta, njegova uklopljenost u slaven-
ski i balticki mit, o ¢em ce biti govora dalje, pa vrata dvora do kojega sti-
Zu ophodnici, §to se i u juznoslavenskoj usmenoj predaji opisuju kao oso-
bita — sve to pokazuje da takva pretpostavka, ako i jest smiona, ipak ne
¢e biti i presmiona. Nedvojbeno valja racunati s time da nam je tu istoc-
noslavenska usmena predaja ophodnickih pjesama oc¢uvala fragment pra-
slavenskoga sakralnog pjesnistva, pjesnistva koje je izraz slavenske mit-
ske slike svijeta.

U tom kazivanju mitskoga zbivanja slavenskoj je predaji vrlo bliska
balticka, upravo je podudarna s njom. Tako se u jednoj latvijskoj pjesmi,
daini, kako se zove takva vrsta Zenskih pjesama, pjeva:

Kam ta muiza kalnina, [17]

kam tie varti lejina?

Janam muiza kalnina,

Laimes varti lejina. (B 32945)
— »Ciji je taj vlasteoski dvorac na gori, ¢ija su ta vrata u dolu? Ivanov je
vlasteoski dvorac na gori, Laimina su vrata u dolu.«

Ta je daina podudarna s odlomkom ruske ophodnicke pjesme koja je
posluzila kao polaziste ovomu razlaganju [1, 2]. I tu je odgovor na stozer-
no pitanje da je dvor Ivanov. Mitski i obredni kontekst ocito je isti. Da je
Ivan (Janis) vlasnik toga dvora i tu prikriva pravi odgovor. Osjetio je to la-
tvijski istraziva¢ Adamovics, pa smatra da je tu tekstovna predaja iskva-
rena i uspostavlja, kako on misli, izvorno: Dieva muizZa kalnina — «BoZji je
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vlasteoski dvorac na gori«.” Odatle se vidi da on shvaca latvijsku pjesmu
jednako onako kako se ovdje tumacio s njom podudarni ulomak ruske
ophodnicke pjesme.

Latvijska se tekstovna predaja tu razlikuje od ruske time Sto je gori su-
protstavljen dol. U nj su smjestena vrata o kojima je i u ruskoj dosta rije-
¢i. Ona pak pripadaju bozici Laime, gospodarici ljudskoga usuda, pa bi se
hrvatski mogla zvati i Sudenica. Kao sto je dol tu suprotstavljen gori, tako
je i zensko suprotstavljeno muskomu. U slavenskoj ophodnickoj predaji
kako je tu dosla do nas to je izbrisano, ali je ipak ostavilo traga. U jednoj
se ruskoj svadbenoj pjesmi pjeva ovako:

IToa ropoii, Topoii BBICOKOIO, [18]
4TO KUIINT KOA0A€3b C KpaCHbIM 3010TOM,

KPpacHBI A€BUIIbI pacyepIIbIBaIOT;

KOSI 94apOI1, KOs1 KOBIIMYKOM,

ozHa MarreHska 11easiM Kyorom. (I'yases 20)

— »Pod gorom, gorom visokom, kako to te¢e kladenac s prekrasnim zla-
tom, a prekrasne djevojke crpe, koja kupom, koja kablicem, jedina Ma-
Senjka cijelim kréagom.«

Tu je s kladencem iz kojega tece zlato uvedeno ono sto je pod gorom,
dakle u dolu, a s MaSenjkom i djevojkama uvedeno je i Zensko. Tako se,
makar i samo u slabom tragu, pokazuje prvotna potpuna podudarnost
slavenske predaje s baltickom. A po tome Sto je sklop predocaba izrazen
u latvijskoj daini razvedeniji i cjelovitiji od podudarne tekstovne predaje
u istoc¢noslavenskim ophodnickim pjesmama, dade se i bez toga zakljuci-
ti da je balticka tradicija tu ocuvala prvotniju starinu. Tijek vremena odre-
den je i usmjeren upravo napustanjem prvotno uspostavljene raznoliko-
sti.6

Gazdarica osobitoga dvora spominje se i u jednoj ruskoj ophodnoj pje-
smi iz koje su ovdje ve¢ navodeni odlomci:

cepeay ABopa — KUITyYMii KOAOAE3b, [19]
KUITUT — KUIIUT PBIKNM 3040TOM,

PBIKUM 3010TOM, YNCTHIM cépebpoM.

Tyaa nmaa nanm xossiika,

OHa uiIiaa co BeAépL[aMI/I,

co segépuamu c Tecosprmu (IT325—326, No 469)

— »Usred dvora tece kladenac, tece, teCe ridim zlatom, ridim zlatom, ci-
stim srebrom. Tuda je iSla gospoda gazdarica, iSla je s vedricama, s vedri-

Usp. Adamovics 1940:408.
6 Usp. Kati¢i¢ 1970.
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cama od tesanih dasaka.«

Gazdarica s vedrima ide na kladenac po vodu. A kladenac je, kako se
upravo vidjelo u [18], dolje, pod gorom. Tako se i tu gazdarica pojavlju-
je na vratima u dolu. O vratima dvora je u toj pjesmi vec bilo govora ([6]).
Podudarnost s baltickom predajom je potpuna, tek je kladenac pomaknut
iz dola, gdje se i ocekuje vrelo, u sredinu dvora na gori, pa se onda shva-
¢a kao zdenac.

Adamovics se pri svojem dalekoseznom prijedlogu ispravka oslanja
na svjedocanstvo drugih daina. Tako se u jednoj pjeva: Augsi Divs, zemi
Laima, / muna loba valatoji. (B 54782) — »Gore je Bog, dolje je Laima, meni
dodjeljuju dobra.« Doista je dakle gore bog, a dolje Laima, pa Adamovics
ima dobra razloga za svoj ispravak. To pak znaci da je Janis u onoj prvoj
daini bog. To pri podudarnosti obiju predaja upucuje na to da je i Ivan
ruske ophodnicke pjesme bog koji stoluje u gospodskom dvoru na gori.

Motiv o vlasteoskom dvorcu na gori i pitanje ¢iji je ¢vrsto je ukorijenjen
i razvedeno razraden u latvijskom usmenom pjesnistvu. Tako se u jednoj
drugoj daini pjeva:

Kam ta muiza kalnina, [20]

Saule durvis virinaja?

Kam ta masa balinos?

Tai jau treji precinieki. (B 14240)
— »Ciji je taj vlasteoski dvorac na gori, a Sunce mu je otvaralo i zatvaralo
vrata? Cija je ta sestra medu bracom? Ona ima ve¢ tri prosca.«

Da bi se razumjelo Sto ta pjesma kazuje, treba znati da je saule ‘sunce’
imenica Zenskoga roda. Tako je svugdje u baltickom. Poosobljeno sunce,
Saule, Zenska je osoba, upravo boZica. Ona je na vratima dvora, koja su
dolje, dok je gospodska kuca na samome vrhu, otvara ih i zatvara. Gazda
tog dvora je bog, gazdarica boZica. U ovoj se daini zove Saule, u onoj naj-
prije navedenoj Laime. U obje je gazdarica dvora na gori. Tu se pokazuju
sasvim bitni mitski odnosi. A sestra medu bracom bozja je kéi. Sprema joj
se svadba. Tu se otvara pogled prema mitskom sklopu svete svadbe koja
pokrece rodnost godine.”

Bog i Laime suprotstavljaju se i u drugim dainama. U jednoj je Laime i
opet na vratima: Dievs man bija cela draugs, / Laima vartu vérajina (B54769)
— »Bog mi je bio drug na putu, Laima je otvarala vrata.« I razdrobljeno po
mnogim kratkim strofama, balticko se mitsko kazivanje tu pokazuje ¢vr-
sto sklopljenim i vrlo suvislim.

Sliku zaokruzuje jos jedna daina. U njoj je zacrtana slika s gledista sa-

7 Usp. Kati¢ic¢ 1987, 1989, 1990a, 1992, 1993b:39—45, 2001.
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moga pjevaca koji se identificira s bogom u dvoru:

Kalna bija man muizina, [21]

leja lopu laidaritis,

aiz kalnina licitt

dabulainas ganibinas (B 25918)
— »Na gori je bio moj vlasteoski dvorac, u dolu tor za stoku, iza gore u lu-
kama pasa bogata djetelinom.«

I tu je gori suprotstavljen dol, na gori je sjediste gospodstva, a u dolu
bogatstvo i dobrobit. To je kao onaj kladenac ispod gore iz kojega izvire
zlato u ruskoj svadbenoj pjesmi [18].

O tome kakav je taj gazdinski dvor saznaje se vise iz ruskih pjesama
koje pri novogodisnjem ophodu pjevaju koledari. Tako je u jednoj takvoj
zapisano:

BoTt xoa1an mbl, [22]

BOT MCKaAl MBI

I10 IIpOyA0YKaM,

110 3ay/A049KaM.

Bot ViBanos asop.

Y VIBana Ha aBope

Aa Tpu TepeMa CTOIT.

Kaxk u cBetaoii-ot mecsiiy —

caMm VIBaH-OT rOCIioguH.

KpacHo coanbrako —

To ITasaapro1ka ero.

Yacter 3BE€3409YKI —

ero getymku. (IT 60, Ne 10)
— »Evo smo hodali, evo smo trazili po poprec¢nim uli¢icama, po zato¢nim
uli¢icama. Evo Ivanov dvor. U Ivana na dvoru tri su visoke palace. Kako
je svijetli mjesec — to je sam Ivan, gospodin. Prekrasno sunce — to je nje-
gova Paladija, guste zvijezde — njegova djecica.«

Dvor je i opet Ivanov. Uz njega je njegova obitelj, Zena i djeca. I sva-
ko od toga trojega ima u dvoru svoju visoku palacu. Usporeduju se s ne-
beskim svjetlilima, on s mjesecom, Zena sa suncem i djeca sa zvijezdama.
Izrazeno je to tako da se usporeduju i ujedno identificiraju s njima. Tu se
jasno razabire da je to nebeski dvor!

U drugoj ruskoj novogodisnjoj pjesmi pjevaju ophodnici koledari:
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ITpoxoamnaa xoasza

[23] KpacCHO COAHBIIIIKO,

Harepe/ PoxxaecTsa.

Hamnaaa noporma
cHery OeAeHBKOTO;

Kak I10 DTOJ I10 IIOpoIIe
rycu-aebeau aeteam, —

KO1€0BIINYKI,
HeAOpPOCTOUKN,

HeAO0POCTOYKI,
KpacHBI JeBYIIIKI

COuMAY, UCKAAM
VBaHosa ABopa.

A VIBaHOB aBOp
HI 0AM3KO, HN AAaAEKO, —

HU 0AM3KO, HI J4aA8KO —
Ha ceMIu cToadax;

BOKPYT 9TOIO ABOpa
TBIH cepeOpsIHbII CTOUT;

BOKpPYT DTOTO ThIHa
BCE 111eAKOBast Tpasa,

Ha BCSIKO TBIHMHKE
I10 JKEMYY>KIHKE.

Bo »TOM BO THIHY
CTOUT TPU TepeMa,

CTOUT TPU Tepema
3aaTOBepXUe.

Bo nepsoM Tepemy —
cBeTeA Mecsll,

BO BTOPOM TEpEMY —

B TPETBEM TEpEMY —
YacCThbI 3B€3404Y9KMN.

Caetea mecsiy —
TO XO35IMH BO AOMY,

KpaCHO COAHBIMIKO —
TO XO3JiIOIIIKa,

JacCThbI 3B€34049KIM —
MaAbl AeTOYKIU.

Kaxk camoro rocrmoguta
AOMa HeTyTH,

AOMa HeTyTH,
He CAy49NAOCS:

B Mocksy chexaBim
CYyABI CyAUTE,

CYABI CYyAUTB,
Aa PAABL PAAUTD.
ITocyausim, HopsAUBII,
AOMOIJI eaeT OH;

OH >KeHe-TO Be3eT

KYHBIO IITy0Yy,

KyHbBIO 11y0y,

KyHBIO ITTaIIOUKYy,

a CBOMM-TO CbhIHaAM
10 400py KOHIO,

CBOMM J04Y€HbKaM
II0 31aTy BeHILy,

CBOUM CAy>KeHbKaM
1o carto>xeHpkam. (I 55-57, No. 6)

— »Prolazila je koleda prije Bozi¢a. Napadao je prasak snijega bijeloga;
a po tom prasku letjele su guske, labudovi, — koledari, nedorasli mlad-
ci, nedorasle, prekrasne djevojcice, socili su,8 iskali Ivanov dvor. A Iva-
nov dvor niti je blizu, niti je daleko, — niti je blizu, niti je daleko, na se-
dam stupova. Uokrug toga dvora srebrn je plot; oko toga plota sve svile-

8 To znadi ‘trazili’. Usp. Katici¢ 2006a:263 —273..
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na trava; na svakom kolcu u plotu po dragulj. U tom plotu stoje tri visoke
palace, stoje tri visoke palace na vrhu zlatne. U prvoj je visokoj palaci —
svijetao mjesec, u drugoj visokoj pala¢i — prekrasno sunasce, u trecoj vi-
sokoj palaci — guste zvjezdice. Svijetao mjesec — to je gazda u kudi, pre-
krasno sunasce — to je gazdarica, guste zvjezdice — mala djecica. Samo-
ga pak gospodina nema doma, nema doma, nije se prigodilo: odjahao je u
Moskvu sud suditi, sud suditi, red rediti. Posto je presudio, posto je odre-
dio, jase on doma: zeni vozi kabanicu od kunovine, kabanicu od kunovi-
ne, kapu od kunovine, a svojim sinovima po dobra konja, svojim kéerima
po zlatni vijenac, svojim slugama po tople ¢izme.«

Gospodski dvor tu je prikazan razvedenijom slikom. Pjesnicko je obli-
kovanje toga mitskoga kazivanja sasvim ocito razmjerno mlado. O¢ituje
se to ne samo u bajkovitom pripovijedanju, nego i u tome $to se u njem
javlja Moskva kao sjediste vrhovne vlasti. Gazda Ivan, kao njezin nosi-
telj, tamo sudi i odreduje, pa se odande vraca kudi i vozi darove svoji-
ma. To je atmosfera koja ne moZe biti starija od moskovske kneZevine. A
ipak su tu prisutni svi elementi mita o nebeskom dvoru. Tu je osobit plot,
sada srebrn s draguljem na vrhu svakoga kolca, a oko njega so¢na trava,
kao u ophodnim pjesmama [6] i [10], a i u latvijskoj daini [21]. U dvoru su
i opet tri visoke palace, tek se tu kaze i to da su na vrhu zlatne. Taj izraz
(3aarosepxue) povezuje tekst ovoga kazivanja s onima o svjetskom drve-
tu, kojemu je vrh suh ili zlatan, te predstavlja nebesko sjediste boga gro-
movnika.’ Tu se doista zatvara krug.

U visokim pala¢ama, na vrhu zlatnim, dakle nebeskim, tri su nebeska
svjetlila: mjesec, sunce i zvijezde. Ona se tu ne samo usporeduju, sto se
podrazumijeva, nego se izricito identificiraju s gazdom, gazdaricom i nji-
hovom djecom. Potvrduje se tako i tu da je Ivanov osobit dvor upravo ne-
beski dvor, onaj na suhom, na zlathom vrhu svjetskoga drveta. Osobito
je zanimljivo da je tu kao i u [22] sunce, kao Zena i gazdarica, pridruZeno
mjesecu, kao muzu i gazdi, a ne obratno kako se obi¢no gleda jer je sunce
i svjetlije i postojanije od mjeseca, pa je on kao suncu uz bok. Tu se otva-
raju mnoga i zakucasta pitanja. O solarnom ili lunarnom nadahnucu sla-
venske poganske religije spore se najpozvaniji stru¢njaci.'? Niti je ova pri-
goda prikladna, niti je ovaj autor kompetentan da bi se sada dublje zala-
zilo u to. Pripomenuti valja tek da je sunce kao nebesko tijelo i kao bozan-
sko bice u balti¢kim jezicima uvijek Zenskoga roda (lit. Saulé, latv. Saule).
U praslavenskom je svlnvce < sulniko- deminutivna hipokoristicka tvor-

9 Usp. Katici¢ 2005b:47 —55, osobito 49—50, 66—68, 72—73.
10 Usp. o tome potanko Kuli§i¢ 1979. U vezi s utemeljenjem kalendara usp. Be-
laj 1998:100—118.

89



Radoslav Katici¢: Ciji to dvor stoji na gori?
FILOLOGIJA 48(2007), 75—113

ba od temeljne osnove svln-, pa je i njezin srednji rod tu drugotan. Mitsko
kazivanje u ovoj usmenoj predaji [22, 23] pokazuje, kako se ¢ini, dajeiu
slavenskom rod temeljne rijeci za ‘sunce’ bio Zenski. Sa svim potrebnim
oprezom i zadrSkama moZze se, dakle, iznijeti pretpostavka da je u staroj
slavenskoj vjeri isto kao u baltickoj sunce kao bozanstvo bilo Zensko.

Jo$ jedna ruska ophodna pjesma vezana uz bozi¢no svetkovanje pripa-
da toj tekstovnoj predaji:
MBI X0AMAY, MBI Ty ASIAU [24]
I10 CBSITBIM Beuepaw,
MBI ICKaAU, MBI MICKAAU
AaexceeB A0M,
MBI HalllAY €T0 ABOP
cepeayt MOCKBEI.
Cepeau Mocksbl
BOPOTA KPaCHHI.
Y3k aai Tebe Oor,
3apOAY TOCIIOAD,
9YTOOBI POKb POAVAACE,
Ha rymMHO cBaanaace! (IT61, Ne 11)

— »Hodili smo, Setali smo za svetih vederill, iskali smo, iskali smo Alek-
sejevu kucu. Nasli smo njegov dvor usred Moskve. Usred Moskve, vrata
su prekrasna. Daj vec tebi Bog, neka Gospod poda rodnost, da bi raz rodi-
la, na gumno se svalila.«

Od svih posebnih obiljezja tu su ostala samo osobita vrata. A zanim-
ljiv je i element obreda kojim se priziva rodnost. Proljetne ophodne pjes-
me, prenesene i u obrednost boZi¢noga i novogodisnjeg vremena, sve su
usmjerene na pokretanje i poticanje plodnosti. Svake godine pokrecu ve-
getacijski ciklus. I tu je Moskva u neko mlade doba usla u kazivanje koje u
svojem prvom pocetku potjece od praslavenske obredne pjesme.

Iz cjeline te usmene tekstovne predaje, koliko smo je ovdje uzmogli
obuhvatiti, saznaje se nesto o mitskoj zbilji, skrovitoj neupucenima, oni-
ma koji nisu stekli sveta znanja o istinskome ustrojstvu svijeta. Na gori je
dvor, osobit po tome Sto je vrlo gospodski. Ograden je plotom od izvan-
redne grade: od stupova svjeZega duba [15], najceSce od Zeljeza [2, 3, 5, 7,
8,12, 14, 16] ili ¢ak od srebra [23]. Tu se naslucuje kako se prvotnije i obic-
nije zamjenjivalo neobi¢nijim i probranijim. Na tom se plotu posebno isti-
¢u vrata. Ona su ili od posebno vrijedna i pomno izdjelana drva [5, 6, 15,
16], najcesce od bakra, jednom su od celika [14], a jednom samo prekrasna
(kpacHEI), Sto se u ruskom najizravnije razumije kao crvena [24]. Ta lijepa

11 Ruski folklorni naziv za boZi¢ne dane.
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vrata dodatno su ukrasena u svojim posebno izdjelanim dijelovima. To su
vratnice, dovratnici, podvratnice, zapori i sl. Oni su ili od hrastova drve-
ta, te tokareni ili tesani, ili od zlata i srebra. Ta raznolika slika, kakva je u
tekstovima dosla do nas, pripada istocnoslavenskoj folklornoj knjiZzevno-
sti. U rekonstrukciji praslavenske tekstovne predaje ne moze se tu i¢i da-
lie nego je tu veé ucinjeno.'? U tom su dvoru tri visoke palace. U njima su
gazda — mjesec, veliki gospodin, gazdarica — sunce i njihova djeca —
zvijezde. Tu se treba sjetiti da se i u latvijskoj daini sunce javlja na vratima
vlasteoskoga dvora Sto je na gori, da ih otvara i zatvara kao gazdarica [20].
Tu je slavenski mitski motiv podudaran s baltickim. To, dakako, u¢vrséu-
je konstrukciju $to se ovdje ocrtala i pokazuje da ona seZe i u dublju stari-
nu, najmanje do u baltoslavensku. Dvor je nebeski, na vrhu zlatan. Odatle
se razabire da je gora na kojoj stoji dvor doista nebo, upravo vrh ¢udesno-
ga drveta, gdje rastu zlatne rese.!3 Nebo se tako u mitskoj slici svijeta po-
kazuje i kao vrh drveta i kao vrh gore.

Tko je dakle oN? Tko je taj ¢iji gospodski dvor stoji na gori, a nama se
skriva pod imenom Ivan, najcesce, ili pod kojim drugim, kako se ve¢ zove
gazda kojemu su se uputili ophodnici. Nije drugi nego ona ptica grabilica
na vrhu ¢udesnoga drveta: sokol koji je tamo svio gnijezdo, orao Sto sjedi
na vrhu javora i krilima potresa zlatne rese Sto tamo rastu:

O javore, zelen bore, lijepo ti t’ je ukraj vode! [25]
Iz stabra ti voda tece, a iz grana cele lete,

a u stabru tvoga duba sjedi jato od goluba.

I ostale sve grancice napunjaju drobne tice;

na vrhu ti orle sjedi, a daleko ocim gledi, 5

a kad orle krilim trese, zlatne rese sve potrese (C 164)

To je onaj koji nadmoc¢no suzbija zmaja $to od korijena drveta i vode
pod njim nasrée na njegove ptice u gnjezdu.'* To je nebeski bog gromov-
nik, nitko manji, bog koji se u Slavena zove Perunv.!> Moze se dakle us-
postaviti praslavenski obredni dijalog koji se sastoji od pitanja i odgovo-
ra: Cvjo to dvorv na goré stojitv? — Perunovo dvors na goré stojito! Iza pitanja
slijedi opis dvora na gori u smislu kako se razabire iz predaje isto¢nosla-
venske usmene knjizevnosti, koja tu potjece iz praslavenske obredne pre-
daje, a iza odgovora opis onoga sto se dogada u dvoru.

12 Vidi gore str. 85—86.

13 Usp. Katici¢ 2005b: 53—54, 68, 72. To pak da su gora i drvo kao atributi boga
gromovnika zapravo jednakoznacni razabrali su na temelju svojih poredaba ve¢ Iva-
nov—Toporov 1974:12.

14 Usp. Katici¢ 2005b:76 —78.

15 O slavenskom gromovniku Perunu i njegovim balti¢kim i indoeuropskim po-
dudarnostima usp. opsirno razlaganje 1sanos— Toropos 1965:12—14, 1974:4—30.
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Ista vjerska predodzba susrece se i u litavskoj usmenoj predaji. O tome
svjedoce toponimi kao Perkiinkalnis ‘Perkunova gora’ ili Griausmo kalnas
‘Gromova gora’. A u nekim litavskim folklornim tekstovima opisuje se
Perkun, bog gromovnik, kao vlastelin koji Zivi u dvorcu.!® Balti¢ke mitske
predodzbe u tome su dakle potpuno podudarne sa slavenskima.

Tekstovi usmene predaje kako su ovdje skupljeni i iS¢itani svojom su-
vislom cjelinom vode zakljucku da se Perun, bog gromovnik, nebesnik
¢iji je sjajan dvor na gori, poistovjecuje s mjesecom. To zbunjuje. U baltic-
koj se predaji usmenoga pjesnistva gromovnik, litavski Perkiinas, latvij-
ski Peérkons bog podudarna imena sa slavenskim Perunv, izricito suprot-
stavlja Mjesecu, bozanskomu liku kojega je ime litavski Ménuo, latvijski
Menesis, takoder podudarno sa slavenskim méseco. Takva identifikacija
nije do sada niti uocena niti pretpostavljena.

Otvaraju se tu brojna i zamrsena pitanja. No tesko je osporiti suvisao
iskaz predaje isto¢noslavenskog usmenoga pjesnistva koja je ovdje raz-
motrena. To se tu kazuje! Ali to sigurno nije i zadnja rijec o tome. Trebat ce
razmotriti u kojem se vremenskom sloju razvoja vjerskih predocaba jav-
lja identifikacija Peruna s Mjesecom i znac¢i li ona u ruskoj predaji mnogo
viSe od toga da je mitski dvor na nebu, upravo na nebeskoj gori, na vrhu
svjetskoga drveta, tamo gdje su i nebeska svjetlila. Pitanje odnosa mitsko-
ga zbivanja oko gromovnikova boja sa zmijom i godiSnjega bujanja rod-
nosti koje okruni Zetva te nebeskih svjetlila: sunca, mjeseca i zvijezda, od-
nos koji se razabire u tekstovima usmene poezije, a do sada, bar koliko ja
znam, nije primjereno uziman u obzir, ostat ¢e jos dugo vazno pitanje pri
proucavanju slavenske poganske religije.

A Perunu je doista sjediste na gori. O tome izricito i autenti¢no svje-
doce vijesti staroga ruskog ljetopisa (ITosecnv spemeritioix aem). Opisujuci
kako je knez Vladimir godine 988, pokrstivsi se, u svojoj prijestolnici Kije-
vu zatirao poganske kultove, izvjeScuje: ... a cams npige KuerY. Hko npuae,
noreA'k K¥MHPLI HCMPOREPLHH, 0BBI HCRLH, a ApSTHA ortern npepaTh; Tlepyha
’Ke NoReA'k MPHRAZATH KOHERH K'h XBOCTY H RAELIH ¢ ropul no Bopruery Ha
PEMAH, ... H MPHBAEKLIE, BPHHSWA Bh Anknph—, »... a sam je doSao u Kijev.
Kako je dosao, zapovijedio je da se razvrnu kumiri, jedni posijeku, a dru-
gi predaju ognju. Peruna je pak naredio da se priveze konju za rep i vuce
s gore po Bori¢evu na Rucaj, ... i dovukavsi ga rinuli su ga u Dnjepar.«
Odatle se razabire da je Perunov idol stajao na gori, a poniZen je pred
svim narodom tako da je gurnut u vodu na podnozju gore, na mjesto su-
protno od onoga koje mu po poganskom vjerovanju pripada. Time je svi-

16 Visanos—Tomopos 1974:8 —9.
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ma pokazano da u njega nema nikakve bozanske sile.

Gora na vodi pokazuje se time kao jednakoznacna ¢udesnomu drvetu
na vodi.!” Na istoj je uzvisini stajao i knezevski dvor. Taj najvisi dio grada
Kijeva, koji se strmo spusta prema Dnjepru, naziva se jos i danas zopa. A
niskomu dijelu grada Sto leZi uzvodno od toga visa ime je ITodoa. Sakral-
no interpretirana praslavenska suprotnost gora : dolv razabire se tako sve
do danas u topografiji i toponimiji grada Kijeva.!®

Stari ruski ljetopis biljezi kako je isti knez Vladimir isprva, jos godine
980., pokusao ucvrstiti svoju vlast obnovom poganske vjere, kojoj se po-
stavio kao vladarski pokrovitelj i knezevski zastitnik. Ve¢ osam godina
kasnije zakljucio je da ¢e to bolje posti¢i krS¢anstvom kako je preko krim-
skoga Hersona dolazilo iz Carigrada. Godine 980. postavio je kumire po-
ganskih bogova na kultnom mjestu do svojega knezevskoga sjedista. O
Perunu se tamo ¢ita ovo: H nava kuaxkuru Boaopumeps b Kuerk epnn,
H MOCTARH K¥MHPKI HA Xoam¥ BH'E ABOpa Tepemnaro — Ilepoyha Aperana, a
FAARY €r0 CPEEPEHY, 4 BYCh 3aaTh... — »] poce Vladimir kneziti kao jedini, i
postavi kumire na humu izvan dvora s visokom palacom: Peruna drvena,
glavu mu srebrnu, a brk zlatan...«. I tu je na Perunovoj gori dvor. Tek je tu
u smislu Vladimirove vjerske politike taj dvor kneZev.!” Odatle je Vladi-
mir »sud sudio i red redio« i tako se u nekom smislu identificirao s Peru-
nom. Na najviSem vrhu kijevske »gore« nadeni su i ostatci toga dvora. Pi-
tati se je nisu li visoke palace Ivanova dvora u koledarskim pjesmama Sto
su se gore navodile [22, 23] potekle iz predaje o kneZevskom dvoru u Kije-
vu i odatle usle u preoblikovani odlomak prastare obredne poezije. Po lje-
topisnom se kazivanju pak ¢ini da je na vrhu kijevske gore, negdje do kne-
Zeva dvora, stajao hum, mozda ¢ak umjetno nasut, i na njem kumiri po-
ganskih ruskih bogova. Kao prvi od njih spominje se Perun.?’

Isti taj hum na kojem su u Kijevu stajali kumiri Peruna i drugih bogo-
va spominje se u jos jednoj ljetopisnoj zabiljesci o knezu Vladimiru uz go-
dinu 988: H ce peknb, nogeak p¥EHTH LEPKEH H MNOCTABRAATH 1Mo MmEcToM,
HAEXKE CTOAXY KE¥MHPBI; H MOCTARH LLEPKORL CRATAr0 BacHana Ha xoamk, naexe
crosawe kK¥MHph Tlep¥n 1 npovnn, HAEKE TROPAXY NOTPEERI KHAZL H AAKE.
— »I rekavsi to, zapovijedi da se teSu balvani i grade crkve, te da se po-
stavljaju na mjesta gdje su stajali kumiri; i postavi crkvu svetoga Vasilija

17 Usp. Kati¢i¢ 2005b:48 —62.

18 Usp. Mypsaes 1967:81, Visanos— Tonopos 1974:64.

19 Tu valja napomenuti kako neki misle da visoka pala¢a nije kneZeva nego da je
to velik hram postavljen poganskim ruskim bogovima.

20 Uz Peruna postavio je Vladimir na hum jo§ kumire éetiriju bogova i jedne bo-
zice. To su Xspcs, daxsdors, Crpudors, ChMapras i Mokors.
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na humu gdje je stajao kumir Perun i ostali, gdje su prinosili Zrtve knez i
njegovi ljudi«. Na humu je stajao Perun kojemu je godine 945. knez Igor
polazudi prisegu na ugovor o miru s Grcima »i$ao na rotu«.?! O tome bi-
ljezi ljetopis: H naoyTpua npnabea Hrops chabl H MPHAE HA XBAM, KhAE
croawe Ilepoytm, NOKAAAOWIA 0pYKHE CROE H LIHT'RI H 3A4T0; H XoAH Hropw
poTk H ApHE €ro, eanko noramnly Poyen.. — »I ujutro pozove Igor izasla-
nike i dode na hum gdje je stajao Perun, polozili su svoje oruzje i stitove
i zlato i pode Igor na rotu i njegovi ljudi, koliko je bilo Rusa pogana.« Bit
¢e da je knez Igor prisezao pred poslanicima bizantskoga cara u Kijevu,??
pa je to isti onaj hum na gori kod dvora na kojem je stajao Perunov kumir.
Knez Vladimir je po tome 980. postavio novi.

To se isto zbivanje odrazilo i u Novgorodu, drugom velikom gradu rus-
ke kneZevine. Tek tamo knez Vladimir nije djelovao izravno sam. O tome
nam staroruska kronika, a isti tekst donosi i prvi novgorodski ljetopis mla-
dega izvoda, uz godinu 980., biljeZi ovo: Boaoanmups ke nocapn AOEPIHIO,
¥a croero, B Hork ropoak. H nprwepas Aospuina kb HorY ropoa¥, nocraru
Ilep¥ua k¥mupn Hap pEkow BoaXoBBMb, H KPAXY €M AOAHE HOBrOPOACTkH
aket Bor¥. — »Vladimir je pak ustoli¢io Dobrinju, svojega ujaka, u Novome
gradu. I dosavsi Dobrinja u Novi grad, postavi Peruna, kumir, nad rije-
kom Volhovom, i Zrtvovali su mu novgorodski ljudi kao bogu.«I tu je Pe-
runov kumir postavljen nad rijekom, ocito na gori pod kojom je voda.

A uz godinu 988. biljezi isti taj novgorodski ljetopis ovo: H npuupe
kb HorY rpap¥ apxnenuck¥mb Akum Kopc¥HANHND, H TPeBHLA pa3p¥iun, H
Iep¥ha nockue, n noreak gaewpn &w Boaxoro — »I dosao je u Novi grad ar-
hiepiskop Akim Korsunjanin, i razori trjebista (Zrtvovalista), i posjece Pe-
runa i zapovijedi da se vuce u Volhov.« I tu se Perunov idol vukao niz
goru u rijeku. Izvrsio je to novgorodski arhiepiskop Akim (Joakim) Kor-
sunjanin, Grk iz Hersona, ili Korsuna, kako su Rusi govorili, na Krimu.

Vise se doznaje iz zapisa uz istu godinu u tre¢em novgorodskom ljeto-
pisu. Tamo stoji: ... n Tpernya pazopn 1 Ilepoyta nockye, WTo B BEAHKOM
Hoek rpapk cToaas na Ilepwiwn. — »... i razori Zrtvovalista i posjece Peru-
na sto je u velikom Novom gradu stajao na Perinji.« Tu saznajemo kako se
zvala gora na kojoj je u Novgorodu stajao Perun. To je Ileprins, $to je ime
Perunove gore i Perunove stijene.? Na toj gori odrzao se kontinuitet kul-
ta. Na mjestu poganskoga svetiSta sagradena je crkva s manastirom. On se
do danas zove Perinjski manastir (ITeprinbckas MoHacTeIps). Ime te gore

21 Usp. Katii¢ 1990c:80—82 = 1993b:167—168.
22 Usp. Mansikka 1922:32.
23 U tekstovnoj predaji javlja se i varijanta ITepbins.
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kod Novgoroda nad rijekom Volhovom stoji nedvojbeno u tvorbenoj vezi
s imenom boga koji se na njoj postivao: Perunv : Peryno. Taj tvorbeni od-
nos nije bas nimalo produktivan, nego je prezitak vrlo arhai¢noga tvorbe-
nog uzorka. U njem kao da se raspoznaje indoeuropski prijevoj, oprjeka
o-punine i produljene praznine: perounos : periinis. Temeljni je semanticki
odnos te tvorbe Zensko naprama muskom. To se pak odnosi na goru pri-
druzenu bogu.

Praslavenska rije¢ Perynv potvrdena je i u juznoslavenskom, takoder
samo kao toponim. Javlja se obi¢no u liku Pirin i najpoznatija je kao ime
mocne stjenovite gore u bugarskom dijelu Makedonije: ITupun naanmnsa.
Po njoj je taj dio i prozvan Pirinska Makedonija. Kad joj se pristupa sa za-
pada, pokazuje se kao pravi Olimp, velicanstveno sjediste boga gromov-
nika. Posve je stoga uvjerljivo kad joj se ime shvacda kao naziv Perunove
gore. Javlja se i kao ime bajkovita grada u srpskoj usmenoj pjesmi: Ilupun
rpag i kao ime zemljista kod Stoca u Hercegovini. Pirin planina u bugar-
skoj Makedoniji zove se u nizu starijih potvrda Ilepun, pa je odatle vise
nego vijerojatno da je upravo to prvotni glasovni lik toga juznoslavensko-
ga toponima. Time je jednacenje juznoslavenskoga Pirin s isto¢noslaven-
skim Ilepsrns jos bolje utemeljeno. Naziv gore Ilepus javlja se u Bugar-
skoj i Makedoniji vise puta. Tako brdo ITepmus ili ITupus juzno od grada
Pestera u Rodopima. Na njem su, govori se, rusevine neke gradine. Po-
stoje vijesti o brijegu Ilepynosa ropa u blizini toga grada. Vjerojatno se tu
radi o jednom te istom brijegu, pa bi onda bila vrlo eksplicitno potvrde-
no da praslavensko Perynv doista nije drugo nego Perunova gora. K tomu
se jo$ jedna gradina juzno od Pernika, grada sto leZi jugoisto¢no od Sofi-
je, sve do u blizu proslost nazivala Ilepiia-rpaa. Nema, dakle, ni najmanje
dvojbe da je Perynv, praslavensko ime Perunove gore i njegove stijene, do-
bro potvrden i na juznoslavenskom podrudju.?*

U makedonskim narodnim pjesmama pokazuje se kako je taj toponim
koji se prepoznaje kao praslavensko ime Perunove gore u usmenoj predaji
vezano uz kontekste mitskoga kazivanja. Tako u jednoj pjesmi govori dje-
vojka Vela, buduca nevijesta:

Kyra mene Ke 3aBeaar, [26]
K’IIITe MeHe 4a IIPUBe4ar,

Ipuc HI/Ip]/IHe, npuc 1riaaHmHe,

Ke 13/ba3U 3Mej I'ypeHMH,

24 Usp. Duridanov 1966. Tamo se navodi jo toponomastickih potvrda. Usp. i
Katici¢ 1989:83 —84 i 2003b:97 —98. Ime zemljista Pirin grad kod Stoca u Hercegovi-
ni uzima GrZzeti¢-Gaspicev (1900:193) kao svjedocanstvo o tamosnjem kultu boga Pe-
runa.
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Tyra MeHe Ke cu1 TpaOHI.

(]

Kyra 6uao ¢’Pp I[Iupusne,

¢’P [Nupune, ¢’P naanuxa,

3agage ¢ TeMeH 004ak,

3ap’Mjaay, 3aTpelITjaay,

Ta cu Aurde MoMa Beaa,

u3BUIIN ja ¢’ cuby Hebe.

Beannure 2y Asa 6parta,

BUA€eXa I IIpBeH Ipedec,

1pseH npedec ¢’ cumwy nHede. (Hanesckn 191 —192)
— »Kada me povedu da me dovedu kudi kroz Pirine, kroz planine, izljesti
¢e zmaj goranin, tad ¢e mene sebi ugrabiti. ...Kad je bilo u Pirinama, u Pi-
rinama, u planini, stvorio se taman oblak, zagrmjelo je, zatrestalo, dignu-
lo je djevojku Velu, uzvisilo ju je u sinje nebo. A Velina do dva brata vidje-
la su joj crven prevez, crven prevez na sinjem nebu.

U vezi s Pirin planinom tu se spominje taman oblak, grom i trijesak,
pa nebo. Jasno je tko je tu na djelu. Da bi to bilo do kraja jasno, treba zna-
ti da je u makedonskoj usmenoj knjizevnosti potvrdeno kazivanje po ko-
jem se razabire da je zmaj dobio ulogu Perunovu. To je preoblika karak-
teristi¢na za juznoslavensku predaju.?> Perun ju je uzeo sebi. I doista, iz
druge se pjesme razabire da ona sad kao vila stoluje ne Perin planini, da-
kle na Perunovoj gori:

Aouyaa je Beaa camosnaa, [27]
Aouyaa je o4 Ilepun naanmuna. (Hanescku 290—291)

— »Docula ju je Vela samovila, doc¢ula ju je od Perin planine«.

Perunu pripada gora. To je jedan od temeljnih mitskih sadrzaja. O njem
svjedocii darovnica galickoga kneza iz godine 1302. u kojoj se jedan potez
mede darovanoga posjeda opisuje ovako: a wrb IOABTOK0BEI A0 B'BICOKOH
ropat. a W ToH ropet Ao Iepsora A¥Ea rop'k ckaons.26 a wrh IlepShora ASEA
A0 Ekanixn geperoen. A wrk Bhanly Beperoes A0 KoAbMEHCKHYS MOTOKOR™
n 3 oskma Eepernt (Xpecromarisa 316—317) — »A od Jultohove do viso-
ke gore. A od te je gore do Perunova duba na gori padina. A od Perunova
duba do Bijelih obala. A od Bijelih obala do Kolmenskih potoka s objema
obalamac. I tu je pod gorom voda. A Perunu pripada i dub, kako kazuje

25 Usp. Belaj 1988:159—160, Katici¢ 2003b:104—105.

26 U izdanju listine otisnuto je ropk Gkaoms kao da je to vlastito ime u instrumen-
talu. Niederle 1924:96—97 pozivajudi se na isto izdanje citira to: rops Ckaons. Tako
tekst dobiva razumljiv smisao, ali se i dalje piSe kao da je to vlastito ime. Noviji ruski
autori citiraju pak taj zanimljiv izvor po Niederleu, ali piSu: rops ckaons. Takvo Cita-
nje, kao najsmislenije, prihvaceno je i ovdje.
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ovdje navedena isprava. Taj dub je ono ¢udesno drvo kojemu na suhom
vrhu on sam sjedi kao orao i gleda u daljinu. U tom se drvetu pak, kako
se ve¢ pokazalo, prepoznaje svjetsko drvo, drvo Zivota kako se u nas ces-
¢e zove.?” Postavlja se dakle pitanje koja je veza izmedu duba i gore, veza
koja se tako dojmljivo i zorno pokazuje u tekstu darovnice galickoga kne-
za Peremisaljskom mitropolitu. Da bi se odgovorilo na nj, valja posegnu-
ti duboko, a to ce reci, kad se radi o rekonstrukciji kazivanja drevnih tek-
stova Sto su dosli do nas samo u preobliklovanim ulomcima, da valja po-
segnuti u etimologiju.

Ime baltickoga boga gromovnika (litavski Perkiinas i latvijski Pérkons)
izvedeno je od istoga indoeuropskog korijena per- “udarati’ od kojega i
slavensko Perunv, tek s velarnim konzonantskim prosirkom kao i u ime-
nu vedskoga gromovnika Parjinyas, gdje je taj velarni prosirak zvucan i
palataliziran.?

I prema imenu baltickoga gromovnika izvedeno je Zensko, litavski

27 Usp. Katic¢i¢ 2005b. O tom drvetu veli staro rusko duhovno $tivo Aoyss
ecTh muph — »Dub je svijet«, potvrdujudi tako i izri¢ito da je to svjetsko drvo. Ali
Beceaosckuit (1883:59), koji donosi taj tekst, pokazuje kako je taj motiv uSao i u
krsc¢anski svjetonazor i potvrduje to citirajudi latinski tekst crkvene knjiZzevnosti: Alii
autem dicunt arborem mundum signifocare »Drugi opet govore da drvo znaci svijet.« Da-
leko je vjerojatnije da citirani staroruski tekst stoji u toj krs¢anskoj crkvenoj tradiciji.
Njezin se utjecaj, dakako, moZe odrazavati i u folklornoj knjizevnosti.

28 Rije¢ koja oznacuje Perunovu stijenu takoder sa zvuénim velarnim korijenskim
proSirkom prepoznaje se i u starocrkvenoslavenskom npkriti, potvrdenom u Supra-
saljskom zborniku. Znacenje nije to¢no utvrdivo jer nije poznato koja se rije¢ grckog
izvornika prevodi tom slavenskom. No javlja se uz ropa. Tako: e npkrsikys 1 gs
HENPOXOABIHXS ropaxs. Tako i u srpskoj redakciji crkvenoslavenskoga: 3anoyeThenuutic
MPErtitic H ropal, aiu ruskoj: ropaxs NPHAEKALIE B'BICOKBIHYD H MECTRYXD NPErBINBHBIHK .
Na temelju takve porabe odredeno je znacenje ‘krsevito zemljiste izbrazdano klan-
cima’. Usp. Miklosich 1862—1865:721—722, ss.vv. npkraisins, npkruma. U polj-
skom se ta rijec javlja kao ime naselja Przeginia. Smatra se takoder da je s tom rijeci
u nekoj etimoloskoj vezi, iako samo neizravnoj, preko promjena koje nisu u skla-
du s glasovnim zakonima, i starorusko sepersinn, Sto se u srednjovjekovnim crkve-
nim spisima koji polemiziraju s ostatcima poganstva javlja kao naziv za natprirodna
Zenska bica kojima puk prinosi Zrtve. Usp. IIsanos—Tomopos 1974:84. O bereginja-
ma usp. Mansikka 1921:162—164,169, 171—172, 174—175, 177—178, 305. On povezu-
je taj naziv s istocnoslavenskim Geper ‘obala’, pa njihovo ime tumaci kao ‘Uferfehen’,
Sto bi znacilo da su to vile koje se pojavljuju na obalama voda. Usp o tome Kiparsky
1934:153, koji smatra da je to praslavenska posudenica iz pragermanskoga ili gotskog
i navodi potpunu literaturu o tome. Kao slavensko pergy(b)nja ‘zemljiste s pregibima’
tumace tu rije¢ Leskien 1907, Krynski 1909, Durnowo 1926. Praslavensku i indoeu-
ropsku etimolosku vezu s imenom boga gromovnika i njegove gore uvjerljivo doka-
zuju Vsanos 1958:107—108 i Eckert 1977a, 1977b. U tom dosta slabo prozirnom sklo-
pu ocituje se ipak jasno veza izmedu Perunova imena, zenskosti, gore i vode. To je bas
kao i u mnogo prozirnijem novgorodskom toponimu Ilepsiss.
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perkiinija ‘oluja’. Ovamo ide i ime stare nordijske bozice Fjorgyn, majke
gromovnika Tora (Pdrr), koja nije druga nego bozica Zemlja Jord. Uzme li
se k tomu da na gotskome fairguni znaci ‘gora’, pokazuje se da je Torova
majka upravo Zemlja u svojem liku kao Gora i Stijena, pa je Fjorgyn epitet
koji specificira Jord.?

No indoeuropska srodnost imena slavenskog boga gromovnika jos je
i Sire razgranata. To se pokazuje u latinskom quercus ‘hrast’, Sto je postalo
asimilacijom od prvotnoga latinskog lika indoeuropskoga perk®us. Ova-
mo stavljaju i Hercynia silva, anticko ime gorja koje se danas njemacki zove
Schwarzwald. Bilo bi to galski, s keltskim gubitkom suglasnika p- na pocet-
ku rijedi. Isto tako grcki AgkvUvia 6pn — »Arkinijsko gorje«, takoder an-
ticko ime za danasnji Schwarzwald.3°

Osobito znatno je u tom sklopu svjedocanstvo hetitskoga, kako god
su tu mnoga pitanja jo$ otvorena, pa ostaju i nesigurnosti. S imenom sla-
venskog boga gromovnika podudarna je hetitstka rije¢ NA, perunas ‘[ka-
MeN] stijena’. Udar groma tu se, kako pokazuje ta etimoloska podudarnost,
na indoeuropskoj vremenskoj razini, dakle prvotno, shvac¢a kao udar ka-
menom. Znacenje je pouzdano oznaceno sumerskim ideogramom za ka-
men ispisanim ispred hetitske rijeci, odakle se jasno razabire da ona ozna-
¢uje nesto kameno. To omogucuje etimolosko povezivanje te rijeci s dru-
gom hetitskom: NA, pirwas ‘[kamen] vrsta stijene’. Drugi pak sumerski ideo-
gram koji se javlja s istom tom rijeci pinGir pirwas ‘[Boc] Pirva’” pokazuje da
ona moZe biti i ime boZanstva, kao Sto je praslavensko Perunv. Taj hetit-
ski bog ima opet svoj stjenoviti vrh: NA, hegur pINGIR pirwas ‘[KameN] stjeno-
viti vrh [Boc] Pirvin’. Hetitsko pak NA, hegur ‘[xamen] stjenoviti vrh’ etimo-
loski je srodno, kako se uzima, sa slavenskim gora. To bi bio indoeuropski
prijevoj Hegur- / Hg%or-.3!

29 Usp. Katici¢ 2003b:98.

30O etimologiji imena slavenskog boga gromovnika usp. Vsanos 1958. Ta je
rasprava izvrsno dokumentirana i argumentirana, te otvara duboke uvide i Siroke
vidike. Vrijedni su prinosi rasvjetljavanju tih pitanja jos Hamp 1967, Maher 1977,
Gimbitas 1977. O miSljenju da je ime Perunv posudeno iz nekog neslavenskog jezika
usp. Mansikka 1922:383 —384. On misli da je podrijetlo toga imena germansko. Isto
misljenje zastupa Maher 1977:459—461 i nastoji vrlo precizno odrediti glasovne od-
nose. Za starija rasudivanja o tom pitanju usp. Vasmer 1953 —1958:2, 345—346, s.v.
[lepyH. Za najnovija Téra 2005:5—8. No sve ako je i praslavenska rije¢ peruns ‘grom’
posudenica iz germanskoga, ime boga gromovnika Perunv to sigurno nije jer takvo
ime za toga boga nigdje u germanskom nije potvrdeno, a nije ni takva rije¢ koja bi
znacila ‘grom’.

31 Tako ViBanos—Toropos 1974:10—12. Prvi je takvo jednadenje predloZio Stur-
tevant, a poduprli su ga u tome Gamkrelidze i Lane. Ispravnost te zamisli dovodi
se, medutim, u pitanje za volju drugih mogucnosti etimoloskoga povezivanja. Usp.
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Kada se dakle u zapadnoruskim i bjeloruskim ophodnim pjesmama
pita, prenesemo li ih na praslavensku razinu: Cojv to dvorv na goré stojito,
jasno je da je to dvor kamenoga gromovnika, a ta je gora mitska preobli-
ka kamenoga neba, kako se ono prvotno zamisljalo, pa s njega udaraju ka-

meni gromovi.>?

Taj gromovnikov dvor na gori nije samo mitska predodzba, motiv o
kojem se pjevalo i pripovijedalo, nego se shvacao kao Ziva zbilja, prisutna
u ¢ovjekovu svijetu, u neposrednom okruzenju, uvijek i svagdje. Tako je
Perunov nebeski dvor stajao na svakoj gori koja se dozivljavala kao domi-
nantna u okoliSu zadanom svakodnevnim kretanjem. Odabirala se onda
i da mu bude svetiste. Morala se tek uzdizati nad vodom, kao sto je voda

tekla pod drvetom na kojega je suhom vrhu on sjedio u liku orla ili soko-
la.33

Takvo je svetiste arheoloski dokazano na uzvisini Perinji (ITepsias) nad
rijekom Volhovom kod Novgoroda. Na vrhu toga visa, koji se dozivljavao
kao novgorodska gora, iskopana je kruzna konstrukcija pod vedrim ne-
bom. U sredistu joj je podnozje na kojem je stajao stup Sto je predstavljao
Perunov idol, onaj koji je sru$io mitropolit Joakim,3* a oko njega je u kru-
gu iskopan plitak jarak koji s vanjske strane ima cetiri oble izboc¢ine orijen-
tirane prema stranama svijeta, a izmedu svake dvije od njih jos po jednu,
u svemu dakle osam. U svakoj od tih izboc¢ina nadeni su tragovi vatrista.
Tu su se, u jarku oko stupa, prinosile zrtve. NajviSe je spaljenog ugljev-
lja nadeno u istocnoj izbocini, odakle se vidi da je orijentacija prema stra-
nama svijeta bila relevantna za vrSenje obreda. A osam vatrista, upravo
osam Perunovih Zrtvenika u jednom svetistu sve oko njegova lika, poka-
zuje da se u tom obredu izraZava predodZba o njegovoj mnostvenosti.®

Perunovo svetiSte na njegovoj gori ostavilo je toponomastickih tragova
i na hrvatskom tlu. Najznatnija je tu gora Perun u Poljicima nad Podstra-
nom. Tu je na primorskoj kosi Mosora, najnizoj od svih, pri njezinu sjeve-
rozapadnom kraju mocno stjenovito brdo, jako uocljivo iz daleka, osobi-
to s mora, i njega zovu Veliki Perun. Na njegovu jugoisto¢nom kraju uzdi-

Tischler 1983:235—237. Pri glasovnoj viSeznacnosti hetitskoga klinopisnog zapisa o
tom se pitanju ne moZe donijeti doista pouzdan sud.

32 Usp. Reichelt 1913. Dalje o tome Hamp 1967 i Maher 1973. Prvotni mit o nebu
kao zatvorenom kamenom svodu, kako ga je rekonstruirao Reichelt, teSko se moze
prihvatiti, ali to da s neba padaju kameni gromovi, doista je staro vjerovanje, dio mit-
ske slike svijeta, a njegovi nedvojbeni tragovi ostali su kod Slavena u narodnome vije-
rovanju doista zivi. Usp. Belaj 1998:88 —98.

33 Usp. Katici¢ 2005b:48—62, 70—73.

34 Vidi gore str. 96.

3 Usp. Ceaos 1953, 1954, Visanos — Tonopos 1974:26—30.
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zZe se stjenovito brdasce koje ga nadvisuje, kao dijete odrasloga muskar-
ca kada mu sjedi na ramenu. Ne moZe se tu ne pomisliti na prastaru sla-
vensku predodzbu o bogu i bozic¢u, iako se, kako sada stvari stoje, bez te-
meljitog istraZivanja nista viSe ne moZe reci o tome. Na samom sjeveroza-
padnom kraju kose, odmah do Velikoga Peruna jos je jedan vrh, nesto nizi
od njega. Zovu ga Perunsko. Od njega se gora strmo spusta na vodu, rijeku
Zrnovnicu, a kraj nje je dolje nedaleko od obale Zmij kamik, zmijin ili zma-
jev kamen.3¢ Tu se treba sjetiti zmaja koji od korijena cudesnog drveta na-
pada sokola i njegovo gnijezdo na vrhu.?” Na vrhu Perunskog odrzao se
kontinuitet kulta. Tamo je crkvica sv. Jure. A ona je ogradena krivudavim,
zavinutim kamenim zidom koji se zove »duga gomila«. NaZalost, ona ar-
heoloski nije istraZzena, pa se jo$ ne zna iz kojega je vremena. No i tako ne
moze biti dvojbe da je to pogansko slavensko Perunovo svetiste, upravo
njegov dvor na gori. I na Peruni¢u ima gradina, i to dosta velika s mnogo
ostataka keramike. Perun je pak potpuno pust.3

Tu pada u oci podudarnost s topografskim odnosima kakvi se razabi-
ru iz isprave galickoga kneza. I tamo imamo visoku goru kao $to je ovdje
Veliki Perun s Peruni¢em. Gore na njoj, ali nesto nize, ispod padine Pe-
runov je dub, kako je ovdje ispod padine na nizoj uzvisini Perunsko. Do
njegova vrha staza se opet nesto uspinje, ali i Perun stoluje na vrhu svo-
jega duba, kako god on stoji gore, ali ispod padine. Ta podudarnost nika-
ko nije bez znacenja, iako je pitanje do koje su mjere odnosi koje ona po-
kazuje vazni za praslavenski obred Sto se na takvim mjestima vrsio i jesu
li za nj obvezatni.

Isto takvo svetiSte raspoznaje se i na gori Perun iznad MoScenica i Mo-
S¢enicke drage. I ono se strmo spusta na njezin Potok, koji je nekada bio
uglednija voda nego je danas. Na potoku je Spilja kao duplja u korije-
nju ¢udesnoga drveta i uz nju se vezu legende koje utjeruju strah, kao od
zmaja. I drugi toponimi svjedoce tamo o slavenskoj poganskoj interpreta-
ciji zemljista.®

Ime Perun javlja se kao naziv gora i voda i drugdje na juznoslaven-
skom prostoru. Tako je vis kod Gracis¢a jugozapadno od Pazina, zapisan
kao Perunac, $to je poslije ispravljeno u Perunkovac, austrijska karta biljezi

% CD 2, 217, br. 205, isprava iz 1178. O svem sam se tome uvjerio za obilaska
17.5.2004. Usp. Skobalj 1970:95—99, 125—127, 131—132; Katici¢ 2007.

37 Usp. Kati¢i¢ 2005b:76 —86.

38 Usp. Skobalj 1970:131—132.

3 O svem sam se tome uvjerio za obilaska 18.6.2005. Istrazwan]a koja o tome or-

ganizira Katedra Cakavskoga sabora u Moscenitkoj Dragi jo$ su u tijeku. Usp. Zic
1954, Wasilewski 1958, Katici¢ 2006b.
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i Peruncovac, a ja sam na licu mjesta ¢uo Peruncevac, i po strmoj padini pre-
ma vreluy, te prema vlaznom i plodnom zemljistu pod njim, a i po toponi-
mu Dubrava, Sto je sve ispod njega, jasno prepoznatljiv kao zemljiste sa-
kralno interpretirano kao prostor gromovnikove prisutnosti, upravo kao
njegova gora.*

Osim toga se Perun zove jos i vis u Bosni izmedu Varesa i Sutjeske. Is-
pod njega je vrelo i iz njega tece potok. Oboje nosi isto ime kao i vis, naime
Perun. Jos jedan Perun u Bosni nalazi se u predjelu Donja Rama. Taj je Pe-
run mjesto na planini Ba¢ini, na njezinoj strani ponad sela koje se zove Tri-
§c¢ani. Tu kao da se uva uspomena na gromovnikov trijesak. Tamo je vrelo
i iz njega izvire Tris¢anski potok. I jedno vrelo pod planinom Ozren, tako-
der u Bosni, nedaleko od istoimenoga manastira, takoder se zove Perun.
Brdo Perun nalazi se i u Makedoniji, na skrajnjem jugu Republike, u pre-
djelu Marijovo, u planini Kozjaku. Ispod njega izviru brojna vrela. Tomu
gotovo sigurno valja pridodati i slovenske toponime Perunja ves i osobi-
to Perunji vrh (!) u Koruskoj, iako se tu ne moze posve iskljuciti moguc-
nost da se radi o muskom osobnom imenu Perun, koje je potvrdeno u svih
juznih Slavena. No to je, pogotovu za taj drugi toponim, vrlo malo vjero-
jatno. PrevisSe se dobro uklapa u praslavenski mitski kontekst. Isto vrije-
di za slovensko Pernovska gorca kod Celja jer se u tom toponimu lako pre-
poznaje Perunova gora, pa se i on s velikim pouzdanjem moze pribroji-
ti svemu tomu. No i na brojnim drugim mjestima toponimija svjedoci o
istom sakralnom dozivljavanju zemljiSta, tek je Peruna tu zamijenio naj-
ceSce sv. llija, sv. Mihovil ili sv. Vid, a ponekad i sv. Juraj, kao njegova in-
terpretatio christiana.

Da je pak Perun i juznim Slavenima bio bog, sto god ta rije¢ u prasla-
venskom prvotno znacila, pouzdano je potvrdeno ¢injenicom da se za isti
cvijet koji se u juznoslavenskom najéesce zove perunika u Dubrovniku i
njegovoj Siroj okolici kaze bogisa. Tu je ostala zakodirana stara sintagma
bogv Perunv koju su krscanski potomci poganskih praotaca posve poti-
snuli iz svojega govora i onda zaboravili. K tomu dolazi jos i to da se u
Dubrovniku i okolici vjeruje da taj cvijet §titi od groma.*!

Ti tragovi Perunova dvora na gori nad vodom, njegova svetog sjedista
i sveti$ta, o¢uvani na juznoslavenskom tlu uvjerljivo svjedoce kako je taj
mitski motiv, kako god mu se do sada nije pronasao trag u juznoslaven-
skoj usmenoj tekstovnoj predaji, ipak bio praslavenski i isprva prisutan i
u njoj, a ne samo u istocnoslavenskoj. Nema dakle dvojbe da je to dio po-
40 Usp. Zic 1954.

41 Usp. ®uaunosuh 1948:64—678, 1964a. K tomu jo$ Vsanos 1903:157—161,
ITerposuh 1952:374—376, ®uanmosuh 1954b:205—207.

101



Radoslav Katici¢: Ciji to dvor stoji na gori?
FILOLOGIJA 48(2007), 75—113

ganske slavenske slike svijeta. Tek su tragovi fragmenata sakralnoga pjes-
niStva u kojima se kazuje taj mit u obliku obredne zagonetke i odgovora
na nju pronadeni samo u isto¢noslavenskoj predaji.

Mnostvenost Perunovu kakva se naslucuje po ustrojstvu njegova sve-
tiSta na Perinji kod Novgoroda izri¢ito tumaci litavska usmena predaja o
bogu gromovniku. I tu, kao i inace ¢esto, osobito usko srodni balticki ma-
terijal nadopunjuje slavenski i omogucuje da se zaokruzi slika. Tako Li-
tavci kazuju (Balys, Nr. 397, 492—403, str. 172—173):

Perkiinai yra keturi: vienas ryty, kytas vakary,  [28]

trecias piety, ketvirtas Siaurés.
— »Perkuna je Cetiri: jedan je isto¢ni, drugi zapadni, treci juzni, éetvrti sje-
verni.«

Perkiinas turi tris savo brolius. [29]

Taigi, viso Perkiiny yra keturi.

Vienas yra rytuose, kitas vakaruose,

trecias pietuose, ketvirtas Siaurejé.
— »Perun ima tri svoja brata. Dakle, Perkuna je u svemu cetiri. Jedan je na
istoku, drugi na zapadu, tre¢i na jugu, ¢etvrti na sjeveru.«

Perkiinai yra keturi. [30]

Vienas yra vakary, kitas Ziemiy,

tredias ryty ir ketvirtasis piety Perkiinas.

Todél yra keturi, kad vienu kartu pasitaiko

griausti visose keturiose Salyse.
— »Perkuna je Cetiri. Jedan je zapadni, drugi sjeverni, treci istocni i onaj
Cetvrti juzni. Njih je Cetiri zato jer se zgodi da odjedamput grmi na svim
Cetirima stranama.«

Tako se saznaje da su Perun zapravo cetvorica. Rasporedeni su prema
Cetirima stranama svijeta. To se podudara s rasporedom Zrtvenih vatri-
$ta na Perunovu svetistu kod Novgoroda. Saznaje se i to da su oni braca,
Sto istice jedinstvo njihova cetverstva. KaZe se i to zasto ih je Cetiri, zasto
ih je viSe. To je zato jer grmjeti moZe svagdje istovremeno. Time je zapra-
vo izraZena njegova sveprisutnost. Upravo tako se tumacdi i to Sto je pre-
ma vijesti Sasa Gramatika (14, 564) najveci bog baltickih Slavena Svento-
vit u svojem hramu na otoku Rujani (Riigen) imao idol s cetiri glave. Dvi-
je prema prsima, dvije prema ledima. Jedna od prednjih i jedna od stra-
Znjih gledale su desno odnosno lijevo. Pogled mu je tako bio upravljen
istovremeno na sve Cetiri strane. A krov hrama nosila su Cetiri stupa. Ar-
heologka iskopavanja potvrdila su to posljednje. Cak su ti stupovi raspo-
redeni prema istoku, sjeveru, zapadu i jugu. Javlja se tako isto ustrojstvo
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kao na Perunovu sveti$tu nad Volhovom kod Novgoroda. A Svantevit se
time pokazuje upravo kao ono ¢ime su ga skloni smatrati, Perunovom hi-
postazom.*?

Osim ta temeljna cCetiri Perkuna, rasporedena po cetirima stranama
svijeta, moZe ih prema litavskoj usmenoj predaji biti i vise. Tako se kazu-
je (Balys 173, Nr. 173):

Perkiinas neturi Seimynos. [31]

Jo yra keturi broliai: ryty, piety, siaurés ir vakary.
— »Perkun nema obitelji. Njegova su Cetiri brata: istocni, juzni, sjeverni i
zapadni.«

Tu ih je u svemu pet. Ima i kazivanja s njih Sest, sedam, pai devet.*> Sve
to lijepo osvijetljuje i objasnjava onih osam vatrista oko Perunova kumira
na svetistu otkopanu kraj Perinjskoga manastira kod Novgoroda.

U drugoj balti¢koj predaji, u latvijskoj, Perkuon takoder ima bracu:
Perkonisi pieci brali, [32]
ko ta jisu mate dara?
— Miisu mate sietus pina,
smalki lietus jasija. (B 33708)
— »Vi pet Perkuonove brace, sto radi ta Vasa mati? — "Nasa mati plete
sita, valja sijati sitnu kisu."«

Ne govori se tu samo o petero Perkuonove brace, nego i o njihovim ro-
diteljima. No u jednoj varijanti te daine, inace njoj posve jednakoj, pitanje
glasi: ko ta jisu masa dara? (B 33708) — »Sto radi ta vasa sestra?« Bradi je
dakle pridruZena i sestra kao Sesta. Ona je tu nesto kao Zenski Perkuon. Ta
predodzba nije strana ni litavskoj predaji. Tako se kazuje:

Kiti sako esa devyni Perkiinai: [32a]

astuoni vyrai, o devinta merga.
— »Drugi govore da je devet Perkuna: osam je muskih, a deveta djevoj-
ka.«

Za latvijsku je predaju karakteristicno da se o Perkuonu govori kao o
ocu sa sinovima. Ti su pak sebi braca. I tu je dakle predstavljena njegova
mnostvenost. Taj se motiv javlja u mnogim latvijskim kratkim pjesmama,
dainama. Jedna takva glasi:

Péerkonam cCetri délj, [33]
visi Cetri amatnieki.

Divi sita vara bunga,

divi skila uguntinu. (B 54873)

42 Usp. Schuchardt, 1926, Visanos—Toropos 1956:33 —34, 1974:26 —27.
43 Usp. MBanos—Tomnopos 1974:29—30.
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— »U Perkuona su cetiri sina, sva Cetiri obavljaju svoj posao. Dvojica su
bubnjala u bubanj od kovine, dvojica su kresala oganj.«

I tu se gromovnik pokazuje kao mnostven, otac s Cetiri sina koji mu po-

mazu u poslu. No sinova moZze biti i viSe:

Perkonam pieci déli, [34]

visi pieci amatnieki.

Divi riica, divi spéra,

piektais guni zibinaja. (B 33704, 5)
— »U Perkuona je pet sinova, svih pet obavljaju svoj posao. Dvojica su tut-
njala, dvojica udarala, peti sijevao ognjem.«

U latvijskim pjesmama Perkuonovih je sinova najc¢esée upravo pet. No
Perkuonovih sinova moze biti i viSe od pet. Upravo karakteristi¢no ih je
u Latvijaca devet. Oni mu pomazu dijele¢i medu sobom iste poslove, tek
sada po trojica:

Pérkona tévam [35]

devini deli:

tris spera, tris ruca,

tris zibinaja. (B 33703)
— »U oca Perkuona devet je sinova: tri je udaralo, tri je tutnjalo, tri
sijevalo.«

Broj Perkuonovih sinova u latvijskim je dainama vrlo razlicit. Najéesce
ih je pet ili devet, ali mogu biti i dva, tri, Cetiri, Sest i sedam. Nema tek toga
da bi bio jedan ili njih osam.**

Uz sinove Perkuon ima i kceri. Tako se pjeva:

Ei, Pérkon, vecais tévs, [36]

ko tas tavas meitas dara?

— Manas meitas pakal gaja,

smalku lietu sijadamas. (B 33699)
— »Ej, Perkuone, stari oce, Sto rade te tvoje kéeri? — Moje su kceri posle
za mnom sijudi sitnu kiSu.«

Isto tako pomaze oko sijanja sitne kiSe i sestra pet brac¢e Perkuona, da-
kle i opet gromovnikova k¢i:

Perkonisi pieci brali [37]

ko ta jisu masa dara?

— Miisu masa sietus pin,

smalks lietins jasija. (B 33708)
— »Vi pet brace Perkuona, sto radi ta Vasa sestra? — "Nasa sestra plete
sita, valja sijati sitnu kisu."«

4 Usp. Biezais 1972:117.
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U jednoj varijanti te daine, koja je gore ve¢ navedena ([32]), isto se kaze
o materi brace Perkuona. To se o¢ito smatralo da je Zenski posao. 1z svega
konteksta citave te usmene predaje razabire se i to da su Perkuonovi sino-
vi i sami Perkuoni. Nema dakle bas nikakva nesuglasja medu latvijskom
i litavskom predajom.

Tesko je odrediti iz kojeg su vremena sve te razlicite balticke predodz-
be o mnostvenosti boga gromovnika, kad je koji broj usao u predaju i kako
je to teklo. Tek osam Zrtvenih vatriSta oko Perunova idola kod Novgoroda
pokazuju da je taj broj u baltoslavenskoj predaji ve¢ rano mogao biti velik.
U slavenskoj se predaji, medutim, do sada nije pronasao trag kazivanju o
Perunovim sestrama.*> Ne moZemo se tu ne upitati bi li im ime bilo Pe-
runika. No za sada nema podloge da se o tome makar samo ozbiljno raz-
miSlja. A tvorbe na -ika karakterisri¢ne su upravo za nazive biljaka brocika,
gomoljika, lo¢ika, lovorika, mljecika, omorika, rastika, uljika itd.

Kako god nismo na ¢istu s time koliko je prvotno bilo brace Peruna, a
to ¢e redi koliko je Perun imao sinova, opet je jasno da je svaki od njih, i
otac i sinovi, imao udjela u perunstvu, da je svaki od njih bio perunovit,
da je dakle svaki od njih bio Perun. To jasno proizlazi iz baltickih teksto-
va o litavskom Perkunu i latvijskom Perkuonu. No bitno je tu ono Sto se
vrlo jezgrovito i primjereno izrice u litavskoj usmenoj predaji: Perkiiny yra
daug (Balys 172, br. 391) — »Peruna je mnogo«. To isto nam je zapisao sta-
ri ruski pisac. Time je vjerska predodzba o bogu gromovniku kao mnos-
tvenome izricito potvrdena i za slavensku predaju. U jednom rukopisnom
zborniku iz 15. stoljeca stoji: Ilep¥h ecTh mors. 0 Tesko je tu dvojiti da je
i praslavenska predodZba o Perunu bila takva.

45 Usp. Biezais 1972:115—124, Vsanos— Toropos 1974:29—30.
46 Usp. Mansikka 1922:305, Vsaros — Tonopos 1974:30.

105



Radoslav Katici¢: Ciji to dvor stoji na gori?
FILOLOGIJA 48(2007), 75—113

LITERATURA

Adamovics, L. 1940. Zur Geschichte der altlettischen Religion. Riga : Studia
theologica.

Adanacpes, Aaexcanap Hukoaaesnu. 1865 —1869. Iloamuueckue 6033perus
Caasan na npupody 1—3. Mocksa.

Belaj, Vitomir. 1988. Randbemerkungen zu Katic¢i¢’ »Nachlese«. WSIJb 34,
159—161.

Belaj, Vitomir. 1990. Hoditi — goniti : Drugi aspekt jednoga praslaven-
skog obreda za plodnost. Studia ethnologica 2. Zagreb. 49—75.

Belaj, Vitomir. 1995. Der mythologische Hintergrund eines kroatischen
Hochzeitsbrauchs. WSIJb 41, 43 —50.

Belaj, Vitomir. 1998. Hod kroz godinu : Mitska pozadina hrvatskih narodnih
obicaja i vjerovanja. Zagreb.

Biezais, Haralds. 1972. Die himmlische Gétterfamilie der alten Letten. Upp-
sala.

Duridanov, Ivan. 1966. Urslaw. Perynv und seine Spuren in der To-
ponymie. Studia Slavica Academiae scientiarum Hungaricae 12. Budapest.
99—102.

Durnowo, M. 1926. Staroslowianskie npkruin (npkruita). Prace filologi-
czne 10. Warszawa. 105—109.

Eckert, Rainer. 1977a. Zu den Namen fiir weibliche mythologische Wesen
auf -yn'i im Slawischen. Zeitschrift fiir Slawistik 22, 44—>52.

Eckert, Rainer. 1977b. Etymologie und Mythologie (Zu den Namen fiir
weibliche mythologische Wesen auf -yni im Slawischen). Slawis-
tik in der DDR 1977 : Dem Wirken Hans Holm Bielefeldts gewidmet. Ber-
lin. 99—109. (Sitzungsberichte der Akademie der Wissenschaften der
DDR, Gesellschaftswissenschaften, 8 G).

®uannosnh, Muaenko C. 1948. Tparosu IlepyHoBa KyaTa Kog, Jy>KHUX
Caosena. Glasnik Zemaljskog muzeja u Sarajevu : Nova serija, sveska 3.
Sarajevo. 63—80.

®uaunosnh, Muaenko C. 1954a. Jomr o Tparosuma IlepyHoBa KyaTa xo4
Jy>xaux Caosena. Glasnik Zemaljskog muzeja u Sarajevu : Nova serija,
sveska 9. Istorija i etnografija. Sarajevo. 181 —182.

®uaunosnh, Muaenko C. 1954b. O IlepyHOBOM KyATy KOJ Jy>KHUX
Caosena : Ilosogom ocspra Iletpa J. Ilerposuha. Glasnik Zemaljskog
muzeja u Sarajevu : Nova serija, sveska 9. Istorija i etnografija. Sarajevo.
204—211.

Fraenkel, Ernst. 1955—1965. Litauisches etymologisches Worterbuch 1—2.
Heidelberg, Gottingen.

106



Radoslav Katici¢: Ciji to dvor stoji na gori?
FILOLOGIJA 48(2007), 75—113

Frisk, Hjalmar. 1960—1970. Griechisches etymologisches Worterbuch 1—2.
Heidelberg.

Gavazzi, Milovan. 1978. Vrela i sudbine narodnih tradicija. Kroz prostore, vre-
mena i ljude : Etnoloske studije i prilozi iz inozemnih izdanja. Zagreb.

Gimbttas, Marija. 1973. Perkiinas / Perun the Thunder God of the Balts and
the Slavs. Journal of Indo-European Studies 1:4 (Winter 1973), 166 —178.

Grzeti¢-Gaspicev. 1900. O vjeri starih Slovjena. Mostar.

Hamp, Eric P. 1967. On the notions of “stone” and ‘mountain’ in Indo-Eu-
ropean. Journal of Linguistics 3:1 (April 1967), 83 —90.

Hildebrand, Karl. 1912. Die Lieder der dlteren Edda (Seemundar Edda) her-
ausgegeben von Karl Hildebrand. Vollig umgearbeitet von Hugo Gering,
dritte Auflage. Paderborn.

Holzer, Georg. 2001. Die Slaven im Erlaftal : Eine Namenlandschaft in Nie-
derdsterreich. Wien. (Studien und Forschungen aus dem Niederosterrei-
chischen Institut fiir Landeskunde, Band 29).

Holzer, Georg. 2006. Slavisch *gumono in Niederosterreich : Zur Rekons-
truktion der Bedeutung eines onomastisch erschlossenen Wortes der
Slavia submersa. Zbornik Petra Simunoviéa. Folia onomastica Croatica
12—13. Zagreb. 191—213.

VBanos, lopaan. 1903. Kyast Ilepyna y 10>xHBIX caaBsH. VMssecmus Om-
deAeHUs pYccKozo S3viKa U cAosecHocmu Vimnepamopckoil akademuu HAyK
8, xu. 4. 140—174.

WMBanos, Bsayecaas BeceBoaogosnu. 1958. K stuMoaoruy 0aaATHIICKOTO 1
CAaBsHCKOTO Ha3BaHMII Oora Ipo3bl. Bonpocti caassrckozo s3o1k03HaHUs,
BBIITyCK 3. Mocksa. 101 —111.

VBanos, Bsauecaas Bcesoaososmy; Baagummp Hukoaaesnmu Tomopos.
1965. Caasarckue A3viko6vle MOOCAUPYIOULUE CEMUOMUUECKUE CUCITIEMDL.
Mocksa.

VBanos, Bsuyecaas Bcesoaososmu; Baagummp Hukoaaesnmu Tomopos.
1974. Vccaedosanus 6 obaacmu caassHckux opegrocmeit : Jlexcuveckue u
(paseorozuveckue 60npochl pekoHcmpykyuu mexcmos. Mocksa.

VBanos, Bsayecaas Bcesoaososmy; Baagummp Hukoaaesmu Tomopos.
1983. K pekoHcTpykuuy MoKomM Kak >KeHCKOTO IIepcoHaXka B
CAaBSIHCKOM BepCuy OCHOBHOTO Mu(a. baamo-caassaHckue uccaedosas
1982. Mocksa. 175—197.

Katici¢, Radoslav. 1970. Jezi¢no vrijeme. Kolo 8:10, 1109 —1118. = Jezikoslov-
ni ogledi. Zagreb 1971. 158 —169.

Kati¢i¢, Radoslav. 1987. Od Konstantina Porfirogeneta do Povaljske listine :
Obljetnica Povaljske listine i praga 1184 —1984. Bracki zbornik 15. Supe-
tar. 29—44. = 1993b, 51 —65.

107



Radoslav Katici¢: Ciji to dvor stoji na gori?
FILOLOGIJA 48(2007), 75—113

Katici¢, Radoslav. 1987. Hoditi — roditi. Spuren der Texte eines urslawi-
schen Fruchtbarkeitsritus. WSIJb 33, 23 —43.

Katici¢, Radoslav. 1988. Nachlese zum urslawischen Mythos vom Zwei-
kampf des Donnergottes mit dem Drachen. WSIJb 34, 57 —75.

Katici¢, Radoslav. 1989. Weiteres zur Rekonstruktion der Texte eines ur-
slawischen Fruchtbarkeitsritus.WSIJb 35, 57 —98.

Katici¢, Radoslav. 1990a. Weiteres zur Rekonstruktion der Texte eines ur-
slawischen Fruchtbarkeitsritus (2). WSIJb 36, 61—93.

Katici¢, Radoslav 1990b. Nachtrdage zur Rekonstruktion des Textes eines
urslawischen Fruchtbarkeitsritus. WSIJb 36, 187 —190.

Kati¢i¢, Radoslav. 1990. Praslavenski pravni termini i formule u vino-
dolskom zakonu. Slovo 39—40 (1989 —1990). Zagreb. 73—85. = 1993b,
161—170.

Katici¢, Radoslav. 1991. Nachtrdage zur Rekonstruktion des Textes eines
urslawischen Fruchtbarkeitsritus (2). WSIJb 37, 37—39.

Katici¢, Radoslav. 1992. Baltische Ausblicke zur Rekonstruktion der Texte
eines urslawischen Fruchtbarkeitsritus. WSIJb 38, 53 —73.

Katici¢, Radoslav. 1993a. Weitere baltische Ausblicke zur Rekonstruktion
der Texte eines urslawischen Fruchtbarkeitsritus. WSIJb 39, 35—56.
Katici¢, Radoslav. 1993b. Uz pocetke hrvatskih pocetaka : Filoloske studije o

nasem najranijem srednjovjekovlju. Split.

Katici¢, Radoslav. 1994. Weitere baltische Ausblicke zur Rekonstruktion
der Texte eines urslawischen Fruchtbarkeitsritus (2). WSIJb 40, 7—35.

Katici¢, Radoslav. 1996a. Weitere baltische Ausblicke zur Rekonstruk-
tion der Texte eines urslawischen Fruchtbarkeitsritus (3). WSIJb 42,
111—122.

Katic¢i¢, Radoslav. 1996b. Die Verfassungsterminologie der friihmittelal-
terlichen Slawenherrsachaften. Slavica Slovaca 31. Bratislava. 3—26.
Katici¢, Radoslav. 1997. Die Spiegelung slawischer heidnischer Mytholo-
gie in der kroatischen Ortsnamenlandschaft. Folia onomastica Croatica 6.

Zagreb. 123—138.

Katici¢, Radoslav. 1998. Weitere baltische Ausblicke zur Rekonstruktion
der Texte eines urslawischen Fruchtbarkeitsritus (4). WSIJb 44, 57 —76.

Kati¢i¢, Radoslav. 2001. Fragmente urslawischer sakraler Dichtung im
bosnischen Epos. WSIJb 47, 73 —84.

Katici¢, Radoslav. 2003a. Auf den Spuren sakraler Dichtung des slawi-
schen und des baltischen Heidentums. Nordrhein-Westfilische Akademie
der Wissenschaften : Geisteswissenschaften : Vortrige 377. Paderborn.

Katici¢, Radoslav. 2003b. Die Hauswirtin am Tor. Auf den Spuren der grofSen
Gottin in Fragmenten slawischer und baltischer sakraler Dichtung. Frank-

108



Radoslav Katici¢: Ciji to dvor stoji na gori?
FILOLOGIJA 48(2007), 75—113

furt am Main.
Katici¢, Radoslav. 2003c. Mitoloski kriteriji pri odredivanju znacenjske mi-
jene u etimoloskim rje¢nicima. Filologija 40. Zagreb. 51 —64.

Katici¢, Radoslav. 2005a. Mitovi nase poganske starine i Natko Nodilo. Fi-
lologija 44. Zagreb. 63 —84.

Kati¢i¢, Radoslav. 2005b. Cudesno drvo. Filologija 45. Zagreb. 47 —86.

Katici¢, Radoslav. 2006a. Uz rub Rje¢nika hrvatskoga kajkavskog knjizev-

nog jezika. Zbornik Petra Simunoviéa. Folia onomastica Croatica 12—13.
Zagreb. 256 —274.

Kati¢i¢, Radoslav. 2006b. Perunovo svetiste nad Mosc¢enicama u svjetlu to-
ponimije i topografije. Moscenicki zbornik 3:3(2006). Moscenice 2. velja-
Ce 2004. 41 —51.

Kati¢ié, Radoslav. 2007. Perunovo svetiéte nad Zrnovnicom kod Splita. Be-
lajev zbornik, u tisku.

Kiparsky, Valentin 1934. Die gemeinslavischen Lehnworter aus dem Germanis-
chen. Helsinki.

Krynski, M. Z. 1909. Starostowianskie prégynja. Prace filologiczne 7:1. War-
szawa. 217 —231.

Krzysztoforska-Doschek, Jolanta. 1994. Polnische Nachlese zu den Rekon-
struktionen urslawischer sakraler Texte durch Radoslav Katici¢. WSIJb
40, 145—157.

Kulisi¢, Spiro. 1979. Stara slovenska religija u svjetlu novijih istrazivanja
posebno balkanoloskih. Djela Akademije nauka i umjetnosti Bosne i Herce-
govine 56. Sarajevo. (Centar za balkanoloska ispitivanja 3).

Leicht, Pier-Silverio. 1925. Tracce di paganesimo fra gli Sclavi dell” Isonzo
nel secolo XIV. Studi e materiali di storia delle religioni 1, 247 —250.

Leskien, August. 1907. Altkirchenslavisches prégynja. Indogermanische For-
schungen 21, 197 —200.

Mansikka, V. ]J. 1922. Die Religion der Ostslaven 1. Quellen. Helsinki.

Maher, J. Peter. 1973. *HaqEK'MON: ‘(Stone) Axe’ and ‘Sky’ in I-E / Bat-
tle-Axe Culture. Journal of Indo-European Studies 1:4 (Winter 1973),
441 —464.

Mayrhofer, Manfred. 1992—2001. Etymologisches Worterbuch des Altindo-
arischen 1—3. Heidelberg.

Miklosich, Franz von. 1862 —1865. Lexicon Palaeoslovenico-Graeco-Latinum,
emendatum, auctum. Wien.

Mypsaes, D. M. 1967. I'opa — aec. Pyccxas peuv. No 1.

Niederle, Lubor. 1924. Zivot starjch Slovanii 2:1. Oddil 6. Vira a ndbozen-
stvi. Druhe vydani, v Praze.
ITerposuh, Ilerap K. 1952. O IlepyHoBy KyaTy ko4 Jy>kHmux CaoseHa.

109



Radoslav Katici¢: Ciji to dvor stoji na gori?
FILOLOGIJA 48(2007), 75—113

I'naciux Emnozpagexoz uncmumyma Cpncxe axademuje nayxa 1:1—2.
beorpaga. 373 —380.

Pokorny, Julius. 1959. Indogermanisches etymologisches Worterbuch 1—2.
Bern, Stuttgart. Zweite Auflage 1989.

Reichelt, Hans. 1913. Der steinerne Himmel. Indogermanische Forschungen
32,23—-57.

Ceaos, B. B. 1953. Apesnepycckoe ceatuanine B Ilepoinu. Kpamiue cooo-
werus Minemumyma ucmopuu mamepuarvrou xkyavmypot 50, 92—103.

Ceaos, B. B. 1954. HoBble gaHHbBIe O s3pIYecKOM cBaTmAuiie Ilepyna.

Kpamiue coobujenus Vncmumyma ucmopuu MamepuarbHoil KYyAbmypul
53, 195—208.

Simek, Rudolf. 1995. Lexikon der germanischen Mythologie. Zweite, erganz-
te Auflage. Stuttgart.

Schuchardt, C., Arkona, Vineta, Rethra. 1926. Ortsuntersuchungen und Aus-
grabungen. 2. Auflage. Berlin.

Skok, Petar. 1971—1974. Etimologijski rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika
[—1IV. Zagreb.

Skobalj, Ante. 1970. Obredne gomile. Sveti Kriz na Ciovu.

Téra, Michal. 2005. Etymologické souvislosti jmen staroruskych pohan-
skych boZstev. Slavia 74. Praha, seSit 1. 1—24.

Tischler, J. 1983 —. Hethitisches etymologisches Glossar. Innsbruck.

Toacroin, Huxura Viapna. 1969. Caasanckas zeozpadureckas mepmuHor02us.
Cemacmoaormyeckue 9110461 Mocksa.

Toacroir, Huxura Masnu. 1986. 113 HabAI04€HMI HaA IIOAECCKUMM 3aro-
Bopamu. Caassrckutl u 0arkanckuti porvkaop : AyxosHas KyAbTypa I1o-
Aechsi Ha obiecaassiHCKOM QpoHe. Mocksa. 185—143.

Ycenencknit, bopuc Aaexcanaposud. 1982. @uaorozuueckue pasvickanus 6
ooracmu caasaHckux dpestocmeii. (Peaukmul s3viuecmea 6 60CmouHOCAA-
ganckom kyavme Huxoras Mupuruxuiickozo). Mocksa.

Vasmer, Max. 1953 —1958. Russisches etymologisches Warterbuch 1—3. Hei-
delberg.

Wasilewski, Tadeusz. 1958. O $ladach kultu poganskiego w toponoma-
styce stowianskiej Istrii. Onomastyka 6. Wroctaw, Krakow. 149 —152.
Beceaoscknii, Aaexcanap Hukoaaesmu. 1883. Paspickanus B o0aactu

pycckoro ayxosHoro ctuxa. Cooprux OPSICAH 32:4. CankTrierepOypr.
3euesnh, Cao6ogaan. 1981. Mumcika 6uha cpnckux npedaroa. beorpaa.

Zelenin, Dimitrij. 1927. Russische Volkskunde. Berlin, Leipzig.

Zic, Nikola. 1954. O Perunovu kultu u Istri. Historijski zbornik 7. Zagreb.
233—234.

110



Radoslav Katici¢: Ciji to dvor stoji na gori?
FILOLOGIJA 48(2007), 75—113

ARj

Balys

CD

2CCA

I'yases

HNP

Xpecromaris

Kup

M
Hanesckn
OPJIACAH

IT

pP

Sigle
Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, na svijet izdaje
Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb
1980—1975.
Kr. Barons, Latvju dainas 1—6, Riga 1922.
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DTUMOAOTMYECKIUI CA0BAPb CAABIHCKIX S3BIKOB.
ITpacaassucknit aexcuyeckuit Pong, noga pegaknuen O.
H. Tpybauesa, Mocksa 1974 —
C. . I'yases, OtHOrpadmueckue ouepky KOxHOI
Cnbupn, Cankriierepoypr 1848.
Huzjak, Visnja, Zeleni Juraj, Publikacije Etnoloskog semi-
nara Filozofskog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu 2, Zagreb
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Hrvatske narodne pjesme 5, Zenske pjesme 1, Zagreb
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aBCTPiNICKOM gep>KaBb, coctaBnuAb SIKoBb I'0a0Barikii,
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Zaninovié Antonin Zaninovi¢, Nekoliko kolenda iz Dalmacije, Sv.
Cecilija 23 (1934).

Wessen Gehoft steht da auf dem Berg?

Zusammenfassung

Hier wird der urspriingliche Text der rituellen Beschreibung des himmli-
schen Gehofts in slawischer Uberlieferung auf Grund seiner in Liedern der
slawischen Folklore bis auf unsere Zeit erhaltener Fragmente wiederherge-
stellt. Bei allen Unsicherheiten, die dabei verbleiben, ist es doch moglich, die
grundlegende Textgestalt mitsamt ihrem weiteren Zusammenhang der My-
thenerzahlung im uspriinglichen Wortlaut wohlbegriindet herzustellen und
diese als neuerschlossene Quelle fiir heidnische slawische religiose Vorstel-
lungen zu verwerten.

Das Gehoft stellte man sich als auf dem Gipfel eines Berges gelegen vor.
Es war ein herrschaftlicher Bauernhof umringt mit einem Eisenzaun, dessen
Tor aus Kupfer angefertigt und mit aus Eichenholz sorgfiltig gezimmerten
oder mit Edelmetallen beschlagenen Teilen besonders verziert war. Im Ge-
hoft standen Paldste. Der Hauswirt wird mit dem Mond verglichen, ja mit
ihm identifiziet, die Hauswirtin mit der Sonne, ihre Kinder mit den Sternen.
Unter dem Berg quillt Wasser hervor. Es zeigt sich deutlich, dass dies der Sitz
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des Donnergottes (Perunv) auf seiner Anhohe (gora) ist, das himmlische Ge-
hoft. Das Motiv vom Sitz des Donnergottes in einem Herrenhof auf einem
Berg am Wasser ist auch in der baltischen Uberlieferung gut zu belegen. Im
Zusammenhang der mythischen Vorstellungen hat es den gleichen Stellen-
wert wie der trockene, goldene Wipfel des Weltenbaums, auf dem der Don-
nergott in Gestalt eines Raubvogels sitzt. Baltische, in der Folklore belegte
Tradition zeigt, dass der Donnergott als vielfdltig angesehen wurde, als Va-
ter mit Sohnen und Tochtern, die alle an seiner Gottlichkeit vollen Anteil hat-
ten. Diese Vorstellung von seiner Vielfaltigkeit ist auch in einer altrussischen
Quelle ausgedriickt und kann daher auch als slawisch angesehen werden.

Das rekonstruirbare Textfragment vom Gehoft auf dem Berg und seinem
Hauswirt beruht fast ausschliefilich auf ostslawischen Umzugsliedern, die je-
doch auch in siidslawischen Entsprechungen haben. AufSerdem ist der Sitz
des Donnergottes Perun und sein Kultus auf dem Berg am Wasser, zusam-
men mit dem dazugehorigen Eichenbaum, in altrussischen Quellen gut be-
legt und der indogermanische Ursprung der zugrundeliegenden Vorstel-
lung durch etymologische Forschung eindeutig erschlossen. Der Perun-Kult
auf Anhohen ist toponomastisch aus dem siidslawischen Raum zu belegen.
Auch der archédologische Fund auf der Anhohe tiber dem Volchov-Fluss, auf
der das Perun-Heiligtum bei Novgorod stand, bestatigen die grof3e Altertiim-
lichkeit dieser Tradition. Es zeigt sich demnach, dass hier tatsachlich frag-
mentdre Spuren urslawischer ritueller Gesdnge, in denen zentrale religiose
Vorstellungen ausgedriickt sind, vorliegen.

Kljucne rijeci: dvor, gora, voda, mitologija, Perun

Key words: farmstead/count, mountain, water, mythology, Perun
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