FILOLOGIJA 48, Zagreb 2007

DER SERBOKROATISMUS ALS ILLUSION

Das Fazit einer deutschen Dissertation!

Die als Buch unter dem Titel Nationsbildung als »kulturelle Liige« verdf-
fentlichte Doktordissertation von Andreja Zori¢ hat angesichts des Ver-
harrens eines Teils der deutschen Siidslavistik in serbokroatistisch unita-
ristischen Vorstellungen beziiglich der slavischen Einzelsprachen im mitt-
leren Stidosteuropa ein interessantes Ergebnis: Das Programm des Serbo-
kroatismus aus dem 19. Jahrhundert ist in einem hohen Grad illusionar
gewesen und bis zum Ende des 1. Weltkriegs ganzlich ohne und danach
ohne dauerhafte Verwirklichung geblieben. In der Kroatistik hat dariiber
nie ein Zweifel bestanden, und es gibt einen solchen auch heute nicht. Das
Ergebnis ist also forschungsmafsig nicht neu. Dennoch ist es interessant
und als solches festzuhalten. Sein relativ hoher Informationswert fiir den
Leser der Arbeit von Andreja Zori¢ ist darin begriindet, dass es sich da-
bei um das entgegen der durch Titel und Text suggerierten Schlusserwar-
tung tatsiachliche Ergebnis handelt. Die Intention der Autorin ist zweifels-
ohne, den Leser von der Erfolglosigkeit der kroatischen nationalen Wie-
dergeburt (hrvatski narodni preporod) zu iiberzeugen. Der Leser muss
sich daher das tatsachliche Ergebnis erst durch eine eigene sachlich-be-
griffliche Analyse- und Ubersetzungsleistung erarbeiten. Ubersetzt wer-
den muss namlich die suggestiv repetierende und pauschalierende, dabei
oft gegenstandslose Diktion der Autorin in eine philologische Fachspra-
che. Dann wird die Illusionshaftigkeit des Serbokroatismus bzw. Jugosla-
vismus als tatsdchliches Ergebnis der Arbeit eindeutig erkennbar.

Die Autorin selbst zieht im Schlussabschnitt des Buches (S. 203 —205)
folgendes Fazit (S. 203f.):

[S. 203:] Wendet man die Definition der kulturellen Liige mit ihren Im-

plikationen erfolgreich und erfolglos fiir den Vergleich der literarischen

Selbstbeschreibungsmodelle und nationalen »Wiedergeburtsbewegun-

gen« der Kroaten und Tschechen im 19. Jahrhundert an, ergeben sich fol-

1 Zori¢, Andreja: Nationsbildung als »kulturelle Liige«. Eine vergleichende Un-

tersuchung zur kroatischen und tschechischen nationalen »Wiedergeburtsbewe-
gung« des 19. Jahrhunderts. Miinchen : Otto Sagner, 2005. (Slavistische Beitrége, 445.)
[Zugleich Inauguraldissertation zur Erlangung der Doktorwiirde der Philosophis-
chen Fakultét IV (Sprach- und Literaturwissenschaften) der Universitdt Regensburg,
2003.]
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gende Resultate:

... Das [illyrische, L.A.] nationale Konstrukt bezieht sich indirekt auf die
Idee einer siidslavischen Einheit, ... und behauptet diese als fiir die Gegen-
wart existent. ... Neben der Tatsache, dass keine konkreten Kriterien und
Handlungsstrategien mit dem illyrischen Selbstbild verkniipft sind, wer-
den konfessionelle, kulturell-sprachliche und soziale Gegebenheiten igno-
riert beziehungsweise iiberspielt. Damit verfiigt das illyrische literarische
Selbstbild ... iiber keine Neuperspektivierung des literarischen Gedacht-
nisses, erfiillt somit die Vorgaben des Herderschen Sprach- und Kultur-
nationalismus nicht und bietet folglich keine Orientierung fiir die zukiinf-
tige Entwicklung. ... Somit weist das illyrische literarische Selbstbeschrei-
bungsmodell und damit das kulturelle Konstrukt einen hohen Grad an
kultureller Liigenhaftigkeit auf. [S. 204:] Hinzu kommt, dass es bis nach
dem ersten Weltkrieg nicht gelingt, den gewé&hlten Nationalismustyp und
die hierzu gehorige »Muttersprache« einheitlich innerhalb der Bildungs-
institutionen und der staatlichen Biirokratie durchzusetzen. Infolgedessen
lassen sich weder die Sprache noch das konzipierte neue kulturelle Ge-
déchtnis bei einer Bevolkerungsmehrheit langfristig etablieren. Damit er-
fillt die kroatische nationale »Wiedergeburt«, der Illyrismus, die Bedin-
gungen einer erfolglosen kulturellen Liige.

Indem die Autorin in diesem Fazit die »illyrische Perspektive« und de-
ren »nationales Konstrukt« auf die »Idee einer siidslavischen Einheit« be-
zieht, hat sie mit anderen Worten den Stidslavismus und den Serbokro-
atismus des 19. Jahrhunderts, wie er kroatischerseits erwogen worden
ist, zum Gegenstand ihrer Darstellung gemacht. Dass diese pansiidslavi-
schen Vorstellungen auch mit einem gewissen Realitatsanspruch verbun-
den wurden, ist eine geschichtliche Tatsache. Zugleich hat aber die »Tat-
sache, dass keine konkreten Kriterien und Handlungsstrategien mit dem
illyrischen Selbstbild verkniipft« waren (s. oben im Zitat), seinen guten
Grund darin, dass die panstidslavischen Vorstellungen und der Siidsla-
vismus in der kroatischen sprachlich-kulturellen und politischen Wieder-
geburtsbewegung des 19. Jahrhunderts weit tiberwiegend nur Neben-
und Randiiberlegungen gewesen sind. Im Mittelpunkt standen die kro-
atischen Anliegen und Forderungen. Damit bestand kroatischerseits im
sprachlich-kulturellen Bereich nur bei den Anhédngern des von den Ser-
ben V. S. Karadzi¢ und D. Dani¢i¢ in Kroatien initiierten Serbokroatismus
ein Interesse an einer »Neuperspektivierung« und »Orientierung fiir die
zukiinftige Entwicklung« (s. oben im Zitat).

Es ist hierbei ein gravierender Mangel der Arbeit von A. Zori¢, dass die
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Autorin, abgesehen von einer kurzen Bemerkung, den »Siidslavismus«
von Josip Juraj Strossmayer (1815—1905) und dessen weitere Entwick-
lung bis hin zur Desillusionierung nicht behandelt.? Die Stidosteuropa-
Politik von Strossmayer war grundsatzlich auf eine Wahrung der natio-
nalen Individualitat und politischen Selbstandigkeit der Kroaten in einer
politisch organisierten siidslavischen Gemeinschaft im Habsburger Reich
im Rahmen eines féderalen politischen Systems ausgerichtet.3 Strossmay-
er war bekanntlich der Griinder der 1867 in Zagreb erdffneten Siidslavi-
schen Akademie der Wissenschaften und Kiinste (Jugoslavenska akade-
mija znanosti i umjetnosti), deren erster Sekretar ab dem Griindungsjahr
der Serbe D. Danici¢ gewesen ist. Weiterhin war Strossmayer Mitgriinder
der 1874 erdffneten Universitdt in Zagreb (Sveuciliste u Zagrebu). Mit Un-
terstlitzung von Strossmayer ist z. B. auch die Sammlung makedoslavi-
scher Volkslieder der aus Struga stammenden Briider Dimitar und Kons-
tantin Miladinov (Balgarski narodni pésni) in Zagreb 1861 gedruckt wor-
den. Die Affare um die montenegrinisch-serbischen Anspriiche hinsicht-
lich der Leitung und der Benennung des »Collegium Hieronymianum Il-
lyricorum« (heute: Hrvatski zavod sv. Jeronima u Rimu), die 1902 durch ei-
nen Entscheid des Heiligen Stuhls gegen die montenegrinische Machtpo-
litik entschieden wurde, desillusionierte aber Strossmayer dann in sei-
nen illyristischen Vorstellungen hinsichtlich der Realitaten eines kroa-
tisch-serbischen Jugoslavismus endgiiltig.

Wenn die Autorin als Endergebnis feststellt, dass »das illyrische litera-
rische Selbstbeschreibungsmodell und damit das kulturelle Konstrukt ei-
nen hohen Grad an kultureller Liigenhaftigkeit« aufweist (s. oben im Zi-
tat), so heifst dies im philologischen Klartext, dass der kulturelle Serbo-
kroatismus und Jugoslavismus des 19. Jahrhunderts einen hohen Grad an
[llusionshaftigkeit hatte. Dieses in der Kroatistik schon des 19. Jahrhun-
derts bekannte Ergebnis scheint in der deutschen Siidslavistik am Anfang

2 Die Autorin behauptet in dieser Bemerkung entsprechend ihrer jugoslavi-

stischen Grundperspektive, dass sich der »Illyrismus« ab 1860 »unter Josip J. Stross-
mayer und Franjo Rac¢ki zum ‘Jugoslavismus’, der nun auch die politische Vereini-
gung aller Siidslaven forderte«, entwickelt habe (5. 62). »Zur erstmaligen politischen
Umsetzung des Jugoslavismus kam es nach dem zweiten [sic!] Weltkrieg als das Ko-
nigreich der Serben, Kroaten und Slovenen (SHS) gegriindet wurde.« (ebd.). Hier
ist nicht nur der Erste mit dem Zweiten Weltkrieg verwechselt, sondern es stimmen
auch die politisch-geschichtlichen Realitdten nicht.

3 Ausfiihrlich findet sich die Siidosteuropapolitik von Josip Juraj Strossmayer
dargestellt in Pecari¢—Pecari¢ 2002, in Medunarodni znanstveni skup Josip Juraj Stross-
mayer (2006), sowie in der Dissertation von William Brooks Tomljanovich (2001). Jo-
sip Juraj Strossmayer war 1850 —1905 Bischof von Dakovo und Srijem; er war bis 1881
zugleich Titularbischof von Bosnien.
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des 21. Jahrhunderts eine Erkenntnis zu sein, die immer noch auf ihre
Entdeckung wartet, wahrend deren Verschleierung akademische Wiirden
verdient.

Auch der Schlussteil ab S. 204 des oben zitierten Textes ladsst sich da-
mit tibereinstimmend interpretieren. Bis nach dem 1. Weltkrieg gelingt
es nicht, die Programmziele des Serbokroatismus und hierbei insbeson-
dere eine »hierzu gehorige [serbokroatische, L.A.] “‘Muttersprache’ ein-
heitlich innerhalb der Bildungsinstitutionen und der staatlichen Biirokra-
tie durchzusetzen« und »bei einer Bevolkerungsmehrheit langfristig [zu,
L.A.] etablieren.« (s. oben im Zitat). Damit erfiillt ein »Illyrismus«, wenn
er primar serbokroatistisch oder pansiidslavisch ausgerichtet ist, die Be-
dingungen einer geschichtlich erfolglosen Illusion, d. h. in die »aufSermo-
ralische« (S. 9) Diktion der Autorin tibertragen: Ein solcher Illyrismus er-
tiillt »die Bedingungen einer erfolglosen kulturellen Liige« (s. oben im Zi-
tat). Erst im »Nationalstaat Jugoslavien« (S. 7), der »mit Unterbrechungen
und in unterschiedlichen politischen Auspragungen bis 1991« (ebd.) exis-
tiert hat und als Zusammenschluss der »jungen Nationen« des 19. Jahr-
hunderts »im Verbund mit — einem oder mehreren — slavischen Nach-
barn« (S. 7) gegriindet worden ist, so belehrt die Autorin gleich zu Beginn
ihrer Einleitung den Leser, scheinen sich nach Ansicht der Autorin der
»Panslavismus« (S. 8) geschichtlich durchgesetzt und der Serbokroatis-
mus samt Jugoslavismus seinen Illusionscharakter verloren zu haben. Im
»Zentrum« stand bei dieser »nachbarschaftlichen« Griindung eines »Na-
tionalstaates« namens Jugoslavien, »die Vorstellung, dass die gemeinsa-
me Muttersprache ein Indiz fiir die einheitliche, sprachlich-kulturell und
ethnisch definierte Nationalitdt« sei (S. 7). Die »gemeinsame Mutterspra-
che« sollte nattirlich serbokroatisch sein.

Politik- und geschichtswissenschaftlich ist die obige Charakterisierung
des serbisch monarchistischen und dann diktatorischen sog. ersten Jugos-
laviens (1918 —1941) mit seinem serbisch dominierten ethnischen Integ-
ralismus und Zentralismus als »Nationalstaat« und »nachbarschaftliche
Griindung« ganzlich verfehlt. Dieses Staatsgebilde hat nur nach dem his-
torischen »Sporazum« vom 24.08.1938 bis zur Bildung des Unabhdngigen
Staates Kroatien (Nezavisna Drzava Hrvatska) am 10.04.1941 etwas fode-
ralere Ziige erhalten. Noch phantastischer aber ist die Ansicht der Auto-
rin, dass das sog. erste Jugoslavien, das ein zunachst serbisch monarchis-
tischer und dann diktatorischer Staat gewesen ist, im sog. zweiten Jugo-
slavien, namlich der Foderativen Volksrepublik Jugoslavien (FNR]) bzw.
dann Sozialistischen Foderativen Republik Jugoslavien (SFRJ]) nach dem
2. Weltkrieg bis 1991 fortexistiert habe, wenn auch (wohl angesichts der
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Diktatur der Kommunistischen Partei Jugoslaviens (KPJ bzw. SKJ) und
des Titoismus) in einer »unterschiedlichen politischen Auspragung«. Was
allerdings tatsachlich eine »jugoslavische« Kontinuitat hatte, das war die
serbische Vorherrschaft.

Insgesamt wird die geschichtliche Problematik, die sich die Autorin
de facto zum Thema gemacht hat, ganzlich inaddquat behandelt, obwohl
es einschldgige Literatur hierzu geniigend gibt. So sucht man im Litera-
turverzeichnis der Autorin vergebens nicht nur meine mittlerweile weit-
hin als grundlegend bewertete Darstellung des Problems des Serbokroa-
tismus und seiner Einwirkung auf die Entwicklung der kroatischen Spra-
che (Auburger 1999), oder kroatistische Werke wie Vince 1990, Frange$
1995, Grcevic 1997 und Mogus 1995 / Mogus 2001, sondern auch wegwei-
sende historische Forschungsliteratur wie z. B. DZaja 1994, DZaja 2002,
Steindorff 2001, Tomljanovich 2001. Die vorbildlich griindliche Doktor-
dissertation von Wolf Dietrich Behschnitt (1980) tiber kroatische und ser-
bische nationale Ideologien in der Zeit 1830—1914 wird zwar in der Bib-
liographie angefiihrt, findet sich aber im Text nicht erwahnt oder gar ein-
gearbeitet. Allerdings hétte die Autorin ihrem Dissertationsthema, wenn
sie sich in den aktuellen Forschungsstand hatte einarbeiten miissen, si-
cher nicht mehr »soviel heitere Seiten abgewinnen« kénnen (vgl. im Vor-
wort der Autorin, S. 5).

Der Schliissel zum Verstandnis der Konzeption des rezensierten Werks
ist in der Einleitung enthalten. Die Autorin schreibt dort auf Seite 8 Fol-
gendes:

...an Hand des Umgangs der kroatischen Historiker mit dem Begriff des II-
lyrismus respektive der nationalen Wiedergeburt der Kroaten. Je nach po-
litischer Ausrichtung des Autors wird die nationale »Wiedergeburtsbewe-
gung« des 19. Jahrhunderts, der so genannte Illyrismus, als Vorlaufer des
Jugoslavismus bezeichnet oder synonym mit dem Begriff der kroatischen
Wiedergeburt verwendet. Im ersten Fall wird suggeriert, dass die nationa-
le »Wiedergeburtsbewegung« des 19. Jahrhunderts sich ausschliefslich ju-
goslavistisch engagierte, im zweiten Fall wird die dominante jugoslavisti-
sche Ausrichtung als Phase ideologischer Verirrung klassifiziert, schlicht
negiert oder marginalisiert und bereits zu diesem Zeitpunkt die Existenz
eines dominanten sprachlich-kulturellen beziehungsweise ethnischen kro-
atischen Nationalismus behauptet.

Die politische Option der Autorin beziiglich der beiden von ihr vor-
weg angesetzten Bedeutungen der Ausdriicke kroatische nationale Wieder-
geburtsbewegung und Illyrismus gilt dem Zweig des in der Arbeit als »Ju-
goslavismus« gelegentlich auch als »Panslavismus« bezeichneten Serbo-
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kroatismus, der erst als Ergebnis des 1. Weltkriegs, letztlich durch die Be-
stimmungen der Siegermachte als Grofsserbismus und nach dem 2. Welt-
krieg als Serbokommunismus gegen den kroatischen politischen Willen
eine gewisse zeitlich begrenzte politisch-geschichtliche Dominanz er-
reicht hat. Der Ast der »kroatischen Wiedergeburt« hingegen interessiert
die Autorin als solcher nicht bzw. nur negativ als in seinem tatsachlichen
Verlauf gegen ihre Konzeption des »Jugoslavismus« gerichtet. Dieses ne-
gative Interesse der Autorin ist wohl auch der Grund fiir die nicht diffe-
renzierende Verwendung der Bezeichnung »kroatische Wiedergeburtsbe-
wegung des 19. Jahrhunderts« u. &. fiir ihre Konzeption des »Jugoslavis-
mus« des 19. Jahrhunderts. Dieser »Jugoslavismus« wird bis zum Ende
des 1. Weltkriegs, d. h. bis zur Griindung des SHS-Konigreichs mit einer
serbischen Dynastie als »erfolglose kulturelle Liige«, d. h. als unverwirk-
lichte Illusion dargestellt.* Mit dieser Diktion suggeriert aber die Autorin
dem unvorbereiteten Leser auch zugleich eine Illusionshaftigkeit der tat-
sdchlich bereits im 19. Jahrhundert erfolgreichen kroatischen nationalen
Wiedergeburt. Daran aber ist der Autorin offensichtlich gelegen.

Die Literaturangaben im Text sowie die Bibliographie weisen gravie-
rende, fiir eine Doktordissertation inakzeptable Mangel auf. An 18 Stel-
len im Text werden Titel angefiihrt und z. T. dazu Zitate gegeben, zu de-
nen die bibliographischen Angaben fehlen. Andererseits enthalt die Bib-
liographie Titel, die im Text nicht auftreten, obwohl deren Einarbeitung
zu erwarten ware, so z. B. die bibliographierten Werke von Behschnitt,
Kombol, Okuka, Schmaus und Schodl. Interessant ist die Anfithrung der
kroatischen Literaturgeschichte von Mihovil Kombol. Sie geschieht einer-
seits mit dem Originalerscheinungsjahr (Zagreb) 1945; andererseits wird
der Titel aber nach der Orthographie der 2. Auflage von (Zagreb) 1961
angegeben: Povijest ... statt original Poviest ... . Dariiber hinaus enthalt die
Angabe aber noch zwei weitere Fehler: Statt knjizevnosti steht knjiZevnost,
und statt narodnog steht narodnoga. Der volle richtige Titel des Origi-
nals ist: Poviest hrvatske knjizevnosti do narodnog preporoda. Die Bibliogra-
phie enthalt auch sonst mangelhafte Angaben. So ist der Titel des Epos
»Smrt Smail-age Cengica« von Ivan MaZurani¢ in der Ausgabe von Mi-
lorad Zivandevi¢ (Beograd, 1969) nicht unter Mazuranic I. angefiihrt son-
dern unter Zivandevié M., und dazu statt mit Beograd als Angabe des Er-

4 Der erste Staat nach dem 1. Weltkrieg ist der »Staat der Slovenen, Kroaten
und Serben« gewesen (Drzava Slovenaca, Hrvata i Srba), der vom 29.10.1918 bis zum
24.11.1918 existiert hat. Aufgelost worden ist dieser SHS-Staat durch den Beschluss
seines Nationalrats, sich an Serbien unter der Herrschaft der Dynastie der Karador-
devidi anzuschliefSen. Der Beschluss ist entgegen dem Abraten von Stjepan Radi¢ und
unter Umgehung des Kroatischen Parlaments gefasst worden.
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scheinungsorts falschlich mit Zagreb. Zu MazZurani¢ 1. 1846 wird als Titel
Uber den gegenwirtigen Stand der bohmischen Literatur und ihre Bedeutung.
Praha angegeben. Dieses Werk hat aber den Osterreichischen katholischen
Politiker und Schriftsteller Leopold Graf von Thun und Hohenstein zum
Autor und ist 1842 in Prag erschienen. 1846 ist hingegen das Epos von
Ivan Mazurani¢ in Zagreb unter dem Titel Smert Cengic-age zum ersten-
mal erschienen. Die wegen ihrer erlduternden Beitrage wichtigen Ausga-
ben des Epos von Ivan MaZurani¢ aus den Jahren 1965 und 2001 von Ivo
Franges$ (Zagreb : Zora) bzw. von Ivo Franges und Milan Mogus (Zagreb
: HAZU) fithrt die Autorin nicht an. Sie wiirden auch zu einer negativen
Kritik ihrer Darstellung und Interpretation des Werkes fiithren.> Falsch
bibliographiert sind die beiden Werke von Ferdo Sigi¢ »Hrvatska povi-
jest od 1790. do 1847. Tre¢i dio« (Zagreb, 1913) und »Biskup Strosmajer i
juznoslavenska misao« (Beograd, 1922). Ersteres wird mit dem Erschei-
nungsjahr »1973« und dem Titel Hrvatske povijesti od godine 1790 do godine
1847 angesetzt; letzteres mit dem Titel ]. Strosmajer i juznoslavenska misao.
Bei Ravli¢, |. (ed.) fehlt die Jahresangabe; ebenso bei Eimermacher, K. (ed.);
bei Kaci¢ Miosié, A. 1759 ist der Titel doppelt gesetzt; bei Flaker, A. steht
die Jahresangabe 1986 am Ende der Zeile und nicht beim Autorennamen.
Weiterhin enthélt die Bibliographie zwei Eintrdge, die entgegen der son-
stigen alphabetischen Anordnung mit numerischen Jahresangaben begin-
nen und an ihren Positionen auf jeden Fall falsch eingeordnet sind (S. 208:
1846; S. 210: 1966). Aber auch der Text enthdlt ungenaue Literaturanga-
ben. So fehlt S. 25, Anm. 34 die Bandangabe zu F. Nietzsche (1956, S. 311);
S. 25, Anm. 35 fehlt die Angabe des Autors der Einfiihrung zu A. Augusti-
nus (1986) (Paul Keseling). Die Einfiihrung wird auch in der Bibliographie
nicht eigens nachgewiesen, obwohl im Text darauf ausfiihrlicher Bezug
genommen ist. Nicht bibliographiert sind auch die Daten der verschiede-
nen, als solche genannten Nachdrucke von insbesondere alteren Werken.
Schliefilich ist festzustellen, dass die alphanumerische Anordnung der Ti-
tel in der Bibliographie uneinheitlich ist: z. T. ist sie nach Jahreszahlen
aufsteigend, z. T. absteigend; z. T. aber auch ohne Ordnung nach Jahres-
zahlen, wobei die Werke von August Senoa und von Karolina Svétla al-
phabetisch nach Titelanfangen geordnet sind.

Mit ihrer chaotischen Art des Bibliographierens und Literaturnachwei-
ses kommt die Autorin praktisch ihrem metaphysischen Hauptinspirator
Friedrich Nietzsche nach. Hat doch dieser in seiner »Frohlichen Wissen-

5 Zum epischen Werk von Ivan MaZurani¢ einschlieflich eines Vergleichs mit
dem montenegrinischen Epos »Gorski vijenac« von Petar II. Petrovi¢ Njegos vgl. aus-
fithrlich Auburger 1999:109—141.
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schaft« behauptet, dass der »Gesamtcharakter der Welt ... in alle Ewigkeit
Chaos« sei (Nietzsche 1973:146).% Ausdriicklich aber folgt sie Nietzsche
darin, dass »wahrhaft zu sein« heifst, »nach einer festen Konvention zu
liigen« (Nietzsche-Zitat in der Arbeit der Autorin S. 9) und dass der Liig-
ner nur »die festen Konventionen durch beliebige Vertauschungen oder
gar Umkehrungen der Namen« (Nietzsche-Zitat in der Arbeit der Auto-
rin S. 25, Anm. 34) missbraucht. Kurz gesagt, gelogen wird danach im-
mer, einmal »nach festen Konventionen, einmal gegen »feste Konventi-
oneng, d. h. gegen andere Liigen. Die Liige ist fiir die Autorin ein »neut-
rales Kommunikationsmittel« (S. 9), und sie schlieft sich der Behauptung
von Nietzsche an, »dass die moralische Verurteilung der Liige ... obsolet
ist« (S. 9). Diese Behauptung ist aber in ihrem Geltungsanspruch unaus-
weichlich selbst auch eine Liige. Fiir eine wissenschaftliche, erkenntnis-
bezogene Arbeit, die notwendigerweise eine einwandfreie formallogische
Wahrheitsordnung und Wirklichkeitsaddquatheit haben muss, ist eine
solche Grundannahme unannehmbar.” Fiir die kroatistische Beurteilung
der Arbeit hilfreich ist die Beriicksichtigung der Bemerkung von Nietz-
sche, dass »die Wahrheiten ... Illusionen« sind, »von denen man verges-
sen hat, dafs sie welche sind« (Nietzsche-Zitat in der Arbeit der Autorin S.
9).8 Denn dieser totale Konventionalismus entwertet auch den Realitits-
anspruch der Aussagen der Autorin iiber Jugoslavismus, siidslavische
Einheit und sonstigen Serbokroatismus.

Andreja Zori¢ definiert die »kulturelle Liige« relativ zu einer bestehen-
den kulturellen Norm »eines Kollektivs« als eine absichtsvolle Verwen-
dung einer davon abweichenden Norm »durch eine Minderheit«. »Erfolg-
reiche kulturelle Liigen« setzen sich durch, »erfolglose« nicht (vgl. S. 29f.).
Im Definitionstext der Autorin lasst sich nun ohne weiteres Liige durch II-
lusion ersetzen. Nicht psychologisierend ausgedriickt handelt es sich da-
bei um (kulturelle) Handlungsprogramme. Das herrschende »Kollektiv«
in der Arbeit der Autorin, in dem neue Normen durchgesetzt werden soll-

¢ Zum philosophischen Problem der metaphysischen Ordnung im sittlichen
Universum bei Friedrich Hegel und von deren Auflésung im nachfolgenden Denken,
insbesondere bei Friedrich Nietzsche, vgl. Barisi¢ 1992:34—67.

7 Im iibrigen kehrt hier nur der Typ von Trugschlussproblem der bereits in der
Antike bekannten semantischen Antinomie des »Liigners« wieder; vgl. hierzu Bo-
chénski 1962:150—153, Kneale —Kneale 1962:590f., 665f., 734f.

8 Nach Angaben der Autorin sind die Nietzsche-Zitate von S. 9 dem in ihrer Bi-
bliographie als Nietzsche, F. 1956. Uber Wahrheit und Liige im auflermoralischen Sinn. In:
Friedrich Nietzsche. Werke in drei Binden. Miinchen angefithrten Werk »S. 314ff.« ent-
nommen. In der Anmerkung 5 (S. 10) verweist die Autorin auf eine weitere »Begriffs-
bestimmung der Liige« in ihrer Arbeit »S. 239ff.«. Die gesamte Arbeit hat aber nur
216 Seiten!
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ten, ist geschichtlich konkret das Habsburger Reich. Die »kulturelle Inno-
vation« (S. 29), welche die Autorin der Intention nach als »erfolglos« er-
scheinen lassen mochte, ist die politisch-nationale, kulturelle und insbe-
sondere sprachliche »Wiedergeburt« des kroatischen Volkes. Tatsdchlich
aber behandelt die Autorin primér das Programm des »Stidslavismus,
das tatsdchlich nur ein Nebenprodukt des kroatischen Illyrismus und der
kroatischen Wiedergeburtsbewegung gewesen ist. Dieses Programm ist
sowohl als Panstidslavismus als auch als Serbokroatismus tatsachlich er-
folglos und insgesamt eine blofse Illusion geblieben.

Das Darstellungsverfahren der Autorin entspricht z. T. dem Hinweis
von Friedrich Nietzsche, dass »der Liigner« »durch beliebige Vertau-
schungen oder gar Umkehrungen der Namen« (Nietzsche-Zitat in der Ar-
beit der Autorin S. 25) Tauschungen herbeifiihrt. Ein anschauliches Bei-
spiel hierfiir und fiir die philologisch inakzeptable Art der Textparaphra-
sierung gibt die Autorin im Zusammenhang mit einem Zitat von Johann
Gottfried Herder. Nach den Worten der Autorin charakterisierte Herder
die Slaven »als ununterschiedene Gesamtheit« (S. 64). In dem kurz da-
nach folgenden Zitat schreibt Herder jedoch pluralisch von »Nationen«
und »Volkern« der Slaven. In der anschlieflenden Paraphrase der Autorin
spricht diese wiederum nur singularisch davon, dass die Slaven nach der
Ansicht von Herder »kein kriegerisches Volk« seien (S. 65). Unitaristische
Paraphrasierungen und Interpretationen dieser Art dienen der Autorin
zur Unterstiitzung ihrer Darstellung des »Illyrismus«als eines Programms
der kroatisch-serbischen »sprachlich-kulturellen Gemeinsamkeit« (S. 145)
sowie der »Einheit, sloga, und Briiderlichkeit, bratstvo« (S. 146), was un-
mittelbar an die kommunistisch-jugoslavische Parole von »Einheit und
Briiderlichkeit«, bratstvo i jedinstvo, erinnert. Dass es sich hierbei insbe-
sondere um »Sprecher derselben Sprache« handeln soll (S. 138), wird pa-
rolenhaft wiederkehrend hervorgehoben. Ohne Verschleierungsformulie-
rungen propagiert die Autorin ihre serbokroatistische Grundperspekti-
ve auf Seite 69. Nach der Feststellung, dass die Kroaten keine »iiberre-
gionale schriftsprachliche Tradition, welche die ... kroatischen Territori-
en hatte verbinden konnenc, gehabt haben, schreibt sie: »Ebenso variier-
ten die Versionen der konfessionellen Schriften vom Glagolitischen tiber
die kajkavischen, stokavischen und ¢akavischen Varianten des Kroatoser-
bischen beziehungsweise Serbokroatischen.« Mit dieser erfindungsrei-
chen Formulierung eines »Glagolitischen« neben dem »Kroatoserbischen
beziehungsweise Serbokroatischen« sowie von auch »kajkavischen« und
»Cakavischen Varianten des Kroatoserbischen beziehungsweise Serbokro-
atischen« stellt die Doktordissertation der Autorin der Siidslavistik ganz
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neue »Forschungsaufgaben«.

Erkenntnistheoretisch scheint die Arbeit von Andreja Zori¢ mit ihrer
»Annahme .., dass dem dominanten ’Selbstbeschreibungsmodell’” das
dominante Kulturmodell dieser Periode zugrunde liegt« (S. 19), auf ei-
ner marxistisch-materialistischen Widerspiegelungstheorie aufzubauen,
wie sie z. B. Adam Schaff, von dem ein Werk in der Bibliographie genannt
wird, vertreten hat. Auch die Wahrheitsvorstellung der Autorin 1af3t sich
nicht nur von Nietzsche her sondern auch marxistisch interpretieren.
Gleiches gilt fiir die Verwendung des Begriffs »Kollektiv« als allgemei-
nen soziologischen Grundbegriff fiir jede Art von Gemeinschaft, Grup-
pe und Gesellschaft sowie fiir die soziologische »Klassen«-Terminologie
der Autorin (vgl. z. B. S. 62). Der Versuch, ihre Literaturinterpretation als
realistische Darstellung der behandelten Periode mit Wirklichkeitsgel-
tung auszugeben, teilt jedoch alle Mangel der marxistischen Widerspie-
gelungstheorien und ist als untauglich anzusehen. Eine detailliertere Kri-
tik soll aber der kroatistischen und bohemistischen Literaturwissenschaft
einschliefslich der Komparatistik tiberlassen bleiben. Dies gilt insbeson-
dere fiir den Begriff »Selbstbeschreibungsmodell« sowie fiir die wieder-
kehrende Selbstbewertung der Autorin, dass die wenigen ausfiihrlicher
behandelten literarischen Werke »exemplarisch« und damit hinreichend
seien, um die tatsdchliche kroatische nationale Wiedergeburtsbewegung
des 19. Jahrhunderts so zu charakterisieren, wie es die Autorin tut.’?

Der literaturwissenschaftlichen Kroatistik bleibt es auch {iberlassen,
die zum grofien Teil grob eisegetische Darstellung des Versepos »Smrt
Smail-age Cengica« von Ivan MaZuranié¢ (S. 94—119) zu analysieren und
zu korrigieren. Dies gilt sowohl fiir die Darstellung der politisch-ge-

9

Einer solchen Kritik wéren z. B. auch selbstbewertende Aussagen der Autorin
zu ihrem Verfahren als »exemplarische, detaillierte Textanalysen von Autoren, die den
Beginn und das Ende der nationalen Wiedergeburtsepoche markieren« (S. 18), und
»welche es erlauben, die Entwicklungen der nationalen literarischen Selbstbeschrei-
bungsmodelle in den Wiedergeburtsphasen aufzuzeigen« (S. 91£.), zu unterziehen. In
gleicher Weise gilt dies fiir Behauptungen wie, dass in diesem Zeitraum »die "natio-
nale Funktion’ alle literarischen Kriterien dominiert« hat (ebd.). Aufschlussreich fiir
die Selbstbewertung und das Bewertungsverfahren der Autorin ist die Anmerkung
226 (S. 132), in der die Autorin schreibt: »Nach der Lektiire verschiedenster siidsla-
vischer Literaturgeschichten liegt der Verdacht nahe, dass es in diesen so genannten
‘kleinen’ Literaturen ausschliefilich ‘grofste’ und ‘allergrofste” Schriftsteller gibt.« Eine
breitere Lektiire stidslavistischer oder siidslavischer literaturgeschichtlicher Darstel-
lungen durch die Autorin ist nirgends erkennbar und wird nicht einmal durch die Bi-
bliographie vorgegeben. Dariiber hinaus trifft die Autorin ihr »Verdacht« eines allge-
mein-grundsatzlichen Hyperbolismus angesichts ihrer eigenen hyperbolischen (ver-
schiedenster siidslavischer Literaturgeschichten) und auch sonst pauschalierenden Aus-
drucksweise gerade selbst.
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schichtlichen und gesellschaftlichen Realitdten zu dem Epos — fiir die
Autorin war z. B. Cengi¢ ein »Wohltiter der christlichen Bevolkerung«
(5. 100, Anm. 167) und das montenegrinische Kommandounternehmen
ein reiner Rachevollzug — als auch fiir die Wiedergabe und Interpretati-
on der Fabel. In der Vorstellung der Autorin »konzipiert Ivan Mazuranic«
darin ein »demokratisches, christliches und heroisches Drohmodell der
Selbstbeschreibung« (S. 196) und macht »die orthodoxen Montengriner
[sic!] zu den vorbildlichen Protagonisten seines illyrischen heroischen
Drohmodells« (ebd.), das sowohl gegen die »moslemischen Slaven« als
auch gegen das Habsburger Reich gerichtet sei.!”

Zum Schluss der Rezension bleibt noch der buchtechnische Mangel
zu bemerken, dass dem Werk die fiir wissenschaftliche Biicher selbstver-
standlichen Register fehlen.
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