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TRAGOVI CRKVENOSLAVENSKO—(V?AKIVAVSKIH
MATICA U NAJSTARIJIM DUBROVACKIM
MOLITVENICIMA

Ukazuje se na tragove crkvenoslavensko-¢akavskih matica (predloza-
ka) u dvama najstarijim dubrovackim (ujedno i najstarijim hrvatskim)
molitvenicima — Vatikanskom hrvatskom molitveniku (iz vremena oko
1400. g.) i Akademijinu dubrovackom molitveniku (iz sredine 15. stoljeca).
Ti su tragovi zamjetni na svim razinama, od grafijske do prijevodne.
Ovom se prilikom promatraju grafijska, pravopisna, fonoloska i grama-
ticka razina, a leksicka se i prijevodna dodiruju samo u sklopu razma-
tranih problema na navedene tri razine.

Od nezaobilazne Fancevljeve rasprave o latini¢ckim spomenicima hr-
vatske crkvene knjizevnosti 14. i 15. stoljeca i njihovu odnosu prema gla-
goljaskoj crkvenoslavenskoj knjizevnosti (Fancev 1934) neprijeporna je ¢i-
njenica da se ti latinicki spomenici zasnivaju na preradama istovrsnih cr-
kvenoslavenskih tekstova, pisanih uglavnom glagoljicom i, rjede, ¢irili-
com. Ovu drugu grafiju posebno treba imati na umu u razmatranju du-
brovackih spomenika bududi da je ona u to doba u samom Gradu i nje-
govoj okolici bila vrlo zastupljeno pismo. Cirilicom su pisane sve isprave
Dubrovacke kancelarije (korespondencija sa susjednim zemljama i njiho-
vim vladarima), a njome su napisani i neki znacajni dubrovacki spomeni-
ci — molitvenik tiskan u Veneciji 1512.! (sadrZajem i jezikom gotovo iden-

1 Autorica ovoga priloga naziva ga u svojim radovima Cirilicki dubrovacki moli-

tvenik (kratica: CDM). Nije naodmet spomenuti da najznaajniji (najmarljiviji) pro-
ucavatelj jezika starije dubrovacke knjizevnosti Milan ReSetar taj molitvenik, sto ga
je objavio i jezik mu opisao u edicijama Srpske kraljevske akademije (ReSetar 1938a;
1938b) naziva »srpskim molitvenikom« (ne samo zbog ¢irilice!), pa vjerojatno stoga

nije uSao u krug zanimanja hrvatskih filologa.
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tican ovdje razmatranim latinickim molitvenicima) i Libro od mnozijeh raz-
loga iz 1520. godine.

Ovdje ¢emo se pozabaviti dvama najstarijim dubrovackim latinickim
spomenicima — Vatikanskim hrvatskim molitvenikom iz Vatikanske biblio-
teke (kratica: VHM) iz vremena oko 1400. godine i Akademijinim dubrovac-
kim molitvenikom (kratica: ADM — Arhiv HAZU, sign. VII—17) negdje iz
sredine 15. stolje¢a. Fancev je u spomenutoj raspravi na nekoliko mjesta
(osobito u odjeljku Hrvatska oficija) raslambom ukazao na prijevodnu i je-
zi¢nu ovisnost sastavnih dijelova (osobito psalama) ovdje razmatranoga
Vatikanskoga hrvatskog molitvenika o crkvenoslavenskim predlosScima, od-
nosno na njihovu izravnu naslonjenost na te crkvenoslavenske predlos-
ke?. Za drugi u vremenskom slijedu — Akademijin dubrovacki molitvenik —
Fancev nije znao. Osim ta dva molitvenika poznata su do pocetka 16. sto-
ljeca jo$ tri molitvenika dubrovacke provenijencije: jos jedan rukopisni i
jedan tiskani s kraja 15. stoljeca (oba iz Vatikanske biblioteke) i spomenuti
¢irilicki iz 1512. godine. Svi su oni sli¢ni sastavom (glavni su sastojak ofi-
ciji, od kojih je prvi i najvazniji marijinski, pa oficij za mrtve, te oficiji Sve-
toga Duha i svetoga krsta, zatim litanije i/ili Psalmi pokorni i razne molitve,
u svakom molitveniku druge, koje odaju individualni izbor sastavljaca ili
narucitelja/naruciteljice)” i svima je njima molitveni auditorij Zenski, pa to
upuduje na njihovu upotrebu u Zenskim samostanima.*

Nasa dva molitvenika nisu u neposrednoj vezi: mladi od njih nije mla-
da jezicna prerada starijega, nego je rezultat druge redakcije (sadrzajne
i prijevodne), kojoj od poznatih dubrovackih molitvenika pripada glav-
nim svojim sastavnim dijelovima znatno mladi molitvenik iz dubrovac-
ke Franjevacke knjiznice Male brace s kraja 16. stoljeca (Franjevacki dubro-
vacki molitvenik — kratica: FDM). Pritom je VHM krnj na kraju, a ADM na
pocetku. VHM se sastoji od: Oficja Blazene Djeve Marije, Sedam psalam po-
kornih s litanijama svih svetih, Ofi¢ja od mrtvijeh, Oficja svetoga krsta, Ofic-
ja Svetoga Duha, 16 molitava za razne prigode, te pocetka Psalama gradu-
ala — tekst se prekida stranicom 170v. ADM pocinje desetim stihom 145.
psalma Marijinskog oficja, iza kojega slijede: Oficje od mrtvijeh, Oficje sveto-
ga krsta, Oficje Svetoga Duha, te drugom rukom: Mnogo devota i izvrsna mo-
litva ¢ Bogu na spasenje dusevno, Zacelo Sveto evandelje po [vanu (pocetak Pro-
slova Ivanova evandelja), Sedam psalama pokornijeh s litanijama svih svetih, te

2 U literaturi se uobi&ajilo da ih se naziva »maticama« razmatranih tekstova.

3 U crkvenoj terminologiji knjizicama takva sastava naziv je liber horarum — po-
jedini se dijelovi obvezatno mole/¢itaju u pojedinim »urama« samostanskoga dnev-
nog rasporeda.

4 Nesto viSe o tim molivenicima u: Mali¢ 1998.
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jos dvije »mnogo devote« molitve Blazenoj Djevi Mariji. Zbog nejednakog
sastava i nejednake veli¢ine tekstova nase istrazivanje tragova crkvenosla-
vensko-cakavskih matica u njima moze ukazati samo na relativne odnose,
a oni su vidljivi ve¢ na prvi pogled: dok VHM obiluje tim tragovima (vise
crkvenoslavenskima nego ¢akavskima) na svim razinama, u ADM ih ima
znatno manje i znatno su manje uocljivi.

Na samom pocetku ovoga istrazivanja treba istaknuti jedno: ono sto
se u literaturi (uglavnom zasnovanoj na ¢esto raspravljanom problemu o
postojanju/nepostojanju ¢akavsko-ikavskoga supstrata dubrovackoga go-
vora i njegova naslojavanja/preslojavanja Stokavskom ijekavstinom) de-
setlje¢ima uocavalo kao obiljeZje jezika dubrovacke poezije od petrarkista
do Vetranovica® (pa i kasnije), tj. znatna zastupljenost ikavizama i ¢aka-
vizama, i Sto se tumacilo procesom naslojavanja ijekavstine i Stokavstine
na prvotnu dubrovacku ikavstinu i éakavstinu u Dubrovniku krajem 16. i
u 17. stoljecu, u znatno je manjoj mjeri zastupljeno u ovim najstarijim du-
brovackim knjiZevnim spomenicima. Odnosno, ovi molitvenici pokazuju
stanje dijametralno suprotno ranijim stajaliStima: osnova je dubrovacko-
ga govora Stokavsko-ijekavska, a ¢akavizam i ikavizam (ovdje i crkveno-
slavizam) stvar je knjiZevnojezi¢nog preslojavanja.

1. Gratijska razina

Resetar je svojom tvrdnjom da »od glagoljske ili ¢irilske grafike ... sta-
ri dubrovacki pisari nisu nista uzeli« (1952:13) samo jedan u nizu stari-
jih istrazivaca koji su zastupali miSljenje o nepostojanju utjecaja glagoljic-
ke i ¢irilicke grafije na latinicku. Posljedica je toga stava tumacenje mno-
gih grafijskih pojava na jezicnoj (glasovnoj) razini. Koliko mi je poznato,
prvi je prilog o izravnu utjecaju glagoljicke grafije na latinicku onaj Mi-
lana Mogusa iz 1984., ali on govori o nesto mladem razdoblju od ovoga
kojim se ovdje bavimo. Medutim, autorica ovoga priloga dosta je davno
u najstarijim hrvatskim latinickim tekstovima uocila neke pojave koje je
mogucde (i koje treba) tumaditi kao tragove i utjecaje glagoljicke grafije.® S
jedne se strane radi o o nizu pisarskih pogresaka koje ukazuju na latinas-
ko nerazlikovanje sli¢nih glagoljickih slova (zbog oStecenosti predloska ili
prepisivacke nepaznje), a s druge o odredenim grafijskim rjeSenjima koja
odrazavaju sustavni grafijski utjecaj glagoljicke grafije na latinicku. Du-
gogodisnjim bavljenjem latinickim spomenicima te su se spoznaje Sirile i

5 Vidi npr. Vonéina 1967, 1968, 1980—1981, Hamm 1981.
6 Mali¢ 1990b, 1992.
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usustavljivale.” VHM sadrZi obje te grafijske komponente: i niz pogresaka
koje su mogle nastati samo zamjenom sli¢nih glagoljickih slova i odrede-
na grafijska rjeSenja koja ukazuju na glagoljicki utjecaj na latinicki grafij-
ski sustav. Ali osim tragova glagoljice u VHM ima i — manje uocljivih —
tragova cirilice. I dok su oni prvi posljedica prijepisa s glagoljickih pred-
lozaka, drugi ukazuju na suzivot latinice i ¢irilice na dubrovackom pod-
rudju. Bududi da se ovdje bavimo crkvenoslavenskim tragovima u VHM i
ADM, pa onda i tragovima (prvotno) crkvenoslavenskih pisama glagolji-
ce i dirilice, ostavljamo po strani takoder velik broj pogresaka koje su po-
sljedica zamjene sli¢nih latinickih (gotickih) slova. One pak ukazuju na to
da razmatrani molitvenici nisu u svim svojim sastavnim dijelovima izrav-
ni prijepisi s glagoljice i/ili ¢irilice, nego i sa starijih latinickih prerada, Sto
je jedan od pokazatelja da hrvatska latinica ima stariju povijest od sacu-
vanih tekstova, a sacuvani tekstovi bogatu slojevitost nastajanja. A sve to
zajedno dokaz je viSestoljetne ukorijenjenosti crkvenoslavenske tradicije
(bogosluzne, knjiZzevne i jezi¢ne) na nasim prostorima i njezine sazivljeno-
sti/suzivota s knjizevnim izraZavanjem na narodnom jeziku.

Medu tragovima glagoljicke grafije u latinickim tekstovima najuoclji-
vije su pisarske pogreske nastale uslijed sli¢nosti glagoljickih slova. Naj-
CeSce su zamjene slovai—oid—t—v—I, te g—h—k, pri éemu su prve dvi-
je zamjene prisutne u vedini latinickih spomenika (u nekima sporadicno,
u drugima prili¢no cesto), dok posljednja moZe biti i sustavna. U VHM to
su: propouidaiut umj. pripouidaiut (= pripovidajut) 4r, Doftiife umj. Doftoife (=
Dostoji se) 15v, fapiuidi umj. fapouidi (= zapovidi) 27v, picinite umj. pocinite (=
pocinite) 34r, ifiuif umj. ofiuif (= 0zivis) 36r, idobri umj. idobro (= i dobro) 471,
di umj. do 61v, iporidis umj. iporodis (= i porodis) 62r, Tobo um,j. Tibo (= Ti bo)
66r, Ufuelicit umj. Ufuelicil (= Uzvelicil) 45v, dicha umj. ticha (= tiha) 54v te je-
dan na prvi pogled potpuno nerazumljiv primjer idrugotuorenia umj. odru-
chotuorenia (= od rukotvorenja) 84v s dvostrukom zamjenom sli¢nih glago-
ljickih slova: i umj. 0 i g umj. k (odnosno graf. ch ili ¢)®. U ADM su, Cini se,
samo dvije takve pogreske: neprihodni umj. neprohodni: ...puot moja u zemli
pusti i neprohodni i bezvodni (Ps 62,) 11v — izravno iz crsl. ...plt moja v zemli

7" Mali¢ 2000.

8 ADM na tome mjestu ima: rukov/stvorenja (na prijelazu redaka), prema crsl.
tvaréh ruku tvojeju. — Za usporedbu s crkvenoslaveskim tekstom upotrebljavam Vaj-
sov Psalterium palaeoslovenicum croato-glagoliticum, Pragae MCMXVL, koji sadrzi psa-
lamske tekstove iz Lobkowiczeva Psaltira (1359.) i iz Pariskoga kodeksa (1380.), premda
se oni ne slazu uvijek sa psalamskim tekstovima u dubrovackim molitvenicima, Sto
znaci da su kao matice dubrovackih prerada sluzili neki drugi hrvatskocrkvenosla-
venski prijevodi psalama. — Primjeri iz Vajsova Psaltira donose se u autoricinoj trans-
kripciji, uz ostavljanje grafema za jat (¢).
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pusté i nepréhodné i bezvodné (Vajs 74), dok u VHM 23r na tome mjestu sto-
ji: ...puot moja u zemli pustoj i u putu bezvodnom; drugi je primjer kradci umj.
kratci (N™ od kratak): Kratci dni clovjeci jesu (Job 145) 80v — u VHM 120r:
Kratci dni ovicaski prid tobom jest (!). Medu takvim pogreskama Sto nasta-
ju zamjenom sli¢nih glagoljickih slova ima i teSko raspoznatljivih budu-
¢i da je zamjenska rijec uobicajeni leksem, samo $to se smislom ne uklapa
u kontekst. Takav je primjer pohod umj. crsl. pohot u VHM 46v. Tekst iz Ps
1265 s tom rijecju kako je napisana: Blazeni muz ki ispunit pohod svoj od 1ih
nema smisla dok se pohod ne zamijeni crsl. rije¢ju pohot: BlaZeni muz ki is-
punit pohot svoj od 1ih, $to je izravan prijenos iz crsl. psalma: BlazZen iZe ispl-
nit pohot svoju ot nithZe (Vajs 170), s time da dubrovacki prepisivac nije pre-
poznao rije¢ pohot, pa ju je zamijenio njemu razumljivom pohod, stavivsi
uz nju i atribut u m. r. Drugi je takav primjer profri umj. prifri (= prizri 3/
aor. ‘pogleda’) u Ps 94,: Ako ne odrinet Gospod puoka svoga jer su [...J° svi kon-
ci zemle, i visine gorske on prizri VHM 2v, gdje prozri ‘progleda’ ne bi ima-
lo smisla — crsl. prijevod ima sinonimni glagol: Jako ne otrinet Gospod [udi
svojih. Jako v rucé jego sut vsi konci zemle, i visoti gor ta smotrit (Vajs 122).

Od sustavnih utjecaja glagoljicke i ¢irilicke grafije na latinicku najuoc-
ljivije je pisanje suglasnika ], 71 grafemima [, n, prisutno u gotovo svim sta-
rim latinickim spomenicima, u jednima kao jedino grafijsko rjeSenje (kao
u zapisima Pavla Siben¢anina), u drugima uz druge uobicajene grafeme
za navedene suglasnike. Takvo obiljezavanje suglasnika J, 71 u latinickim
spomenicima ima za posljedicu i nasuprotnu pojavu: obiljeZavanje sugla-
snika [, n uobicajenim latinickim grafemima za /, # (Mali¢ 2000:116 —117).
U VHM primjera za pisanje suglasnika /, #7 grafemima I/, n ima vrlo mno-
grafemima za |, 11: Striegle (= Strijele) 9v, Iucriglu (= I u krilu) 23v, pecagli (=
pecali) 35v, [acegla (= zacela) 66v, otefcagla (= otezala) 74v, fabogle (= zabole) 75v,
priglican (= prilican) 85r, ipopraviglu (= i po pravilu)109r, ftogli (= sto Ii) 110v,
crigla (= krila — G™": pod sin krila tvojih) 161v, imagla (= imala) 164r, diegla
(= djela — G™™) 165r; pocignet (= po¢inet — 314 prez./fut. od pocinuti) 17v,
ucigni (= ucini) 53v, ipocigne (= i pocine) 62v, facgnes (= zacnes) 651, pocgnes
(= pocnes) 65v, 671, ifpugnegna (= ispunena) 68v, ucigne (= ucine) 80r, Dapo-
cignu (= Da poc¢inu) 93v, uignu (= vinu — crsl. pril “uvijek”) 104r, ucignio (=
ucinio) 108v, ucigni, cigni (= ucini, ¢ini) 109v, ucignife (= ucinise)112r, [gegne
(= Zene) 119v, nacignom (= nacinom) 119v, fuognom (= zvonom) 126r. Nisu
dovoljno pouzdani primjeri s dvojnom grafijom — pomarikati i pomankati:
pomangchah 76v pored pomanchafe 80v, pomanchati 83r (2x), pomanchal 85r
(rijec je, kao i ostale izvedenice iz iste osnove, u AR X potvrdena s n i 11),

9 Nepotpun tekst.
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te oni s mogucnoscu prijeglasnoga o umj. e u palatalnoj pridjevskoj dekli-
naciji'®%: uiggnoga (= vi¢nogalviciioga) 70r, uiecgnomu (= vjeCnomu/vjecromu)
104r, 159v. U ADM svega su dva sigurna primjera za grafem n = 11: naogan
(= na ogan) 1r, puftinfche (= pustinske) 92r, dok nadahnuiuchi (= nadahnujuci/
nadahnujuéi) 130v i manfcigniu (= mansinu/mansinu') 117v nisu sigurni. Za
graf. I =1, obratno, za gl, gli, li =1 u ADM nema potvrda. Medu ostalim je
i ta slaba zastupljenost glagoljicko-¢irilickoga grafijskog utjecaja u ADM
jedan od pokazatelja njegova odmaka od crkvenoslavenske tradicije. Re-
Setar u svom radu o »primorskim« lekcionarima za jednoga od pisara Za-
darskog lekcionara'? konstatira da »dosta &esto po svoj prilici samo pise !
mjesto g/ (1)« (ReSetar 1898: Rad 134, 98), ali ipak u odjeljku o suglasnici-
ma vecdinu takvih primjera iz ZL interpretira na glasovnoj razini, ovisno
o polozaju u rijeci i o susjednim suglasnicima, s time da ni u ZL nije pri-
mijetio niz drugih primjera u kojima se /, n za |, 71 piSu u svim poloZajima
u rije¢ima i da se iste rijeci i u istom kontekstu pisu na oba nacina. Ipak se
pita »odgovaraju li pravomu izgovoru primjeri: prolije se (‘pro gliese’) Z. 21,
pomisleci (‘pomisglechi’) 85, osvijetitée (‘ofuietglitchje’) R. 190« (Rad 136:105).
PiSudi o jeziku »najstarije dubrovacke proze« opet navedenu pojavu tu-
maci na glasovnoj razini bududi da je uvjeren »kako se inace ovi glasovi u
pismu ne mijeSaju« (1952:50).

Ima u latinickim spomenicima i nekih drugih, manje frekventnih gra-
fijskih pojava koje se mogu tumaciti glagoljicko-¢irilickim ili samo gla-
goljickim utjecajem. Jedna je od njih poznata i iz glagoljickih i iz dirilic-
kih spomenika: obiljezavanje suglasnika ¢ i refleksa prasl. *d” (¢ak. j, Stok.
d) istim grafemom — dervom, pa se ona prenijela i u latinicke spomenike
za obiljezavanje ¢ i (svakoga) j u ¢akavskim, a 4 u Stokavskim spomenici-
ma istim grafemom. Takvo obiljezavanje suglasnika ¢ i d dervom redovi-
to je u najznacajnijim dubrovackim ¢irilickim spomenicima — molitveni-
ku iz 1512. (CDM) i Libru od mnozijeh razloga iz 1520., ali u dva razmatra-
na dubrovacka latinicka spomenika ta je grafijska odlika ostavila sasvim

10 Nepalatalni nastavak iza palatalnoga suglasnika potvrden je i u nekim dru-
gim slucajevima u VHM i ADM.

11 Premda je rije¢ u AR VI potvrdena u likovima mansina i mansina, prvi je lik oci-
to posljedica pogresnog interpretiranja glagoljicke grafije (potvrde iz senjskoga Koriz-
menjaka i S. Budinica), jer je rijec izvedenica iz komparativa masi, a ne posudenica
iz tal. — U ADM na adekvatnome mjestu stoji: manfcigniu, $to moze biti i pogr. um,;.
magnifcinu (tamo graf. gni = 1), ali moZe se Citati i: mansinu (kao ostatak cak. predlos-
ka, bududi da u ¢akavstini apstraktne imenice Zz. r. umj. obicnijega sufiksa -ina mogu
imati i sufiks -ifa.

12 Dalje se za lekcionare upotrebljavaju kratice: KL za Koréulanski lekcionar, ZL
za Zadarski lekcionar, BL za Bernardinov lekcionar i RL za Ranjinin lekcionar (u ReSetara
kratice: Z., B., R.).
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sporadiéan trag, tj. jedan je jedini (zamijeceni) primjer: hochiu (= hodu) u
ADM 75r. Nesto viSe potvrda ima u VHM za obiljezavanje suglasnika g, k,
h istim grafemima, $to je (uz jedan primjer u glagoljasa Jurja iz Slavonije)
kao sustavna grafijska pojava zamijeceno samo u rukopisima sibenskoga
konventualskoga Samostana sv. Frane (u zapisima Pavla Sibencanina i u
Molitvi sv. Margariti, oboje s kraja 14. stoljeca). U spomenicima zadarsko-
ga knjizevnoga kruga Redu i zakonu, KL i ZL takvi su primjeri pojedinac-
ni (nesto ih je vise u Muci sv. Margarite zapisanoj u Firentinskom zborniku),
tako da je teSko govoriti o sustavnoj grafijskoj pojavi. Primjeri iz VHM:
igraglui (= i kraluj) 9r, [aftitnih (= zaStitnik) 11v, uhodila (= ugodila), ifgogenie
(= ishodenje) 40r, Pomoh (s pogr. m umj. t, tj. = Potok) 40z, [crani (= shrani)
113r, fchradam (= zgradam) 168v, te ve¢ spomenuti: idrugotuorenia (= od ru-
kotvorenja) 84v s obzirom na veli¢inu teksta relativno su malobrojni, pa je
i u njemu tesko govoriti o sustavnoj grafijskoj pojavi, tim prije Sto takvih
primjera u ADM uopce nema.
Tragom glagoljicke grafije autorica tumaci jednu pojavu u latinickim
tekstovima dosad sasvim drukdije tumacenu.'® Naime, u 3. 1. jd. i mn. pre-
zenta osim uobicajenoga crsl. docetka -t dosta se Cesto javlja i docetak -fi.
U Redu i zakonu, Sibencaninovim BoZjim zapovijedima, Zic¢ima svetih otaca i
u ADM zamijecen je samo po jedan takav primjer, ali relativno su cesti u
BL, ZL i u VHM. Raniji istrazivaci tumacili su tu pojavu pridruzivanjem
etickoga dativa glagolima u 3. licu.* Medutim, kako je eti¢ki dativ u sta-
rijim hrvatskim spomenicima (i ¢akavskima i dubrovackima Stokavski-
ma) izuzetno rijedak!>, njegova je udestala pojava uz jednu odredenu gra-
maticku kategoriju sasvim neobicna, tim prije Sto neki primjeri jasno po-
kazuju besmislenost etickoga dativa za 2. lice u danim recenicama, npr.
iz VHM: Molitva plemenitoga popa Bede, koju ktogodir devoto i umileno sva-
ki dan govori, prikaZe ti mu se [graf. pricafetimufe] BlaZzena Djeva Marija (pod-
naslov izvanof. mol.) 1551, gdje dativ zamjenice za 2. lice uz dativ zamje-
nice za 3. lice nema nikakva smisla. A jedini pravi primjer za eticki da-
tiv u VHM mogao je nastati i naknadnim razdvajanjem spomenutoga do-
Cetka ti od pripadnoga glagola i premjeStanjem na drugo mjesto. Od dva

13" Mali¢ 2000:120—121.

14 Dani¢i¢ 1874:274 i d., ReSetar 1898: Rad 136:164—165, Hamm 1978:51—52.
Ipak, kasnije se ReSetar (1952:79) diskretno ograduje od toga etickog dativa: »moz-
da je to upravo govori ti, ukradu ti s etickim dativom nesto izliSnim u tim slucajevima,
ali kako za ostala lica prezenta nema takih primjera s izliSnim etickim dativom ... bice
prije da su pisari pri tome nesto mudrovali te izuzetno pisali -ti mjesto -t misle¢i na
infinitiv gdje su mijeSali sufikse -#7 i -t«.

15 Nesto je ¢eséi tek u spomenicima sa splitskoga podrudja BL i tzv. Marulicevu
molitveniku.
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ti u recenici: gofpodin [ahranit gnega ifQiuiti gnega ibla/cenogati ucini gnega
ineodat gnega uruche nepriategla gnegouieh 93r samo bi drugi (uz pridjev!)
bio pravi eticki dativ: i blaZenoga ti ucini nega, ako i on prvotno nije stajao
iza narednoga glagola: *iblafcenoga uciniti gnega. Pojava docetka -ti uz 3.
lice prez. umjesto na jezi¢noj moze se protumaciti na grafijskoj razini: kao
trag glagoljickoga poluglasa (3tapica!) uz crsl. docetak -t u 314 i 3™ prez.
Uz navedene primjere pricafetimufe i ifgiuiti, Sto treba razrijesiti kao prika-
Zet mu se, i Zivit, ostali su primjeri iz VHM: pohualetife (= pohvalet se) 24,
nepoftidetife (= ne postidet se) 46v, fiedeti (= sjedet) 51v, Nauieftiti (= Navijestit)
53v, gouoritife (= govorit se) 71r, iproflauitife (= i proslavit se) 79v, nenauditi (=
ne naudit) 93r, ipribiuati (= i pribivat) 157v. Medutim, 3. lice prez. nije jedini
u latinickim spomenicima prenosi kao i. Obi¢no dolazi na mjestu slaboga
poluglasa unutar rijeci, gdje se u glagoljici stolje¢ima piSe po tradiciji, pa
kako vise nema glasovne vrijednosti, ne pise se uvijek na svom etimolos-
kom mjestu. U VHM takav bi primjer mogao biti: pfalmi/cieh, Sto vjerojat-
no treba citati psalamscijeh sa sekundarnim a (< psalmovscéhv) 16v, au ADM:
pritiloftiua (= pritilostva — G4 od pritilostvo < *prétylostvstvo) 121, s poreme-
¢enim mjestom poluglasa unutar sufiksa -stvo umj. ispred njega.!® Medu-
tim, pisanje i na mjestu nekadasnjega poluglasa u latinici ima znatno sta-
riju tradiciju od latinickih spomenika na narodnom jeziku. Vidi npr. u in-
deksu I. i II. knjige Codexa diplomaticusa primjere za ime hrvatskoga kralja
Zvomimira: Suinimir(o), Suynimir, Suuynimir... (glagoljicki je zapis na Ba-
$¢anskoj plo¢i: Zvvvnimire!” s pogre$no umetnutim poluglasom u pocet-
nom suglasnickom skupu zv-), zatim osobna imena Budico, Budizo, Budiz
pored Budec (Budvc < Buducv) i dr.'8, a potvrdena je ta pojava na viSe mje-
sta i u Radonovim glosama (kraj 11. ili poc. 12. st.) uz Jagicevu napomenu da
i umj. poluglasa dolazi i u BriZinskim spomenicima (oko 1000. g.).1

U grafiji VHM i ADM mogu se uociti i neki tragovi ¢irilicke grafije. Na
prvi pogled neobi¢no preklapanje u obiljezavanju suglasnika s i i, zapaze-
no osim u VHM jo$ samo u zapisima Pavla Siben¢anina2’, moze se tuma-
Citi previdanjem (mozda zbog ostecenosti predloska) lijeve strane ¢irilic-
koga slova x (= ), ¢ime se ono izjednacuje sa ¢ (=), pa ako se takvo c pre-

16 Primjere iz ¢akavskih spomenika vidi u: Mali¢ 2000:121—122.

17" Vidi: Fudi¢ 1982:44.

18 Jo$ primjera, medu ostalim i za obiljezavanje slogotvornoga r, vidi u: Mali¢
2000:122.

19" Jagi¢ 1904:21.

20 J. Vondéina jos je 1975. na temelju nekih pisarskih pogreSaka dosta uvjerljivo
pokazao da je najpoznatiji Sibencaninov zapis Sibenska molitva morala prvotno biti
zapisana ¢irilicom.
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ma polozaju u rijeci ¢ita (i prenosi) kao i, onda se i latinic¢ki grafem 4 moze
upotrijebiti um,j. /; s (i obratno, adekvatno analoskom grafijskom izjedna-
¢avanju I, n i}, 7). Sibenéanin uobicajene grafeme za s upotrebljava u gla-
sovnoj vrijednosti 1, a u VHM pojava je dvosmjerna: grafem s (redovito
oblo s na kraju rijeci!) upotrebljava se u glasovnoj vrijednosti 4, i obrnu-
to: grafem /1 umj. s u glasovnoj vrijednosti s (za s nema potvrda). Primjeri
za s = h: uafcies (= vasijeh) 3r, thuftzjs (= u ustih) 8v, odnafcies (= od nasijeh) 34v,
uciftohas (= u Cistocah; h = ¢! ™) 53v; h =s: naftozh (= nastojis) 58r, proftih (=
prostis) 90v, uladah (= vladas) 96v, [nah (= znas) 96v, obflufih (= obsluzis) 100v,
ofiuieh (= ozivjes) 101v, pofnah (= poznas) 122v, [galoftih (= Zalostis) 126r. Dok
se ova pojava moze uzeti kao sustavna mogucnost unakrsnog biljezenja
suglasnika & i s, S, za ostale slucajeve Sto se mogu tumaciti tragom (irili-
ce u latinickoj grafiji primjeri su suviSe malobrojni da bi se govorilo o ne-
kom utjecaju na grafijski sustav. Prije se radi o pojedinacnim primjerima
bilo nerazlikovanja bilo naprosto »preslikavanja« odredenih dirilickih slo-
va. Tako je, primjerice, ve¢ Vonéina (1975) za Sibensku molitvu utvrdio za-
mjenu dirilickoga u (ligaturnoga!) s 0?2, a u VHM takav je primjer: dopoftio
umj. dopuftio (= dopustio) 19r, dok je popmi umj. putmi (I™ od puto) u pri-
mjeru: Za svezati care niih putmi [pogr. graf. popmi] i slavnih rucnimi okovmi
(Ps149;) 29r% moglo biti i pogresno shvaceno. Lik fcruofcio umj. fcrufcio
(= skrusio) u primjeru: Sjet skrusio se jest (Ps 123.) 43v?* mogao je nastati
zamjenom (nerazlikovanjem!) primarnoga u iz predloska dubrovackom
kontinuantom slogotvornoga I — uo. Kao izravan trag cirilice (»preslika-
vanjem« grafema) mozZe se tumaciti upotreba latinickoga grafema x (= ks),
koji je vizualno gotovo identic¢an ¢irilickom h, u glasovnoj vrijednosti h.
Tako u VHM: ixumi (= i humi) 26r, Dux, dux (= duh) 55r, 66r, 66v; u ADM:
Xochiu (= Ho¢u); ili u VHM upotreba slova c (u dirilici = s) i njegove vari-
jante ¢ umjesto /, /[ (= s) latinicke abecede: nicunegce (= ni kune se) 8r, Priue-
ducge (= Privedu se) 10v, ifpouiedugcge (= ispovjedu se) 10v, pomifticce (= pomi-
sti se) 14r?, ili pak u ADM upotreba grafema k za suglasnik ¢: ufuurakafc

21 Umjesto grafema ch za ¢ u VHM se dosta éesto javlja samo h. ReSetar (1952:12)

drzi da to ne bi morala biti posljedica pisarske nepaznje jer pisar VHM ne grijesi na
taj nacin kad isti grafem ch upotrebljava za suglasnik k.

22 Nekoliko je takvih primjera i u ZL (Mali¢ 2000:115).

23 ADM i FDM: u putila.

24 ADM i FDM: Oéce skrusilo se jest.

25 Resetar (1952:54) tu pojavu tumadi na glasovnoj razini. Docetak -t u 3id i 3mn
prez. s pocetnim s povratne zamjenice, dakle sugl. skup ts (u sandhiju) daje ¢ (kao
npr. u bratski, Jutski > bracki, Jucki, pa onda i: ne kunet se > ne kune ce. Kako se, medu-
tim, zamjenica se uz povratne glagole u VHM najcesce piSe [, a i suglasnicke promje-
ne u sandhiju nisu inace nigdje zabiljeZene, u navedenim se primjerima najvjerojatni-
je ipak radi samo o »preslikavanju« ¢irilickih slova.
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(= uzvracas) 17v, dietika (= djeti¢a) 18z, tifuka (= tisuca) 54v, f[mukame (= smuca
me) 86v, dok je sporadi¢na upotreba grafema x za s (i Z) u VHM: Blaxena (=
BlaZena) 25t, uafdax (= vazdas) 91r, boxe (= BoZe) 91r?° vjerojatno potaknuta
vec spomenutim grafijskim preklapanjem h—s. Sporadicna upotreba slo-
va e na mjestu poluglasa (slaboga!) moZe se dvojako tumaciti: ili »presli-
kavanjem« ostecenoga ¢irilickoga znaka za poluglas (oStecene desne stra-
ne njegove petljice), koji je ¢irilici nedovoljno vi¢nu prepisiva¢u mogao
izgledati kao ¢, ili izravnim prijenosom iz ¢irilice, u kojoj je — prema ReSe-
taru (1952:6) — postojala tradicija biljeZenja poluglasa slovom e. Takvi su
primjeri u VHM: potarpiehe (= potrpjeh) 58v, [acenes (= zacnes) 65r, ufeme (= u
sem) 70v, a u ADM: [cudiefche (= Zudijske — od *Zudijvski) 4r, igerche (=i grk)
88r, [tuorene (= stvoren) 117r. ReSetar, naime, takvo e na mjestu poluglasa
nalazi u dubrovackim ¢irilickim poveljama, pa kako on vedinu grafijskih
pojava tumaci na glasovnoj razini, tako — drzeci da se do druge polovi-
ne 14. stoljeca poluglas »jos sacuvao u nasemu jeziku« (1952:6) — zaklju-
Cuje: »Glas Sto se je do sredine XIV. vijeka oznacavao slovom e bio je za to
vrijeme u Dubrovniku i blizi glasu e« i pita se »je li se i kasnije moglo cuti,
uz redovno 4, i to osobito e« (1952:36). Medutim, primjeri $to ih on navo-
di iz toga kasnijeg vremena (do sredine 15. stoljeca) ili su za slabi i sekun-
darni poluglas (izebrati, razebrati, kroze; prijazen, neprijazen), u kojima se ta-
kav poluglas jos i nije morao vokalizirati, ili su iz prijepisa starijih povelja
(keda — 3x). Kao potvrdu svome misljenju o izgovoru poluglasa kao e u
14. stolje¢u navodi i latinske spomenike, koji »za a mjesto poluglasa prvi
primjer imaju vec 1344, ali kao vrlo rijedak izuzetak u XIV. vijeku prema
redovnomu e (i redemu i) Sto dopire do u prve godine XV. vijeka otkada
se nalazi samo a« (ibid.). ReSetar ne uzima u obzir da su i glagoljica i ¢i-
rilica do u 16. stoljece ¢uvale tradiciju pisanja poluglasa znakom za polu-
glas (osobito slaboga!) i da se refleks jakoga poluglasa sporo i sporadic¢no
probijao, pa su tim prije pisci latinskih spisa u svojim zapisima cuvali sta-
riju pisarsku tradiciju. Njihova se pisarska tradicija niti moze identificira-
ti s dirilickom, niti moze posluziti kao potvrda hrvatskoga izgovora. Bu-
dudi da pojavu biljeZenja e za poluglas ReSetar spominje samo iz ¢irilickih
povelja, a ne i iz ostalih dubrovackih ¢irilickih spomenika, najvjerojatnije
je da su ju pisari Dubrovacke kancelarije usvojili iz spisa onih kancelarija
susjednih zemalja s kojima je postojala korespondencija, a kako je tamo ta
tradicija nastala, o tome se ovom prigodom ne moze raspravljati.

26 Grafem x kao pretezan za §, Z ReSetar (1952:12) navodi iz Dubrovackoga psaltira.
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2. Pravopis

O crkvenoslavenskim pravopisnim tragovima u srednjovjekovnim hr-
vatskim latinickim tekstovima, pa tako i u najstarijim dubrovackim mo-
litvenicima, nije lako govoriti. Naime, moglo bi se na vecinu pojava eti-
moloskoga zapisivanja suglasnika na morfemskim granicama gledati kao
na trag crkvenoslavenske tradicije, premda to nije uobicajeno. Pitanje je
radi li se u takvim slucajevima o tragovima crkvenoslavenske tradicije
ili o knjiskoj crti zasnovanoj na jezicnom »dugom pamdenju«, zajednic-
koj ¢itavoj srednjovjekovnoj (a i mladoj hrvatskoj pismenosti), ili — druk-
Cije reCeno — radi li se u nekim situacijama o pravopisnom neregistrira-
nju odredenih glasovnih promjena do kojih je dolazilo u danim konste-
lacijama ili o preuzimanju pojedinih rijeci $to sadrze takvu neregistrira-
slavenskoga pravopisa moZze se protumaciti cuvanje sekundarnoga sugla-
snic¢koga skupa ¢t < ¢vt, najéesce u korijenskom morfemu, rjede na tvorbe-
noj granici osnove i sufiksa. Nestajanjem slaboga poluglasa ostvaruje se
mogucnost disimilativnog procesa u kojem novonastali suglasnicki skup
¢t > st, medutim prvotno se (etimolosko) ¢t u staroj hrvatskoj pismenosti
dugo ¢uva, osobito u knjiskim rijecima kakve su: ¢isti, ¢otg, pa onda pre-
ma prezentskoj osnovi i infinitiv ¢otiti, te ptc. pas. i gl.?” imenica ¢otenv,
Cotenvje, zatim izv. pocvtenv, pocotenvje; Cotovati i dr. > Ctiti, Ctu, Cten, Ctenje;
pocten poctenje; Ctovati, Sto bi po jezicnim zakonima trebalo dati: $titi, Stu,
Sten, Stenje; poSten, postenje; Stovati. Medutim, te se rije¢i najéesce pisu sa ct.
Tako jo$ u Maruli¢a?® i Luke Bracanina s kraja 16. stolje¢a?”, pa tim prije u
VHM i ADM. U VHM: ¢tuje 4r, ctujet 711, poctenje 54v, poctenu 163t, pocte-
ni 165v; u ADM: ¢tuju 7v, poctuje 7v, 138v, poctenoga 8r, poctenje 45v, ali i po-
Stenje 134v. Rijec ctenje kao crkveni termin (“dio iz Svetoga pisma Sto se Cita
u odredenim molitvenim urama; lekcija’) u oba je molitvenika ocito pre-
uzeta na leksickoj razini. Tako u VHM: Ctenje I° 17v, ali odmah dalje: Lek-
cijon druga 18r, te ctenje jos 4x, a u ADM ctenje 15x. Za razliku od navede-
nih knjiskih rije¢i u zamjenici $to i njezinim izvedenicama navedena se su-
glasnicka promjena i u pismu redovito provodi. Tako u VHM: sto (25x),
ali ipak jednom i cto 115v, Sto je izravan trag (prijepis!) crkvenoslavensko-
ga predloska®, zatim: nista (3x), nistor 93v, zasto (36x), stogodi 66t, $togo-

27 Za glagol, glagolski upotrebljava se kratica gI., a za glagoljica, glagoljicki — glag.

2 Vidi: Rjecnik Judite (Mogu§ 2001:36—37, 189—190) s. v. ¢titi, étovan, Ctovati;
pocten, pocten’je, pocteno, poctiti, poctovan, poctovati (se).

29 Npr. citat iz Luke Bra¢anina u: Fancev 1934:XLII.

30 Zanimljivo je da uz samo jedan primjer za crsl. zamjenicu ¢to u VHM ima 21
potvrda za zamjenicu kto i 2 potvrde za ktogodir uz samo 3 potvrde za tko, pa se kod te
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dijer 66v, 155v; ADM: Sto (14x), nista (3x), nistar 127v, nistor (4x), stogodijer
56v, 571, zasto (50x).

Na granici osnove i sufiksa sekundarni suglasnicki skup ¢t potvrden je
u oba molitvenika u rijeci otactvo (< otvcvstvo — s pojednostavljenim sku-
pom -stv- u sufiksu) — VHM: otaétva 33r (G4 — pored narodne rijeéi ocin-
stva 13v); ADM: otactva (7x) uz noviji oblik otacastva 2v (s vokalizacijom
naglasenoga poluglasa na tvorbenoj granici). Obratan je slucaj (koji poka-
zuje da je promjena sekundarnoga suglasnic¢koga skupa ¢t > st redovna je-
zi¢na pojava, koje su pisci/pisari bili itekako svjesni, premda su u pisanju
zadrzavali prvotni skup zbog »ucenosti«) s rijecju roctina (< rodvstina): u
njoj nakon gubitka slaboga poluglasa ostaje sekundarni suglasnicki skup
ds, te se provodi promjena ds > ¢, pa onda zbog ¢uvanja osnove i hibridno:
rodctina.3! Tako u VHM: roétina 135r — rodctine 115v32; ADM: roétina 92v.

Ostale pravopisne odlike obaju nasih molitvenika iste su one koje su-
sre¢emo u citavoj hrvatskoj latinickoj srednjovjekovnoj knjizevnosti, ;.
preklapanje morfonoloskoga i fonoloskoga pisanja, najc¢eS¢e na tvorbe-
nim granicama, pri ¢emu bi se crkvenoslavenski utjecaj mogao ogleda-
ti u morfonoloskom pisanju prefikasa nad-, ob-, od-/ot-, pod-, pred-, koji su
se po crkvenoslavenskoj tradiciji pisali s poluglasom, te (uglavnom) u fo-
noloskom pisanju prefikasa iz-, raz-, sto su se ve¢ i u crkvenoslavenskim
(staroslavenskim!) spomenicima pisali bez poluglasa i s registriranjem su-
glasnickih promjena na tvorbenoj granici, a kojima se u hrvatskoj tradiciji
pridruZuje i prefiks s- (< sv-). Medu tvorenicama s prefiksom iz prve sku-
pine u VHM je uocljiva rije¢ oddojen (‘dojence”’) 59r, koja je vjerojatno lek-
si¢ki crkvenoslavizam, a pravopisni hibrid, tvoren domac¢im prefiksom
od-, a ne crsl. ot-. Rije¢ nije potvrdena ni u AR-u, ni u Mikl., dok Damj. na-
vodi oblik otvdoenoe.

3. Fonoloska i gramaticka razina

Za razliku od mnogih drugih istrazivaca, Resetar je bio svjestan pri-
padnosti dubrovackoga govora ijekavskoj Stokavstini od najranijih vre-
mena, ali ga je uporno svrstavao u isto¢nohercegovacku skupinu dijale-
kata. Medutim, Dalibor Brozovi¢ u novije doba, u svom — za navedenu

zamjenice ocito radi o preuzimanju crsl. oblika na leksickoj razini.

31" Proces adekvatan onome u gl. prilogu proslom glagola iti i njegovih izvedeni-
ca od osnove $vd-, npr. dosvdvsi > dosadsi > dosaci, pa onda zbog ¢uvanja osnove i do-
Sadciili dosatci.

32 AR XIV oba primjera iz VHM navodi s. v. rostina i &ita ih rodstina, rodstine; jed-
nu potvrdu za natuknicku rije¢ donosi iz isprave bos. kralja Tvrtka iz 1407.
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problematiku nezaobilaznom prilogu (objavljenu u casopisu »Dubrov-
nik« 1992.) — na temelju sustavnih znacajki dubrovackoga govora poka-
zuje i dokazuje postojanje zasebnoga dubrovackoga poddijalekta u okvi-
rima zapadne ijekavske Stokavstine od najstarijih vremena. Tom zapadnosto-
kavskom pripadnos¢u mogu se protumaciti mnoge odlike dubrovackoga
govora i jezika dubrovackih knjizevnih tekstova i mimo njegova cakav-
skoga podrijetla. Medutim, nas ovdje zanima onaj cakavski sloj u najsta-
rijim dubrovackim molitvenicima koji je u njih usao posredovanjem nji-
hovih crkvenoslavensko-¢akavskih matica. Pritom se ne¢emo zaustavljati
na onim jezicnim crtama koje su u jezik molitvenika i mogle u¢i iz tih ma-
tica, ali su isto tako mogle biti i ostaci starine u samom dubrovackom go-
voru, kao Sto su npr. stariji oblici tipa ¢(l)ovjecastvo, ¢(1)ovjecaski uz novi-
je -anstvo, -anski, neizmijenjeni [ na kraju sloga i rijeci, pocetni suglasnic-
ki skup ¢l- u osnovi clovek-/clovéc-, osnova dvig-, nejotirani oblici infiniti-
va i prezenta izvedenica glagola iti (npr. pojti — pojdem)33, imenicki G™ s
nultim nastavkom, U4 prez. na -u/-ju, ostaci dvojine, zastupljenost oblika
za 3. lice jednine i mnoZine imperativa jednakih oblicima za 2. lice. Nece-
mo se zaustavljati ni na onim jeziénim crtama koje su prisutne i u drugim
zapadnos$tokavskim govorima, kao npr. a < ¢ u izvedenicama glagola jati
< jeti (npr. obujati, prijati, sprijati). Posebno treba naglasiti da u ovim spo-
menicima nema bitnih cakavskih crta. Nijednom se ne pojavljuje zamjeni-
ca Ca (pored sto ima i crsl. ¢to) i njezine izvedenice zac, po¢, nac, nic (Sto ih
nalazimo u dubrovackih pjesnika)3*, nema ¢akavskoga zamjenickoga lika
gdo (prevladava crsl. kto pored tko), refleks prasl. *d" i gré.-lat. palatalnoga
g jestd, a prasl. *sk’, *st’, *zd’, *zg’ bezizuzetno je §t, Zd. Ostatak je stare za-
mjenicke palatalne deklinacije -i- u mnozinskim padezima GDLI zamjeni-
ca s osnovom na -j: moj, tvoj, svoj, koji, sto je u VHM redovit (osim jedino-
ga primjera kojijeh s graf. choieh 145v), a u ADM ve¢ dolazi do preklapanja
s -ije- < -é- iz nepalatalne deklinacije, koja je kasnije prevladala u zamjenic-
ko-pridjevskoj promjeni.

33 Za njih i ReSetar (1952:47—48) izricito kaZe da nisu ¢akavizmi nego Stokav-
ski arhaizmi.
34 ReSetar (1952:69) konstatira da ih nema ni u ostalim spomenicima $to ih on

razmatra kao »najstariju dubrovacku prozu«.
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3. 1. Glasovi

3. 1. 1. Samoglasnici

3.1.1.1. Problem ikavizma

Prisutnost brojnih ikavizama u najstarijim dubrovackim anonimnim
jezicnim spomenicima i u dubrovackoj knjizevnosti (uglavnom poeziji)
poznatih autora jedan je od onih jezi¢nih elemenata na kojima su se zasni-
vale viSe od stoljeca stare raspre o ikavsko-¢akavskoj ili ijekavsko-Stokav-
skoj osnovi najstarijega dubrovackoga govora. Cini se da ni do danas po-
jedini predstavnici suprotstavljenih strana nisu uvjerili jedni druge u svo-
je argumente. S tim stajaliStima prvi polemizira Milan Mogus govored¢i o
jezicnim elementima Drziceva Dunda Maroja. On istice da su relevantni
pokazatelji jezicnoga sustava gramaticki morfemi, a kako su gramaticki
morfemi u Drzic¢evu djelu ijekavski, »jasno je da se ovdje radi samo o ije-
kavizmu« (Mogus 1968:51). ReSetar je u brojnim svojim radovima o jezi-
ku dubrovacke pismenosti i knjiZevnosti nastojao pokazati i dokazati da
je narodni govor Dubrovnika od samih njegovih zacetaka ijekavska Sto-
kavstina (po njemu isto¢nohercegovackoga tipa!), a da je sloj ikavske ca-
kavstine u najstarijim dubrovackim spomenicima vjerskoga sadrzaja po-
sljedica prilagodavanja cakavsko-crkvenoslavenskih matica dubrovackoj
sredini, a u poeziji dubrovackih pjesnika njihova knjizevnojezi¢nog ugle-
danja na suvremenu ¢akavsku poeziju, koja je ocito bila pjesnicki uzor na
¢itavu dalmatinskom prostoru: »...mislim da je sasvim opravdana tvrdnja
da se u Dubrovniku nije nikada govorilo ni preteZno nekmoli ¢isto ikav-
ski, a da narocito u doba ove dvojice pjesnika [S. Menceti¢a i DZ. Drzica
— op. D. M.] govor dubrovacki bio je naprotiv gotovo cisto jekavski a da
je ikavizam ovih pjesnika nastao pod uticajem dalmatinskoga knjizevno-
ga jezika koji je, dugo prije njihova vremena, dopirao u Dubrovnik kao
jezik crkve, njenih knjiga, molitava i pjesama« (ReSetar 1952:29). Izvorni
dubrovacki govor (ne samo Sto se ikavizma tice) ReSetar trazi u spome-
nicima »najstarije dubrovacke proze«, medu koje uvrstava povelje, ispra-
ve, pisma s jedne, te sve mu poznate molitvenike, psaltire, lekcionare, Li-
bro od mnozijeh razloga i Drziceve prozne komedije s druge strane, ne uo-
cavajudi da se i prva skupina tekstova oslanja na odredenu diplomaticku
tradiciju i veze s korespondentnim kancelarijama susjednih zemalja, a da
su sva ostala navedena djela u prvom redu knjiZzevni ostvaraji, neki i vi-
sokog biblijskog stila, pa je i jezik u njima knjizevni, a ne izvorni dubro-
vacki. On je u svojim radovima marljivo prebrojio sve ikavizme pojedinih
spomenika i stavio ih u suodnos s ijekavizmima (po njemu jekavizmima),
ali nije razmotrio njihovu stilsku funkcionalnost. Ipak, dobro poznavaju-
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¢i jezik stare dubrovacke pismenosti i knjizevnosti, a i suvremeni mu du-
brovacki govor, ReSetar je utvrdio za Dubrovnik neke »obicne ikavizme,
koji se javljaju u svim spomenicima, a za ostale je utvrdio kako se »ni za
jedan spomenik nije moglo konstatovati da ima pojedinih kategorija obli-
ka ili pojedinih rijeci gdje je ikavski izgovor redovan ili bar preteZan, nego
redovno se vidi da je u svakoj kategoriji i kod svake rije¢i jekavski izgovor
pravilo, a ikavski izuzetak« (1952:27). Tako primjerice za VHM utvrduje
dvije trecine ijekavskih oblika u odnosu na jednu tre¢inu ikavskih, za ra-
zliku od npr. najstarijega dubrovackoga tiskanog molitvenika s kraja 15.
stoljeca (dalje: TDM)%, u kojemu je manje ijekavizama u odnosu na »ne-
obi¢ne« ikavizme (1951:28 —29). O jatu opcenito, pa i o »obicnim« i »neo-
bi¢nim« dubrovackim ikavizmima u navedenim spomenicima opS$irno ra-
spravlja u radu o »najstarijoj dubrovackoj prozi« (1952:15—36), a saZeto
»obi¢ne« dubrovacke ikavizme navodi usputno (u biljesci) u radu o »naj-
starijem dubrovackom govoru, gdje ih odreduje kao »one Sto su obicni u
svim jekavskim dijalektima (za b pred j i 0) ili napose u dubrovackom go-
voru (-1 na kraju priloga ovdi — ondi, gori, doli, godi, staro gdi itd., pri-, prid,
infinitivne osnove vidjeti, sidjeti, biljeg); svi ostali ikavski oblici su ‘neobic-
ni’« (1951:12, bilj. 31).

Reflekse jata (u korijenima i u morfoloskim kategorijama s jatom) u
VHM i ADM autorica je ovoga priloga temeljito istrazila (Mali¢ 1990a;
1996:72—74) i ne¢emo se ovdje ponovno njima baviti. Spomenut ¢emo
samo neke karakteristicne pojave, kao sto je primjerice u VHM variranje
razlic¢itih refleksa u osnovi i nastavku rijeéi. Zastupljene su razlicite kom-
binacije takvih preklapanja. Tako osnova ijekavska, a nastavak ikavski i,
obrnuto, osnova ikavska, a nastavak ijekavski: grjesnih 44r, svijeh vjernih
pokojnih 1671, boliznivijeh 98v, boliznivijem 106r, u pisnijeh 12v, 101v, vidini-
jeh i nevidinijeh 1501, odnosno ekavizam u osnovi i ijekavizam u nastavku:
telesnijeh 154r, 1651, ili ikavizam u osnovi, a hiperijekavizam u tvorbenom
sufiksu: boliznjeve 98, ali i samo ikavski: boliznivi 46v, 52, po dilih 129v, vir-
nih 95v, virnim 38r, 611, virujuéim 72r, i samo ijekavski: ispovijedajucijeh 94r
i dr. I nece to biti samo posljedica prepisivacke nepaznje, kako se u rani-
joj literaturi najcesce tumacilo tovrsno variranje oblika, nego njegove svije-
sne namjere da izbjegavanjem jednolikosti izazove odredeni stilski efekt,
da mogucénost takva variranja iskoristi u svrhu knjiZevnojezi¢noga dotje-
rivanja teksta. Navest ¢emo samo jedan od mnogobrojnih primjera u ka-
tegoriji morfoloskih refleksa koji to nesumnjivo pokazuje: Hvalite Gospo-
da u svetijeh negovijeh! ... Hvalite nega u silah niegovijeh! ... Hvalite nega u tim-

35 ReSetar u svojim radovima VHM oznacava V!, a TDM V2. V3je jos jedan ruko-

pisni dubrovacki molitvenik iz 15. st. u Vatikanskoj biblioteci.
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panih i u kori3®! Hoalite riega u Zicah i organih! Hoalite riega u cimbalijeh dobro-
glasnih! Hoalite tiega u cimbalijeh dobrodrzecim® ! (Ps 150) 29r—29v, gdje se
u L™" i imenica i pridjeva variraju nastavci -ijeh/-ih. U ADM pak ijekavi-
zam izrazito prevladava nad ikavizmom, s time da se u njemu mogu uo-
¢iti neki pomaci u smislu »sredivanja« — nastojanje da se u njihovu upo-
trebu unese odredeni red. ADM se zapravo sastoji od dva dijela (druga
ruka piSe od stranice 102v), pri ¢emu u drugom dijelu i medu tzv. »obic-
nim« dubrovackim ikavizmima ima znatno viSe ijekavizama. Tako pri-
mjerice odnos »obicnog« ikavizma i ijekavizma u prijedlogu prédv > prid
— prjed/prjeda iznosi 33 : 11/1, s time da oblici s refleksom je dolaze samo
u drugom dijelu rukopisa; tako i izvedenice isprid 90r (prva ruka) — una-
priedak 138v (druga ruka). Kompliciranija je situacija s prefiksom pré- >
pri- — prje-/prije-. Tako u glagolu pribiti (< prébyti) i izvedenicama dolazi
samo prefiks pri- (u L. dijelu 38x, u II. 6x). Isto vrijedi i za priminuti i izve-
denice (3x u I. dijelu i 3x u II.). MijeSaju se oblici s pri- i prje- u primjeri-
ma: priblazenu 17t — prjeblaga 138r, priciste 101v — prjecista 9x (oboje samo
u L. dijelu), primilostivoga 139v — prjemilostive 133r (oboje u II. dijelu), pri-
slavna 1r — prjeslavan (razni padezi — u L. dijelu 5x, u IL. 4x), prisveta 136v
— prijesvetu 134v, 136v (oboje u II. dijelu), pristolje 10v — prijestolje (razni
padezi 11x), ali samo prijestol (2x)*® — sve u 1. dijelu, ne primogose 49v —
priemogose 91r (oboje 1. dio), te prjenemogao 119v (Il. dio), ne pristanu 45r
— bez prjestanka 91r (oboje 1. dio), ali ne pristaje 104r (ikavizam u II. dije-
lu). Od pojedinaé¢nih primjera samo s pri- dolaze: prima (2x)%, primilosrd-
na, primudri, prinesen, prirjezana, prisvijetla, pritilostva, prizase (sve u L. dije-
lu). Samo s prje- dolaze: prjede (6x)*°, ne prijedaj, prjepasti se, priestrasen, prje-
vrati se — u 1. dijelu; prjeslatki (10x), prjestrasni, prjeporuciti (2x), prjeporu-
cenje — u Il. dijelu, prjedragi (1x u I, 3x u IL. dijelu). Uz pribiti i priminuti s
bezizuzetnim ikavizmom, do kojega je eventualno moglo do¢i zamjenom
prefiksa pré- s pri-, buduci da je tako i u VHM, treba spomenuti i hiperika-
vizam pridikanje 134v (od lat. praedicare), koji je o¢ito preuzet iz predloska.
U ostalim tvorenicama s navedenim prefiksom ocita je prevaga ijekavskih
oblika, posebno u II. dijelu rukopisa. Prefiksom pri-, a ne pré- (osim mno-
gih nesumnjivih primjera) tvoreni su oblici glagola pribignivati ‘pribjega-
vati’ i prisahnuti (stsl. prisvhnoti) ‘osusiti se’: Pod tvoju pomo¢ pribignujemo,
sveta Bogorodice (antif.) 51v (VHM 81r: pribignemo), Od glasa uzdihanja moga

36 Stari Lid — ADM 16v: u timpanu i tancu.
37 PogreSan padezni nastavak.

3 VHM ima samo pristol (4x), pristolje (14x).
39 U VHM prima dolazi 8x, ali i prjema 117r.
40 VHM ima pride (5x), prjede (2x).
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prisahla jest koZa kostem mojijem (Ps 101;) 116r (isto i VHM 81r).

Dalje, mjesni prilozi na -di/-dje: gdi (3x u I. dijelu rukopisa) — gdje (7x —
u oba dijela rukopisa), ali samo godje (2x), godijer (4x), indje (1x), ondje (7x),
ovdje (3x), tudje (1x), vazdje (7x), premda spadaju pod ReSetarove »obicne«
ikavizme. Primjeri za osnovu védé- > vidje-: ispovidjeti, ispovidjenje, ispovi-
djeli, nenavidjeli, nenavidjese, pripovidjese, spovidio, zapovidio, zapovidje i dr.,
ali u oblicima od prezentske osnove uglavnom ije: ispovijedajte, ispovijeda-
jucijeh, ispovijedanju, ispovijedi, ispovijem, ispovijest, pripovijedase, te ispovjed-
nici. Za infinitivnhu osnovu sédé- nema potvrda, a u prezentskoj € > je: sje-
de, sjedis, sjedi, sjedenje. Ispred j refleks je je, a ne uobicajeni i: grjejanja 98r,
sjeju 371, sjejuce 91v, te u imperativu: razumjej 68v, urazumjejte 1r. Granic-
ni je slucaj zanijekani prezent glagola biti: nijesam, nijesi, nije, nijesu (< né- +
-jesam i d.; ReSetar ga izvodi od nésam*!). U leksi¢kim morfemima ikaviz-
mi su u ADM rijetki: pribignujemo 51v, crivijeh 18v, covicaskoga 58v pored
30 primjera za osnovu covjek-/clovjek- s ijekavskim refleksom, dilijeh 87v uz
21 primjer za osnovu djel-, gniv 22v (2x) pored gnjev (8x), prominili 118r po-
red promjena 81v, promijenieni 118r, posrid 64r, 751 pored posrjed 1r, 41v, 82r,
srjed 92r, vicni (3x) pored vjecni (37x) — oboje samo u prvom dijelu ruko-
pisa (u drugome dijelu samo: vjecni).

U oba su molitvenika potvrdeni i neki rijetki ekavizmi. Tako u VHM:
sveti (‘savjeti’) 951 pored u svjetu 164v, telesa*? 34v, telesnoga 154, telesni
165v, uz nesiguran primjer bdenje 156r (prvotna graf. bdenie ¢ini se da je
u rukopisu ispravljena u bdienie) pored bdjenje 159v; u ADM: celove 134v,
54v, te u oba rukopisa svedenje, uspleskati na istim mjestima u oficiju. Prvi
je primjer iz oficijske molitve: Svedenja nasa molimo te, Gospodi, pohodeci
ocisti da prisad Sin tvoj ... pripravleno najde u nas sebi pribivaliste VHM 63v
| Svedenja nasa molimo te, Gospodine, pohodeci oCisti da prisa[d] Sin tvoj ...
pripravleno nade u nas sebje pribivanje ADM 54v (stsl. svvédénije ‘shvacanje,
spoznaja; vjersko uvjerenje’). Drugi je primjer iz Ps 97;: Rijeke*3 uspleskase
se, na kupu gore uzradovase se VHM 17r / Rijeke usplescu rukami, nakup gore
uzraduju se ADM 5r prema crsl. Reki vspléscut/vsplescut** rukami vkup, gori
vzradujut se*® (Vajs 125), koji pokazuje da je za oba molitvenika posluZio
predlozak u kojem je na tome mjestu bio ekavski refleks. ReSetar (1898:

415 .nésam itd. u svih glasi nijesam itd. ..., nema dakle nisam itd.« (ReSetar
1952:35).

4 U jednini uvijek: tijelo.

43S pogr. graf. Uieche.

4 Cirilicku ligaturu §t u primjerima iz Vajsa kada se radi o suglasni¢kom skupu
razrjeSavam kao cak. §¢. Tako i d.

45 U Vajsa zarez na pogr. mjestu.
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Rad 134, 111) za RL od »redovnih« ekavizama navodi celov i izv., obecati,
zled i osnovu teles-, dok za pojedinacne primjere bdenje i odece misli da su
pogreske. U radu o najstarijoj dubrovackoj prozi (1952:35—36) kaze da su
»pravi stari ekavizmi« celov i izv., zled, zenica, »mozda i golem i odeca (ako
nije pogreska)«, ali: »Bice mladeg porijekla teles- (sa te-) Sto se nalazi kod
svih od V! dalje, samo $to V2 ima 2. p. tjelesni.« ReSetar ne kaze Sto misli
pod »mladim porijeklom«. Glagola obecati, Sto ga ReSetar navodi medu
»redovnim« ekavizmima u RL, u nasim molitvenicima nema, ali je zato u
izvedenicama od iste osnove (obét-) u njima potvrdena zanimljiva nasu-
protna upotreba ijekavizma i ikavizma u VHM i ADM. Tako VHM: objet
(pren. za Zenski samostanski red) 19v, 32r, objetovase 168v, ali obitovanjem
59v, a ADM: objetovanje 331, objetovanjem 51v, ali obit 7v, 19r.

U oba se molitvenika javljaju i neki hiperijekavizmi, a oni su mogli
nastati samo u ijekavskoj sredini »dotjerivanjem« ikavskoga predloska.
Tako u VHM: bi[a]gosovijem (114 prez.) 170t, od grierie 119t, ganijehu 77v,
objelje 40v (2x) pored obilje (4x), pedjepsati 73r pored pedipsati 75v, povjese-
no 83v (ADM 118r na tome mjestu ima: uzviseno), sudjeti 14v pored sudi-
ti (10x), osuditi (2x), 114 prez. strpjem 128r pored pravilnoga 39 prez. str-
pi 100v, strpit 53r, te dva primjera koji bi mogli biti i pisarske pogreske
(premetanjem): boliznjeve 98v (umj. boljeznive) i sidjete 52r (um,j. sjedite). U
ADM: boljeznjevi 43v pored boljeznivi 37v, 68v, kupjenu 58v, odnijemi 128v
pored odnimi 171, redovnjescijem 66r pored redovnike (2x). Sporan je pridjev
prieklonan “ponizan’ i glagol prjekloniti/prikloniti: Uslusaj..., Gospodine, prje-
klonnijeh molenja ... molenja puoka tvoga prieklonnoga milostivo pogledaj (lit.
mol.) 129r—129v, Prjekloni dake k menje uho od milosti tvoje (izvanof. mol.)
132v pored Gospodin ... prikloni uho svoje menje (Ps 114,) 62r. Nije sigurno
kada se radi o prefiksu pri-, a kada o pré-, bududi da se tim tvorenicama
znadenja djelomi¢no preklapaju.*® U VHM je samo pri-: O prikloni Gospo-
dine BozZe 1471, priklorien vazdan hodu Zalostan 76r, priklonila se jesu kralevstva
11v. Ali dok su hiperijekavizmi mogli nastati samo u dubrovackoj sredini,
hiperikavizmi (u posudenicama) timpao VHM 133v i ve¢ spomenuti pridi-
kanje ADM 134v ocito su izravan unos iz ¢akavske matice.

Ovdje je zanimljivo napomenuti da je mladi FDM ikavskiji od ADM-a
iste redakcije, Sto znac¢i da FDM nije izravno prepisan s ADM-a, nego su
oba imala neki zajednicki ikavskiji predlozak, pri ¢emu su priredivaci/pre-
pisivaci (priredivacice?) ADM-a viSe nastojali ijekavizirati tekst (uglav-

4 V. u Mikl. prikloniti »inclinare«, priklonvno »similis« — prékloniti »inclinare,

préklononv »inclinatus«; v. i AR XI: preklon »sagnut, ponizanc, prekloniti »inclinare, fle-
ctare« — AR XII: 2. priklon »prignut, ponizan, krotak«, prikloniti »nakloniti, prignuti,
s time da su u AR-u tvorenice s pri- izrazito bolje potvrdene od onih s pre- (< pré-).
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nom) ostavljajuci ikavizme u nekim odredenim kategorijama. Sve nas to
uvjerava da su i ikavizmi i ekavizmi najstarijih dubrovackih molitvenika
izravan unos iz crsl.-Cak. predloZaka Sto su ih njihovi prepisivaci ijekavi-
zirali u razli¢itom stupnju.

3. 1. 1. 2. Vokalizacija slaboga poluglasa

Na tragove crsl.-¢ak. matica mogu upucivati neki primjeri s vokaliza-
cijom/nevokalizacijom slaboga poluglasa. Ve¢ je spomenuto da vokaliza-
ciju slaboga poluglasa (zapravo poluglasa pod naglaskom) u sufiksima
-vstvo, -bski > -astvo, -aski, Sto prethode novijim sufiksima -anstvo, -anski,
u dubrovackim spomenicima vjerojatno treba ubrojiti medu znakove sta-
rine. Medutim, lik svjedoctvo bez vokalizacije u ADM 28r, 43r (pored svje-
docastva 76v,10v i svjedocanstvo 104v, 105r) ocito je izravno preuzet iz crsl.
predloska (< svédocvstvo), bez obzira na to radilo se o pravopisnoj razini
ili glasovnoj. U VHM dolaze samo primjeri sa sufiksima -a(n)stvo, -a(n)-
ski. Sto se pak ti¢e prijedloga/prefiksa va/va-, vaz- (< vv/vb-, vbz-), oni se
ne mogu ubrojiti medu cakavske tragove s obzirom na vokalizaciju polu-
glasa, nego su to crkvenoslavizmi na leksickoj razini. Tako u VHM prijed-
log va dolazi 11 puta prema oko 570 potvrda za u (medu kojima su i one s
primarnim u uz G), od toga 3 puta u jednoj molitvenoj recenici, pri cemu
je za izravno preuzimanje iz crsl. matice indikativan izraz va plati umj. u
puti, tj. u matici je vjer. pisalo plvti, mozda i la za slogotvorni I (pod utje-
cajem latinicke grafije), Sto je dubrovacki prepisivac identificirao kao po-
znatu rijeé plata: ...jere koliko va nastojecem mire joste va plati uzdrzet se ili va
buduci, jere svuceni od tijela prijal jesi (lit. mol.) 96v — u ADM 131r na tome
mjestu stoji: ...kojijeh ali ovi svijet joste u tijelo drzi, ali jur svucenijeh od tijela
primio je. Ostali primjeri iz VHM takoder upucuju na crsl. predlozak: Hva-
lite riega va tvrdnoj sili negovi! (Ps 150;) 29v prema crsl. Hoalite i [tj. ‘hega/
ga’] va utvrzdeni sili jego (Vajs 191), Sej, pocnes va utrobi Boga i covjeka 671, te
u formuli: va vijeke vjekoma (3x) i va vike viekoma (3x). U ADM prijedlog va
dolazi samo jednom: Va sve case ovuj molitvu govori 59v. Prefiksi va-, vaz- u
VHM potvrdeni su u primjerima: vaistinu 68v pored uistinu (7x), vakup 92r
pored ukup 96v, vasja 36v, vasjav 31v (glagola usjati nema u znacenju ‘za-
sjati’?’, pa je i opet u pitanju preuzimanje ¢itavog leksema), Vaspojte Gos-
podinu/Gospodi pjesan novu! 16r/28v, vaspojte i pojte Bogu nasemu 16v, vazdas
91r pored Hoalu tebje/tebi uzdaju*® (4x), vazel*® 95r pored uzeti, uzeta, uze
(uk. 5x), vazgovoret 92v pored uzgovori 46v, ne vaznese se 168v pored 18 po-

47 AR XIX navodi usjati kao slozenicu s prefiksom u- i znad. »uZzariti, usijati«.
8 Vidi: AR XX s. v. 2. uzdati.
4 Glagol vazeti (vazimati) ReSetar (1952:38) uzima kao »poznati ¢akavizam«.
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tvrda za oblike glagola *uznijeti (se)*° (od toga ptc. pas. uznesena 9x), Da
vazveselet se 92v, Vazveselih se (3x) pored 14 potvrda za glagol uzveseliti se.
U ADM prefiks va- potvrden je samo u antifoni: Kada roden jest vaistinu od
Djeve 58v, gdje je crsl. oblik ocito uzet radi stilskoga isticanja. Da su rije-
¢i s prefiksom va- najcesce leksicki crkvenoslavizmi, rjecito pokazuju obli-
ci glagola *privaznijeti u VHM, koje dubrovacki prepisivac ocito nije razu-
mio, pa ih uglavnom pise rastavljeno: Hvalite i privaznosite riega u vijek(e)
25r, 261, 26V (2x), 271 (graf. ipriuas nofite, ipriuaf nosite), a sastavljeno samo:
privaznese se 15v (graf. priu/afnefefe — na prijelazu iz retka u redak), priva-
znesen 27t (graf. priuafnefen). U ADM na tim mjestima stoje oblici glagola
uzvisiti: uzvisen jesi 4r, Hvalite i uzvisite riega 13r, 14v, da hvali i uzvisi niega
14r (2x), uzvisen 14v. Primjeri vazda (VHM 32x, ADM 25x), vazdasni (ADM
1x), vazdan (VHM 3x, ADM 3x), vazdi (VHM 1x), vazdje (ADM 7x) nisu re-
levantni jer dolaze i u ¢akavskim i u Stokavskim govorima i nisu u opre-
ci s likovima na uz-. Jedini od njih prilog vazda dolazi uz sinonim uvijek
(VHM 3x, ADM 7x), uvijeke (ADM 1x). Za dubletu vapiti — upiti ReSetar
(1952:38) navodi da je »dalmatinsko« vapiti®! preko crkvenih knjiga (lek-
cionara) postupno potiskivalo dubrovacko upiti, koje se kod mladih pisa-
ca sve viSe gubi, pa Stullijev rje¢nik ima samo vapiti. U VHM dolaze samo
oblici glagola upiti (upiju, upijut, upije, upijuce, upijahu®® — 11x) i izv. upi-
jana 105r, zaupi 69r, a u ADM upiti (upiju, upih, upijahu — 4x) i upijanje (2x),
te po jednom vapiti 109v i vapjenje 131v (Sto bi moglo i¢i u prilog ReSetaro-
vu misljenju o postupnom ulaZenju oblika vapiti i izvedenica u dubrovac-
ke tekstove), ali izvedenica je ipak i u ADM samo zaupiti (zaupih, zaupi —
8x), zaupjenje (2x). Tvorenice s nekadasnjim prefiksom s»- dolaze i s voka-
lizacijom poluglasa i bez nje. Tako u VHM: oblici glagola sablusti ‘ocuvati,
sacuvati, obraniti’ (sablude, sabludet, sabludu — 8x), sabludenje 161r, zblusti,
zbludati (zblusti, zblude, zbludet, zbludi, zbludena, zbluda, zbludaju, zbludajuce,
zbludao — 17x), u zbludenju 7r, te sinonim sahraniti (sahraniti, sahrani, sa-
hranit, sahraneno — 9x), sahranenje 165r, shraniti (shrani — 2x); sagrijesiti/sa-
grisiti (sagrijesi, sagrijesih, sagrisio — 9x), a zgrijesiti nije potvrdeno; sakri-
ti (sakrio) 74v, sakrivati (sakrivas) 118v, skriti (skriju, skrijes, skri, skrio, skrive-
na, skriveno — 8x); satrti (satret) 11v, a strti nije potvrdeno; satvoriti (satvo-
ri, satvoren, satvoreno — 5Xx), satvor 4r, stvoriti (stvoriti, stvori, stvorio, stvori-
la, stvoren, stvorena — 25x), stvorenje 3x, stvorite] 6x. U ADM: sagrijesiti (sa-
grijesih, sagrijesio — 8x), zgrijesiti (zgrijesih) 89v, zgrjesivati (zgrjehujuce) 86v,

50" Infinitiv nije potvrden.

51" On navodi i dubletu vazam — uzam, u nasim tekstovima nepotvrdenu.

52 Oblici i izvedenice glagola upiti mogu se &itati i upj- (upju, upjahu, upjana i dr.)
bududi da je ista grafija za sljedove jV i ijV (npr. upiu, upiahu, upiagna...).

156



Dragica Mali¢: Tragovi crkvenoslavensko-cakavskih matica...
FILOLOGIJA 49(2007), 137—193

zgrjesenja 120v; sagubiti “pogubiti, satrti’ (sagubi) 120v, a zgubiti nije potvr-
deno; sahraniti (sahrani, sahranio, sahraniene — 10x), shraniti (shraniti, shra-
nit, shrani, shranena, shraneno — 12x); sakriti, sakrivati (sakri, sakrila, sakrive-
na, sakrivas — 4x), skriti (skriju, skrijes, skrih, skrivena, skriveno — 6x); satvo-
riti (satvoren) 59v, stvoriti (stvoriti, stvori, stvorio, stvoren, stvorena — 21x),
stvorenje 3x; zblusti, zbludati (zblusti, zbludati, zbluda, zblude — 8x), zbludenje
2x, a sablusti, sabludati, sabludenje nije potvrdeno. Odnosi oblika s vokali-
zacijom i bez nje su razliciti, i iz njih se ne moze izvudi nikakav opcenit
zakljucak o vecoj ili manjoj crsl.-¢ak. obiljeZenosti tih tvorenica. Glago-
li sablusti/zblusti i sahraniti/shraniti leksicke su istoznacnice ‘ocuvati, sacu-
vati, obraniti’, pri ¢emu izvedenice glagola blusti u hrvatskim tekstovima
imaju izrazitije crsl. obiljeZje.>® Glagoli sagrijesiti/zgrijesiti, sakriti/skriti i sa-
trti/strti o¢ito su domadi, s vokalizacijom i bez nje. Od navedenih parova
jedino bi se za satvoriti/stvoriti moglo pomisliti da oblici s vokalizacijom
imaju izrazitije crsl. obiljeZje. Posebno na to upucuje imenica satvor ‘ono
Sto je stvoreno, rezultat stvaranja’ (Tvorecega satvor Marija nosi — VHM
4r), koja nema znacenjskoga adekvata u izvedenici stvor, nego u stvorenje.
Oblici glagola stvoriti u oba molitvenika imaju izrazitu prednost prema sa-
tvoriti (VHM 5 : 25; ADM 1 : 21). Medutim, to vrijedi za ovu prigodu, ali se
takva konstatacija ne moze opcenito utvrditi jer, premda su u AR-u obil-
no potvrdene rijeci izvedene iz obiju osnova, za glagol satvoriti najvedi je
broj potvrda upravo iz dubrovackih pisaca, a i imenica satvor u navede-
nom je znadenju potvrdena samo iz DZore Drzi¢a.> Isto se tako ne moZze
utvrditi da su oblici s vokalizacijom slaboga poluglasa »c¢akavskiji« zbog
cakavske jake vokalnosti, jer su sve spomenute rije¢i u AR-u obilno potvr-
dene i iz ¢akavskih i iz Stokavskih pisaca, vecina od njih i u kajkavskim
rjecnicima. JoS je nekoliko primjera s vokalizacijom i bez nje od prefikasa
iz-, raz->°. Tako u VHM: izabrati (izabrati, izabrana, izabrano, izabranih, iza-
branimi) 9x, a izbrati nije potvrdeno; izagnanje 154r, ali izgoniu 102r; razapni
140r, ali raspet 143r, raspeta 164r, raspinjuc¢im 155v; ADM: izabrati (izabrati,
izabrana, izabrano, izabranoj, izabranijeh, izabranijemi — 8x) uz izberi 103r; ra-
zapni 96v, ali raspet 100r. Za njih vrijedi isto $to je receno kod primjera tvo-
renih prefiksom sv-.%

% V.u AR-u pod navedenim rije¢ima.

5 UARXIV pod 1. satvoriti navodi se da je pf. prema satvarati, ali da se razlikuje i
od satvarati i od stvoriti jer je »trenutni oblik prvoga, te ima u sebi i sva bitnija znacena
drugoga, tako da mu je znacenje Sire od stvoriti i Sire od satvarati«; v. u istoj knjizi AR-a
i satvor pod a); za stvoriti i izvedenice v. AR XVL

55 Ti se prefiksi ve¢ u stsl. kanonu pisu bez poluglasa (apsolutno slabi poloZaj) —
v. rjecnike staroslavenskoga jezika.

5% V. AR IV: izabrati — izbrati; izagnati, izagnarie — izgnati; X1IL: raspeti — razapeti.
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Izostanak vokalizacije slaboga poluglasa u mc¢i VHM 29r prema maci
ADM 16r ne mora biti trag crsl. matice, a pogotovo ne u tma, tmast u oba
molitvenika.

3. 1.1. 3. Ostale samoglasnicke pojave

Ostale su samoglasnicke pojave koje se mogu tumaciti bilo kao crkve-
noslavenski, bilo kao ¢akavski trag malobrojne. Vise je onih novijih, lo-
kalnih, ali one nisu predmet ovoga rada. Vjerojatno je crsl. trag izostanak
prejotacije u: na utrriah VHM 23v, premda taj primjer (Ps 62,) i u Vajsa (str.
75) dolazi s prejotacijom, $to znaci da je VHM kao predlozak imao drugi
(stariji?) prijevod psalama od onih u Vajsa. Ostale rijeci iste osnove u oba
molitvenika dolaze s prejotacijom, pa je rijec iz predloska ocito preuzeta
kao leksem. Isto vrijedi i za pridjev Jevin (s prejotacijom) u VHM: Izmjeriu-
je se ime Jevino 54r, IzvrZenici, sinove Jevini, k tebi uzdisemo 70v pored Eva 30r.
ADM 54r, 60v na istim mjestima u tekstu ima Evin.

Kao na ¢akavski trag mogli bismo pomisljati u rije¢i greb VHM 30r po-
red grob 127v, groba 112r, grobovi 106r; ADM: greb 87v, 136v pored groba 74r,
103v, ali ReSetar (1952:44) to navodi kao lokalnu pojavu, te kaze: »Uz sa-
dasnje greb mijesa se starije grob« s primjerima od VHM do Drzic¢a. Bud-
mani (1883) ne spominje greb/grob, a AR Il s. v. 1. greb uz Bellinu i Stullije-
vu rjecnicku potvrdu navodi i napomenu iz Vukova rjecnika da se govo-
ri u Dubrovniku.

U odnosnim zamjenicama ki, ka, ko ne radi se o sazimanju od koji, koja,
koje, nego o leksickom preuzimanju ¢akavskog oblika zamjenice. Tako u
VHM: ki — koji 28 : 167, ka — koja 3 : 23, ko nije potvrdeno, koje NA sr. r. 8x,
ostali padezi 10x, ku — koju 1 :10; u ADM: ki — koji 103 : 69, kim — kojim
1:2, ka — koja 2 : 23, ko nije potvrdeno, koje NA sr. r. 12x, ke — koje (osta-
li padezi) 2 : 11, ku — koju 1 : 8. Oblici zamjenice ki u oba su molitvenika u
izrazitoj manjini u odnosu na koji, pri ¢emu samo u odnosu nominativno-
ga ki — koji u ADM prevladava ki, Sto ¢e biti posljedica priredivaceva stil-
skoga dotjerivanja teksta.

Iz navedenoga mozemo zakljuciti da osim ikavizma/ekavizma i voka-
lizacije/nevokalizacije poluglasa u odredenim konstelacijama nisu potvr-
dene druge samoglasnicke pojave koje bi se u nasim molitvenicima mogle
tumaciti crsl.-¢akavskim tragom na glasovnoj razini. One su malobrojne i
rijeci u kojima su potvrdene ocito su izravan leksicki unos iz predloZaka.

3. 1. 2. Suglasnici

I medu suglasnickim pojavama u VHM i ADM malo ima onih koje se
mogu iskljuc¢ivo vezati za glasovnu razinu. Kao crsl. trag obicno se uzi-
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ma suglasnicki skup zdr u Izdrael, Izdraelov, izdraelski®’, sto u VHM dolazi
ukupno 23x prema Izrael, Izraelov (samo 3x), ali i to moZe biti preuzima-
nje na leksickoj razini. U nasim primjerima nema izrazitih crsl. crta: i i/,
tj. Iz(d)rail (prema gr¢. izgovoru). U ADM dolazi samo Izrael, Izraelov, izra-
elski (ukupno 25x). Za sli¢an suglasnicki skup -zZd- ReSetar (1952:48) izri-
¢ito kaZe da nisu uzeti iz crsl. oni primjeri »gdje je Zd postalo, kako u cr-
kvenom jeziku, od z — Z, ... pa prema tome i Zde(i (sazeci)«. Takvi su pri-
mjeri u VHM: ZdeZet 11v, ne iZzdeni 132r, a u ADM: Zdeci ¢e 1r, ne izdenu 64v,
iZdeni 69r. Isto vrijedi i za Zdrijebi VHM 44r, ADM 33r, poZdru®® VHM 110v,
ADM 73r, koje ReSetar ne spominje. Nisu crkvenoslavizmi na glasovnoj
razini, nego na leksickoj, izvedenice od gnati (stsl. gnati, Zeng, Zenesi): odze-
ni 162r, proZenes 11v u VHM®®, bududi da prvi primjer dolazi uz sinonim
odrini 33v, 54r, dok u ADM dolazi samo odrini (8x).

Na crkvenoslavizam najprije se pomislja pri susretu sa suglasni¢kim
skupom §t umj. ¢ u docetku -usti, -esti, Sto se obi¢no identificira s partici-
pom prezenta, a javlja se (osim sasvim sporadicnih primjera iz drugih po-
drugdja) u dubrovackim anonimnim spomenicima i u starih dubrovackih
pisaca. Ako ga i uzmemo kao crkvenoslavizam, on to svakako nije na gla-
sovnoj, nego na gramatickoj (tvorbenoj) razini. ReSetar se docetkom -usti
prvi put pozabavio u radu o jeziku »primorskih lekcionara« (1898: Rad
136, 103—104), gdje razmatra primjere iz RL, uz koje dodaje i pojedinac-
ne primjere iz Marulica (sa $¢: goruscem), Hvaranina Jerkovica, Divkovica
i Kasi¢a (za kojega kaZe da je pisao dubrovackim jezikom), dijalektni pri-
mjer letuscée iz Boke kotorske, te grmusca ptica iz Habdeli¢eva rjecnika. Na-
vodi i Danicicevu Istoriju oblika (str. 369 —370), iz koje da se vidi kako osim
knjiga u kojima se crkveni jezik mijeSa s narodnim docetak -usti dolazi jo$
samo u dubrovackih pisaca, ali buduci da su »Dubrovcéani bili najdalji od

57 Mikl. navodi Izdrailv i izv., ali i Izrailv i izv. — U AR IV Izdrael i izv. s navede-
nim suglasnic¢kim skupom -zdr- dolaze samo u hrvatskim izvorima u kojima u jezi-
ku ima crsl. crta, uglavnom u Ant. Dalmatina; pridjev izdraelski potvrden je 2xiiz RL,
ali to je ocito unos iz predloska. Oblik Izdrail nije potvrden, a pridjev izdrailski dola-
zi takoder u Ant. Dalmatina. Za oblik Izrael najstarija je potvrda iz BL, a od dubr. pi-
saca potvrden je iz Dimitrovica i Gundulica, izraelski takoder dolazi u BL, a ostale su
potvrde znatno mlade, Izraelov dolazi u Vetranovica i Andrijasevica, dok su za Izrai]
potvrde samo srpske.

8 Mikl. pozdréti upucuje na pozréti, pozro. — u AR XI s. v. poZdrijeti, poZdrem i poz-
derem kaZe se da su najstarije potvrde za umetnuto d izmedu z i r dubrovacke iz 16. st.
(5. Menceti¢, RL, Libro), a da ¢akavci i kajkavci nemaju toga d.

% Resetar ih (1952:53) spominje samo u vezi s promjenom -Ze- > -re-, za koju kaze
da dolazi samo u starijim spomenicima (13.—15. st.). U nasim molitvenicima ta pro-
mjena nije potvrdena. Tako u VHM: moZe (4x), moZemo 48r, pomozet 12r, primozZes 131v;
ADM: moze (4x), mozes (2x), ne mozemo 38v, pomoZe (2x), pomozes (2x), pomozemo 19r.
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kniga pisanijeh crkvenim jezikom« (!), oni takve oblike nisu primali nepo-
sredno iz crkvenih knjiga. On navedeni docetak pokusava drugacije pro-
tumaciti, naglasavajuci »da se nalazi samo -usti a nikada -esti« (Sto nasi
primjeri iz ADM opovrgavaju!), isticuci da »ovakovi oblici na -usti nije-
su pravi participi ve¢ redovno imaju znacenje pridjeva«. Dovo-
di ga u vezu i s ruskim docetkom -uscij. A bududi da slavenski jezici koji
nisu bili pod utjecajem crkvenoga jezika nemaju nista usporedivo s nasim
-usti i rus. -uscij, pretpostavlja da su takvi oblici »presli iz crkve u narod
bez promjene bas s toga, Sto se nijesu osjecali kao participi«, pa se
-usti »uzimle kao samostalan nastavak« kojim se tvore pridjevi i od dru-
gih pridjeva i imenica i u kojemu se st »shvaca kao pravo nase st, koje je
postalo od palataliziranog st-sk«. Njegov je zakljucak kako »za cijeli ovaj
proces treba uzeti da se obavio u Zivom narodnom govoru, pasu du-
brovacki pisci uzeli takve oblike »iz narodnoga govora a ne iz crkveni-
jeh knjiga«. Slicno ReSetar govori i pri kraju znanstvene karijere (1952:48,
83). Ipak za naznaceni put — iz crkvenoga jezika u narod, a iz narodno-
ga u knjizevni — iz narodnoga jezika ima premalo potvrda. O¢ito se radi
o knjiskim tvorbenim sufiksima -usti, -esti crsl. participnoga podrijetla (sa
stsl. izgovornom realizacijom!), koje su pisci poceli upotrebljavati iz stil-
skih pobuda i koji se postupno Sire iz starijih spomenika u mlade. Tako u
VHM dolazi samo jedan takav primjer, i to s pogr. grafijom, koja pokazu-
je da ga prepisiva¢ VHM nije razumio: Gospodine, postavi me polak tebe jere
Zivuste ruke (graf. pogr. [giuu [teruche) vojste prima menje 128r%" i odmah da-
lje s ptc. prez. u funkciji gl. priloga na -ce: ... misli moje rasciniene su trudece
srce moje. U ADM vec ima viSe takvih primjera: Kako veselestijeh svijeh pri-
bivaliste u tebje jest 1v, Da se postide svi klanajusti se izdjelanju 3v, Blagosovi-
te, balina i sva dvigusta na vodah, Gospodina! 14v (ali neposredno ispred i:
sva rodeca na zemli), S nenavidustijemi mir miran bjeh 27, Gredusti pridut s ra-
dostju nosece rukoveti svoje 371, te identi¢an primjer kao u VHM: ...postav[i]
mene polak tebe jere Zivuste ruke vojste prima meni 86r, sve primjeri iz prvoga
dijela ADM. Ovo su najstariji primjeri za navedeni sufiks. Od onih §to ih
navodi ReSetar najstariji su s kraja 15. stoljeca, a primjeri iz Drzica poka-
zuju da su kao knjiZzevnojezicni rekvizit usli i u dubrovacku knjiZevnost
poznatih autora. Pri tome treba naglasiti da primjeri iz nasih molitveni-
ka dobrim dijelom zadrZavaju participno znacenje, pa i povratnu zamje-
nicu refleksivnih glagola: veselestijeh ‘onih Sto se vesele’, klanajusti se “oni
Sto se klanjaju’, sva dvigusta ‘sve Sto se dvize (mice)’, s nenavidustijemi ‘s
onima Sto nenavide’, gredusti ‘oni koji gredu’, a samo se za primjer Zivuste
ruke moze potvrditi ReSetarovo misljenje da »Zivusti nije ‘volans’ vec¢ ‘vo-

60 ADM i FDM na tome mjestu (Job 17;) imaju: Zivuste ruke.
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latile’« (1898: Rad 136, 103). Dakle, u pocetku su to bili participi u pridjev-
skoj i imenickoj funkciji (a odlika participa jest sklanjanje!), ¢iji se docetak
kasnije mogao osamostaliti kao pridjevski sufiks. A st u dubrovackih pi-
saca moZze se tumaciti razrjeSavanjem ligature sta (bilo glagoljicke, bilo ¢i-
rilicke) prema stsl. izgovornoj normi, koja se lako identificirala sa Stokav-
skim $t (ali ne u danoj gramatickoj kategoriji). A da bi to znali, dubrovac-
ki pisci nisu mogli biti, kao Sto ReSetar kaze, »najdalji od kniga pisanijeh
crkvenim jezikom«.

Jedna od najkarakteristi¢nijih ¢akavskih suglasnickih crta j < *d’, pri-
sutna samo u VHM u rijeci rojstvo, opet se ne moZe tumaciti kao caka-
vizam na glasovnoj razini: rijec je ocito prenesena iz predloska kao lek-
sem: Pomeni spasenje, Stvoritelu, kako od nasijeh telesa puti od priciste Divice
rojstva obraz primio jesi 34v i u drugoj varijanti: Spomeni spasenje, Spasitelu,
jere od nasega tijela puti od priciste Divice rojstva obraz prijal jesi 59r, gdje je
oba puta iz predloska zadrzan i ikavizam priciste Divice, drugi put i pri-
jal (s docetnim -1, ako se vec -ja- < -je- i uzme kao jedan od zapadnih Sto-
kavizama) prema za Dubrovnik leksicki i glasovno (-0 < -I) obi¢nijem pri-
mio iz prvoga primjera. U ADM na tim mjestima stoji: ... od prjeciste Djeve
rodeci se obraz primio jesi 21v, 51r. Dubrovacki je leksem za cak. rojstvo: po-
rodenje. Tako u molitvenickoj uputi: od oktave Porodenja BoZjega deri do OCi-
stenja BlaZene Djeve Marije govore se ... ovej antifane 68r, te u molitvenim tek-
stovima: ti uzoracas nam svetim porodenjem 30r, Radi porodenja tvoga izb(avi
nas)! 89v (ADM 17v, 124v gotovo isto), pa i porodenica ‘roditeljica’ 148r (u
izvanof. mol.).

Vjerojatno su ¢akavizmi ¢, ceri u VHM (uk. 12x) i héi, héeri u ADM (uk.
6x) uz kéeri 4r u ADM, premda ReSetar (1952:51) héi navodi medu primje-
rima u kojima »u nekim prilikama ... biva ... od eksplozivnog guturala spi-
rant«, a jos davno prije toga (1898: Rad 136, 111) kaze da je »u naSem jezi-
ku regbi od najstarijega vremena svuda proveden oblik kci«, tj. izvodi héi
od k¢i, paioblike cer, ¢eri u ZL i RL tumaci otpadanjem k, odnosno postav-
lja pitanje nije li to samo stvar grafije, tj. izostavljanje jednoga c u chier um,j.
cchier (ibid. 119). Cini se da primjere ¢i, éeri u VHM ReSetar nije zamijetio.
Ipak je vjerojatnije da su navedeni oblici i u RL kao i u nasim molitveni-
cima ostaci ¢akavskih matica nego autohtone dubrovacke pojave, budu-
¢i da je biljezenje promjene k > h u starim ¢akavskim tekstovima znatno
ucestalije.

I druge neke pojave u kojima se naoko radi o suglasni¢kim razlikama
treba zapravo tumaciti na drugim razinama, uglavnom leksickoj. Tako su

61 V. npr. za Ziéa svetih otaca Mali¢ 1997:507 —511, te potvrde za héi/éi i kose pa-
deze u Rjecniku na str. 600.
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veé spomenuta zamjenica c¢to (pored redovne $to) i uz nju kto (pored tko)
prije leksicki crkvenoslavizmi negoli glasovni ili pravopisni.®? Kao leksic-
ki ¢akavizmi vjerojatno su iz predloska preuzeti u VHM: gda 43r prema
kada (42x), igdar 152v, nigda 108r, 110r uz ijekavsko njegda 108, nigdar 1r
prema nikadar 119v; u ADM: nigda 71r, 72v, nigdar 80v.

Jedini je ¢akavski suglasnicki trag na glasovnoj razini pravju ()4 prez.)
u VHM s jednom od najranijih potvrda za akavsku pojavu j < [ (< pravlu
< pravlg) u izvanof. molitvi: I pravju ti ... da podobno bude [na?] spasenje duse
moje 146v s prilicno poremecenim/nejasnim tekstom, koji pokazuje da
prepisivac nije dobro razumio predlozak, pa je i opet preuzeo rije¢ kakvu
je u njemu nagao.** Buduéi da pojavu smatra mladom, Regetar (1898: Rad
136, 106) za sli¢an primjer u RL: ustrpjuju misli da »nije siguran«.

3. 2. Gramaticka razina

3. 2. 1. Deklinabilni oblici

U imenickoj se promjeni crsl. ostacima mogu smatrati oblici i-dekli-
nacije (i muskoga i Zenskoga roda). U jednini m. r. najuocljiviji je vokativ
Gospodi, pri ¢emu je i opet preuzet crsl. leksem zajedno sa svojim morfo-
loskim nastavkom. U VHM je navedeni vokativ potvrden 107x, uz doma-
¢e Gospodine 196x, a u ADM 18x, i to samo u litanijskom zazivu: Gospodi,
pomiluj! Krste, pomiluj! Gospodi, pomiluj! uz Gospodine (266x). Inace se ime-
nica Gospod i pridjev Gospodari u ADM uopce ne upotrebljavaju. U VHM
se imenica Gospod (uz Gospodin) i inace upotrebljava, ali je u ostalim pa-
deZima uglavnom pre$la u glavnu promjenu. Tako uz Ni9 Gospod (88x),
u GAI4 Gospoda (68x), u DI4 Gospodu (11x) i samo jednom po i-deklinaci-
ji: Vaspojte Gospodi pjesan novu! 28v; posvojni pridjev Gospodari (Ni4 m. .
5x, kosi padezi 34x, uklju¢ujudi i one u kojima se docetni suglasnicki skup
-dn- pojednostavljuje ispadanjem d — Gospona i dr.) pored Gospodinov (uk.
23x). MnoZina i-deklinacije m. r. najbolje je sacuvana u zbirnoj imenici
ludje. U VHM: NV [udje (6x) pored N [udi (3x), D [udem (6x), A [udi (3x), L
u [udeh (2x), I ludmi (1x) — G [udi (5x) nije relevantan padez jer je jednak i
u staroj i u novoj deklinaciji; u ADM: N [udje 32r pored [udi 1171, L u [udeh
33r. U Zenskoj i-deklinaciji u VHM potvrden je D™" kostem 76r, 81r, L™ u
zapovijedeh 159t, u casteh 44r pored novijega u castih 10r, I™ pomocmi 38r;

62 Za ¢to iz VHM ReSetar (1952:69) kaZe da je »bez sumnje isto tako dalmatin-
skog porijekla kao i njegovo kto«. Valjda tu pod »dalmatinski« misli ‘crkvenoslaven-
ski’.

63 Najranije su poznate potvrde za tu pojavu iz Povaljske listine iz 1250. godine
(Mali¢ 1988:98—99).

6 U VHM i ADM nema drugih potvrda za glagol praviti ‘govoriti, kazivati’.
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u ADM: G™" od stvareh 119v, D™ kostem 1111, 116r (na istim mjestima kao
u VHM: Ps 37, 1 101y), zvijerem 85v, L™" u Casteh 6v, 33t, I™" kostmi 74v. Na-
stavci i-deklinacije potvrdeni su i u imenica Sto redovno pripadaju glav-
noj promjeni. Tako u VHM: u m. i sr. r. L™" u neprijateleh 161r, I™" ispitmi
39r, te putmi (od puto) i okovmi (od 0kovo®?) u istom primjeru: Za svezati care
fiih putmi®® i slavnih rucénimi okovmi guozdenimi 29r, te zb. im. sr. r. ustmi®’
31r (pogresna grafija dvaju od navedenih primjera pokazuje da oni potje-
¢u iz predloska i da su dubrovackom prepisivacu bili nepoznati); u z. r. L
zb. im. u gusleh 16v; u ADM: ™™ m. r. grijesmi 80r, L™ Z. 1. u tmeh 18v, 86r
pored u tmah 104v. Crsl. nastavak D™" m. r. ima i broj tri: svijem trem [tj.
Bogu Ocu, Sinu i Svetomu Duhu] éast jedina! VHM 54v, ADM 45v.

Od imenice vrijeme®® u VHM izjednaceni su D™ i I™ u obliku vrimen-
mi, i to prema ™" n-deklinacije m. r. U sr. . taj bi oblik imao glasiti vrje-
menam (< -envmw), ali u konzonantskim deklinacijama u to je doba vjero-
jatno i u hrvatskoj crsl. normi i u narodnim govorima dolazilo do raznih
preklapanja i meduutjecaja.®® Primjeri iz VHM: I mir tvoj nasijem podaj vri-
menmi (of. mol.) 33r, ...vrimenmi polita nebeska milost (himan) 4r. Navedeni
molitveni citat za D™" iz VHM u ADM postaje molitvena formula: I mir
tvoj nasijem daj vrjemenmi!, koja se ponavlja 7x. Od navedene imenice po-
tvrdeni su jo§ A™": pameti budi uspomena, smrti menje pomna ovaj u vrjeme-
na odlucena s devocionom VHM 142r i V"™ = N™™: Vyjemena, bud te tvojom po-
mocju mirna ADM 130z, te sa suglasnickom promjenom ovr- > br- N™": _.i
brjemena budut tvojim zasticenjem tiha VHM 95r, Jeda li su ... godista tvoja ka-
kono covjeka brime//na VHM 111v//112x, Ovaj brjemena odlucena s devocijun-
ju ADM 98r,101r.

I oblike u-deklinacije najvjerojatnije mozemo drzati crsl. tragom. Tako
u VHM Vi¢ sinu”0 dolazi samo u zazivu Gospodine Isukrste, Sinu Boga Zivo-
ga 139r pored Sine BoZji, molu te 91v; u ADM u Vid dolazi samo sinu: u na-
vedenom zazivu (8x) i u jos 2 primjera: Sinu, odkupitelu svijeta, pomiluj nas!

65 U AR VIII potvrdene su samo imenice m. i Z. 1. 0kov i okova, ali za sr. t. u VHM

v. primjer za N™" : Primi molenja nasa da nas i svijeh raba tvojih kojih grjehovna okova za-
tezaju ... odrijesit 94r.

66 Graf. pogr. popmi — ADM i FDM: u putila.

67 Takoder s pogr. graf. iftini — ADM i FDM: po usta.

68 NI vrijeme potvrden je u ADM 116v; Nidu liku brijeme VHM 81v, te A= N bri-
jeme u VHM 12x, a u ikavskom liku brime 5x; A= N u liku brijeme u ADM dolazi 16x.

69 U D™ n-osnova m. r. prvotni je nastavak (s proSirenom osnovom) bio -envm,
a u I™" -envmi; u n-osnova sr. r. D™ imao je nastavak -envmv, a I'™ -eny.

70 Vid siny potvrden je i inaCe u hrvatskoj knjizevnosti od 14. do 17. st. — v. npr.
za Sibensku molitvu i Ziéa svetih otaca Mali¢ (1973:136; 1997:518); za lekcionare ReSetar
(1898: Rad 136, 126); za kasnije razdoblje AR XV s. v. sin.
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120v, Sinu BoZji, tebe molimo 126r. U mnozini su od oblika u-deklinacije po-
tvrdeni N, V=N i G. Tako u VHM: sinove (N 6x, V 26v) pored sinovi (N 4x),
volove 5v; u ADM: sinove (N 4x) pored sinovi (N 4x, V 14r), te G™" i ¢akav-
ski Am™ = G™™ mater od sinov 42v, I vidis sinov tvojih 38r. Imenica sin osta-
le potvrdene padeZe ima po glavnoj promjeni. Tako G4 i Aid = G4 sing u
VHM 20x, ADM 15x, T4 sinom u VHM 4x, ADM 10x, D™ sinovom VHM
136v, A™ sinove ADM 2x.

U N™? j V™ nastavak u-osnova dolazi i u nekih imenica koje prvot-
no nisu pripadale u-osnovama — tako u VHM: N™" Popove tvoji obuku se
u pravdu 169r, V"™ Blagosovite, popove Gospodiii, Gospoda! 26v, Hvalite Gos-
poda ..., gore i svi brigove! 28r, Svi sveti popove i djakove... (lit.) 88v; u ADM:
Vmn Svi sveti popove i djakovi... (lit.) 123r pored Blagosovite, popovi Gospodi-
novi, Gospodina! 14v.

Ostatak je u-/(ju-)deklinacije i za ¢akavstinu karakteristi¢an nastavak
-ov/-ev u G™", koji je u dubrovacke molitvenike ocito usao iz ¢akavskih
predlozaka. Tako u VHM: od andelov 5t, apostolov (7x, ugl. u varijantama
molitvene formule apostolov tvojih Petra i Pavla i druzijeh apostolov tvojih nas
zastupi pomocmi), grijehov (7x), prorokov 31r, 71v, a jednom dolazi i tipicno
Cakavski AM™ = G™™: e poznase putov mojih’! 3v; u ADM: andelov 15v, apo-
stolov (12x), grijehov (6x), griesnikov (4x), kral od kralev 11v, 28v, prorokov 18r,
ucenikov 95v, uznikov 117v, valov 15v uz hibridno: Tebe slavni apostolova kor,
tebe prorokova hvaleni broj 8r (s dubr. mnozinskim genitivnim -a pridoda-
nim ¢akavskom -0v). Oblike G™" knezova VHM 12r i kraleva ADM (4x) ne
treba smatrati hibridnim oblicima, premda je inace u oba molitvenika u
jednosloZnih imenica ¢e$¢a kratka mnoZina.”?

Ostatak je crkvenoslavenske deklinacije licnih zamjenica A™" ni (pored
nas) u VHM: ...podaj, prosim, da ju za ni molece culi smo 43v, Nego ako Gos-
podin bio bi va’3 nas — da rece sade Izdrael — nego ako Gospodin bio bi va nas
<va ni>"* gda ustase ludi na ni, i Zivijeh poZli bili [bi] nas. [ kada prognjevaje se
jakost nih na ni, kako voda bi ni potopila 43r (Ps 123,_,) — gotovo doslovno
iz crsl. Jako asée ne Gospod bil bi v nas, da recet nine Iz(drai)l, jako asce ne Gos-
pod bil bi v nas, vnégda vstati ¢(lové)k(o)m na ni, ubo Zivéh pozrli ni bise. Vnég-
da prognévati se jarosti ih na ni, ubo voda bi ni potopila (Vajs 168). Crkvenosla-
vizam moze biti i nesaZeti posvojni genitivni oblik licne zamjenice za 3. 1.

71" V. u prethodnom odlomku i sinov.

72 Primjerice, u VHM uz N™" knezi 8v, 28 r i knezovi 8r, A™" knezove 10v, ili ALI™
puti 46v, 751, 79v i noviji A™" putove 31v i dr.
73 Sva tri puta pogr. graf. na umj. ua (= va).

74 Uz va nas suvisno ponovljeno iz predloska starije va ni.
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z. 1. eje potvrden u ADM (3x) uz jednu potvrdu za sazeto rie: podaj da ...
ne milostivijem nastojanjem ... od smrti vjekuvjecnie oslobodimo se! 161v. VHM
nema potvrdeno posvojno #eje, 1ie, nego samo jednom s prijedlogom: od rie
put 69v. Vjerojatno je crkvenoslavizam, koji dolazi u znacenjski naglasSe-
nim kontekstima, pokazna zamjenica saj i njezini kosi padeZi i izvedenice.
Najvise je potvrda iz VHM: Ni¢ m. r. saj primit blagosov od Gospodina 8t, Saj
budet velik i sin Visiiega nazove se 65v, G4 m. r. ...koji od segaj svijeta priminu-
Se 104r (isto i ADM 66r) i u prilogu segaj radi uzneset glavu 50r, Did m. 1. bli-
zu bjeh rodu semuj 3v, NI sr. r. Kako bude/budet sej, jere muZa ne poznam 66r,
66v, Lid m. i sr. 1. k tebi uzdisemo tuZeéi i placuce u sem tuznom dolu 70v, Isu-
sa, blagoslovleni plod utrobe tvoje, nam po sem izasastji pokazi 70v. Osim spo-
menutoga primjera iz VHM u ADM je jo$ jedna potvrda za Gi: prjeslavna
kralice od segaj svijeta 46v. VHM na tome mjestu ima slozenicu: prislavna ca-
rice segasvijecria 55v. Istoga je podrijetla (preoblikom Ni¢ sr. 1.) uzvik se, sej,
potvrden samo u VHM: Se, zacnes u utrobi 65r (2x), Sej, pocnes u utrobi 65v,
671, Sej, Djeva pocnet 63v, 87v, 68, Sej, Marija rodi nam Spasitela 69r.

U pridjevsko-zamjenickoj deklinaciji jedini je cakavski (i to sjeverno-
cakavski) ostatak genitivni nastavak -ega u nepalatalnoj promjeni, potvr-
den u ADM: Tebe molim da ... [me]ne ... budes zbludati i cuvati od svakega smrt-
noga grijeha 138v (izvanof. mol.). Drugo su ve¢ spomenuti oblici odnosne
zamjenice ki, ka, ko, koja je u oba molitvenika preuzeta na leksickoj razini
zajedno sa svojom paradigmom. ReSetar tu zamjenicu ne dovodi u vezu
s cakavizmom, nego kaZe: »Za upitnu (i relativnu) pridjevsku zamjenicu
cijelo se vrijeme”” mijesaju kradi oblici (od k-) i duzi (od koj-), ali tako da
su uvijek mnogo obi¢niji ovi duzi. ... Od kradih oblika najvise se nalazi ki
(nom.-ak. sing. i nom. pl. m. roda)« (1952:69—70). On se ne pita zasto su
duzi oblici u dubrovackim spomenicima obicniji.

Za redni broj ‘tre¢i” ReSetar (ibid. 75) navodi da mu je »redovno oblik
tretji s nepromijenjenom sekundarnom grupom tj«, pa je oblik treti u na-
$im molitvenicima o¢ito trag cakavskoga predloska, a javlja se na identi¢-
nim mjestima (u molitveni¢kim uputama) u oba molitvenika: Na noktu-
ran treti VHM 121v — U treti nokturan ADM 81v, O treti dio dne VHM 140r,
ADM 96v pored tretji: Lekcijon tretja VHM 112r, Molitva tretja VHM 138r,
(ftenje tretie VHM 661, ADM 6v, 571, 74r.

3. 2. 2. Glagolski oblici
3. 2. 2. 1. Prezent i imperativ
Regeno je da ovom prigodom neéemo razmatrati starije oblike 114 prez.

75
D. M.

Tj. u spomenicima koje razmatra kao »najstariju dubrovacku prozu« — op.
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na -u/-ju, premda su u nase tekstove vjerojatno usli iz predlozaka s kojih
su prepisivani, ali spomenut ¢emo jedan obratan slucaj: da glagol s ate-
matskom osnovom, tj. s redovnim docetkom -m u 1) prez., poprima na-
stavak -ju: poznaju umj. poznam ADM 89r, koji se priredivacu teksta vje-
VHM: 31 pribivajet 37r, prosvjetlajet 69t i bez crsl. docetka -t: kada progrie-
vaje se jakost nih na ni 43r, 1™" da tebi ... Cistim srcem ugadajemo 95v, te s crsl.
nastavkom -m: Svemoguci vicni BoZe, ... prilezno tebe molimo da za niih molitvi
izlivajem i vrsim 96v (oboje u of. mol.), 3™ Ne sramuju se ... neprijateli moji
114r, BlazZeni mrtvi koji u Boga umiraju 102r, 1371, ...svijeh raba tvojih kojih
grjehovna okova zatezaju”® 94r, te u optativnoj sluzbi: Da ... posramuju se va-
kup istuce duse moje! 92r i Da se ne posramuju u vijek! ADM 9r — sve bez crsl.
docetka -t. U ADM pored navedenoga takav je crsl. prezentski oblik jo$
samo jedan: 1™ ...koji svete Djeve ... uspomenutje pocitajemo (of. mol.) 33v.

Crsl. nastavak -m dolaziiu 1™" imperativa, uglavnom u oficijskoj upu-
ti Pomolim se! — u VHM 16x pored Pomolimo se! 18x, u ADM 15x pored Po-
molimo se! 2x. Veci broj crsl. potvrda u odnosu na domace u ADM poka-
zuje kako je njegov priredivac bio svjestan ekspresivne funkcije toga obli-
ka pri pozivanju sudionika u obredu na zajednicku molitvu i usredotoci-
vanje na nju. U VHM dolazi jo$ pokoji primjer za 1™" imperativa na -m.
Tako u oficijskim molitvama iza upute Pomolim se!, gdje se moze odrediti
iz konteksta i u kojima je i inace sacuvano dosta starine: ...podaj, prosim, da
ju za ni [tj. ‘nas’] molece ¢uli smo, po kojoj dostojimo tvorca Zivota primiti 41v,
Boze, ... molimo te zato da nih dopustis u vicni skup Zivota. ... BoZe, molim mi-
lost tvoju da nasega zbrojista bratju i sestre ... sa svetijemi tvojimi ... priti dopu-
stis 103v—104r, te u versu: Blagosovim Gospodina! 143r.

U VHM je potvrden neobican oblik hotijem, koji ReSetar (1952:79) tu-
macdi kao 1/ imperativa glagola hotjeti ‘da htjednem’, a za identi¢an oblik
budijem iz RL kaZe da je »uprav optativ« stsl. podrijetla (1898: Rad 136,
165—166), dakle je izravan trag crsl. predlozaka. Kako taj oblik u VHM
dolazi samo u izvanoficijskim molitvama, nemamo mogucnosti provjere,
a molitveni konteksti u kojima se javlja dosta su nejasni (osteceni). U mo-
litvi nepotpuna teksta u kojoj se javlja prvi primjer mijesa se 114 i 1™", tako
da nije posve jasno ni radi li se o jednini ili mnozini, niti je li u pitanju pre-
zent ‘hoc¢u/hoéemo’ ili optativ ‘da ushtjednem/ushtjednemo’: Molu neiz-
mirenu milost tvoju da dopustis menje ostatak od ovogaj dne bez grijeha minu-
ti, da u ruci neprijatel neprijazan [...], s tvojom pomocju da izbudemo [uzbude-
mo?] u zapovijedeh tvojih u sluzbi stati. Tebje bo, Gospodinu Bogu momu, hoti-
jem ugoditi 159r. U ostala je dva primjera sigurno optativ: Tebje dan od dobit-

76 Mik. zatezati, -zajo, -zajesi.
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ja, izdajuce moje neprijatele, ukriplujuci moje jakosti, da za tebe vazda naucena
hotijem biti slobodna 160v; BoZe, ... dopusti menje, nedostojnoj sluzbenici tvojoj,
takoj niega samoga andela poCitati da po riem hotijem u svijeh mojih neprijateleh
vazda zblusti i veseliti se 161r.

Najcestotniji je crsl. morfoloski ostatak u svim starim hrvatskim teksto-
vima, pa tako iu VHM i ADM, docetak -t u 314 i 3™" prezenta.”” Prema Re-
Setaru (1898: Rad 136, 162—163) ti su oblici opcenito ces¢i u svrSenih gla-
gola (tj. u sluzbi futura) i u jednini nego u mnozini. VHM se dosta dobro
slaze s tim ReSetarovim zapaZzanjem, s time da su u njemu oblici za 3™"
op¢enito rjedi od onih za 3i9. Broj potvrda je velik (za 34 preko 150, za 3™"
preko 70), ali ipak su mnogo ces¢i oblici bez toga docetka. U ADM doce-
tak - znatno je rjedi nego u VHM (u jednini 58 potvrda, u mnoZzini samo
tri: pridut 37r, 59v, uzradujut se 89v), a dolazi u futurskoj funkciji prezenta i
u zavisnim recenicama, osim jednoga izuzetka, kad se taj docetak veze uz
prezent nesvrSenoga glagola, ali na znacenjski istaknutu mjestu — na po-
¢etku Marijina hvalospjeva iz Lukina evandelja u Marijinskom oficiju: Ve-
li¢it dusa moja Gospodina (Sto se u oficiju ponavlja 4x). Da oblici s tim docet-
kom nisu slucajni zaostaci iz predloZaka, pokazuju brojni primjeri u koji-
ma je variranje oblika s docetkom - i bez njega unutar istog iskaza sluzi-
lo kao stilsko sredstvo izbjegavanja morfoloske monotonije, naglasavanja
vaznijega glagolskog sadrzaja i dr. Tako npr. u VHM: Ogar prid riim pri-
de i popalit okolo neprijatela niegovih 14v, Prostidut se svi koji se klanaju izdilan-
ju 151, ...i ne usnet koji blude Izraela 40r, zaturnie bdet ki ga strqu 46, ne posti-
det se kada govore 52v, Da postidet se i uzvrate se svi 57v, ...da svaka nasa mo-
litva i ¢inenje od tebe vazda pociniet se i tobom pocansijem svrsi se 96r itd. itd.,
te u formuli Koji s tobom Zivet i kraluje u jedinstvu Duha Svetoga Bog (6x); u
ADM: Izidet duh niegov i vrati se u zemJu svoju 7v, Ne postidit se kada uzgovo-
ri neprijatelem 37v, Posle rijec svoju zem|i i rastopit niu 44v, Od koga ne napuni
ruku svoju ki Znet, ni skut svoj ki snope svoje zbira 49v, I cvijet od korijena rie-
gova izidet i pocine na ti duh Gospodinov 54r, ...da svaka nasa molitva i djelo od
tebe vazda pocne i po tebje poceta svrsit se (obratno nego u VHM!) 130v itd.
itd. Docetak -t prerasta u knjizevnojezi¢no obiljezje trecega lica, te se veze
i uz neke druge glagolske oblike, najéesée aorist. Tako u 39 aorista: Za-
klet se Gospod Davidu istinom i ne privari nega VHM 169v; viSe je primjera u
ADM: BlaZeni muz ki ispunit pohotjenje svoje od nih!”8 37v, 44, Zaklet se Gos-
podin i ne uskaje se’® 41v, Izidet duh 1iegov i vrati se u zemlu svoju 65t, pa Cak i

77 Zanimljivo je da upravo naprijed navedeni izrazito crsl. obiljezeni prezentski
oblici nemaju toga docetka (progrievaje se, ne sramuju se, umiraju, zatezaju, posramuju).

78 Suvr. prijevod — Ps 126.: Blago covjeku koji njima napuni tobolac.

7" Suvr. prijevod — Ps 109,: Zakleo se Jahve i nece se pokajati.
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u ptc. prez. (u imenickoj funkciji): Spasenijeh nas ucini, sluge tvoje, ... ufajut-
Ce u tebe (3™™ prez. na -t + participni nastavak) 127r.80

Tvorba perfekta (i imenskoga predikata) s punim oblicima prezenta
pomocnoga glagola biti, osobito s postpozicijom tih punih glagolskih obli-
ka, prepoznatljiv je morfolosko-sintakticki crkvenoslavizam u svim sta-
rim hrvatskim latinickim tekstovima, pa tako i u ovima. Izmjeni¢na upo-
treba tih punih i enkliticnih oblika pomoc¢noga glagola sluzi kao stilsko
sredstvo u izbjegavanju jednoli¢nosti iskaza ili u isticanju neke glagolske
radnje. U VHM u imenskom predikatu pretezu puni oblici u postpozici-
ji, dok u perfektu u 14 i 2)¢ pretezu enkliti¢ni oblici, a u 3¢ puni (za 1™"
samo je jedna potvrda, a za 2™" i 3™" nema ih uopce). U ADM u obje ka-
tegorije u 114, 3id i 3m" pretezu puni oblidi, i to u perfektu samo u postpo-
ziciji, a u imenskom predikatu ima primjera i za prvo mjesto pomocno-
ga glagola. U 2/4 podjednaka je zastupljenost punih i enkliti¢nih oblika, za
2M" nema potvrda. U 1™" u perfektu su tri potvrde za enkliti¢ni oblik, a u
imenskom predikatu jedna za puni. Navedene razlike medu ovim spome-
nicima (uz uvid i u druge spomenike toga vremena) pokazuju da je vari-
ranje punih i enkliti¢nih prezentskih oblika pomoc¢noga glagola i njego-
va mjesta u recenici u navedenim gramatickim kategorijama postalo op-
¢im sredstvom stilskoga izrazavanja u srednjovjekovnoj hrvatskoj knji-
zevnosti, te da ih redaktori/prepisivaci dubrovackih molitvenika vjerojat-
no nisu izravno prenosili iz predloZaka kojima su se sluZzili, nego se sva-
ki od njih postoje¢im jeziénim mogucénostima sluZio na svoj nacin, obli-
kujudi jezicni iskaz kako je sam drZao da je najsvrsishodnije za postizanje
odredenih stilskih efekata, a time i za usmjeravanje citateljske/slusatelj-
ske paznje na odredene vjerske sadrzaje. Navest ¢emo samo neke primje-
re u kojima su prisutna variranja navedenih moguc¢nosti oblikovanja per-
fekta i imenskog predikata. VHM: Taj jest Gospodin Bog nas, mi jesmo puok
negov 3r, Odpustio jesi bezakonje [udi tvojih, pokrio si sve grijehe nih. Ukrotio
si vas gnjev tvoj od nas, uzvratio jesi gnjeva od srdbe tvoje 35v (zrcalna struk-
tura recenice: jesi — si // si — jesi), Ti cesar slave jesi, Krste. Ti Oca vjectie-
ga jesi sin 71v, Ja jesam porazen kako trava i usahlo je srce moje zasto zabio sam
blagovati kruh moj 80v, Prilican ucinen jesam pelikanu u pustini i ucinen jesam
kako pti¢ nocni 81r, Ti jesi, Gospodine, zem]u stvorio u poceli [i] stvorenje ruku
tvojih jesu nebesa 83r, Gospodi, pomarikal jest duh moj 85r itd. Temeljne vjer-
ske istine i drugi vaZni iskazi u navedenim se kategorijama redovito izri-
¢u upotrebom punog oblika pomoc¢noga glagola: Blazena jesi medu Zenami
30v, Blagoslovio jesi, Gospodi, zemlu tvoju 35v, Djevo, neuvridena pribila jesi

80 Tegko je objasniti docetak -t u 214 imperativa: Pomilovanjem milosti tvoje odrije-
§it nas! VHM 168r.
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47v, Lijepa stvorena jesi i blagoditna 53v, Ja mati jesam krasne [ubavi 59v, Ne boj
se ... nasla jesi milost u Boga 65v, Puna jesu nebesa i zemla slave tvoje 71r, Oce
nas, koji jesi na nebesijeh 92, Ja jesam uskrsnutje i Zivot 1371, itd., ali ipak i:
vidte jere ja sam Bog 11v, ali u ADM na adekvatnome mjestu: vidte jere ja je-
sam Bog 1r. — Ostali primjeri iz ADM: Kako veselestijeh svijeh pribivaliste jest
u tebje.... Antifana: Kako veselestijeh svijeh pribivaliste u tebje jest, sveta Bogorodice
1v (s istim redoslijedom dijelova imenskog predikata, ali sa zamjenom mjes-
ta priloZne oznake u antifonskoj replici), BlaZena ti jesi medu Zenami i blaZeni
plod od utrobe tvoje! Jere koga nebesa obujati ne mogahu, ti ga u utrobu primila jesi
6r, Ti si kra slave, Krste, ti Oca vjecni Sin jesi 8t, Uznesena jest Marija na nebo
11r, ...kako govorio jest po usta svetijeh prorokov svojijeh, koji od vijeka jesu 18z, ...i
ispovijem se imenu tvomu, Gospodine, jere dobro jest zasto od svake smece izbavio
me jesi 221, Occe skrusilo se jest i mi izbavleni jesmo 32v, Sada dopustio jesi, Gos-
podine, raba tvoga po slovu tvojemu u miru. Jere vidjese oCi moje spasenje tvoje sto
jesi ugotovio prid licem svega puoka 59v (zrcalna struktura: particip + pomo¢ni
glagol // pomo¢ni glagol + particip), Zasto jesam mucala, zatoj su se postarale
kosti moje 109v, Ucinena jesam nevolna, zgrcila sam se deri do konca 111v, Jere
neprijateli moji Zivu i ustanovitili se jesu svrhu mene oni koji me jesu nenavidjeli
113r (particip + pomo¢ni glagol // pomo¢ni glagol + particip) i dr., odnos-
no u neslozenim recenicama: Mnogo uzvisen jesi nada svijemi bozi 4r, Ti ga u
utrobu primila jesi 6r, Od vijeka ti jesi! 10v, Ovo jest dostojanje Gospodinovo 37v,
Krasna jesi i lijepa, héi jerozolimska 38t, Kako dazd na runo sisao jesi 58v, ... grijesi
moji jesu uzljezli svrhu tijela moga 111r, Srdce moje smuceno jest 111v, ... boci moyji
napurieni jesu himbe 111v itd. itd.

Cakavski je trag 3™ prezenta pomo¢noga glagola hotjeti — hote. VHM:
I ona [tj. nebesa] hote pomarkati, a ti vazda hoces pribivati. I svi se hote posta-
rati kako svita i kako svitu hoces prominiti nih 83r; ADM: i zlobni hote se obra-
titi k tebje 114v, pored domacega Stok. hoce — VHM: I radovati se hoce kosti
od umilenih 79r, i zIi hoce se obratiti k tebi 79v, I hoce se bojati [udi imena tvoga
82r, I sinovi od sluga tvojih hoe pribivati u vijeke 83r; ADM: i radovati se hoce
kosti od umilenijeh 114r, I svi se hoce postarati kako svita 118z, I sinove od slu-
ga tvojijeh hole pribivati u vijek 118r. Kako su ovdje puni oblici prezenta po-
moc¢noga glagola upotrijebljeni u oblikovanju futura I, radi se o crsl. tvor-
bi futura. Isto vrijedi i za ostala lica, npr. VHM: oprati hocu svaku no¢ su-
zami postelu moju 73v, Operi mene i hoCu biti bio vece nego snijeg 791, dojti ho-
Ce$ suditi Zive i mrtve 150r (v. i veé navedene oblike za 214 uz hote), I sjeme
nih hoce biti povjeseno (hiperijek.!) 83r, Duh tvoj dobri hoce me povesti u zemlu
pravu 85v i dr.; ADM: ...operi me i hoCu biti bijela kako snijeg 114z, ... i prilicna
hocu biti onijem koji ulaze u jamu 120r, ...i rasciniti me hoces grijesmi mladosti
moje 80r, I ona [nebesa] hoce pomarkati, a ti vazda hoces pribivati. I svi se hoce
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postarati kako svita i kako svitu hoces prominiti nnih 118r, ...i radovati se hoce ko-
sti od umilenijeh 114r i dr. Treba napomenuti da u VHM jos (neznatno) pre-
vladava tvorba futura s punim oblicima pomoc¢noga glagola, a u ADM je
izrazita prevaga enkliti¢nih, za razliku od oblika tvorenih prezentom po-
mocnoga glagola biti (perfekt i imenski predikat), u kojima su i u ADM
¢es¢i puni oblici pomocnoga glagola.

3.2.2.2. Aorist i imperfekt

U izricanju proslosti uz perfekt u oba su razmatrana molitvenika za-
stupljeni aorist i imperfekt, pri cemu je aorist ¢es¢i. U nacelu, aorist se tvo-
ri od svrSenih, a imperfekt od nesvrsenih glagola (za perfekt toga ograni-
¢enja glagolskoga vida nema), ali u staroj hrvatskoj knjizevnosti (kao i u
starocrkvenoslavenskim tekstovima) potvrdeni su i aoristi od nesvrsenih,
a imperfekti od svrsenih glagola (imperfektivni aorist i perfektivni im-
perfekt), najceS¢e u osobitoj sintaktic¢koj funkciji. Za spomenike starosla-
venskoga kanona te je posebne funkcije imperfektivnog aorista i perfek-
tivnog imperfekta obradio jos 1961. Eduard Hercigonja. Prema njemu se
aoristom nesvrSenih glagola izrice odredeno trajanje izmedu dviju tocaka
imperfektivne radnje, a imperfektom svrsenih ponavljanje, ucestalost, niz
svrdenih radnji.8! Za »primorske lekcionare« i za spomenike »najstarije
dubrovacke proze« te je oblike uocio Resetar®?, ali on navodi samo poseb-
nu stilisticku funkciju imperfekta, te kaze kako »imperfekt perfektivnijeh
glagola (u starije doba) naznacuje djelo koje se u proslosti ponavla« (1898:
Rad 136, 193). Imperfektivni aorist i perfektivni imperfekt u svojim su po-
sebnim funkcijama, primjerice, dosta dobro zastupljeni u ¢akavskom spo-
meniku Zica svetih otaca (prepisanom krajem 15. st. sa znatno starijega
predloska, vjer. iz 14. st.).8% Kako se u starijoj hrvatskoj knjizevnosti uglav-
nom radi o tekstovima u kojima ima crkvenoslavenskih jezi¢nih crta na
raznim razinama, i spomenuta je stilisticka (dakle knjizevnojezi¢na) funk-
cija aorista i imperfekta najvjerojatnije crsl. nasljede. Ovdje ¢emo se osvr-
nuti na aorist nesvrsenih i imperfekt svrsenih glagola u VHM i ADM, a
razmotrit cemo i neke upitne oblike. Tvorba aorista pokazuje noviji ra-
zvojni stupanj (infinitivna osnova na samoglasnik + -h, -0, -0, —, —, -sta,
-smo, -ste, -Se; infinitivna osnova na suglasnik + -oh, -e, -e, —, —, -osta, -0smo,
[-oste], -03e). Navedeni nastavci pokazuju i potvrdenost 3. lica dvojine. Na-
ime, u oba molitvenika dolaze po dva primjera za 34V: susu osnovasta ruci
negovi VHM 2v, pravda i mir oblubista se VHM 36v, ADM 23r, uznesosta se

81 Hercigonja 1961:110, 121.
82 1898: Rad 136,171, 192—193, 1952:81, 93.
83 Mali¢ 1997:540—541, 544, 548.
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o¢i moje ADM 50v. U imperfektu je jos ocuvano starije stanje, u kojemu
uz imperfektivne nastavke -ah, -ase, -ase, -[a]homo?, — 8 ghu i -jah, -jase...
(ovi drugi jotiraju prethodni suglasnik osnove) odredene skupine glago-
la jos tvore imperfekt nastavcima s jatom (-¢h, -ése... > ikav. -ih, -ise..., ijek.
-ijeh, -ijeSe.../-jeh, -jese...).8° To su glagoli 1., 2., 6.1 7. razreda L. vrste, glago-
li II. vrste, 1. razreda III. vrste i neki nepravilni glagoli, medu njima h(o)-
tjeti. Glagoli biti i h(o)tjeti imaju i aorist i imperfekt. Glagol biti ima aorist
od byhv... > bih..., a imperfekt od béhv... > bjeh/bijeh...3° (nema bijah...), ali
ipak je jednom u 3™" potvrden aoristni oblik bjese (< béhv... — u 14 iden-
tiéan s imperfektom): Evo, inostranci i Tiri i puci etejopski bjese tuj VHM 12v
(u ADM 1v: ...oni bie tuj). 31 imperfekta bjese potvrdeno je u VHM 16x, u
ADM 25x, 3™ bjehu u VHM 4x, u ADM 3x. Zanijekani oblik 314 ne hti, koji
dolazi na dva gotovo identi¢na mjesta u oba molitvenika, ocito je ikavski
oblik aorista glagola h(o)tjeti preuzet iz predlozaka: ...jezici ogrienim/ogrie-
nijemi niih uZeZe i ne hti ih ostaviti sirot/sirote VHM 143v/ADM 100r. Za 3/
hotje/htje nije siguno je li u pitanju aorist ili imperativ s otpadanjem naves-
ka -j. Naime, na vecini mjesta gdje je u VHM hotje/htje, Sto bi se u danim
kontekstima i moglo shvatiti kao aorist, u ADM dolazi imperativ hotjej/
htjej, osim jednom na istome mjestu u molitvi, gdje je u oba molitvenika
hotje, ali nakon prethodnoga imperativa: Sinu Boga Zivoga, polozi muku kr-
sta... I uzdati hotje [hotje’ ?] Zivim pomilovanje i milost, mrtvijem pokoj i odpu-
stenje VHM 139v, ADM 95v, pa se i tu ocito radi o imperativu. Kako glagol
h(o)tjeti imperfekt tvori nastavcima s jatom, za 119 hotjeh/hotijeh nismo si-
gurni pripada li aoristu ili imperfektu®”: Hotjeh [Hotijeh?] zakon tvoj posrjed
srca moga ADM 82v (VHM 122v na tome mjestu ima: Hotio bih...). Oblik 174
jedih u primjeru: Zasto pepeo kao kruh jedih i pitje [graf. pogr. pietie!] moje s
placem mijesah VHM 81r (ADM 116r: blagovah) moZemo protumaciti kao
ikavski oblik imperfekta glagola 1. razreda I. vrste.3® Aorist bi glasio je-

84 2mnimperfekta u ovim spomenicima nije potvrdeno, a za 1™" potvrda je samo
bjehomo VHM 45v (2x).

8 Odnosno, prema Resetaru (op. cit. iz 1898. i 1952.), imperfektivna osnova svr-
Savana -aili na -¢.

86 ReSetar ga u navedenim radovima navodi u liku bijeh, bijese..., ali AR I s. v. 2.
biti (budem) pod II. Oblici, 2. b. navodi samo bjeh..., a tako je i u suvremenom jeziku.
Grafija nasih molitvenika dopusta obje mogucnosti.

87 ARl s. v. hotjeti pod 1. d. a) od osnove hot- i nastavka -¢h za »juzni govor« na-
vodi oblike imperfekta hotijeh, hotijese, hotijesmo.

88 U Zicima svetih otaca potvrdeno je npr. 34 jidige, 1™ jidihomo i 3™ jidihu (v. Ma-
li¢ 1997:546); AR IV s. v. jesti navedene oblike navodi pod I. b. b), i to ikav. s akc. jidih,
jidise, ijek. s akc. jedijeh, jedijese; ikav. su potvrde iz Maruli¢a i Vrancica, a ijek. iz dubr.
RL1i Libra.
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doh.% ReSetar (1952:80) za VHM navodi i jedijeh, ali toga primjera u kon-
kordanciji nema, pa e biti neka ReSetarova pogreska. Postavlja se i pita-
nje kako razrijesiti ijekavski imperfektivni jat: kao ije (kako ima ReSetar) ili
kao je (graf. ie dopusta obje mogucnosti). Osim spomenutoga imperfekta
od biti i nesigurnoga imperfekta od hotjeti takvi su jos: 3™" ganijehu/ganje-
hu®® VHM 77v i idijehu/idjehu®’ ADM 37r. S druge strane, za 14 (pored veé
spomenutoga hotjeti) glagola na -ati tesko je reci radi li se o aoristu nesvr-
Senoga glagola ili o imperfektu, npr. smirah se, ufah, zvah (aor. zvah < zvahv,
imperf. zvah < zvaahv — usp. aor. svrs. gl. uzvah, uzazvah). Zabunu mogu
izazvati i neki dvovidni glagoli. Premda se iz konteksta najcesce razabire
o kojem se vidu radi, ima i primjera u kojima to nije razvidno, pa aorist i
imperfekt odredujemo po razlikovnim nastavcima. Takvi su npr. cuti (AR
II odreduje ga kao impf. glagol, pa je tako formulirana i ve¢ina znacenja,
ali zapravo je dvovidan), grisiti (AR III uz natuknicu grijesiti ima oznaku
impf., ali kod 1. neprel. a. pod a) navodi i oznaku pf. i perfektivno znacenje),
poznati (koji u AR XI uz natuknicu ima pf.,, ali pod b. navodi impf.), slisati
(koji u AR XV odmah uz natuknicu navodi pf. i impf.)?, te stati (koji se u
AR XVI obraduje pod dvije natuknice: 1. stati pf., 2. stati impf.).

Primjeri za aorist nesvrsenih glagola — VHM: 114 Pravdu tvoju ne gri-
§ih* u srce moje (Ps 39,;) VHM 122v (ADM 82v: ne skrih) — crsl. Pravdi tvo-
je ne skrih v sr(d)ci mojem (Vajs 49), Oni uistinu ne poznase putov mojih kojim
kleh se u gnivu mojem (Ps 94,,) 3v — crsl. ...imZe kleh se v gniivé mojem (Vajs
122), ... i u radu (po)svecena takode pokojih se (Sir 24,,) 18r, 41r (i ADM** 6v,
28v), ...ni uzneseno stase oci moji, ni hodih u velicijeh ni u divnih svrhu mene
(Ps 130,) 59r (i ADM 50v) — crsl. ...ne hodih va velikih ni divnih pace mene
(Vajs 172), Ako ne smirah se, nego uznese se dusa moja (Ps 130,) 59v (ADM
50v: Ako ne smjerih se) — crsl. Asce ne smerih/smérih se... (Vajs 172), Lubih
jere uslisi Gospod glas molitve moje (Ps 114,) 97v (1 ADM 62r) — crsl. Vzlubih

89 Moze biti u pitanju i graf. pogreska: zamjena glagoljickoga slova o iz predlos-
ka s i, kakvih u ovom spomeniku ima dosta (v. odjeljak 1.).

90 U Zi¢ima svetih otaca 3™ ganihu (v. Mali¢ 1997:546); u AR Il s. v. ganuti se potvr-
den je ikavski oblik kod Mencetica: ne ganih oci me.

91 ARIV s. v. iti pod L b. ee) ddd) »od starinskoga idéhv, idése itd. postao je oblik
idijeh, idijese itd. po juznom govoru« — kao i hotjeti u Budmanijevoj obradi.

92 Za sliati potvrde su i u VHM i u ADM samo za svr$. glagol: Slisah [tj. "¢uh’]
glas s neba govoreci meni (veras) VHM 1371, Koja kada slisa [t]j. ‘Cu, zacu’], smete se o besi-
di/besjedi niegovi VHM 65v/ADM 56r.

% Medu znadenjima glagola grijesiti u AR Il nema takvoga koje bi odgovaralo
ovomu kontekstu.

% Ovako navedeni primjeri iz ADM ne moraju se podudarati u svim rije¢ima s
VHM, nego samo u danom glagolskom obliku, primjerice: mnokrat rvase se sa mnom iz
VHM prema Cestokrat rvase se sa mnom iz ADM.
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jako uslisa Gospod... (Vajs 150), Jedno prosih u Gospoda (Ps 26,) 117r (i ADM
78r) — crsl. Jedinogo prosih ot Gospoda (Vajs 29), ...komu molitvu ja, nedostojni
griesnik, na slavu i éast imenu toomu pjeh® (of. mol.) 145r (i ADM 101v); 3id
Gospodin Isukrst izdase upije (himan) 141r; 3™" Mnokrat rvase mene .... Mno-
krat rvase se sa mnom ... i zato ne primogose mene. Svrhu ple¢i mojih zidaSe gris-
nici, prodlise bezakonja svoja (Ps 128, _5) 57v (i ADM 49v za rvase, ali u idu-
¢oj re€. svrS. sazidase) — crsl. ...brase se sa mnoju ... Na hrpté mojem kovase
grésnici (Vajs 170—171), Prijateli moji i roditeli moji suprotiva meni pribliZzase
se i stahu (Ps 37,,) 76v (ADM 112r: pribliZaSe se i stase) — crsl. ...na me pri-
blizise i stase (Vajs 46), Sramo//vase se i smutise se svi neprijateli moji (Ps 6,;)
107v//108r — u ADM 70v optativ svrs. gl.: Posramouvali se i smutili svi... kao
iu crsl. Da postidet se i smetut se vsi vrazi moji (Vajs 5), VidjeSe mnozi i uzbo-
jase se i ufase u Boga (Ps 39,) 122r — crsl. Uzret (!) mnozi i ubojet se, i upvajut
na Gospoda (Vajs 48), ...u grkosti pribivase oci moji (Job 17,) 127v (i ADM 86r);
ADM (osim veé navedenih primjera): 14 Iz dubina upih®® k tebje, Gospodine
(Ps 129,) 118v (VHM 58r: uzvah, 83v: uzazvah) — crsl. ...vazvah k tebje, Gos-
podi (Vajs 171); 3™ ...kralice hvaliSe niu (Pj 64) 17r (VHM 30r: pohvalise), Po-
stidili se i posramouvali svi koji nenavidjese Siona (Ps 1285) 49v (VHM 57v: vsi
ki nenavide) — crsl. ...vsi nenavideceji Siona (Vajs 171), Razgledaj neprijatele
moje jere ... nenavistju zlom nenavidjese mene (Ps 24,4) 77r (VHM 116r: ne-
navide me) — crsl. ...i nenavidenijem nepravadnim vznenavidese me (Vajs 28).
Nije posve siguran vid glagola u primjerima iz VHM: 114 U ovomej poznah
jere me si hotio (Ps 40,,) 125r (i ADM 84r) — crsl. O sem poznah jako vsho-
te me (Vajs 51), suvr. Po tome ¢u znati da sam mio tebi (NZ 895); 1™ Ovo, sli-
sasmo niega u Efratu (Ps 131,) VHM 169r — crsl. Se, slisahom i [tj. ‘hega/ga’]
v Jeprété (Vajs 172), suvr. Eto, cusmo za nj u Efrati (NZ 1025); 3™ Oni uisti-
nu ne poznase putov mojih (Ps 94,,) 3v (i crsl. Vajs 122) — suvr. ...i ne promi-
¢u moje putove (NZ 971).%7

Primjeri za imperfekt svrSenih glagola znatno su rjedi od aorista nesvr-
Senih. Tako u VHM: 14 A ja tadaj kako ¢ovjeh gluh ne cujah (Ps 37,,) 77t (i
ADM 112r) — crsl. ...ne slisah (Vajs 46); 3™ primjer v. kod aor. nesvrs. gl.
pribliZase se i stahu (Ps 37,,) i odmah u nastavku: I ki blizu mene bjehu, izda-
leka stahu (Ps 37,,) 76v (ADM 112r: pribliZase se i staSe ... izdaleka stahu) —
crsl. ...na me pribliZide i stade, a bliiii moji od dalece mene stase (Vajs 46)%8, I

% ARIXs. v. pjeti navodi samo neke oblike, medu kojima nema ni aorista ni im-
perfekta; primjeri se i za pjeti navode u AR Xs. v. 1. pojati, a tamo su samo potvrde za
aorist (pjeh..., peh...), a ne i za imperfekt.

% 3mn imperfekta u VHM 140r glasi upijahu/upjahu.

97 Sigurno je svrs. gl. u Oficju Svetoga Duha: Sedam razurisenja milosti tvoje primise
kadano/kada reCeni dan sve poznase [tj. ‘spoznase’] VHM 143v/ADM 100v.

% Jednako glasi i 3™ imperfekta trajnoga glagola stati ‘stajati’: Uljezosmo u pribi-
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kada se ganijehu noge moje, surhu mene govorili jesu (Ps 37,,) 77v (ADM 112v
takoder od svrs. gl.: i kada se kreriahu noge moje) — crsl. ...i jegda podviZasta
se nozé moji (Vajs 46).

Kao §to je receno, aorist nesvrsenih glagola imao bi iskazivati odrede-
no trajanje izmedu dviju to¢aka imperfektivne radnje. Medutim, nasi pri-
mjeri ¢ini se da nemaju tu posebnu funkciju. Vecéina njih znaci isto Sto bi
znacdio i imperfekt istih glagola, premda su u istom obliku potvrdeni vec¢
u crsl. prijevodu. Takvi su iz VHM: kleh se (i crsl. isto), hodih (i crsl.), prosih
(i crsl.), rvase se ... zidase (u crsl. drugi leksemi, ali isti glagolski oblik: brase
se ... kovase), ufase (crsl. prez. upvajut); iz ADM nenavidjese (u crsl. ptc. prez.
nesvrs. gl. nenavideceji, u VHM nesvrs. prez. nenavide). Drugi pak znace
isto Sto bi znacio i aorist svrsenih glagola, a uglavnom i stoje prema svr-
Senom glagolu iz crsl. predloska ili iz adekvatnoga mjesta u drugome mo-
litveniku. Takvi su: smirah se (ADM smijerih se, crsl. smerih/smérih se), lubih
(crsl. vzlubih), priblizase se (crsl. pribliZise), sramovase se (ADM i crsl. optativ
svrS. gl. posramovali se / da postidet se); upih (VHM uzvah, crsl. vazvah). Na
mjestu nenavidjese iz ADM 77r u crsl. dolazi svrs. vznenavidese, ali u VHM
116r nesvrs. prez. nenavide. Glagol pjeti ¢ini se da nije ni imao imperfek-
ta, osim ako potvrdeni oblik pjeh nije imperf. 7. razreda I. vrste s jatom, ali
tu bi zaista bilo tesko pretpostaviti refleks ije.”® Za pokojih se ne raspolaze-
mo crsl. tekstom za usporedbu; u suvr. je prijevodu na tome mjestu svrs.
glagol nastanila se (Bibl. 1969:685). Prema tome, mogli bismo zakljuciti da
je ReSetar bio u pravu ne spominjuci za dubrovacke spomenike posebnu
funkciju imperfektivnog aorista. Ali ovdje navedeni primjeri pokazuju da
isto vrijedi i za perfektivni imperfekt. Naime, ne cujah dolazi prema crsl.
ne slisah (3to moze biti i pf. i impf.)1%; stahu oba puta stoji prema svrs. gla-
golu u crsl. prijevodu: stase, a tako i ganijehu se, kreniahu se prema crsl. po-
dvizasta se. U svemu tome bilo bi tesko iscitati neku iterativnost, kao i kod
aorista nesvrSenih glagola odredeno trajanje. Imperfekt svrsenoga glago-
la ovdje znaci isto Sto i aorist svrSenoga. Prema tome, mogli bismo zaklju-
¢iti da je u razmatranim molitvenicima naslijedena formalna moguc¢nost
tvorbe imperfektivnoga aorista i perfektivnoga imperfekta, ali ne i njiho-
va nekadasnja posebna stilisticka funkcija (odredeno trajanje radnje svr-
Senih glagola — iterativnost nesvrsenih). Kako pojedini od navedenih pri-
mjera gotovo doslovno slijede hrv. crsl. prijevod, vidi se da su se navede-

valiste riegovo, poklonismo se mjestu gdi stahu noge riegove (Ps 130,) VHM 169r — crsl. ...i
poklonim se na mésté ideze stojasta nozi jego (Vajs 172) — v.i AR XVIs. v. 2. stati impf.

9 Usp. za bjeh u AR 1i suvr.

100 U suvr. je prijevodu na tome mjestu prezent: A ja sam kao gluh i nista ne ujem
(NZ 890).
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ne funkcije ve¢iu njemu gubile, ali ti su primjeri ipak izravno hrvatsko cr-
kvenoslavensko nasljede u razmatranim tekstovima.

3.2. 2. 3. Participi

U oba molitvenika dolaze i stari oblici participa, od kojih bar za neke
mozemo utvrditi izravan trag crsl. matica. Tako u participu prezenta (u
priloznoj funkciji) uz brojne potvrde za oblike na -¢e i -¢i u oba molitve-
nika dolazi po nekoliko potvrda za stare tvorbe na -¢ i -aje. ReSetar nigdje
za njih ne spominje da bi to mogli biti crsl. tragovi. Potvrde iz VHM: Visni
mudarc svijet rukom drZe 4r, kako Zenik ishode od polace svoje (Ps 18;) 6r —
crsl. jako Zenih ishode ot crtoga svojego (Vajs 20), Gospodin Isukrst izdase upije:
»Eli, Eli, lama cabatani?« (himan) 141r; Zakon Gospodinov neporocan obracaje
duse (antif.) 6v, I stupaje clovjek bez simena, daroval'®' nam jest svoje boZastvo
(antif.) 68v, Nadanja nasa, ... Gospodi, prisace prihodi i pomagajle] nasliduj (lit.
mol.) 96r; ADM: Oduzimaje boje deri do konca zemle, luk slomiti ce (Ps 45,,)
1r (VHM: Oduzimajuce...), Kako cinamom i balsam aromatizaje blagouhanje dah
(Sir 24,5) 7r, Uzdvizaje od zemle inokosnoga i od kala uznose ubogoga da namje-
sti nega s vladavci (Ps 112,) 42v — crsl. Vazdvizaje ot zemle niséa i ot gnojisca
vznose uboga da posadit i [="ga’] s knezi (Vajs 148), Navijestaje rijec svoju Jako-
bu, pravde i sudbe svoje Izraelu (Ps 1475) 44v — crsl. Vzuvéséaje slovo svoje Ja-
kovu, opravdanija svoja i sudbi svoje Iz(drai)lu (Vajs 189), te gotovo doslovno
kao u VHM 68v: I stupaje clovjek bez sjemena, darovao jest nam svoje boZanstvo
58v. Mnogo brojniji prilozni oblici na -¢i, -ce mogu se iskoristiti za stilsko
variranje, kao primjerice u oba molitvenika na istome mjestu, u antifoni:
Kupjenu ku/koju vidi Mojzes goreci nu ne dogarajuce VHM 68v, ADM 58y, ili:
k tebi uzdisemo tuzeci i placuce u sem tuznom dolu VHM 70v, ADM 60v. Zani-
mljivo je spomenuti da u oba molitvenika na istome oficijskome mjestu (u
responsu iza sedme lekcije Oficija od mrtvih) dolazi particip prezenta no-
vije tvorbe (na -ce) od dvaju sinonimnih crsl. glagola: Grjehujuée/Zgrjesu-
juce ja svaki dan, a ne kajavsi se VHM 128v/ADM 86v.102

Za poseban (sporadican) participni sufiks -usti, -esti (u pridjevskoj i
imenickoj funkciji), koji sugerira crsl. podrijetlo, ali je ocito novija knjizev-
nojezi¢na tvorevina Sto se postupno Siri od starijih u mlade spomenike,
vidi u odjeljku o suglasnicima (3. 1. 2.).

Particip preterita ne pokazuje nekih posebnosti. Ipak, spomenut ¢emo

101U rkp. pogr. radoual.

102 Oba su glagola potvrdena u Stullijevu rje¢niku — v. AR Il s. v. grehovati (koji
Stulli upucuje na grijesiti) i AR XXII s. v. zgrijesati sa Stullijevom napomenom da je iz
glag. brevijara. Za taj drugi glagol hrvatske su potvrde jos iz Rogovskih requla, Zi¢a sve-
tih otaca, Lucidara (sve tekstova pod veéim ili manjim crsl. utjecajem), te iz Marulica.
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crsl. oblik prijem!® (s e < ¢ i bez nastavka -$e/-8i ) u VHM: Utroba ne znajuce
muza nije ockvriiena od tie put prijem 70r'% prema obi¢nijem prijamsi 54riu
ADM 45r na tome mjestu primivsi.

Vjerojatno su crsl. ostatak (sacuvan do nasih dana u nekim vjerskim
terminima) glagolske imenice tvorene od participa pasivnih na -Sast (<
-Svdtv) u izvedenica glagola iti (sami participi ni u jednom od molitveni-
ka nisu potvrdeni). Tako u VHM: izasastje (4x), prisastje 89v, 90r, prisastvo
156v; ADM: dosastje 137v, dosastvo 124r, izasastje 91v, prisastje 124v, uzasa-
stie 60v, uzisastje 124v. Jednako su tvoreni'® i participi obstrt 75v i pogrt
‘sahranjen’ 130r (< obstrijeti, pogrjeti < obvstréti, pogréti'®®). Te oblike Rese-
tar ne spominje.

3. 2. 3. Crkvenoslavenski i ¢akavski tvorbeno-leksicki tragovi

Kad govorimo o crkvenoslavenskim tvorbenim tragovima (¢akavski su
gotovo zanemarivi), najceSce ih moramo povezati s leksickima, jer prem-
da u odredenim rije¢ima prepoznajemo crkvenoslavenski tvorbeni uzo-
rak, u nekom segmentu razli¢it od onoga u domacim rije¢ima, najéesce
se radi o preuzimanju rijeci iz predloska na leksickoj razini, tj. preuzima
se leksem, a ne njegov tvorbeni uzorak. Pritom ne mora znaciti da je ri-
je¢ koja je potvrdena vec u stsl. rjecnicima ujedno i crkvenoslavizam jer
su tvorbeni uzorci dobrim dijelom praslavenski, naslijedeni u svim sla-
venskim jezicima. Razliéita je cestotnost njihova nasljedivanja i intenzitet
realizacije u pojedinom jeziku. Zato neki tvorbeni segment (prefiks, su-
fiks) ili neka tvorenica njime tvorena Sto postoji u crkvenoslavenskom ne
mora i u nasem kontekstu biti crkvenoslavizam. Hocemo li pojedini lek-
sem promatrati kao crkvenoslavizam ili domacu rije¢ ovisi o njegovoj za-
stupljenosti, o intenzitetu njegova sudjelovanja u hrvatskoj knjiZevnosti,
tj. u hrvatskom (knjiZevnom) jeziku. Naravno da je strogu granicu u tome
nemoguce povudi i da su zakljucci u toj problematici vise-manje aproksi-
mativni. S druge strane, jasno je da ako u rije¢ima koje odredimo kao cr-

103 Gotovo je identi¢no tvoren neobican oblik 1)¢ prez. u futurskom znacenju
sprijam: Sprijam Gospodu u kralevstvu Zivotnom (Ps 114,) VHM 98r, te jos 2x u antifoni
97v, 98v. ADM 62v, 63r na tim mjestima ima: Sprijati cu Gospodinu..., a crsl. Ugozdu...
(Vajs 151). — MiKL. s. v. svprijeti navodi prez. svprinimg, -nimesi, a AR XVI s. v. 2. sprije-
ti ima prez. sprimim.

104 ADM 59v na tome mjestu ima: primi, vjer. pogr. umj. primiv.

105 Po stsl. uzorku: glagoli s infinitivnom osnovom na -i-,-é-, -¢- tvore ptc. pas.
nastavkom -tv.

106 Mikl. navodi oblike: pogrebvsti, pogreti, pogréti, pogrésti, a glagola obustroti,
obvstréti nema, ali ima stréti. AR IX ima opstrijeti s potvrdenim ptc. pas. obstrt, od du-
brovackih pisaca potvrden u Dordica i u Bellinu rjecniku; AR X uz glagol pogrepsti na-
vodi samo ptc. pas. pogreben.
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kvenoslavizme naidemo na ikavizam, onda je to sasvim sigurno trag crsl.-
¢ak. predloska.

U imenickoj tvorbi najéesSce se crsl. tragom (zapravo tvorbenim utjeca-
jem) smatra odglagolna tvorba imenica na -je (< -vje), uglavnom apstrak-
tnih, ali i konkretnih znacenja, i to i od svrSenih i od nesvrSenih glagola.
Medutim, knjizevnojezicna potreba za imenicama te vrste mogla je isko-
ristiti crsl. poticaj, ali i naci rjeSenje za njihovu tvorbu u domacem (iz pra-
slavenskoga naslijedenom) sustavu, bududi da su one u hrvatskoj latinic-
koj knjiZevnosti od najranijih vremena izrazito brojne. Kao najocitiji pri-
mjer moze posluziti Sibenska molitva, gdje su one u strukturi pjesme jedno
od najznacajnijih izraZajnih sredstava.!%” I kao $to se za gotovo sve rijeci
u nasim molitvenicima u kojima prepoznajemo crkvenoslavenski tvorbe-
ni uzorak moze utvrditi da su preuzete na leksickoj razini, najcesce to vri-
jedi i za imenice navedene tvorbe.

Od spomenutih (mnogobrojnih) imenica na -je potvrdenih u oba ili
samo u jednom od razmatranih molitvenika navest ¢emo samo neke od
onih koje u starohrvatskom jezicnom kontekstu moZemo smatrati leksic-
kim crkvenoslavizmima, osobito one sto se javljaju u oba molitvenika i one
za koje imamo (uglavnom u prijevodu psalama) izravnu potvrdu da su u
nasSe molitvenike usle iz crsl. predlozaka. Takve su npr. djelanje/dilanje'®8
‘djelo, djelovanje’” — u VHM je zastupljen i ijekavski i ikavski oblik: ... pri-
slatki Isukrste, koji po vo[li] Oca i po djelanju Svetoga Duha po smrti tvojoj uskr-
snuo si (izvanof. mol.) 152r, ...dilanja vole nase i svijeh rab tvojih spasenjem tvo-
jim hrlosti uredi (of. mol.) 33v, Sto u ijekavskom obliku: ... i djelanja vole nase
i svijeh rab tvojih spasenjem tvojim hrlosti uredi u ADM postaje formula koja
se ponavlja 7 puta; dostojanje — u VHM dolazi u raznim znacenjima ‘za-
sluga; dostojanstvo; milost; imanje, bastina’ (uk. 7x), od kojih opet molitve-
no Vazdi pomozite da kada nih dostojanja pocitamo otactva da naslidujemo 33r (u
znac. ‘zasluga’) u ADM postaje formula: Vazdje pomozite da kada nih dostojan-
ja... (8x) uz jos 6 potvrda za ostala znacenja; ishodenje ‘izlazak’: Gospodin
sabludet ishodenje tvoje odsele i dovijeka VHM 40r, Gospodin sahranio uhode-
nje tvoje i ishodenje tvoje odsele i dovijeka ADM 27v; isprav]enje “uzvisivanje,
uzdizanje’ (?) (doslovan prijevod lat. correctio): ...pravda i sudba ispravlenje
pristolja fiegova | ...pravda i sudbe ispravlenje prijestolje 1iegovo (1)1%° (Ps 96,)
VHM 14v/ADM 3r — izravno iz crsl. ...pravda i sudba ispravlenije préstola

107 Priblizno dvije tre¢ine Sibenske molitve ¢ini formula: Gospoje, ti si ... ispliienje,
proslavlenje, pozdravlenje, obsijanje, saznanje itd.

108 U ovom se odjeljku imenice navode u nominativu, pridjevi u nominativu m.
r., glagoli u infinitivu.

109 Pogresan padez.
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jego (Vajs 123), prema lat. Iustitia et iudicium correctio sedis eius (u drugoj lat.
verziji: lustitia et ius fundamentum sunt solii eius); objetovanje/obitovanje
‘obecanje”: Da dostojni budemo obitovanjem/objetovanjem Krstovijem! (resp.)
VHM 59v/ADM 51v; osnovanje ‘temelj’: Osnovanja riegova na gorah svetijeh
(Ps 86;) VHM 12r, ADM 1r — izravno iz crsl. osnovanija jego na gorah sve-
tih (Vajs 110); ponosenje ‘poruga, pogrda’: I mnogo ispuriena jest dusa moja
ponosenja slobodnijeh i poniZenja oholijeh | I mnogo napuniena jest dusa nasa po-
noSenja zla nepravednijeh i pogrdenja oholijeh (Ps 122,) VHM 43r/ADM 32r
— izravno iz crsl. Najpace naplni se dusa nasa ponosenija gobzujucih™° i uni-
cezenija grdih (Vajs 168); popuzenje ‘poskliznuce’: Jere slobodi dusu moju od
smrti, ... noge moje od popuzenja (Ps 114g) VHM 98r, ADM 62v — izravno iz
crsl. ... nozi moji od poplznovenija (Vajs 151); projav]enje ‘objava, otkrivenje’:
..svitlost/svjetlost na projavlenje svijeh jezika... (Lk 25,) VHM 60r/ADM 51v;
razdjelenje/razdilenje ‘dvojba, nedoumica’ + smislenje ‘promisljanje, raz-
matranje neke ideje, zabrinutost’ + smijesanje ‘zdruZivanje’ (?): Bog i clovjek
stvoren jest ... ni smislenjem mucen ni razdilenjem | Bog clovjek stvoren jest ... ne
(1) smijeSanjem mucen ni razdjelenjem (antif.) VHM 69v/ADM 59r; svedenje
(stsl. svvédénije, ekav.) ‘shvacanje, spoznaja’ mozda i ‘ispovijedanje vjere,
vjersko uvjerenje’!! (ako bismo rije¢ tumacili prema stsl. svvedenije kao gl.
im. od glagola svvesti, ona bi mogla imati i konkretno znacenje ‘naseobina,
naselje, dom’!12): Svedenja nasa, molimo te, Gospodi, pohodeci o¢isti da prisad
sin tvoj, Gospodin nas Isukrst, sa svimi svetimi svojimi, pripravleno najde/nade u
nas sebi pribivaliste (of. mol.) VHM 63v/ADM b54v i dr. Pogresna je upotre-
ba imenice oblicje (odimenicka tvorba!) u znac. ‘optuzba’ prema crsl. obli-
Cenije: Stvori osvetu u jezicih i oblicje u pocih (Ps 149,) VHM 29r — izravno iz
crsl. Stvoriti mast v jaziceh/jeziceh i oblicenije v [udeh (Vajs 190), ADM 16r: Za
uciniti osvetu u narodijeh, pokaranja u puocijeh.

U svakom od molitvenika potvrden je jedan clan znacenjski oprec-
nog para: smirenje ‘poniznost’, ikav. / nesmjerenje “uznositost, oholost’:
Jere prizri na smirenje rabe svoje (LK 1,5) VHM 55r — crsl. Jako prizré na

110
111

Stsl. gobvzovati/gobvzevati ‘obilovati’ (Damj.).
U AR XVII pod zajednickom natuknicom svjederie i svjederie pod a. uz znac.
»obavijest, znane« navode se potvrde iz korespondencije Dubrovacke kancelarije sa
srp. i bos. velikodostojnicima 13.—15. st.,, medu kojima ima i ekavskih primjera. Re-
levantna znacenja navode se pod b. »saznane, spoznaja, svijest« i pod d. »ispovijedarie
viere«, gdje u primjeru iz S. Budinica svjedenje i svidenje dolaze uz atribut nas, kao ov-
dje u primjerima iz VHM i ADM.

112 Tako je autorica rije¢ protumacila u najnovijem ¢lanku u ¢asopisu »Dubrov-
nik« (Mali¢ 2007:184). — Mikl. glagol svvesti tumaci s ‘deducere’, kojemu je jedno od
znacenja ‘naseliti, osnovati’ (v. Mar. I).
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smérenije!'3 rabi svojeje (Vajs 205) / Po mnostou nesmjerenja riih izdeni riih (Ps
5,1) ADM 69r — crsl. ...po mnoZastvu necistija ih (Vajs 4). Zanimljiva je u
VHM (prevedenica?) [ubvagrjenje prema sintagmi u ADM: Za me mucen jesi
lubvagrijenjem (himan) VHM 142r, Ki za me mucen jesi [ubavju grjejanja ADM
98r — lat. ...qui pro me passus es amoris ardore’*. Samo u VHM potvrdeni
su neki crkvenoslavizmi navedene tvorbe izravno preuzeti iz crsl. prijevo-
da psalama, npr. izrvanje ‘nasilno cupanje iz ¢ega’: Da budut kako trava koja
pride izrvanljla isahnet (Ps 128;) 57v — crsl. Da budut jako trava na zdanih,
jaze prezde izvanija issahnet (Vajs 171); pricestje ‘sastavni dijelovi’ (?) mozda
‘zajednica’ (?)11°: Jeruzaleme, koji si / Jerozolime, koji jesi zidan kako grad koga
pricestje niegovo na kupu (Ps 121,) 40v/51r — crsl. ...jako grad jemuZe pricestje
jego vkup1® (Vajs 157), lat. Jerusalem quae aedificatur ut civitas cuius partici-
patio eius in idipsum; sritenje ‘susretanje, dolazak ususret’, ikav.: Od visrie-
ga neba izasastje riegovo. I sritenje 1iegovo do konca riegova (Ps 18,) 6r — crsl.
Od nacetka nebese ishod jego. I sretenije jego do konca nebese (Vajs 20), lat. Et
occursus eius usque ad summum eius; ustrmlenje ‘bujica, nagli tijek vode”: Ri-
jecno ustrmlenje, uzoveselit se grad BoZji (Ps 455) 11r — crsl. Ré¢na ustrmlenija
veselet grad BoZji (Vajs 57); uznosenje ‘uzdizanje, slavljenje’: UznoSenja Boz-
ja u grklanih i mci ostri u rukah ih (Ps 149;) 28v — crsl. Vznosenija BoZija v
grtanih jih i mci obojudu ostri v rukah jih (Vajs 190). Za niz drugih primjera
nemamo takvih izravnih potvrda kao $to su crsl. prijevodi psalama, npr.
obstuplenje ‘opsada, obruc’; porablenje ‘podjarmljenost, podloZznost’; udr-
Zanje ‘imanje, posjed, bastina’: I u stranah Boga moga dostojanje i u ispurienju
svetih udrzanje moje (Sir 24,,)'7 18v, 44r; ustrojenje ‘organizacija, red’ moz-
da “‘medusobni politicki odnosi’ (?): Da gospodi krstjanskoj mir i pravo ustro-
jenje dati spodobis, tebe (molimo)! (lit. molitva) 91r i dr.

Ponekad su potvrdeni parovi imenickih istoznac¢nica sa sinonimnim
sufiksima, pri ¢emu je bar jedan clan para crkvenoslavizam. Takav je npr.
veé spomenuti crsl.-domaci par Gospod, Gospodati | Gospodin, Gospodi-
nov, pri ¢emu u VHM dolaze oba ¢lana para, a u ADM je redovito Gospo-
din, Gospodinov, dok je imenica (ime) Gospod potvrdena samo u vokativu u

113 U tekstu iz Lobkowiczeva Psaltira: smerénije, $to ukazuje na ekavizam i prekla-

panje s primarnim e; u tekstu iz Pariskoga kodeksa: smérenije.

14 Lat. citat navodi Fancev (1934:67, bilj. 27).

15 Mikl. pridestije tumadi »participatio, communio, hereditas«; Mar. za participa-
tio navodi zna¢. »sudjelovanje, dioba, razdioba«, a za communio »zajednicko sudjelo-
vanje u necemu, zajednistvo, zajednica, savez«; AR XI s. v. pricesce pod a) navodi znac.
»dionistvo«.

116 Tako i CDM 40v: ...kako grad koga pricestje riegovo va kupje; ADM 28r: ...kako grad
koga je zdjelenje riegovo na kupi; TDM 37v: ...kojega opcenje riega u samom sebi.

17 Za isti biblijski stih AR XIX donosi potvrde iz ZL, BLi RL.

179



Dragica Mali¢: Tragovi crkvenoslavensko-cakavskih matica...
FILOLOGIJA 49(2007), 137—193

zazivu Gospodi, pomiluj! (v. odjeljak 3. 2. 1.). Navest ¢emo jos neke primje-
re dvojake tvorbe, bez pretenzija na iscrpnost. Pritom treba spomenuti da
je sufiks -stvo Cesto izrazito crsl. obiljeZen, a ipak su u potvrdenim paro-
vima dvojake tvorbe ponekad upravo rije¢i njime tvorene »narodskije, hr-
vatskije« od drugoga ¢lana para. Npr. dostojanje u znac. ‘dostojanstvo, di-
gnitas’ (crsl.) / dostojanstvo: u VHM je potvrdeno samo dostojanje (5x), u
ADM dostojanje (12x i 2x u znac. ‘milost’) i dostojanstvo 66r; obilstvo (crsl.)
/ obilje — AR VIII za obilstvo donosi samo nekoliko potvrda, od toga nijed-
nu iz hrv. rje¢nika, dok je obilje obilno potvrdeno!!8 (uz Stullijevu napome-
nu da je iz rus. rjecnika), pa je rije¢ ocito odomacena: VHM ima samo obil-
je (4x) uz dva hiperijekavizma objelje, ADM obilje (4x), ali i obilstvo: Kako-
no obilstva i pritilostva puni se dusa moja (Ps 62;) 12r; otacastvo (crsl.) / o¢in-
stvo (domace — tvorba od druge osnove) ‘rod, pleme’: Prinesite Gospodinu,
otacastva narocka, prinesite Gospodinu slavu imenu negovu! (Ps 95,) ADM 2v
| Prinesite Gospodu, oc¢instva naroda, prinesite Gospodinu slavu imenu niegovu!
VHM 13v; nije sinonimno otactvo ‘bastina” VHM 331, ADM (7x — recenica
iz VHM u ADM postaje molitvena formula'l®); prisastvo (crsl.) / prisastje
(vijer. domaca knjiska tvorba)'?%: VHM ima i prisastvo (izvanof. mol.) 156v
i prisastje (lit.) 89v, a ADM samo prisastje (lit.) 124v; svidocba, svjedoctvo
(crsl.) / svjedocastvo, svjedocanstvo, svidocastvo, svidocanstvo (odoma-
¢eno): VHM svidocba 115r, svidocastvo 140r, svidocanstvo 51v, sve u znac.
‘svjedocanstvo’, ADM svjedoctvo (2x), svjedocastvo (2x), svjedocanstvo (2x),
ali jednom i ishitreni oblik svjedocéast: poveden bi Isus k Pilatu krivom svje-
docastju, mnozijem svadenjem (himan iz Oficja sv. krsta) 96r (VHM 140r na
tome mjestu ima: krivim svidocastvom); drugo je svjedokovanje, svidoko-
vanje ‘sviedocenje’ (od stsl. trajnoga glagola svvédokovati); umilenje (crsl.)
/ umilenstvo: VHM umilenje (2x), umilenstvo (4x), ADM samo umilenje 77,
pri Cemu treba reéi da te dvije rijedi i nisu prave istoznac¢nice!?!; velije
(crsl.) / velicastvo — velidje'?? dolazi samo u VHM, a veli¢astvo i u ADM:
Jere je polak Gospoda milosrdje riegovo i velicje polak nega odkupa (Ps 129,) 100v,
velicastvo VHM 7x, ADM 6x; vojinstvo (crsl.) / vojska: ...tebe mucenicaska

118 Mikl. navodi obilije, obilonostv i obilvstvo kao sinonime sa zna&. »abundantia«.

19 V. naprijed kod imenica na -je primjer uz dostojanje.

120U AR X pridastvo je potvrdeno samo iz Stullijeva rje¢nika, glagoljagke knjizev-
nosti i Budinica; prisasce je obilno potvrdeno u rje¢nicima i knjiZevnosti.

121U crsl. rjeénicima dolazi samo umilenije. AR XIX umilenstvo tumadi »svojstvo
onoga $to je umileno, ponizno, pokorno, poslusno, podlozno«, umilerie »stane, u ko-
jem se sto komu umililo, u kojem je sto komu omililo, postalo milo; radna, kojom se
tko ponizio, snizio, pokorio«, s time da za umilenje nema hrv. rje¢nickih potvrda, a i
knjiZevne su dosta malobrojnije nego za umilenstvo.

122 Odpridjevna tvorba — usp. naprijed spomenuto obli¢je odimenicke tvorbe.
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pravo svijetla vojinstva slave (Te Deum) VHM 71v (ADM 8r i FDM na tome
mjestu imaju: ...tebe mucenika svijetla hvali vojska); s vojinstvo djelomicno se
znacenjski preklapa i vojstenje: Ako ustane u menje vojstenje, u tozi ja ufam
(Ps 26;) VHM 117r (na tome mjestu CDM 113r ima: Ako ustane suprotiva
meni vojska, u ovoj ja ufam, ADM 78r: Ako ustane na mene boj...) — crsl. Asée
stanet na me bran... (Vajs 29).

U pridjevskoj tvorbi ima vrlo malo crsl. tragova. Tako uz ve¢ spomenu-
ti pridjevski par Gospodari / Gospodinov mozemo navesti i posvojni pri-
djevski par Jakobal / Jakobov: Jakobal dolazi u VHM, i to samo u Nid m. r.
u sintagmi Bog Jakobal 11v, 12r; Jakobov u VHM dolazi 9x, u ADM 8x. Starije
Jakobal (tvorba starim posvojnim sufiksom -j s epentezom i sekundarnim a)
nije samo crsl. tvorba, ali najvjerojatnije jest trag crsl. predloska. Vrlo je vje-
rojatan crsl. trag pridjevska tvorba grjehovan ‘gresan’1?3 (stsl. gréhovvny):
AR VIII s. v. grehovan navodi potvrde iz Stullijeva rjecnika, glag. Narucnika
i iz Budini¢a, uz jednu iz Mon. serb. 13. st., koja bi mog]la biti i dubrovac-
ka — Primi molenja nasa da nas i svijeh raba tvojih kojih grjehoona okova'?* za-
tezaju [pomilovanje?] milostivne tvoje milosti da odrijesit (lit. mol.) VHM 94r
(ADM 128v na tome mjestu ima: ...primi molitvu nasu da nas i sve rabe tvoje
kojijeh grijehov okovi stiskaju pomilovanje tvojega blagodjectva odrijesit).

I u glagolskoj je tvorbi neusporedivo manje crsl. tragova nego u ime-
nickoj. Medu glagolima s razli¢itim prefiksima najznacajniji je crsl.-doma-
¢i glagolski par pomilovati( koga) / smilovati se (na koga) i gl. im. pomi-
lovanje / smilovanje, koji se osim prefiksom razlikuje i rekcijom. U oba je
molitvenika znatno ces¢i glagol pomilovati, pri ¢emu su najbrojnije potvr-
de za 314 imperativa pomiluj (uvijek u obraéanju Bogu): VHM 69x, ADM
54x. Ostali oblici (koji su takoder — izuzev dva primjera za 2™" impera-
tiva — vezani uz Boga) u VHM dolaze 7x, u ADM 4x, imenica pomilovan-
je u VHM 7x, u ADM 5x; smilovati se u VHM 3x, u ADM 10x, smilovanje u
VHM 2x, u ADM 7x. Treba napomenuti da je glagol pomilovati izrazito naj-
frekventniji glagol u oba molitvenika, Sto je u skladu sa srednjovjekov-
nim poimanjem Boga kao strasnoga/gnjevnoga suca, kojega treba moliti i
umoliti da se smiluje greSnomu ljudstvu. S druge strane taj je glagol poka-
zatelj snazne ukorijenjenosti slavenske bogosluzne i molitvene tradicije u
dubrovackoj latinaskoj vjerskoj sredini. Uz navedeni glagolski par dolazi
jos i sinonimni glagol smilosrditi se (od druge osnove), koji nije potvrden
u stsl. rje¢nicima, dok u AR XV dolazi glagol iste osnove smilosrdovati se,
potvrden samo iz glag. Koluniceva zbornika — Gospodine, smilosrdi se grije-

123 Premda treba napomenuti da prijev grjesan/grisan u ovim molitvenicima nije

potvrden.
124 Imenica okovo u st. . nije potvrdena ni u stsl. rje¢nicima ni u AR-u.
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hu momu (Ps 24,,) VHM 115112, ...u zlo¢i nasoj ti se smilosrdi (Ps 64,) VHM
133v, ADM 91r12¢,

Samo vokalizacijom/nevokalizacijom prefiksalnoga slaboga poluglasa
i asimilacijom po zvucnosti s time u vezi razlikuju se glagoli i gl. imenice
sablusti, sabludenje | zblusti, zbludati, zbludenje ‘ocuvati; cuvati’, ‘ocu-
vanje, obrana, zastita’, pri ¢emu su oba ¢lana tvorbenoga para crkvenosla-
vizmi — VHM sablusti (8x), sabludenje 161r / VHM zblusti (4x), zbludati (4x),
zbludenje 7r; ADM samo zblusti (4x), zbludati (4x). Sinonimni je par sahra-
niti, sahratienje / shraniti — VHM sahraniti (9x), sahranienje 165r, shraniti
(214 imper. shrani)113r, 161v; ADM sahraniti (10x), shraniti (12x), pri éemu
drugi ¢lan para ima i (nepotvrdeno) znad. ‘smijestiti’'?”: U mjesto pase, ondi/
ondje me shrani (Ps 22,) VHM 113r/ADM 75r prema lat. In loco pascuae ibi
me collocavit; crsl. v meste/mésté pastovna tu me vseli/vselit (Vajs 25). Prema
AR XIV s. v. sahraniti (se), sahranene, shraniti, shranierie te su rijeci u hrv. rjec-
nicima i tekstovima obilno zastupljene sve do u 18. st. (osobito primjeri s
vokalizacijom prefiksalnoga poluglasa), te ih u principu ne bi trebalo sma-
trati crkvenoslavizmima, ali za njihovo hrv.-crsl. podrijetlo u naSem sluca-
ju govori provjera na psalamskim primjerima iz VHM. Naime, gdje god
u VHM u psalmima dolazi sablusti/zblusti i izv., u crsl. prijevodu psalama
iz Vajsa upotrijebljen je glagol shraniti (pa i osnovno hraniti umj. blusti), uz
jedan izuzetak, u kojem je na mjestu sablude iz VHM 52r (Ps 126,) u Vajsa
169 strézet (ADM 43v: zblude). S druge strane, sahraniti/shraniti, sahrarnenje u
VHM uopce ne dolaze u prijevodu psalama, nego u oficijskim, litanijskim
i izvanoficijskim molitvama, himnima, versima i antifonama, opet uz je-
dan izuzetak, kad shraniti dolazi u Ps 22,, ali u ve¢ spomenutom drugom
znacenju: shrani VHM 113r (i ADM 75r) — wselit (Vajs 25). Prema tome,
treba zakljuciti da su u naSe molitvenike oba sinonimna para usla iz crsl.
predlozaka, ali da je veciu hrv.-crsl. jezi¢noj redakciji glagol hraniti s izve-
denicama postajao obicniji od blusti i izvedenica, a s druge strane da je za
dubrovacke prijevode psalama posluzio neki crsl. predlozak razlicit od
onih $to ih je objavio Vajs.

Neke glagolske tvorenice sa sufiksima -ovati, -evati (bez obzira na to sto
su to sufiksi i domacega tvorbenog sustava) ukazuju na tragove crsl.-cak.
predlozaka, pri ¢emu su one tvorene sufiksom -ovati izrazitije crkvenosla-

125 ADM 76v na tome mjestu ima: smiluj se — crsl. ...ocesti/océsti greh/gréh moj (Vajs
27), a prema njemu i CDM 11v: ...o¢isti grijeh moj (stsl. océstiti ‘o€istiti’).

126 DP: zlobam nasijem ti ées se smilovati — crsl.... neCistija nasa ti océstisi (Vajs 76), a
prema njemu i CDM 124x: ...necistja nasa ti oCistis.

127" Na to bi se znacenje mogla odnositi potvrda u AR XIV pod b. »spremiti« iz
Jackih nar. pjesama (iz Istre — o pticama u gnijezdu).
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venski obiljeZene, a tvorenice sufiksom -evati ¢akavski. Od glagola tvore-
nih sufiksom -ovati koji se mogu smatrati crsl. leksemima u razmatranim
su molitvenicima potvrdeni: grjehovati (stsl. gréhovati) uz *zgrjesivati (ili
*zgriesevati)'?8 ‘grijesiti’: AR Il s. v. grehovati navodi Stullijevu rje¢nicku
potvrdu s uputom na grijesiti, a od knjizevnih samo je jedna iz Kavanjina
— Grjehujuce ja svaki dan, a ne kajavsi se... (resp.) VHM 128v (ADM 86v na
tome mjestu ima: zgrjesujuce ja..., Sto moze biti od *zgrjesivati ili *zgrjeseva-
ti); pokazovati se (stsl. pokazovati /se/) uz pokazivati (dijal.) “pokazivati se,
ukazivati se’: AR X s. v. pokazovati pod b) navodi Stullijevu rjecnic¢ku po-
tvrdu (ostendere, monstrare, demonstrare), te potvrde iz Dubr. kancelarije
15. st., Budini¢evu i Mrnavicevu; s. v. pokaZivati potvrde su iz viSe rje¢nika
iiz raznih krajeva — oboje u ADM: Za pokazanje kojijem se je pokazovao Ce-
trdeseti dana po svom uskrsnutju (izvanof. mol.) 1371, ali i: Prima listu ki se od
vjetra otrunjuje pokaZujes uzmostoo tvoje (Job 13,5) 79v (VHM 118v na tome
mjestu ima takoder dijalekatsko: ukazujes meni...); posramouvati se (stsl. po-
sramovati) uz posramiti se ‘posramiti se’: AR XI s. v. posramovati od rjecnic-
kih potvrda donosi Della Bellinu i Stullijevu, a od knjiZevnih iz glag. Na-
rucnika i Transita, Ant. Dalmatina, te iz Budiniéa, Glavinica, Pordic¢a i Basi-
¢a — Da postidet se i posramuju se vakup iStuce duse moje (Ps 69;) VHM 92r!?
— crsl. Da postidet se i posramet se... (Vajs 85), Da se ne posramuju u vijek! (Te
Deum) ADM 9r, Posramovali se i smutili svi neprijateli moji (Ps 6,;) ADM 70v
— crsl. Da postidet se i smetut se vsi vrazi moji (Vajs 5), suvr. Neka se postide...
(NZ 846), ali i: Postidili se i posramili svi koji nenavidjese Siona (Ps 128;) ADM
49v; prisegovati ‘prisezati’: Mikl. ima samo prisegati, prisezati, AR XII do-
nosi potvrdu iz BL — I koji slusahu/hvalahu mene suprotiva meni prisegovahu
(Ps 1014) VHM 81r/ADM 116r'%; sramovati se'3! ‘sramiti se, stidjeti se”:
Mikl. donosi samo gl. im. sramovanije, u AR XVI s. v. sramovati se potvrde
su iz svih rje¢nika, ali ipak uz Stullijevu napomenu da je rijec iz glag. brev.,
a knjiz. su potvrde brojne, od izdanja senjske glag. tiskare do pisaca 18. st.,
uz jednu dijalekatsku rapsku, koja pokazuje da je to mogao biti i domaci
sufiks — Sramo//vase se i smutise svi neprijateli moji (Ps 6,,;) VHM 107v//108r,
Zloc¢u patim i prid tobom se sramuju (veras) VHM 113r, ADM 74v, Ne sramu-
ju se, ni rugaju [mnom]/mnom neprijateli moji (Ps 24;) VHM 114r/ADM 75v;
spomenovati se ‘sjecati se’: Mikl. navodi samo svpominati, u AR XVI po-
tvrde su iz Della Bellina, JambreSiceva i Stullijeva rje¢nika, iz Dubr. kan-
celarije 14. st. i Mon. croat. 15. st., glag. Narucnika, dubr. Libra i uglavnom

128 Oba glagola nepotvrdena.

129 ADM 126v: Budite porugani i zasram]eni...

130 Crsl. kliahu se (Vajs 128).

181 Glagol sramiti se ne dolazi ni u VHM ni u ADM.
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dubr. pisaca 16.—17. st. — Zato/Zatoj se spomenuju jere kakono/kako kao uci-
nio si mene (Job 10,) VHM 112v/ADM 74r, Zatoj se spomenuju od tebe, Gospo-
dine (Ps 41,) VHM 126v (ADM 85t: Zatoj se spomenul[h]...); svjedokovanje,
svidokovanje ‘svijedocenje’ (od stsl. svvédokovati): Mikl. ne navodi imeni-
cu, a u AR XVII dolazi samo u tri mlada pisca (17.—18. st.), ali glagol svje-
dokovati dobro je potvrden 14.—18. st. od isprava Dubr. kancelarije preko
izdanja senjske glag. tiskare i latinickih lekcionara ZL, BL i RL do Maruli-
¢a i mladih cak. i Stok. pisaca — VHM: svidokovanje Gospodinovo 6v, svido-
kovanja tvoja virna 22r, ADM: svjedokovanje niegovo 76v, 77r; usramovati se
(crsl.) “posramiti se, postidjeti se”: i Mikl. i AR XIX za svrs. gl. navode samo
usramiti se, s time da je u AR-u jedina hrv. potvrda iz Stullijeva rjecnika uz
napomenu da je iz glag. brev. — Uzvratise se sada i usramovase koji mislahu
menje zla VHM 123v.

Samo u ADM potvrdena su tri glagola tvorena sufiksom -evati: obsluze-
vati ‘sludati, podrzavati’ (?)13%: Ako zlobe budes obsluZevati, Gospodine, Gos-
podine, tko ce ustrpjeti? (Ps 129;) 50r, 63v. — VHM 100r na tome mjestu
ima svrs. glagol: Ako zlocu obsluzis, Gospodine..., crsl. Aste bezakonija nazri-
$i, Gospodi... (Vajs 171), suvr. Ako se, Jahve, grijehd budes spominjao... (NZ
1023); posvecevati ‘prinositi zZrtvu; slaviti, castiti * (Mikl. samo posvesta-
ti): Volno budu posvecevati tebje... (Ps 53g) 22r — VHM 35v: Volno svetim ime-
nem tvojim tebi ispovijem se u imenu tvomu, crsl. ...i voleju pozru'33 tebé (Vajs
65), suvr. Od srca rado ¢u ti Zrtvovati... INZ 911); smjesevati “mijeSati’ (Mikl.
samo svmésivati): ...pepeo kako kruh blagovah i pitje moje s placem smjesevah (Ps
101,,) ADM 116r — VHM 81v: mijesah, crsl. ...i pitje s placem rastvarah (Vajs
128), suvr. ...a pice svoje mijesam sa suzama (NZ 978). Obi¢no se drzi da je
glagolski sufiks -evati karakteristican za ¢akavstinu, ali analiza potvrda u
AR-u pokazuje njegovu nesto Siru zastupljenost. Naime, nijedan od nave-
denih glagola nema zasebnu natuknicu u AR-u, ali se potvrde za njih na-
laze uz glagole na -ivati. Tako su u AR XI s. v. opsluZivati potvrde za opslu-
Zevati dosta brojne, uglavnom iz cak. pisaca (i iz Vranéi¢eva rjecnika), ali i
iz ponekog dubrovackog, kotorskog i bosanskog; s. v. posveéivati u AR XI
u uvodnoj se obradi za sufiks -evati upucuje na primjere, kojih je svega ne-
koliko iz 17.—18. st., dok se u AR XV s. v. smjesivati navodi Stullijeva napo-
mena da je iz rus. rjenika uz svega jos dvije potvrde, od kojih nijedna nije
za sufiks -evati. Iz recenoga proizlazi da navedeni glagoli u ADM ne mo-
raju biti ¢akavski tragovi.

Izrazit su crsl. tvorbeno-leksicki trag sloZenice kojima je prvi sastavni

132U stsl. nema izvedenica iz osnove obwvslug-/obvsluz-.
133 Mikl. za pozréti navodi znad. »sacrificare«, Damj. za poZruvti/poZreti »prinije-
ti Zrtvuc.
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dio prilog blago- i koje su tvorbeni kalkovi prema grékom uzoru.'3* U toj su
tvorbeno-leksickoj skupini zastupljene imenice, pridjevi, prilozi i glagoli.
Njihova je upotreba u razmatranim molitvenicima uglavnom neovisna o
crsl. predloScima kojima raspolazemo, Sto znaci da su usle u opc¢u upotre-
bu u vjerskoj literaturi. Potvrdene su: blagodjetan, blagoditan, blagoditrni
(poim.); blagodjetno, blagoditno (stsl. blagodétonv, blagodétvno) ‘milostiv,
dobrostiv; blagotvoran; ponizan’, pril. “milostivo, dobrostivo; blagotvor-
no’ — u VHM potvrdeni su ikavski oblici, u ADM ijekavski: Lijepa stvorena
jesi i blagoditna u cistocah tvojih (antif.) VHM 53v / Lijepa stvorena jesi, blago-
djetna u nasladenju tvomu ADM 45r, Uslisi, molimo te, Gospodi, da naukup nam
odpustenje svijeh grijehov podas, blagoditan mir (of. mol.) VHM 94v, Ispra-
vi krotke i nauci u pravdi blagoditiie putu svomu (Ps 24,) VHM 115r / ...blago-
djetne pute tvoje ADM 76v13, .. vesele se sijuci blagoslivlajuce vijenac ljeta bla-
goditnim tvojim/blagodjetnijeh tvojih (Ps 64,,) VHM 134v/ADM 91v!3; Bla-
goditno/Blagodjetno cini, Gospodine, u dobri/dobroj voli tvojoj Sionu (Ps 50,)
VHM 132v/ADM 90v'¥’. Sinonimi blagodijanje (stsl. blagodéjanije) i blago-
djectvo ‘dobro djelo; dobrocinstvo’ razlicite su tvorbe, pri ¢emu drugi od
njih nije potvrden ni u stsl. rje¢nicima ni u AR-u (Mikl. ima blagodételvstvo,
AR I blagodjetelstvo), pa ¢e biti novija izvedenica prema blagodjet, a dola-
zi samo u mlademu ADM — Sveta puti, ti me ocisti krvi i blagodijanja reku-
cega (? necitko i sadrZajno nejasno — izvanof. mol.) VHM 150v; Jere ¢e Bog
dati blagodjectvo i zemla nasa dati Ce plod svoj (Ps 84,,) ADM 231138, Boze, pri-
mi molitvu nasu da nas i sve rabe tvoje ... pomilovanje tvojega blagodjectva odrije-
sit (lit. mol.) ADM 128v. Sve su ostale potvrde te skupine iz VHM: blago-
oborian ‘zapahnut miomirisom’ (pridj. postanjem od ptc. pas. gl. blagoo-
borati ‘Siriti ugodan miris’, koji nije potvrden — Mikl. ima samo imenicu
blagoobonanije »gratus odor«): Blagooboniani masti tvojih, Marijo, djevi uzmo-
lise te velmi (antif.) 44r; blagouhanje “‘miomiris” (Mikl. blagoohanije »odoris
suavitas«): u AR I's. v. blagouhatie jedina je hrv. potvrda iz Stullijeva rjecni-
ka uz napomenu da je iz glag. brev. — Kako miro izabrano dala si miris blago-
uhanja, sveta Bogorodice (antif.) 7v, ...kako miro izabrano dah vornu blagouhan-
ja (Sir 24,5) 47v, ...mast moja pridraga da voriu blagouhanja (antif.) 50r — usp.
blagovonanje; blagovoliti ‘biti dobrostiv, ¢initi dobro’: AR I navodi znac.

134 Prema lat. su uzoru tvorene rije¢i s prvim sastavnim dijelom dobro-, vrlo za-

stupljene u hrvatskom (knjiZevnom) jeziku od najstarijih vremena do suvremenosti,
pa premda neke od njih dolaze i u stsl., ne treba ih uzimati kao crkvenoslavizme.

135 Na tom je mjestu u crsl. ...i naucit krotkije putem svojim (Vajs 27).

136 Crsl. Blagoslovisi vénac léta blagostine/blagosti tvojeje (Vajs 77).

137 Crsl. Ublazi, Gospodi, blagovolenijem tvojim Sion (Vajs 63).

138 Crsl. Ibo Gospod dast blagost... (Vajs 109), a prema njemu i VHM 36v: Jere Bog
da blagost...
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»benevolum facere« s jedinom potvrdom iz S. Budiniéa, pa je rije¢ oéito
hrv. crkvenoslavizam tvoren po veé usvojenom tvorbenom uzorku'® —
...jere blagovolit Gospod puokom svojim (Ps 149,) 28v — crsl. jako blagovolan/
blagovolen Gospod [udem svojim (Vajs 190); blagovonanje ‘isto Sto blagouhan-
je’: Mikl. navodi samo blagovonije, a AR I uz blagovorie Stullijevu napomenu
dajeiz rus. rje¢nika — ...kako cinamom i balsam aromaticane blagovonanje dah,
// i kako miro izabrano dah voriu blagovorianja (Sir 24, 5) 19r//19v.140

Zakljucak

Ovaj je prilog nastavak visegodisnjih autoricinih nastojanja da tragom
crkvenoslavizama u srednjovjekovnim hrvatskim latinickim spomenicima
ukaze na dubinsku povezanost glagoljaske i latinaske kulturne i bogosluz-
ne sredine kao i knjizevnosti $to je iz tih sredina potekla i njezina jezika.
Ta se nastojanja neizbjezno naslanjaju na nezaobilazan Fancevljev prilog
iz 1934. godine o vezama hrvatske (crkvene) latinicke i glagoljicke knjizev-
nosti, koji godinama u struc¢noj literaturi nije imao onaj odjek Sto ga zaslu-
zuje, uglavnom zbog ukorijenjena filoloskog stajaliSta o netrpeljivosti i ne-
postojanju bilo kakvih jezi¢nih i inih veza izmedu »latinasa« i »glagolja-
Sa«. S druge strane, kako se ovom prigodom radi o dubrovackim spomeni-
cima, ne mogu se izostaviti ni radovi najmarljivijeg proucavatelja stare du-
brovacke pismenosti i knjiZevnosti Milana ReSetara, osobito njegov rad o
»najstarijoj dubrovackoj prozi«, u koju on, pored isprava Dubrovacke kan-
celarije, medu ostalim uvrstava molitvenike i lekcionare, ali i prozne dra-
me Marina DrzZica. Uza svu ReSetarovu marljivost u ispisu i opisu grade,
najveca je njegova pogreska Sto on u toj »prozi« trazi izraz i odraz »Zivo-
ga« dubrovackoga govora, pa jezicne pojave u njoj zabiljezene veze uz vri-
jeme nastanka pojedinog spomenika. On nije uzimao u obzir da i isprave
pisane u Dubrovackoj kancelariji odrazavaju odredenu diplomaticku tra-
diciju u formulacijama, pismu i jeziku, te da mogu sadrzavati i grafijsko-
-jezicne tragove korespondentnih susjednih kancelarija, pa slijedom toga
ni one nisu odraz »Zivoga« dubrovackoga govora, a pogotovo to nisu mo-
litvenici i lekcionari sa svojim visokim biblijskim i molitvenim stilom, niti
se to doslovno moze redi za prozne drame najvecega dubrovackoga ko-
mediografa, premda su »naki¢ene« mnogobrojnim dijalektizmima. S jed-
ne strane, ReSetar je bio svjestan toga da spomenici vezani uz crkvu i vjeru

139 Drugo je stsl. blagovoliti — u Mikl. sa znaé. »velle, probare«, Damj. »svidjeti se,
obradovati«, AR I »placet«.

140 Nesto vise o tim tvorenicama u: Mali¢ 2007:196—197. — Tamo je s. v. bla-
gouhanje zabunom ostala tehnicka oznaka ((0)) za stsl. nazalni ¢, koju je u tisku treba-
lo zamijeniti grafemom g.
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u svojoj glavnini imaju crkvenoslavensko-cakavske predloske. On govori
o dalmatinizmima, ¢akavizmima, crkvenoslavizmima, a ipak se ne moze
oteti uvjerenju da ti tekstovi, barem u onim svojim dijelovima za koje utvr-
duje da nisu nastali prijepisom ili prilagodbom »dalmatinskih« predloza-
ka, nego izravno u Dubrovniku, odrazavaju dubrovacki narodni govor.
On cak sugerira i moguce razlike izmedu puckoga i aristokratskoga du-
brovackoga govora. S druge je strane uvjeren u slabe veze dubrovackih
pisaca s crkvenoslavenskom tradicijom, te (govoreci o odredenoj grama-
tickoj kategoriji) nije sklon izravnom preuzimanju iz crkvenoslavensko-
ga: »..ne smije (se) misliti da su nasi pisci sredriega doba uzimali ovakove
oblike neposredno iz crkvenijeh kniiga, jer od pisaca toga vremena bas su
Dubrovcani bili najdalji od kniga pisanijeh crkvenim jezikom« (1898: Rad
136, 103). Ne doznajemo od njega zasto »bas Dubrovéani«.

Ovaj se prilog bavi nesumnjivim crkvenoslavenskim tragovima u dva
najstarija dubrovacka (i najstarija hrvatska) latinicka molitvenika. Mogli
bismo reci i »na narodnom jeziku« za razliku od spomenika pisanih crkve-
noslavenskim jezikom hrvatske redakcije, samo Sto pod tim »narodnim«
jezikom ne mislimo ono Sto misli ReSetar, tj. Zivi dubrovacki govor, nego
knjizevni jezik sa svom njegovom vremensko-prostornom viseslojnosc¢u i
stilskom nadgradnjom. S crkvenoslavenskim tragovima usko su povezani
i ¢akavski jer je glavnina hrvatskih crkvenoslavenskih tekstova nastala na
¢akavskom podrudju, u poznatim glagoljaskim sredistima, te se realizaci-
ja crkvenoslavenskoga jezika hrvatske redakcije zasniva na ¢akavskim gla-
sovnim i morfoloskim odlikama.

Ovom je prigodom razmotrena grafijska, pravopisna, fonoloska i gra-
maticka problematika navedenih spomenika, a ostavljena je zasad po stra-
ni leksicka i prijevodna, koje uvrstavamo u ovo razmatranje samo koliko
su neposredno povezane s navedenima. Pri tome je neobi¢no vazna grafij-
ska razina jer njezina rasclamba navodi na niz znacajnih saznanja i zaklju-
¢aka o bliskoj povezanosti hrvatske pismenosti pisane svim trima hrvat-
skim povijesnim pismima (glagoljicom, zapadnom ¢irilicom i starom lati-
nicom). Tako, s jedne strane, mozemo uociti niz pogresaka koje nesumnji-
vo ukazuju na pismo kojim je bio pisan predlozak odredenoga teksta, pri-
mjerice zamjena slova i —o, t—d —I—v, g—h—k ukazuje na prijepis s gla-
goljice, zamjena slova o—u, [[—cc, ¢¢ na prijepis sa zapadne (irilice, a za-
mjena slova s tzv. i-crticama na prijepis s latinice. Pogreske sto ukazuju na
prijepis s latinickih predloZzaka dovode do vazZne spoznaje o daleko ve-
¢oj starini pisanja hrvatskih tekstova latinicom nego sto nam to govore sa-
¢uvani spomenici. S druge strane, proucavanjem grafije postaje razvidna
znacajna pojava da su glagoljica i ¢irilica utjecale na neka sustavna grafij-
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ska rjeSenja hrvatske latinice (npr. preklapanje u pisanju suglasnika [—/ i
n—n kao zajednicki glagoljicko-cirilicki utjecaj, te samo ¢irilicki u pisanju
suglasnika s/s—h istim grafemima, i dr.), a do toga ne bi moglo dolaziti bez
vrlo bliske veze u primjeni tih grafija u odredenoj sredini, odnosno bez po-
ligraficnosti pisara starih latinickih tekstova.

Na pravopisnoj se razini posebno izdvaja pisanje sekundarnoga sku-
pa ¢t, koji bi po jezi¢nim zakonima nakon gubitka slaboga poluglasa mo-
rao prijeci u $t, a koji se u rije¢ima knjiski obiljezenima (kao npr. ¢titi, cte-
nje, Ctovati, pocten, poctenje) u hrvatskoj knjizevnosti dugo ¢uva, pa se za-
kljucuje da se u takvim slucajevima radi o preuzimanju/nasljedivanju rije-
¢i na leksickoj razini, a ne o pravopisnom problemu.

Na gramatickoj se razini ovom prigodom ne zaustavljamo na onim gra-
matickim crtama koje su mogle biti ostaci starine u samom dubrovackom
govoru, premda je velika vjerojatnost da su u razmatrane molitvenike usle
izravno iz predlozaka s kojih su prepisivani (npr. neizmijenjeni I na kraju
rijeci i sloga, stari suglasnicki skup ¢I-, neke morfoloske kategorije, poseb-
no dvojina, imenicki genitiv mnoZine bez nastavka, odnosno s nultim na-
stavkom, i dr.).

Za dubrovacke je tekstove neobicno vazan problem ikavizma, ali on se
ovdje ne razmatra u smislu u kakvom se u literaturi najcesce na njega gle-
dalo (a ima toga i u novije doba), tj. postojanja ili nepostojanja ¢akavsko-
-ikavskoga supstrata dubrovackoga govora i njegova kasnijeg naslojava-
nja/preslojavanja Stokavskom ijekavstinom. Jezik ovih spomenika, u mjeri
u kojoj zaista slijedi dubrovacki »Zivi narodni govor«, ukazuje na znacajnu
¢injenicu njegove iskonske pripadnosti zapadnoj Stokavstini (ne istoc¢no-
hercegovackoj, kako je to tvrdio ReSetar!), unutar koje se mogu protuma-
¢iti one njegove crte koje su raniji istrazivaci tumacili kao tragove cakav-
skoga supstrata. Posebno treba naglasiti da se ni u jednom od ova dva mo-
litvenika ne pojavljuje zamjenica ca i njezine izvedenice i da nema najka-
rakteristicnijih cakavskih suglasnickih crta: j od prasl. *d" ni skupova ¢, Zj
od prasl. *st’, *sk’, *zd’, *zg’, $to se u znatnom broju javljaju u kasnijem du-
brovackom pjesnistvu (kao knjiZevnojezi¢na nadgradnja). Ali to nije pred-
met ovoga rada. Ikavizam kao bitna znacajka ovih spomenika promatra se
ovdje s obzirom na to u kolikoj je mjeri, kako i zasto preuzet iz cakavskih
ikavskih predlozaka. Treba naglasiti da je znatno ¢es¢i u VHM nego u mla-
dem ADM, odnosno da se VHM vise drzao ¢akavsko-ikavskoga predlos-
ka, ali i to da oba molitvenika pokazuju i neke posebnosti njegove upotre-
be. Tako je u VHM cesta pojava variranje ikavizama i ijekavizama u osno-
vama i nastavcima susljednih rijeci radi izbjegavanja monotonije i posti-
zanja odredenih stilskih efekata. ADM pak pokuSava ikavizme sistemati-
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zirati prema pojedinim kategorijama. Pri tome se onda u oba molitvenika
javljaju i neki hiperijekavizmi. To pokazuje da redaktori odnosno prepisi-
vaci nisu naslijepo prepisivali (premda i toga ima!), nego su nastojali ure-
diti tekst po nekim svojim kriterijima. S druge strane, neki su ekavizmi u
tim spomenicima isti oni $to su se ustalili kao knjizevnojezicna odlika na
raznim hrvatskim stranama, ali mnogi se od njih podudaraju s ekavizmi-
ma u crkvenoslavenskim prijevodima, sto ukazuje na sjevernocakavsko
ekavsko, a ne samo »dalmatinsko« ikavsko podrijetlo nekih od predloza-
ka nasih tekstova. Za rijeci pak Sto sadrze neke druge karakteristi¢ne cr-
kvenoslavenske ili cakavske glasovne znacajke moze se reci da su nerijet-
ko preuzete na leksickoj razini, a ne s obzirom na prihvacanje odredenih
glasovnih crta (npr. cak. rojstvo, crsl. Jevin, utrna, prijedlog/prefiks va/va- i
izvedenice njime tvorene, prefiks vaz-/vas-). Morfoloske kategorije (ime-
nicke, zamjenicko-pridjevske, glagolske) i rjecotvorje sadrze razne crkve-
noslavenske tragove (znatno rjede cakavske), od kojih je veéina izravno
preuzeta iz crkvenoslavenskih predlozaka, nekad iz nepaznje, nekad zbog
nerazumijevanja, a samo su neki preuzeti s odredenom knjiZzevnojezi¢cnom
namjenom u smislu nadgradnje i ostvarivanja viSega stila (npr. participno-
-pridjevski sufiks -usti sa staroslavenskom glasovnom realizacijom).

Radi boljega razumijevanja odredenih jezi¢nih pojava ili razrjeSavanja
nejasnoca u tekstovima nasih molitvenika nerijetko smo pribjegli uspo-
redbi s crkvenoslavenskim prijevodom psalama Sto ih je objavio Vajs. Taj
prijevod c¢esto pokazuje potpuno podudaranje s nasim tekstovima, ali ima
i znatnih, osobito leksickih razlika, a to pak znaci da su dubrovackim re-
daktorima molitvenika bile na raspolaganju razne crkvenoslavenske prije-
vodne verzije. S druge strane, znatnu crkvenoslavensku obojenost, ali ce-
sto i oSte¢enost, nepotpunost i nerazumljivost pokazuju tekstovi oficijskih
molitava, za koje nazalost nismo imali pri ruci crkvenoslavenske predlos-
ke za usporedbu. Ta oStecenost, nepotpunost i nerazumljivost molitvenih
tekstova ukazuje na njihovu veliku starinu i viSekratno prepisivanje, u ko-
jem se izgubio prvotni smisao. Uz neke druge pokazatelje to je dokaz du-
binske ukorijenjenosti slavenske bogosluzne, osobito molitvene tradicije u
dubrovackoj vjerskoj sredini.

Kao 5to se na leksickim crkvenoslavizmima i prijevodnim problemi-
ma zaustavljamo samo usputno, ukoliko su vezani s razmatranom (prven-
stveno gramatickom) razinom, isto vrijedi i za sintakticku razinu. I sintak-
ticke probleme spominjemo samo u vezi s posebnom sintaktickom, iz cr-
kvenoslavenskoga jezika naslijedenom funkcijom odredenih morfoloskih
kategorija. To posebno vrijedi za dvije u starijoj hrvatskoj latinickoj knji-
Zevnosti usvojene i opceprihvacene crkvenoslavenske crte. Prvo je doce-

189



Dragica Mali¢: Tragovi crkvenoslavensko-cakavskih matica...
FILOLOGIJA 49(2007), 137—193

tak -t u 3. licu jednine i mnozine prezenta, ¢ija se naizmjeni¢na upotreba i
izostanak u danim glagolskim oblicima u konstrukciji recenice cesto pri-
mjenjuje s posebnom stilskom namjenom. Drugo je tvorba perfekta i imen-
skoga predikata punim oblicima prezenta pomoc¢noga glagola biti, te radi
postizanja odredenoga stilskoga efekta i razlié¢it reeniéni poloZzaj tih gla-
golskih oblika i variranje s njihovim enkliti¢cnim oblicima. Isto vrijedi i za
tvorbu futura I. punim i enklitiénim oblicima pomoc¢noga glagola hotje-
ti, samo 5to je futur u razmatranim tekstovima znatno rjedi od oblika tvo-
renih prezentom pomocnoga glagola biti. Posebno smo se zaustavili na
tvorbi imperfektivnoga aorista i perfektivnoga imperfekta, uz konstataci-
ju da oni u ovim tekstovima nemaju onu posebnu naslijedenu crkvenosla-
vensku funkciju (odredeno trajanje perfektivne i ucestalost imperfektiv-
ne radnje) koju imaju u nekim drugim hrvatskim srednjovjekovnim spo-
menicima.

I na kraju, raSclambe ove vrste kakve smo se prihvatili ovom prigodom
pokazuju s jedne strane neobicno jezicno bogatstvo i raznolikost srednjo-
vijekovnih hrvatskih tekstova, a s druge — ono najvaznije: njihovu prostor-
nu, vremensku i kulturolosku isprepletenost i slojevitost. Pokazuju takve
ras¢ambe i viSe od uvida u samu jezi¢nu problematiku (u najSirem smislu
— od grafije do stilistike) razmatranih tekstova: rasirenost srednjovjekov-
ne hrvatske tropismenosti od najstarijih vremena, te povezanost i medu-
utjecaje latinaske i slavenske bogosluzne i njima pripadne kulturne sfere
na dugackom potezu od Istre do Dubrovnika.
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Traces of Church Slavonic — Chakavian matrices
in the oldest Dubrovnik prayer books

Summary

This paper gives an overview of the Church Slavonic — Chakavian trac-
es (at the orthographical, phonological, and grammatical levels) in the two
oldest Dubrovnik (and also Croatian) Latin-script prayer books: the Vati-
can Croatian Prayer Book (ca. 1400) and the Croatian Academy’s Dubrovnik
Prayer Book (mid-15th century). Lexical characteristics and problems relat-
ed to translation from the Latin source are also pointed out, when impor-
tant for the orthographical, phonological, and grammatical analyses. The pa-
per also concentrates on scribal errors in manuscripts, which gave evidence
of the existence of Glagolitic and western Cyrillic patterns in the Dubrovnik
Prayer Books, with special interest in Glagolitic—Cyrillic influence on the Lat-
in script. Church Slavonic and Chakavian traces in morphology are mostly a
result of direct transcription from the older patterns. An outline of some im-
portant syntactic characteristics related to morphological categories is repre-
sented in the paper. Special effort is given to the explanation of ikavism in the
Dubrovnik Prayer Books. The linguistic analyses provided in the paper lead
to the conclusion that there is a deep and centuries-long connection between
the Croatian Latin and the Church-Slavonic culture and religious sphere.

Kljucne rijeci: najstariji dubrovacki molitvenici, crkvenoslavensko-cakavski
tragovi, glagoljicki i ¢irilicki tragovi, grafijski utjecaji, problem ikavizma,
morfoloski crkvenoslavizmi, tvorbeni crkvenoslavizmi

Keywords: ooldest Dubrovnik Prayer Books, Church Slavonic — Chakavi-
an traces, Glagolitic and Cyrillic traces, ikavism, morphological Church-
Slavisms
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