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VETRANOVICEV OCENAS

U clanku se razmatra odnos Vetranoviceve Pjesance vrhu ocenasa pre-
ma prototekstu — Ocenasu, pri cemu se opisuje na koji se nacin mo-
litva amplificira te kako postaje lirskom religioznom pjesmom. Medu-
tim, bududi da se u parafrazi, osim razli¢itih teoloskih i vjerskih pita-
nja, tematiziraju i svjetovna, aktualna zbivanja (pojava protestantizma,
turska osvajanja, razlic¢ite druStvene anomalije poput korupcije i sl.),
nerijetko u polemickome tonu, zakljucuje se da pjesma uvelike nadila-
zi granice molitve, s jedne strane, i granice lirske religiozne pjesme, s
druge strane. Tako se pokazuje da je parafraza Ocenasa u znatnijoj mje-
ri obiljezena pripadnoscu Vetranovicevoj autorskoj poetici nego poetici
onodobne religiozne lirske pjesme.

U korpusu religioznoga pjesnistva hrvatske ranonovovjekovne kniji-
Zevnosti u posebnu se podvrstu, prema kriteriju podrijetla teme, mogu
izdvojiti one pjesme koje su nastale na temelju biblijskoga prototeksta.
Misli se pritom na pjesme koje se temelje na nenarativnim predloScima i
koje se obic¢no uvrstavaju u liriku. Rijec je tu ponajprije o psalmima, za ko-
jima su stari hrvatski pjesnici cesto posezali. Vrlo prosireni, rabljeni u ka-
tehezi, psalmi su postali ne samo krs¢anskim molitvama, nego su njiho-
vi prepjevi i parafraze prelazili okvire liturgijske i molitvene, dakle prak-
ti¢cne namjene, i ulazili u podrudje lirike. Ocenas pak, kao — u odnosu na
psalme — nova, novozavjetna, univerzalna molitva, neopterecena mje-
snim i vremenskim obiljeZjima ili povijesnim zbivanjima, vaZeca u najraz-
li¢itijim kontekstima, molitva koju je izgovorio sam Krist, u staroj je hrvat-
skoj knjizevnosti rjede bila predmetom obrada. Premda se o njoj reflek-
tiralo i premda su je tumacdili brojni teolozi i pisci, u korpusu dubrovac-
ke renesansne knjizevnosti sacuvane su samo dvije pjesnicke obrade Oce-
nasa. Molitvu Gospodnju izmolili su u dvanaestercima Mavro Vetranovic¢

195



Lahorka Pleji¢-Poje: Vetranovicev Ocenas
FILOLOGIJA 49(2007), 195—210

(1482—1576) i Nikola Dimitrovi¢ (oko 1510—1553).!

Prije nego $to se osvrnem na dubrovacke parafraze, podsjecam ukrat-
ko da je Ocenas, dakle molitva koju je kr$¢anstvu, prema dvama evande-
ljima, namro sam Kirist, zapisana dvaput: u Lukinu (Lk 11, 2b—4) i u Ma-
tejevu evandelju (Mt 6, 9b—13). Matejeva je inacica neSto duza. Nastala je
izmedu 75. i 85. godine, a predstavlja Zidovsko-krs¢ansku redakciju Oce-
nasa. Za razliku od Lukina evandelja, Matejevo evandelje Ocena$ ukla-
pa u Isusov govor na Gori, dakle unutar zbirke »najvaznijih Isusovih ri-
jeci, uputa i govora kojima je Isus Zelio popraviti zivot svojih sljedbeni-
ka« (Rebi¢ 1995:16). Taj je dulji, Matejev Ocenas, postao i dijelom krsc¢an-
ske liturgije.

Premda bi Vetranoviceva Pjesanca vrhu Ocenasa za potpunije razumije-
vanje zahtijevala i teoloSko tumacenje, ovdje ¢u pokusati izdvojiti samo
neke znacajke te pjesme zanimljive iz knjizevnopovijesne vizure. Zani-
mat ¢e me ponajprije na koji je nacin Vetranovi¢ amplificirao Ocenas, koje
je tematske svjetove svojom parafrazom otvorio, odnosno, ¢ime je ispunio
potencijalno vrlo Sirok prostor koji otvara svaki pojedini redak Ocenasa, i
kako je to ucinio, s obzirom na to da je intervenirao u tekst koji je ne samo
dio Svete knjige, nego je i liturgijska molitva, temeljna i klju¢na i u osob-
noj i u kolektivnoj kr§¢anskoj poboznosti. Zanimat ¢e me i odnos parafra-
ze Ocenasa prema drugim Vetranovidevim pjesmama.?

U kontekstu proucavanja religioznih djela stare hrvatske knjizevno-
sti koja su nastala na temelju biblijskih predloZaka, pojam parafraza, a
osobito je to slucaj s prepjevima psalama i s manjim djelima epske nara-
vi, ponekad se rabi gotovo kao genericki termin, odnosno kao ekvivalent
zanrovskoj odrednici. Terminom parafraze djelo se ipak ne moze Zanrov-
ski odrediti, nego se moze tek ukazati na njegovu drugotnost, odnosno na
vezu s prototekstom. Bududi da je polazni tekst iz Biblije, sasvim je jasno
da uporaba termina parafraza podrazumijeva i to da se smisao novoga tek-
sta ne smije bitno mijenjati.

1" Vetranoviceva je pjesma tiskana u njegovoj knjizi Pjesni razlike, SPH knj. 111, Za-

greb 1871, a Dimitroviceva u knjizi Pjesme Nikole Dimitroviéa i Nikole Naljeskovica, knj.
V, Zagreb 1873.

2 Podsje¢am da je Vetranovi¢, kad je rije¢ o biblijskim predloScima, osim para-
fraza psalama i OcenaSa, ispjevao i Pjesancu o Jobu, koja se takoder u nekome smislu
moze smatrati parafrazom starozavjetne Knjige o Jobu, potom Tuzbu kralja Davida vrhu
Absalona, kao i Tuzbu kralja Davida, a posegnuo je i za Vjerovanjem, koje, doduse, nije
biblijske provenijencije, no pripada u klju¢ne kr§¢anske molitve. U Vetranovicevoj pa-
rafrazi Vjerovanja nema znatnijih sadrzajnih prosirenja, a prosirenja koja bi utjecala na
smisao u potpunosti izostaju: bududi da je Credo doktrinarna ispovijest, ¢in definira-
nja vlastite vjere, amplifikacije u parafrazi ponajvise su retoricke — ukrasne naravi.
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Mavro Vetranovic i Nikola Dimitrovi¢, obojica Dubrovcani, gotovo su-
vremenici, obojica autori niza religioznih pjesama, posegnuli su za Oce-
nasem na vrlo slican nacin. Njihova obrada Ocenasa s jedne se strane osla-
nja o postupke karakteristicne za religioznu liriku, dok se s druge strane
sluzi teoloskim odnosno katehetskim diskurzom. U katekizmima se, na-
ime, objadnjava i komentira svaki redak Ocenaga zasebno.? I u sastavima
dvojice dubrovackih pjesnika parafraza je organizirana tako da se svaki
redak iz Ocenasa razraduje, komentira i nadopunjuje nizom stihova, pri
¢emu nastaju sastavi znatno vecega opsega od predloska. Vetranoviceva
parafraza broji 466 redaka, a Dimitroviceva 556, dakle cak stotinjak reda-
ka vise. Obje su parafraze ispjevane, kao Sto je spomenuto, u dvostruko
rimovanim dvanaestercima. Ipak, uz brojne sli¢nosti, medu dvjema para-
frazama ima i razlika.

Na razlike ukazuju ve¢ i naslovi. Vetranovic je, ukoliko je rije¢ o nje-
govu naslovu, a ne o prepisivacevoj intervenciji, svoju parafrazu naslo-
vio Pjesanca vrhu ocenasa. Dimitroviceva je pjesma naslovljena Tumacenje
od Ocenasa. Dok bi Dimitrovic¢ev naslov mogao stajati i iznad teoloske ra-
sprave ili poglavlja o molitvi Gospodnjoj u katekizmu, Vetranovicev na-
slov dopusta nesto vecu slobodu. Dopusta, naime, da se tumacenju dodaju
isadrzaji koji izlaze iz okvira teoloskoga rasclanjivanja molitve. Uostalom,
razlika izmedu tih dviju pjesama vidljiva je ve¢ na prvi pogled: u Dimitro-
vica je izvucen svaki pojedini redak Ocenasa, koji stoji samostalno, te nje-
mu slijedi tumacenje odnosno razrada, dok su u Vetranovica retci Ocena-
$a uvuceni u stihove te se ne izdvajaju iz korpusa pjesme, nego iskaz tece
in continuo. Popusti li éitatelju koncentracija, u Vetranovicevoj ¢e parafra-
zi lako previdjeti prelazak na sljede¢i redak Ocenasa, dok se kod Dimitro-
vica, upravo zato Sto reci Ocenasa nisu verzificirani, nego su cak i graficki
izdvojeni i jasno uocljivi, tako neSto ne moZe dogoditi. Osim Sto je u nje-
ga svaki pojedini redak Ocenasa izdvojen kao samostalan redak, kojemu
onda slijedi razrada, jo3 je vaznija razlika izmedu dvojice pjesnika to sto
Dimitrovic¢ svojim tumacenjem ne izlazi ni u jednome trenutku iz domene
teoloskoga i vjerskoga u uzemu smislu rije¢i. U Tumacenju se reflektira o
Bogu i bozanskoj naravi te se, na razlicite nacine, iskazuje poboznost. Di-
mitroviceva parafraza nastaje interferencijom molitve i lirske religiozne

3 Prije Vetranovida, takvo tumadenje OenaSa sadrze, naprimjer, priru¢nici Koa-

driga duhovnim zakonom i Antonina. V. o tome u knjizi F. E. HoSka, Negdasnji hrvatski
katekizmi, Zagreb 1985, str. 14, kao i u Srednjovjekovnoj knjizevnosti E. Hercigonje, Za-
greb 1975, str. 389—390. Ocenas se tako tumaci i danas, naprimjer u knjizi A. Rebica
Oce nas. Molitva Gospodnja. 1, Sto je zanimljivo, tumacenje Ocenasa, ¢ak i kad je pisa-
no iz egzegetskih odnosno katehetskih pobuda, nije liSeno mjestimicne ekstati¢nosti
i apologetskog tona.
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pjesme te ne prerasta bitno okvire tih dvaju Zanrova ni motivskim reper-
toarom ni komunikacijskim situacijama koje pjesma implicira.

Tko je bio prvi, Vetranovi¢ ili Dimitrovi¢, teSko je reci. Dimitrovic je
tridesetak godina mladi od Vetranovica, no ovaj je svoga kolegu po peru
nadzivio za 23 godine. Zna se da je Vetranovic¢ pisao i u zrelim godina-
ma. To mi se pitanje ipak ne ¢ini presudnim u ¢itanju Vetranoviceva Oce-
nasa, i to stoga Sto se dvije parafraze podudaraju u odredenim vjerskim
motivima, govornim procedurama i formulama koje predstavljaju opca
mjesta katolicke poboZnosti, i inace obaveznima u religioznoj literaturi, i
koje, uostalom, u molitvama, propovijedima, ispovijedima, meditacijama,
a donekle i u teoloskim traktatima, Zive i danas.

Prije podrobnijega uvida u Vetranovic¢evu parafrazu, upozorila bih na
zanimljiv ¢lanak Josipa Uzarevica o strukturi Ocenasa (UZarevi¢ 1994).
Ovdje ¢u izdvojiti samo nekoliko autorovih recenica, koje mi se ¢ine po-
ticajnima za uvod u razmatranje Vetranoviceve pjesme. Uzarevi¢, naime,
tumaci dvostruku ulogu koju je evandeljski zapis Oc¢enasa imao u krs¢an-
skoj kulturi: »Ocenas istodobno obavlja u najmanju ruku dvije funkcije:
jedna je sadrZana u izravnoj komunikaciji s Bogom (Ocem), a druga je po-
sredni¢ko-modelska: pokazuije se kako treba moliti. Cini se da je u suvre-
menoj svijesti ova druga funkcija potisnuta na racun one prve, i to se —
po momu sudu — ne bi trebalo ocjenjivati kao pozitivna tendencija. U
tome bi se, naime, slucaju Ocenas mogao shvatiti mehanicki, kao jedna
od molitava koja popunjava svakodnevni molitveni repertoar.« (1994:85)
Dalje kaZe UZarevic: »...Ocenas nije bio misljen kao ¢vrsta (tvrda) struk-
tura. Naprotiv, on kao da pretpostavlja strukturnu otvorenost: molbe se i
Zelje mogu prema potrebi dodavati i oduzimati. Stjece se dojam da je Isus
izrekao Ocenas ad hoc, iz situacije, ne imajudi ga prije u pameti kao gotov,
zaokruzen tekst. Ta otvorenost strukture mogla bi posluZiti kao jo$ jedan
argument da je Ocenas bio misljen u prvome redu kao molitveni uzorak
(‘Gospodine, nauci nas moliti...”, Lk 11,1).« (ibid., 88)

I, konacno, pri zavrSetku svoga ¢lanka UZarevi¢ napominje da Ocenas
podrazumijeva »zahtjev da se molitvena struktura stapa s uvijek novim i
promjenljivim strukturama Zivota« (ibid., 90). O¢ito je na taj zahtjev svo-
jom parafrazom odgovorio i Mavro Vetranovic.

Kada se iz Vetranoviceve pjesme izluci ¢isti Ocenas, dobiva se sljedeci
tekst (u zagradama je broj stiha iz parafraze):

.....

®  Oce nas, koji si u visnjijeh na nebi (1)
e Svaki Cas i vrime zatoj se svetilo
prislavno tve ime... (29—30)
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¢ Tijem pridi tve carstvo... (71)
¢ Tijem volja tva budi, kako je na nebi,

takoj se sva zbudi na zemlji pri tebi (133 —4)
e ...vazdasnji otCe kruh das nam ti daj danas... (205)
e ...ter nase sve duge odpusti i prosti... (272)

...dug nasijem duznikom kako mi prastamo (274)
* Jos otce ne moj nas, ako se podoba,

uvesti u napas... (401 —2)
e ...nego liizbav’ nasi ¢uvajibljudi

svijeh zala... (455—6)

»Oce nas, koji si u visnjijeh na nebi...«, glasi pocetak Vetranoviceve
pjesme. Prvi redak Ocenasa zadrZao je, dakle, pocetnu poziciju i postao
prvim retkom parafraze. Prema sluzbenom teoloskom tumacenju, nebesa
»ne oznacavaju mjesto [‘prostor’] nego nacin bitka; ne BoZju udaljenost,
nego njegovo velicanstvo« (Katekizam 681). U Vetranovica toj uvodnoj for-
muli slijedi 27 redaka smisao kojih se iscrpljuje pretezito u perifrasticko-
me prosirenju »viSnjijeh na nebi«. No dok se mjesto na kojemu prebiva
Bog (to mjesto u pjesmi se naziva »drzavome, stih 5) donekle shvaca kao
prostor BoZjega velicanstva, zanimljivo je da Vetranovi¢, doduse uzgred,
dodaje reference iz podrucja astronomije. Tako se s pola prenesena znace-
nja prelazi na pol doslovnoga znacenja te se konkretizira inace metaforic-
ki (simbolicki) shvac¢eno nebo. Ton je toga prvoga perifrastickog prosire-
nja, koje smislom ipak ne izlazi u znatnijoj mjeri izvan smisla prvoga retka
prototeksta, ekstatican. U cijelosti je ono izgovoreno kao apostrofa Boga,
koja se moZe shvatiti i kao pohvalna molitva. Sadrzajno, taj je dio u pot-
punosti vjerskoga odnosno teoloskoga karaktera.

Od 25. retka Vetranoviceve parafraze najavljuje se drugi redak Ocena-
$a, koji je sadrzan u 29. i 30. retku parafraze: »Sveti se ime tvoje« posta-
je »Svaki Cas i vrime zatoj se svetilo / prislavno tve ime...«, $to po smislu
ostaje u okvirima biblijskoga zaziva. Medutim, Vetranovi¢ ne zastaje na
nacelnoj formulaciji, nego Zelji da se sveti ime BoZje dodaje vlastitu nado-
punu-komentar: »kako je prije bilo«. U Vetranovica se, pocevsi od nave-
dene interpolacije pa nadalje u parafrazi, napusta pozicija svevremeno-
sti Ocenasa te se partikularizira i konkretizira, komentira i vrednuje, i to
iz vizure ovozemaljske povijesti. U toj se interpolaciji, naime, tvrdi da je
danas drugacije nego Sto je bilo nekada, tj. da je zaziv »sveti se ime tvo-
je« potrebniji nego Sto je bio neko¢. U parafrazi se opcenito jasnije otva-
ra pitanje vremena, i to ne samo u okviru dihotomije ovozemaljsko vrije-
me — vjecnost, nego se ono prvo, ovozemaljsko, aktualno vrijeme pod-
vrgava komentarima i vrednovanju. Vetranovicev subjekt podsjeca, da-
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kle, na proslo vrijeme, u okvirima ovozemaljskih relacija, kada je, kako
kaze, bilo mnogo svetaca-mucenika (stihovi 35—40), koji su bili spremni
na zZrtvu. U 43. retku iskaz pocinje suprotnim veznikom i u njemu se, za
razliku od do tada bezli¢noga kazivanja, prvi put javlja prvo lice jednine:
»Nu velmi tuguju i ne imam pokoja...« Iskaz, dakle, postaje personalizi-
ran i, usto, odreden povijesnim trenutkom. Kao $to je receno, ukazuje se
na opreku neko¢ — sada, unutar koje se proslost vidi kao bolje vrijeme, a
sadasnjost se percipira kao vrijeme degradacije, jer da u sadasnjemu vre-
menu svjetovne vrijednosti prednjace pred duhovnima. Osim toga, uvodi
se i motiv pakla, kao mjesto boravka onih koji nisu spremni na Zrtve, uce-
stao u religioznome pjesnistvu, podjednako u visokoj, kao i u puckoj li-
teraturi. Od 63. retka »ja« postaje »mi«: »Nu smo mi svi zlobni i zledi sve
puni...« (63). Subjektom postaje kolektiv, a parafraza zadobiva ton pokor-
nicke molitve.

Druga prosnja, »Dodi kraljevstvo tvoje«, parafrazira se ovako: »Tijem
pridi tve carstvo ter milos ne krati / ter nase neharstvo u ljubav obrati...«
(71—2). Pozicija iz koje se govori pozicija je vjernika-greSnika, pri ¢emu se
jasno uspostavlja veza izmedu nacina Zivota na ovome svijetu sa sudbi-
nom na onome svijetu. Prototekst je prosiren, no u idejnome smislu osta-
je u skladu s krs¢anskim tumacdenjem. Potom se u parafrazi navedenoga
retka Ocenasa, Sto u Vetranovicevoj pjesmi obasize Sezdesetak stihova (od
71. do 132.), izmjenjuju molitvene dionice s temama koje se inace pojavlju-
ju u svjetovnome pjesnistvu i koje se ti¢u posve ovozemaljskih stvari, ide-
ologije i politike. U tome se smislu posebno izdvaja, kao trenutacno najve-
¢i problem, pojava protestantizma:

navlas grijeh, za koji u oStromu sjeveru
daval nam razdvoji svoj zakon i vjeru... (79—80)
Nekoliko stihova dalje kaze se:
Pla¢, zalos i tuzba zac se sva pobraja,
crkovna sva druzba ar se sad razdvaja,
crkovni dom i stan ter se jur skoncava,
gdi obno¢ i obno¢ hvala t’ se sazdava... (85—88)

Reformacija se, kako se dade zakljuciti izmedu redaka, poima kao jed-
na od kazni za krsc¢anske grijehe, kao jedan od grijeha koji se isprecuju na
putu iz ovozemaljske egzistencije (»noc«) u onostrano (»dan«) (75—78).
Da je problem raskola bio opce mjesto koje je mucilo onodobni katolicki
svijet, pa tako i Dubrovcane, svjedoci i Dimitrovi¢, ¢ija se parafraza, kako
je re¢eno, gotovo u potpunosti zadrZava u okviru teoloskih razmatranja i
poboZznih iskaza koji ne zadiru u aktualna povijesna i politicka zbivanja,
no ipak na jednome mjestu aludira na otpadnike:
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Od svake ter strane sjedinit hti’ rado

Ovce rastrkane, da je jedno sve stado.

Neka t’ su na svitu svi priporuceni,

Nevijernos sliediti koji su nauceni.

Pritamne pameti prosvietli i njih um,

Neka tvoj prisveti sliediti budu drum,

I tvoje prijati privriedno krstenje

A krivieh parjati prorokov tvorenje... (135—142)

No dok se u Dimitrovi¢a »moli« za protestante, a sudi se tek implicit-

no, u Vetranovica je osuda izravnija i snaznija.

Osuda protestantizma u Vetranovica se nastavlja osudom ratova. Cini

se da se pritom aludira na razlicite sukobe medu europskim vladarima ili
unutar pojedinih vladarskih dinastija na koje se odnosi, naprimjer, i Ve-
tranoviceva Pjesanca gospodi krstjanskoj, kao i stihovi u nekoliko drugih
pjesama. Osuda ratova konkretizira se spominjanjem Turaka:

Tijem se jad pripravlja s razmirjem u rati

od turscijeh sabalja, ke nije mo¢ smisljati,

poganske ter sile, pravo se rijet more,

jurve su pokrile sve kopno i more... (97—100)

Motiv se »turscijeh sabalja« pojavljuje u okrilju stereotipa koji turska
osvajanja vidi kao kaznu za krsc¢anske grijehe. Usprkos tome $to je dubro-
vacka knjizevnost 16. stoljeca bila vrlo oprezna kad su u pitanju bili Tur-
ci, u Vetranovicevim se stihovima Turci nerijetko, premda suspregnuto,
prozivaju kao zatornici krs¢anstva, sto se ne propusta uciniti ni u para-
frazi Oc¢enasSa, molitve koja u izvornome obliku ne sadrZi ni traga bilo ka-
kvih aktualizacija.

Od 101. do 132. stiha slijedi dionica izgovorena kao kolektivna molitva
prosnje, koja gotovo da bi mogla funkcionirati i istrgnuta iz konteksta, da-
kle kao samostalna molitva, u kojoj se subjekt obrac¢a Bogu s »Oce«.

»Tijem volja tva budi, kako je na nebi, / takoj se sva zbudi na zemlji pri
tebi« (133—134), opet posve vjerno polaznome tekstu, parafrazira se slje-
deca prosnja Ocenasa. U njoj je, uz pohvalnu molitvu, sadrzan i motiv koji
bi mogao ukazivati na polemicnost spram koncepta predestinacije, odno-
sno opcenito spram onih koji nastoje »inovirati« krs¢ansko ucenje.

Tijem zaman svi trude, Zele¢i lje zaman
potajne tve sude objavit na bil dan,

i ocito vidim ja da sunce vrhu svijeh
jednako od zgar sja vrhu dobrijeh i zlijeh,

iu vrijeme u svako taj kripos velika
zgar kvasi jednako pravedna i grjesnika;
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i ocito vidi svak, da voda od dazda,
od zgara iz oblak vrhu svijeh ka pada,
taj zemlju neplodnu i u zabit ka stoji
i plodu podobnu jednako napoji... (139 —148)

Nekoliko stihova dalje vrednuje se ljudsko djelovanje, ¢cime se, mozda,
implicitno pobija ideja apsolutne predestinacije, prema kojoj je nevazno
Sto covjek ¢ini:

Desnica lje tvoja odpusta i usteze
i vlada svakoja, i drijesi i veze,
i pravo svijeh placa, kako se trebuje
za jednu sto vraca, kako tko djeluje. (153 —156)

Sljededi je odlomak iznimno zanimljiv, zasigurno izazovan i iz teolos-
kog aspekta, te ga stoga navodim u cijelosti:

Nu moj duh misleci zahodi sebe van,
ijaviispedii obnoé i obnod,*
o visnja visino, ter mucim i trudim,
za¢ mimo sve ino ne imam svijes da sudim,
kolik je ot¢e moj u visnjijeh na nebi
mudros i razum tvoj rasplodan pri tebi;
ter ne vijem taj tko je, tko milos tuj stece
neizmjerne sve tvoje da sude izrece.
Zac nije svijes ni uma Clovjedje visine,
od tvoga razuma da iskusi dubine.
Pokli nije taj razum, da moze tancinom
sve trude i tvoj drum iskusit nacinom,
ni od sada po vijek vas nece bit nitkore,
beza dna tuj propas izmjerit da more,
potajna sva tvoja tva kripos da goji,
ke slaba svijes moja ne moze da zbroji:
lje mislim u sebi, Sto otce jednoga
pritezes sam k sebi, a nece$ drugoga,
svi sinci pokli smo i tvoj plod, otce moj,
koji se rodismo po krvi prisvetoj,
ku proli sinak tvoj, kad na kriz pristupi,
da narod i puk svoj od robstva iskupi.
Jos Jesus prislavan, kako zna svijet ovi,
Jordanom bi opran, da zakon ponovi,
ter mnozi narodi spasen’je primise,
po krvi i vodi oprani ki bise;
a velik puk tone, gdi cvili i tuzi,
ki tvoje zakone ne hotje da obsluzi.

4 Vijerojatno bi trebalo pisati: obdan.
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A ne vijem otce moj, je li tva odluka,
bez mijere tolik broj da gine od puka,
a mnozi shranjeni da se tuj nasele,
gdi dusi blazeni vazda se vesele.
Ovaj stvar pritanka ne da mi na svijeti
pokoja ni sanka tihoga vidjeti.
Tijem hrlim, da ostavim na druzijeh ovi sud,
da ovdi zaglavim svrSeno vas moj trud;
zac dalje $to hodim pucinom gazedi,
dublje dno nahodim, zaman se kvaseci.
Nu lonac ne pravi loncaru nikako:
zasto mi pristavi rucicu naopako?
Tijem nemoj nitkore sumnjom se tom trudit,
zac otac taj more pritegnut i osudit;
i svojom prijazni taj otac po sve dni
i kara i blazni, kako se njemu mni. (157—200)

U okviru toposa neizrecivosti, uvrijezena kad je rije¢ o odnosu Bog —
covjek, reflektira se, dakle, o mjestu covjeka u Bozjemu naumu, o nemo-
gucnosti da se spoznaju BoZzji planovi, pa i o uzaludnosti takvoga poku-
Saja, ali ponajprije o paradoksima koji muce i pojedinca-vjernika i teolo-
giju. Citirane stihove zasigurno ne valja shvacati iskljucivo kao iskaze au-
torovih osobnih nedoumica i propitivanja, jer su problemi Sto ih oni for-
muliraju problemi koje vidi i, naprimjer, starozavjetni Job; to su problemi
kojima se bavila (a bavi se jo$ i danas) sluzbena teologija. Medutim, takva
propitivanja, pa bila ona i u visokoj mjeri naslijedena i konvencionalizira-
na, inace su vrlo rijetka u prostoru lirske religiozne pjesme i, ¢ini mi se, u
svakom slucaju neocekivana u pjesnickoj parafrazi Ocenasa.

Cetvrta pro$nja u parafrazi glasi: »vazdadnji otée kruh da$ nam ti daj
danas«® (205). Sto se misli pod kruhom svagdasnjim, i pod onim danas, pi-
tanje je koje je Crkva razli¢ito tumacila. Dok je u novije vrijeme prevlada-
lo tumacenje da kruh svagdasnji doista znaci elementarne egzistencijalne
potrebe, da se, dakle, misli doslovno, u prvim stolje¢cima krsc¢anstva (na-
primjer, u sv. Jeronima), kruh svagdasnji iz Oc¢enasa tumacio se iz eshato-
loske vizure. To bi dakle bio kruh spasenja, kruh Zivota, ili, kako kaze Isus
za sebe u Iv 6,35, euharistijski kruh.® Na takvome se shvacanju kruha te-
melji i Vetranoviceva parafraza Cetvrte prosnje Ocenasa. Kruh Zivota pak
motivski se nadalje dopunjuje nizom antiteza izvedenih iz opreke zemlja

5 Pretpostavljam da bi u navedenome retku »kruh das« valjalo ¢itati kao »kruh

nas«.

6 V. o tome u Rebi¢ 1995, str. 67—74. V. i u komentarima u Jeruzalemskoj Bibli-
ji 1996, str. 1401 i 1515.
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— nebo. Vetranovic¢ ne preze od toga da podsjeti na pakao, a osobito evo-
cira sliku ¢ovjeka kao onoga koji stoji izmedu neba i pakla. To je kompo-
nenta koju Ocena$, barem na prvoj razini, izvorno ne posjeduje. Motiv pa-
kla, ve¢ spominjan u parafrazi, prisutan i inace u Vetranovicevu pjesnis-
tvu, rabi se redovito u svrhu moralno-didakticke pouke. Prisje¢anje na
ljudsku gresnost nastavlja se poticajem na pokajanje te se u tome kontek-
stu apostrofira Isus. Evocira se evandeoska epizoda u kojoj se kazuje kako
je Isus nahranio mnostvo, potom slijedi molitva, kolektivna, i to opet za
onaj kruh koji nam daje vjecni Zivot. U parafraziranju navedenoga retka,
dakle, usprkos tome sto se O¢enasem moli i za namirenje osnovnih Zivot-
nih potreba, Vetranovi¢ niti jednom ne spominje ovozemaljske potrebe.”

K

»...ter nase sve duge odpusti i prosti« (272), parafraza je sljedece pros-
nje, koja obuhvaca gotovo sto trideset stihova (do 400. stiha). U amplifi-
ciranju druge prosnje Ocenasa (»dodi kraljevstvo tvoje«), spominjali su
se crkveni raskol, nered u Crkvi, ratovi i Turci. U parafrazi pete prosnje
opet se polemicki govori o nekim aktualnim drustvenim i politickim zbi-
vanjima i o sustavu vrijednosti koji vlada suvremenim svijetom. Tako se
kaZe da je »vas svijet saj zapleten u zlobi...« (stih 276). Rije¢ je o konstata-
ciji koju poznajemo i iz drugih Vetranovicevih pjesama, dakle o autocita-
tu, koji pak svoje podrijetlo moze vudi i iz izvora kao Sto su Knjiga o Jobu
ili psalmi, a onda i propovijedi, moralno-didakticko i satiricno pjesnistvo
ili moralisticki traktati. No ¢ini mi se da navedeni iskaz o posvemasnjoj
zlobi, bez obzira na to $to u ovoj parafrazi izostaje podrobnije kontekstu-
aliziranje, barem djelomice aludira i na svjetovna zbivanja u sredini u ko-
joj je autor zivio. Jednako se to odnosi na tvrdnju o socijalnoj neosjetljivo-
sti i bogatima,

ke placne sirote od svoga odiru;
a kamo da druga, i Zedna i la¢na,
oproste od duga i tuzna i placna (278 —280),

kao i na iskaz o nepravdi koja vlada svijetom:
Mala bi toj bila, nu je druga vedi jad:
pravda je zaspala i nije je vidjet sad,
ner stoji sijeh dana ne vijem gdje u krovu,
dalece prognana; zaman ju tijem zovu,
u krovu zac stoji i nece da Cuje,
da joj se jad zbroji, u kom svijet tuguje. (281—286)

pri ¢emu se evocira antropomorfizirana slika pravde kao bozice s ma-

7 Sli¢no je, uostalom, i u Dimitrovica, u kojega se o kruhu svagdasnjem takoder

govori kao o isklju¢ivo duhovnoj hrani odnosno kao o Bozjoj prisutnosti.
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¢em, bastinjena iz antike. Osuduju se, uz to, korupcija i mito:
i sud se ne more bez mita imati;
i tko ima imati, togaj sud poziva,
pravedan da plati, a duzan da uziva. (298—300)

Osuda potkupljivosti provlaci se kroz brojne Vetranoviceve pjesme, od
kojih ¢ak mnoge na prvi pogled nemaju mnogo toga zajednickoga: napri-
mjer, u drugome Remeti (stihovi 317 —340) i u pjesmi Svijet i moje pjesni:

Zac tko trud zadaje ne imavsi razloga,

sam duZzan ostaje, gdje tuzi svakoga.

A pravdu skrio je sviet ter je sud za ludu,

za $to prav ne smie riet razloga na sudu;

zac se sud prodava i sud se kupuje,

i za krivca dava, vaj tko se prav Cuje... (Svijet i moje pjesni, 101 —106)

U parafrazi se, potom, aludira i na visoku, medunarodnu politiku, koja
se takoder podvrgava osudi jer je vode »dvodupli jezici« (stih 303). U pi-
tanje se dovode aktualne i svjetovne stvari, koje su vezane uz pojedinac-
ni i kolektivni moral i uz politiku, dakle uz ono Sto ne pripada eshatologi-

ji. Polemican stav spram raznih moralnih devijacija nastavlja se osudom
Crkve:

Ne samo svjetovni u tomuj porazu

ma joSte crkovni timiem se zlom pasu,

a navlas sieh dana taj se zled prigodi,

da vezan vezana drieSedi slobodi!

Mnim takoj ki vezu i takoj ki drieSe,

da ve¢ma vez stezu i ve¢ma sagrieSe... (365—372)

Kritike upucene Crkvi i kleru u dubrovackoj su knjiZzevnosti pisanoj
hrvatskim jezikom inace vrlo rijetke. Gotovo da ih i nema drugdje osim u
pjesnistvu Mavra Vetranovica. KnjiZevni povjesnicari rado isti¢u njegove
stihove koji napadaju visoke sluzbenike Crkve iz pjesme Moja plavca:

Tijem recte za ljubav, cemu se nadate,
crkovnu koji plav lupeski vladate?
gdi je pravda, gdi je razlog, ali ste sebe van,
gdije dusa, gdi je bog i gdi je sudnji dan?
Ako vi scijenite da ¢ete umrijeti,
Sto takoj plijenite bozi stan na svijeti? (103—108)
a slicna je osuda prisutna i u nekim drugim Vetranovicevim pjesmama.

U parafrazi Ocenasa kritika se Crkve osvrée i na papu. Pritom se rabi
u krsc¢anskoj ikonografiji uobicajena slika pastira i stada. Tako je papa pa-
stir »u velikom nemiru ki obor svoj vlada« (374), a stado nema pokoja te
postaje sve manje i manje. Cini mi se da se navedeni reci, u kojima se ne
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kaze precizno zasto je »pastir« »u nemiru« i zasto mu je »stado« sve ma-
nje, dadu tumaciti dvama uzrocima, medusobno povezanima: i unutras-
njim slabostima Crkve, osobito Rima, kao i onima koji Crkvu ugrozavaju
otpadnistvom od katolicke vjere (protestantizam). Osuda stanja u Crkvi,
izreCena metaforom nemarna pastira i ugroZena stada, u parafrazi zavrsa-
va molitvom Bogu da §titi i ¢uva stado i pastire te se, u molitvenome tonu,
prelazi na sljedec¢u prosnju.
%%

»Jo$ otfe ne moj nas, ako se podoba, / uvesti u napas po sve dni do gro-
ba« (401—402), moli se dalje. Ovoj prosnji slijedi zanimljiva kazivaceva
ograda, koja bi mogla biti posve konvencionalna, ali bi mogla sugerirati i
sklonost provjeravanju pojedinih krs¢anskih istina:

Nu ne dim ja takoj, prislavna tvoja vlas

do vieka da stvor tvoj uvodi u napas,

ner tvojom oblasti dopustis$ kad godi,

da ¢lovjek s napasti trudan boj provodi... (403 —406)

Pro3nja Bogu da sacuva od napasti podvrgava se trenutacnoj, kratko-
trajnoj sumnji. Premda vrlo blago, gotovo kao da je slucajno izgovoreno,
u pitanje se dovodi sama srz krsc¢anske vjere. Vetranovicevo pitanje, uko-
liko ga neznatno preformuliramo, glasi: kako to da Bog dopusta da posto-
ji zlo, a pojavljuje se kao jedno od vaznih pitanja krs¢anskoga nauka, pa
i kao kamen smutnje teolozima. U parafrazi, nakon pitanja, slijedi obra-
na vlastite sumnje, pa ¢ak i ustuk od nje, no to nije jedino mjesto, ni u pa-
rafrazi Ocdenasa, ni u Vetranovic¢evu pjesnickome opusu opcenito, gdje se
iskazuje cudenje nad nekim kr$c¢anskim zasadama, a nisu rijetki ni iska-
zi koji upucuju na osjecaj zbunjenosti sto se javlja pri sudaru svakodnev-
noga zivota i krs¢anskoga ucenja. Svakako, rijec je o sumnjama koje se ne
uklapaju u stereotipnu sliku o Vetranovicu $to je posreduje knjizevna hi-
storiografija, a prema kojoj je Vetranovi¢ pravovjerni moralist koji radije
propovijeda nego Sto propituje.

Dalje se motiv napasti u parafrazi razraduje konkretnije, odredivanjem
njezina podrijetla. Covjeku je, prema Vetranovicevoj pjesmi, namijenjeno
da zivi borecdi se s tri stvari. To su davao, svijet i nasa put. Dok su sve tri ka-
tegorije obavezne u kontekstu krs¢anskoga ucenja, te se nerijetko o njima
govori kao o pogubnima i u drugim Vetranovicevim pjesmama, ono Sto
slijedi ipak moZe zacuditi. Tvrdi se, naime, da je samo jedno jace od toga
trojega:

Dim, da je ¢lovjek zao, od koga narav svoj
gordi je ner davao u jami pakljenoj... (447 —448)
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Motiv »zla ¢lovjeka« opetuje se i nekoliko stihova dalje, u parafrazira-
nju posljednje prosnje Ocenasa, kada iskaz poprima oblik molitve:
Tiem otce, upasti ne daj nam doli tac
u propas napasti, bezgrjesni gdi je plac,
nego li izbav’ nas i ¢uvaj i bljudi
svieh zala po viek vas a navlas zlieh ljudi... (453 —6)

Zasto inzistiranje na »zlim ljudima« kao najvecoj opasnosti? »Zli ljudi«
mogli bi biti tek konceptualni protivnici. Ipak, sude¢i prema nekim dru-
gim Vetranovicevim pjesmama, upozorenje na zle mozda ipak referira na
konkretne ljude koji su okruzivali Vetranovica. Njegovi se lirski subjekti
nerijetko Zale na »zle ljude«, na probleme koje oni zadaju te ¢esto bivaju
polemicni spram njih. Takvi se stihovi javljaju, naprimjer, u parafrazi psal-
ma In te domine spero, ili u Pjesanci spurjanom, gdje se optuzuje »a navlas
¢lovjek taj, koga sam ja poznal« (stih 191).

Premda je cesto teSko razluciti gdje se to u Vetranovi¢evu opusu alu-
dira na zbilju i, moZda, na konkretne ljude, a gdje je rijec o fikcionalnome
napadu ili Zalopojkama, mnogo je stihova koji bi se dali tumaciti ne samo
kao deklarativan prezir spram ovoga svijeta, nego kao reakcija na zbiljske
sukobe.

Prosdnja iz Ocenasa, koja kaze: »Izbavi nas od zla«, nacelna je i utoliko
je u nju moguce upisati razlicite sadrzaje. Vetranovicev je kazivac, dakle,
precizniji: ne govori o zlu kao o apstraktnoj kategoriji, niti ga, nakon krat-
kotrajne, ranije izrecene sumnje zanima teoloski aspekt zla. Premda ne ka-
zuje koji su to ili kakvi su zli ljudi, ipak je u odredivanju pojma zla iz Oce-
nasa znatno odredeniji nego Sto je to prototekst, sto je u skladu s pretpo-
stavkom da je Vetranoviceva parafraza tijesno vezana uz ljude i uz drus-
tvo u kojemu je nastala.

Iz kratke rekonstrukcije Vetranoviceve parafraze nadaje se nekoliko za-
kljuc¢aka. Kao $to je receno, parafraza je ispjevana kontinuirano, bez ostrih
rezova pri prelaZenju na parafraziranje sljedecega retka Ocenasa. Kao i u
mnogim drugim Vetranovicevim pjesmama, i u ovoj se mijeSaju motivi ra-
zlic¢ita podrijetla, od ekskluzivno teoloskih do posve svjetovnih. Tako se,
naprimjer, s jedne strane reflektira o pojedinim Bozjim atributima, a po-
tom se govori o turskim osvajanjima. Jednako tako, u parafrazi se izmje-
njuju razli¢ite govorne procedure i tonovi. Kao Sto se s lakoc¢om prelazi s
iskaza koji svoje podrijetlo vuku iz teoloskih traktata na one koji komen-
tiraju aktualna povijesna zbivanja, tako se iskaz modificira iz molitveno-
ga u polemicki, iz tona tuzaljke u ton gotovo ekstaticnoga obracanja Bogu
i obrnuto.
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Kazivac se Vetranoviceve parafraze profilira kao lirsko »ja«, ponajpri-
je religiozno, koje se katkada pretvara u kolektivno »mi«. Potonje (»mi«)
dijeli s O¢enasem, pa i opcéenito s molitvom, odnosno, s kolektivnim »mi«
iz srednjovjekovne i pucke religiozne lirike. Ponekad, ¢ak i kada kaze
»ja«, ipak iskazuje opca mjesta krs¢anske pobozZnosti, koja su personali-
zirana samo na gramatickoj razini. Kaziva¢ Vetranoviceve parafraze tako
ipak nije koherentan, nego je rasprsen izmedu razlicitih gramatickih lica i
razli¢itih tipova iskaza. On je zaokupljen i teoloSkom problematikom i vla-
stitom religioznoscu, a i jedno i drugo, ¢ini se, vidi u uskoj vezi s drustve-
nom i politickom zbiljom. On reflektira, argumentira i polemizira sa svije-
tom oko sebe, s§to je posve uobicajeno za brojne Vetranoviceve pjesme, ali
je ipak neuobicajeno za onodobnu hrvatsku religioznu liriku.

Podsje¢am ovdje na ranije spomenutu Uzarevicevu podjelu, po kojoj se
sve zelje i molbe u Ocenasu distribuiraju tako da se prvi dio odnosi na Oca
(Boga), a drugi na ¢ovjeka i zemlju. Podjela na zemlju i nebo, klju¢na pre-
misa svijeta Vetranoviceve pjesme, realizira se u parafrazi Ocenasa kroz
tipi¢ne, ve¢ spomenute antiteze: svjetlo i tamu, dan i no¢, gore i dolje, do-
bro i zlo, vjecno i prolazno, bezgresno stanje i grijeh. No dok je u Ocena-
Su apel usmjeren prema Bogu, u Vetranovicevoj se parafrazi apelira i na
ljude te pjesma mjestimice, uz komponentu didakti¢nosti, zadobiva i po-
lemican ton.

Oslonimo li se iskljucivo na broj stihova, utvrdit ¢emo da je vise pro-
stora u pjesmi posveceno refleksijama o Bogu i nebu i molitvenim dionica-
ma nego problemima na zemlji. U parafrazi se, kao i u znatnome dijelu re-
ligiozne lirike u renesansnome Dubrovniku, rabe modusi glasnoga govo-
ra, pri ¢emu se fingira razgovor s Bogom ili se preuzimaju razlicite govor-
ne procedure krsc¢anskih obreda (ispovijest vjere, ispovijed, kajanje, moli-
tva). Pa ipak, za razliku od Dimitroviceve parafraze ili za razliku od ne-
kih drugih Vetranovicevih religioznih pjesama, naprimjer pjesama posve-
¢enih Kristu ili Bogorodici, koje su gotovo u cijelosti ahistori¢ne i prostor-
no neodredene te se ticu iskljuc¢ivo sfere poboZnosti, pa i opcenito za ra-
zliku od religioznih pjesama dubrovackih pjesnika 16. stoljeca, Vetranovi-
¢eva je obrada Ocenasa ipak bitno drugacija upravo po tome $to se bavi i
ovozemaljskim stvarima. Premda ih ona promatra iz perspektive njihova
odnosa prema Bogu i prema onostranome, danasnjemu se citatelju name-
¢e dojam da su upravo ljudi i ovozemaljska, povijesna, politicka zbivanja,
srediSte zanimanja te parafraze. Vetranovicevi se komentari ticu politickih
i moralnih pitanja suvremenoga drustva, ti¢u se podjednako i nekih usta-
nova sekularnoga drustva kao i Crkve, a ti su komentari nerijetko izrece-
ni tonom polemike, obracuna i neslaganja. I upravo se po tome parafraza
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Ocenasa izdvaja iz niza religioznih pjesama, koje nisu, barem ne izravno,
zainteresirane za aktualnu zbilju.

Premda je ve¢ spomenuto, jo$ jednom valja istaknuti da kazivac Ve-
tranoviceve parafraze, osim polemicnosti spram svijeta u kojemu nastaje,
mjestimice dopusta naruSavanje neupitne poboznosti. On si katkada pri-
usti sumnju, premda kratkotrajnu, u Bozji naum (pita se, naprimjer, kako
Bog moze trpjeti toliku nepravdu ili kako to da uvodi u napast). Premda
su to pitanja kojima su se bavili najistaknutiji autoriteti Crkve, religiozna
se lirika uglavnom nije bavila takvim sadrzajima, nego je to prepustala ne-
kim drugim diskurzima. I po tome ova parafraza izlazi izvan okvira u ko-
jima se krece glavnina onodobnoga religioznog pjesnistva.

Stoga bi se moglo zakljuciti da je Vetranoviceva Pjesanca vrhu ocenasa
obiljeZena interdiskurzivnos¢u: ona polazi od molitve te molitvene obras-
ce djelomice i zadrzava, no na sebe preuzima i neke od funkcija reflek-
sivne pjesme, lamenta i satire. Komentari povijesnih zbivanja i razlicitih
drustvenih fenomena priblizavaju je donekle i onome tipu tekstova koji se
danas, dopustimo li si anakronizam, svrstavaju u publicistiku. U najmanju
ruku, moglo bi se rec¢i da parafraza probija granice religiozne lirike i posta-
je donekle angaZziranim komentarom zbilje. Uostalom, takve su mnoge Ve-
tranoviceve pjesme, pa se Ocenas nadaje kao pjesma u znatno vecoj mje-
ri odredena pripadnosc¢u jednoj autorskoj poetici, nego sto bi bila odrede-
na prototekstom ili pak iskljucivo vjerskim nakanama. Vetranovicev Oce-
nas nije, dakle, pjesma koja se zadrzava na religioznim motivima i na iska-
zivanju razlicitih oblika poboznosti, nego uvelike nadilazi i okvire molitve
i okvire lirske religiozne pjesme.

Molitva je Gospodnja, kako potvrduje Vetranoviceva verzija, uvijek ne-
dopjevana. Ona nije molitva koja je izmoljena do kraja, jednom za svagda,
nego je svatko moli za sebe i ubacuje u nju bilo dio vlastite intime, bilo bri-
gu, konceptualnu ili stvarnu, za svijet.

Ora et labora, krilatica je pod kojom je zivio benediktinski red, kojemu je
pripadao i Vetranovi¢. Kad je rije¢ o njegovu Ocenasu, primjerenije bi bilo
parafrazirati krilaticu i reéi: ora et scribe.
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Vetranovic¢’s “Poem on the Lord’s Prayer”

Summary

This article considers Vetranovi¢’s “Poem on the Lord’s Prayer” against the
Lord’s Prayer and describes the way in which the prayer is magnified into a
religious lyric poem. Besides various theological and religious themes, this
poetic paraphrase touches upon current affairs and secular issues (the emer-
gence of Protestantism, the Turkish conquess, different social anomalies such
as corruption, etc.) The tone employed by Vetranovic is often polemic. The
article concludes that, on one hand, this poem oversteps the boundaries of a
prayer, and that, on the other, it also oversteps those of a lyric poem. It goes
to show that “Poem on the Lord’s Prayer” is more emblematic of Vetranovic’s
poetics than of the poetics of the religious lyric poem of his time.

Kljucne rijeci: Mavro Vetranovi¢, Ocenas, parafraza, lirska religiozna pjesma

Key words: Mavro Vetranovi¢, Lord’s Prayer, paraphrase, religious lyric
poem
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