JEZIK VJERE
Zivan BEZIC

»Chiuso fra le cose mortali
perché bramo Dio?«
(G. Ungaretti)

Vijera nije jezik, ali jezik pretpostavlja vjeru. Da bi se jezik mogao ostvariti,
potrebno je da medu razli¢itim osobama dode do razmjene misljenja — govore-
ne, pisane ili znakovite uopée — do govora, $to znaéi da se mora imati povjere-
nja u ono $to se Cuje (sadrzaj, poruka) i u onoga koji govori (komunikatora).
Tako je vjera — obiéna ljudska vjera — pretpostavka svakog razgovora i
suzivota.

No jednako tako i jezik treba vjeri. Njezino je izraZavanje, medu ostalim,
vezano na jezik. Jezik — kao sistem znakova — i govor — kao upotreba tog si-
stema — redoviti su i glavni nacin izrazavanja i priop¢avanja vjere. Kako one
meduljudske tako i one religiozne. Mi ¢emo ovdje govoriti samo o religioz-
noj vijeri.!

Buduéi da postoje mnoge definicije religije, ograniéujemo se na najjedno-
stavniju: ona odrazuje subjektivni i objektivni odnos izmedu Boga i ljudi. Posto
je to odnos medu osobama izrazava se u jeziku koji se obiéno imenuje religiozni
jezik. U ovom eseju govorit ¢emo o jeziku vjere uopce, ne toliko o jeziku
kric¢anske vjere.

Problem jezika opéenito, a posebno problem jezika vjere, vrlo je vaZan za
suvremeni kr§c¢anski pastoral.

HOMO — ENS LOQUENS

Covjek je s pravom nazvan »bice jezika« (Heidegger). Jezik je tipiéno ljud-
ska djelatnost, njegova karakteristika. Govore samo ljudi.? Jedino su oni spo-

! Zbog ogranitenja prostora ne mozemo ulaziti u pojmovne razlike izmedu termina vjera i
religija. U ovom radu oba pojma upotrebljavamo gotovo sinonimno.

? Govoriti o Zivotinjskom jeziku spada u »licentiam poeticam«. Zivotinje kao nerazumna
bi¢a ne mogu imati pravog jezika.
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sobni za simboli¢ko misljenje i govor.? Ovaj je tako usko povezan s procesom
misljenja da su ga nazvali »instrumentom misli«. Kako opaza Z. Radman: »Je-
zik je kognitivni zapis, ontogenetska i filogenetska biografija ¢ovjeka.«* Kao
religioznom biéu ¢ovjeku uspijeva doéi u osoban odnos s Bogom upravo preko
jezika. Jednako kao $to i u dru§tvenom redu najvise se pomocu jezika moze ko-
municirati s ostalim vjernicima.® Uostalim, »jezik je na$ svijet«, rekao je
Wittgenstein.

A 3to je to ljudski jezik? Tesko je to reci.® U tu bi nam svrhu trebao neki me-
tajezik. Ljudski je jezik golemo ¢udo u svijetu.” »Tajna jezika, te 'misteriozne
¢injenice’ kako je govorio Saussure, leZi u stvaranju znaka ili *u spajanju dvaju
amorfnih redova znaka i misli’, u upotrebi sintagme u kontekstu zna¢enja.«®
Znakovitost je bitna oznaka jezika.

Mnogobrojni su pokusaji definicije jezika. Obiéno se odreduje kao »sustav
znakova« (De Saussure), kao »sustav figura« (Hjelmslev, za kojega su figure
najmanji dijelovi znaka) ili kao »sistem izri¢aja u svrhu komuniciranja« (Mar-
tinet). Zbog kratkoée i jednostavnosti mozemo se zadovoljiti spoznajom da je
jezik sustav verbalnih (govornih ili pisanih) znakova kojima se ljudi medusob-
no sporazumijevaju.

Za lingvistiku je vaZno razlikovati znatenje jezika (glotta-thema, lingua,
langue, Sprache, language); govora (onoma-rhema, locutio, langage, Rede,
speech); i rijedi (logos, verbum, parole, Wort, word). Svakako da je puni jezik i
logos i rhema i thema. Medutim, za naSe pastoralno-vjerske potrebe, mi nece-
mo iziskivati na razlikama tih pojmova. Za nas je vazno da su i jezik i govor i ri-
je¢i nosioci znacenja, prema tome i religioznog znadenja. Nas ne zanima jezik

' D. Fry, Homo loquens. Cambridge Univ. Press, Cambridge 1977.
1. D. Ivié, Covek kao animal symbolicum. Nolit, Beograd 1978.
W. A. Wan Roo, Man the Symbolizer. Ed. Gregoriana, Roma 1981.
4 Forum, 4—6, g. 1983, str. 801.

$ »Clovek je &loveku &lovek po besedi, ali krajse: élovek je po besedi &lovek« (A. Trste-
njak, Clovek bitje prihodnosti. Sloven. Matica, Ljubljana 19835, str. 159).
¢J. Lyons, Linguistique génerale. Larousse, Paris 1970.
“;:r;'on Wartburg, S. Ullmann, Problemi e metodi della linguistica. 11 Mulino, Bologna
1971.
R. Bugarski, Jezik i lingvistika. Nolit, Beograd 1972.
W. P. Alston, Filisofia del linguaggio. 11 Mulino, Bologna 1972.
B. Malmberg, La linguistica contemporanea. 11 Mulino, Bologna 1972.
F. P. Dinneen, Introduzione alla linguistica generale. Mulino, Bologna 1972.
R. H. Robins, Linguistique générale. A. Colin, Paris 1973.
. Galimberti, Linguaggio e civilta. Ed. Mursia, Milano 1977.
. Keller, Sprachphilosophie. Alber, Freiburg 1979.
. Minovi¢, Uved u nauku o jeziku. VI izd. Svjetlost, Sarajevo 1980,
Akmajan, Linguistica. 11 Mulino, Bologna 1983.
. Ragiunti i dr., Il linguaggio. Herder, Roma 1984.
. Piretti, Il linguaggio. La Schola, Brescia 1084.
1D, Sudnjié, Cvetovi i Ha, str. 214.
® H. Parret u Revue philosophique de Louvain, fév. 1973, str. 106.
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ukoliko je samo glotto-fonetsko-graficki znak, ve¢ ukoliko je nosilac vjer-
ske poruke.’ '

Bilo bi zanimljivo prouditi teorije o podrijetlu ljudskog jezika, posebno pita-
nje jesu li govorni organi od prirode predodredeni za jezik ili za ne§to drugo
(hranjenje, disanje)?'® No to prelazi nade okvire. Dovoljno je spomenuti da je-
zi¢ni razvoj prolazi kroz tri temeljne faze: ideogenezu (pojmovanje, misao, is-
kustvo, sticanje informacija), fonogenezu (proizvodnja zvukova i glasova) i
morfogenezu (oblikovanje jezi¢nih izraza). Prva $kola jezika je materino krilo:
ritmi¢ko kucanje njezina srca.'! Za nas je vazno da smijemo ustvrditi, a da se to
ne protivi znanosti,'? da je jezik dar Bozji. Dar njegova Logosa nasem ljud-
skom logosu, stvorenom na sliku i priliku Prvoga.

Sto se tice uloge jezika u ljudskom zivotu i drustvu, i tu postoje raznolika
misljenja s raznolikim formulacijama.'* Mi bismo sve te jezi¢ne funkcije klasi-
ficirali ovako:

— s obzirom na subjekt: izraZajne (expresivne) i existencijalne (kognitivne,
emotivne, konativne). Svrha: izrazavanje nutarnjosti i udovoljavanje dusevnim
potrebama.

— s obzirom na objekt: deskriptivne, apelativne, zna¢enjske, porutiteljske.
Svrha: pribliZiti objekt spoznaje Istini i subjektu.

— s obzirom na drudtvo, tj. medusobne relacije: komunikativne, kontaktivne i
dijaloske. Svrha: sporazumijevanje, priopéavanje, ljubav. Ne samo da subjekt
nesto priopéuje, on u komunikaciji priopéuje sama sebe. Ja sam u bliznjemu,
bliZnji je u meni.

I vjerski jezik obavlja sve te jeziéne funkcije. S vjerskim sadrzajima i na vjer-
skom podruéju, dakako. Religiozni je jezik uvijek izraz subjektove vjere i vjer-
skih osjec¢aja. U odredenim jeziénim formulacijama (dogma) éuva se poklad i
polog vjere. Tzv. »vijerske istine i otajstva« jesu jezi¢ne tvorbe i u njima se
expliciraju. Pomo¢u jezika mi priopéavamo drugima svoja religiozna uvjerenja
iu¢imo od drugoga njihova, osje¢amo se kao vjerska zajednica. Vjerski je govor
savrien medij vjerskog zajednistva. Dakako, vjerski govor ima i svoje specifi¢-
ne religiozne funkcije, npr. u kri¢anstvu: euangelion, eucharistia, doxologia, li-
turgia, missio itd.

Ako je za giste lingviste moZda vaZnija neka druga razina jezika (fonologija,
morfologija, sintaxa), za vjernika na prvo mjesto dolazi semanti¢ka funkcija je-

# Tu se krije tajna: »Un fatto, ciog, che delle sequenze di elementi fisici fonici, grafici, ge-
stuali ecc. sono portatrici di messaggi«. (E. Rigotti, Principi di teoria linguistica. La Scuola,
Brescia 1983, str. 6.).

1° Tako npr. B. Malmberg tvrdi: »L’uomo non possiede per natura organi di fonazione«
(La linguistica contemporanea, Mulino, Bologna 1972, str. 303).

' Nije slutaj da prve djetinje rijeti glase: ma-ma, ta-ta, na-na, ba-ba...

12 Bertil Malmberg: »1l linguaggio come strumento di comunicazione e d’espressione non
& in se stesso un fenomeno naturale e non pud percid essere compreso nei termini esclusivi
della scienza naturale« (ib. 146).

V. u L. Hjelmslev: Prolegomena teorijji jezika, str. 13, D. Skiljan: Pogled u lingvistiku,
str. 68, Informatologia Jugosiavica, br. 1—4, g. 1975,
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zika.' Mi isti¢emo smisaonu, metafizi¢ku, tanscendentalnu i simboli¢ku ulogu
jezika vjere. On nam omogucuje vjersko iskustvo, priblizava vjerske istine, ola-
k3ava religiozno zajedni§tvo (vjere, kulta, Zivota) i rjesava teske Zivotne prob-
leme (pastoralno savjetovanje, ispovijed, logoterapija). Vjerski nam jezik otkri-
va nove, nepoznate, drukéije i nadnaravne dimenzije svijeta u kome Zivimo.

Jezik kao »signum« spada u semiotiku, kao »significans« u fonologiju (s le-
xicologijom, morfologijom i sintaxom), kao »signatum« u semantiku, a kao
»significatume, tj. kao referenca prema okolini, u jezi¢nu pragmatiku. Sve su
jezikoslovne razine zanimljive, i razina sadrZaja i znacenja i odnosa i akcija i
konteksta. No ipak za vjernika je religiozni jezik zanimljiv naroé¢ito na podrudju
religioznog znacenja i djelovanja (pragme). K ako, po rije¢cima McLuhana, je-
zik sreduje sva nasa Zivotna iskustva, jednako tako sreduje i vjerska.

S informativnoga stanovi§ta dobro je naglasiti i bitne elemente jeziéne ko-
munikacije: 1) komunikatora, govornika, 2) objekt govora, tj. sadrzaj i poruku,
3) sredstvo priopéavanja, kanal, medij, i 4) primaoca poruke, recipijenta, sugo-
vornika. Poneki lingvisti zanemaruju sadrzajni element jezika, no potpuni jezik
je sve to skupa: i struktura i proces strukturiranja i poruka i medij.

Kako svaki jezik u svom povijesnom tijeku dozivljava razne promjene fono-
loskog, morfoloskog, gramatitkog, semantitkog i pravopisnoga znacaja, istu
sudbinu dozivljuje i jezik vjere. Jezi¢ne promjene uvijek utje¢u i na samu vjeru.
Mogu je obogatiti i osiromasiti, ojacati i oslabiti. Donose pozitivne i negativne
posljedice.' Nekad mogu biti i pogubne za vjeru.'® Jace i nagle promjene mogu
dovesti i do religioznih kriza. Te krize ukljuuju razne komponente: sadrZajne,
izrazajne, dogmatske, moralne, pastoralne i kultne. Stoga vjerski jezik zahtije-
va oprez pred naglim i velikim promjenama religioznih iskaza. Kriza vjerskog
jezika moZe biti opasnija i od samih protuvjerskih verbalnih napadaja."”

BABILON JEZIKA

Kao $to u informatici postoji mno$tvo kodova, tako u lingvistici postoji
mnostvo jezika. I to ne samo brojéano mnostvo, nego i kvalitativno. U svijetu
postoji jezi¢ni pluralitet i po kriteriju brojnosti i po kriteriju kakvoce.'®

41 ovdje Malmberg dobro opaza: »L’espressione nella lingua non ha alcun valore intrin-

;eco: cid che importa & il contenuto. La prima é un mezzo, il secondo un fine« (ib.
17).

s Holandski katekizam izbjegava rije¢ »dua«, pa to &ini &ak i novi misal. Nijemci mjesto
»Seelsorge« CeSée govore »Heilsorge«, a prevodeci Bibliju radije pidu »junge Frau« nego
»] ur;gﬁ'au«. Sli¢ne se promjene odvijaju i u franc. jeziku (v. Actes de la recherche, br. 44—45,
g. 1982).

V. Herder Korrespondenz, br. 12, g. 1979, str. 604. Isto i u J. Ratzinger, Rapporto del-
la fede, str. 80.

17 Pojava bezvjerja je tako neobi¢na da svi izrazi za ateizam i ateiste u nagim europskim je-
zicima imaju negativan oblik i naboj: 4theos, dpistos; a-religiosus, in-fidelis, in-pius (sli¢no u
svim romanskim jezicima); un-believer, dis-believer, god-less; gott-los, Gott-lose, Glaubens-
lose; ne-vjernik, bez-vjerac, bez-boinik i sl.

" C. A. Rascke, The alchemy of the word. Scholars Press, Chico Ca 1979.

R. Pittito, Linguaggio ed esperienza religiosa. Bulzoni, Roma 1980.
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Ako se prihvati Husserlovo stanoviite da je svako izrazavanje jezik, onda
postoji zaista veliko mno$tvo kvalitativno raznih jezika. Spomenimo najprije
Jezik stvari, tj. mrtve prirode (npr. jezik cvijeéa, jezik boja). U tom nam smislu
sve stvari i sve ¢injenice nesto »govore« (»Coeli enarrant gloriam Dei«), Uvi-
jek nam nesto govore i sve pokretne stvari, svako gibanje. Jo$ vide i bolje nam
govore Ziva biéa, sve Zivotinje (npr. govor pZela!).

Naravno, pravi je jezik samo jezik Zivih razumnih bica, tj. ovjeka. Veé smo
rekli da jedino ¢ovjek govori u strogom smislu rijeéi. Razumije se da je jezik —
kao umna tvorevina — u prvom redu du$evna i umna djelatnost. Govor je plod
intelekta. Ipak, kako je ¢ovjek psihosomatska cjelina, on je sposoban govoriti
&itavim svojim bi¢em, dakle i tijelom — zapravo ne govori ni dusa ni tijelo, go-
vori oboje, govori ljudska osoba. Tako imamo i tjelesni govor: kretnje, geste,
mimika, pantomima i sl. To je tzv. aglotoloski ili nonverbalni, taktilni i vizualni
jezik. Sjetimo se samo smijeha i plata. Pomocu njih, bez ikakvih popratnih rije-
&i, izrazujemo razna uzbudenja: veselje i tugu, srecu i bol, ugodu i neugodu, hu-
mor i sarkazam, ljubav i mrZnju. Pri smijehu vide »govori« inteligencija, pri
plac¢u vise ¢uvstvo, ali je u obojemu prisutan ¢&itav covijek.

Ipak, kada se misli na ljudski jezik, misli se prvenstveno na verbalni jezik, tj.
na fonetski naéin izrazavanja. Covjek se redovito izrazava i najbolje komunici-
ra preko glasova i rije¢i koje se dobivaju u procesu fonacije. Fonemi postaju
morfemi, a ovi uz ostale jezi¢ne jedinice sememi, pa tako nastaje smisaoni su-
stav nazvan jezik. Ti isti glasovi-znakovi dadu se izraziti i grafi¢ki, pa onda
imamo i pisani, tj. literarni jezik. Kad se sporazumijevamo pomo¢u slika, dobi-
vamo slikovni jezik, kojim se najvide sluze sredstva masovnog priopéavanja.
NajsnaZnija se znakovitost postize kad se kombiniraju svi ti oblici govora
(TV).

Ljudski jezici se opet dijele na prirodne i umjetne. Prirodni jezici su se razvi-
li kao kombinacija urodenih i ste¢enih govornih sposobnosti ¢ovjeka, u dugom
hodu ljudske povijesti, kao dru$tvena pojava, u krilu odredenih kulturoloskih
uvjeta (u raspravu da li je jezik uroden ili ste¢en ne moZemo ovdje ulaziti), Pri-
rodni su jezici nastali spontano i njima govore, ili su govorili, pojedini narodi i
etnicke skupine, a neki su se smatrali posebno religioznim ili »svetim« jezici-
ma: hebrejski, gréki, latinski, arapski, staroslavenski itd. Saroliko se mnostvo
jezika dade tesko klasificirati, bilo da se posluzimo lingvisti¢kim ili vanlingvi-
stiékim kriterijima. Obi¢no se razvrstavaju po genealoskom, arealnom ili
tipoloskom kljuéu.'®

Unmijetni jezici (artificial languages) stvoreni su umnim naporom i dogovo-
rom pojedinaca sa svrhom da prirodne jezike logicki i formalno pojednostavne

A. Erhart, Indoevropské jazyky. Academia, Praha 1982.
P. Ramat, Typologie linguistique. PUF, Paris 1985.

19 Veliko je nepoznavanje na$ih slavenskih jezika. Jedan uéeni pisac iz susjedne Italije, na-
brajajuéi mrtve jezike u njih svrstava: »latino, greco, cirillico...« (Seminarium,br. 2, g. 1982,
str. 337))
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te da olak$aju medunarodno sporazumijevanje — esperanto, volapiik, ido, in-
terlingua, okcidental i s1.2°

I unutar jednog istog jezika postoje sve moguce varijante koje se takoder na-
zivaju jezicima: puéki i knjiZevni jezik, standardni i lokalni, dijalekt, sociolekt,
idiolekt, javni, tajni i $atrovadki (patois, argot, jargon, slang gergo i sl.). Razni
drustveni slojevi skloni su vlastitom, dakle druk¢ijem, nadinu poimanja i izra-
Zavanja stvari. Gotovo bi se moglo re¢i da svaki &ovjek ima svoj jezik, »jezik za
svoju ruku i za svoju duu«, kako bi rekao Mesa Selimovié¢ (Sjecanja, str.
344).

Poznato je da ¢ak i isti subjekt u raznim prigodama i u raznim podruéjima
svog Zivota govori drukéije. SluZi se drukéijim jezikom kad nastupa u svojoj
kuci ili u javnosti. Drukéija mu je jezi¢na djelatnost kad nastupa kao profesor u
gkoli, inZenjer u tvornici, predava¢ na nekom znanstvenom skupu, pravnik u
sudnici ili agitator na nekom politi¢kom mitingu. Po analogiji takvi bi se naéini
govora mogli nazvati jezicima, podruénim ili specijalnim. T ako npr. imamo je-
zik filozofije, nerazumljiv onima koji nisu upuceni u filozofiju. Pripadnici
»Bedlkog kruga« tvrde da je sva filozofija zapravo pitanje jezika. Prema njima
nije zadatak filozofije istraZivanje bitka, istine ili dobra, ve¢ otkrivanje i kritika
smisla rijeéi i re¢enica.!

Tako moZemo reci da postoji i posebni struéni ili znanstveni jezik (logi¢ko-
-matemati¢ki), u kojemu vladaju jasnoca, preciznost, objektivnost, toéno defi-
nirani pojmovi i termini. To je denotativan, ne konotativan jezik, izbjegava sva-
ku subjektivnu ili emocionalnu primjesu. Jezik je knjiZevnosti obratno, najprije
konotativan, nabijen subjektivno$éu i emocionalno$cu, Jezik je politike opet
sasvim drukéiji, &esto u sprezi s jezikom ideologije.?? I neka druga podrugja
ljudskog djelovanja imaju svoj vlastiti jezik: kultura, pravo, ekonomija, admini-
stracija, tehnika, novinarstvo itd.

S tim u vezi dala bi se raspraviti i mnoga druga jeziéna pitanja, kao npr. me-
dujezi¢ni kontakti, bilingvizam, problemi prevodenja i hermeneutike i sl. No
sva ta pitanja traZila bi posebne rasprave.

Za nas je vaZno istaknuti da medu svim tim specijalnim jezicima ima svoje
mjesto i religiozni jezik. Kako je ¢ovjek religiozno bice, potreban mu je i reli-
giozni jezik. Bez njega ne moze. On tim jezikom ispovijeda svoju vjeru, izrazuje
svoje vjerske osjecaje i komunicira s ostalim vjernicima. Jezik je vjere integral-
ni dio njegova bica i njegova djelovanja. On tim jezikom transcendira sama
sebe i otkriva nove vertikalne dimenzije svoga svijeta. Jezikom vjere uronjava u
nove nepoznate sfere bitka, stvara novi univerzum.

I ¢ovjekov religiozni jezik mozZe biti vrlo raznolik. Postoji opéi religiozni je-
zik razumljiv svim vjerama i upotrebiv za sve religije. Njim se izrazuju op¢i re-

* Takav jezik je bio stvorio i nas J. Krizani¢ kombinirajuéi elemente ruskog i hrvatskog je-
zika. On ga je zami$ljao kao neku vrstu sveslavenskog esperanta.

n R. Carnap, Significato e necessita. La Nuova Italia, Firenze 1976.

2 P, Trupia, Logica e linguaggio politico. Angeli, Milano 1986.
M. Pupovac, Lingvistika i ideologija. Knjiz. zajednica, Novi Sad 1987.
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ligiozni pojmovi i fenomeni, zajedni¢ki svim vjernicima kugle zemaljske. Medu
svim konfesijama kri¢anstvo drZi posebno mjesto sa svojim kri¢anskim rje¢ni-
kom i na¢inom vjerske ekspresije. Unutar kri¢anstva dalo bi se opet razlikovati
jezik puka i teologije, formalne i neformalne ekleziologije, navijeStanja, liturgije
i putke poboznosti. Mi se zasada ograniujemo samo na op¢i religiozni
jezik.®

GOVOR VJERE

Ako prihvatimo De Saussurov dualizam »langue« (sistem jeziénih znako-
va) i »parole« (primjena tog sistema), onda bismo trebali prvi izraz prevesti s
rijeju jezik, a drugi s rije¢ju govor. Poito bi nas onda termin jezik odveo na
duge i zapletene staze vjerskih sustava, zaustavit ¢emo se samo na govornom
izraZzavanju vjerskih pojmova i Zivotne prakse.

U tom bi smislu nase prvo pitanje moralo glasiti: kako se verbalno izrazuje
nasa vjera? No, moZemo li presko¢iti pitanje: $to je to vjera uopce? Je li ona
isto §to i znanost? Jasno, vjera nije znanost, ali je ipak jedan nadin spoznavanja
i znanja.?* Dakako, drukéijeg znanja i ste¢enog na drukéiji nadin. Vjera je za-
pravo povjerenje u znanje Sveznajuéega. I sama etimologija hrvatskog izraza
o¢evidno upuéuje na po-vjerenje. Sli¢no gréki ii i 871 { (pisteuo = pouzdavati
se, povjeravati se) i lat. »fides« (fido, 3 = uzdati se, vjerovati) te Zidovski
»aman« i »batah«. U glagolskom obliku latinski najvise upotrebljava »crede-
re«, §to dolazi od »cor dare«, povjeriti nekome svoje srce, svoje bice.

Napisao sam na drugom mjestu: »Vjera je ¢in naseg povjerenja prema Bogu.
Spoznaja na temelju ljubavi i povjerenja. N ajvisi nadin spoznaje. Vjera je osob-
no predanje jednoj Osobi dostojnoj naseg povjerenja. Ona je osobni odnos iz-
medu Boga i vjernika (Du-Glauben) prije nego prihvacanje boZanskih istina
(Das-Glauben). Kr§¢anin vjeruje prije svega u nekoga a ne u ne§to. Motiv nad-
naravne vjere isklju¢ivo je vjerodostojnost Boga Objavitelja, a ne otevidnost
same stvari (to bi onda bilo znanje). Ona je naime *dokaz onoga §to ne vidimo’
kako kaze Apostol (Heb 11, 1). Vjera je &in nadega razuma i volje skupa, ali
nadahnut miloéu.«?

2 J. T. Ramsey, Religious language. 11. izd. London 1969.
L. Dewart, Religious language and truth. Herder, New York 1970.
D. Antiseri, Filosofia analitica e semantica del linguaggio religioso. Queriniana, Bre-
scia 1970.
C. Molari, La fede e il suo linguaggio. Cittadella, Assisi 1972.
A. Grabner-Haider, Glaubenssprache. Herder, Wien 1975.
R. Marlé, Parler d& Dieu ayjour'hui. Cerf, Paris 1975.
J. Macquarrie, Gott-Rede. Echter V. 1975.
J. Knobloch, Sprache und Religion. C, Winter Univ. V., Heidelberg 1983.
M. Kaempfert (Hg), Probleme der religiosen Sprache. Darmstadt 1983.
W. A. Van Roo, Telling about God. Gregoriana, Roma 1986.
> »Se la fede esclude la costrizione della ragione, essa tuttavia non esclude la ragione
tout-
—court« (D. Antisseri, op. cit. 147).
s 7., Bezi¢, Krséansko savrsenstvo. IV . izd. Mostar 1986, str. 91.
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Glagol vjerovati ukljuéuje tri sloja vjere: 1) vjerovati da nesto ili Netko po-
stoji, credere aliquem seu aliquod esse... 2) vjerovati Postoje¢emu, credere ali-
cui — sv. Pavao je govorio »scio cui credidi«, 2 Tim 1, 12... 3) potpuno se po-
vjeriti Postojecemu, credere in...?¢ Govoreéi preciznije, jezikom vjere izrazu-
jemo tri stvarnosti: 1) da Bog postoji — existentia Dei, objectum fidei, 2) da je
Bog dostojan naseg povjerenja — Deum esse fidei dignum, motivum fideis, te
3) da je Bog najve¢e Dobro — Deum esse Deum, Ens Absolutum, finis
fidei.

Iz ove trostruke artikulacije vjere odmah se naziru i dvije njezine vazne di-
menzije: objektivnost i subjektivnost. Objektivna dimenzija viere upucuje na
njezinu metafizi¢ku i metaljudsku stvarnost: objekt nade vjere postoji izvan nas
kao suvereni subjekt sve stvarnosti i kao subjekt priopéavanja te stvarnosti (ob-
java). To je ono §to zovemo objektivna vjera (the belief), sklop vjerskih istina,
predmet dogmatike — fides quae.”’

Subjektivna dimenzija vijere predstavlja na$ odgovor na objavljenu stvar-
nost, u kojemu oslovljeni postaje subjekt vjere. To je dakle nase vjerovanje (the
faith), subjektivni ¢in, na$ nutarnji odgovor na govor bozanskog Subjekta. To je
fides qua creditur, qua collitur, qua vivitur (dogma, kult, moral), nase povezi-
vanje (religio) s Bogom. U tom se ¢inu susrec¢u na$a osobna vjera s objektiv-
nom vjerskom stvarno§éu.

Je li onda religiozni jezik posebna »jezitna igra« (Sprachspiel, language-
-game) u smislu koji je rijedi igra davao L. Wittgenstein? Da, jer i vjerski jezik
ima svoja pravila igre, svoje posebno podruéje i svoj rje¢nik s originalnim zna-
¢enjima.?® No, to ne znaéi da jezik vjere nije racionalan jezik, da je izvan svih
postulata logike. On se tijesno pridrzava svih logi¢kih pravila misljenja i zaklju-
&ivanja. U tolikoj mjeri da se danas ¢ak i jezik znanosti priblizava nadinu mis-
ljenja i govornog prezentiranja vjere. To opaZaju i sami prirodoznanstvenici.?’
Ali, dakako, izmedu religiozne jezi¢ne igre i one znanstvene ostaje uvijek veli-
ka razlika. Nju E. Fromm vidi ovako: jezik vjere je uzviSen i arhai¢an, jezik
znanosti je uvjerljiv, ali barbarski.’® Stoga jezik vjere zasluZuje i poseban
studij.*!

Jezik je vjere svestran: govori o svemu $to je u vezi s Bogom (a $to nije s njim
u vezi?), svim ljudima i generacijama, u svim vremenima i za sva vremena,
svim nadinima: aktivno i pasivno, izravno i neizravno. Zbori u svim gramati¢-
kim oblicima: indikativu, imperativu, optativu, gerundu itd. Stoga je i raznolik,
izraZava sa simbolima, slikama, poredbama, metaforama, obredima, gestima,
sakramentima i svim umjetni¢kim vrstama (genera litteraria): epikom, drama-
tikom, romanom, pripovije$éu, izvje§tajima, kerigmom itd. MoZda bismo mogli
saZeti sve vjerske jezitne igre u sljedece kategorije:

2% Qvdje Francuzi razlikuju »croire en Dieu« od »croire a« (npr. L’'Eglise).
W, C. Smith, Faith and Belief. Princeton Univ. Press, Princeton 1979.
2 A. Vergote, Interprétation du langage religieux. Seuil, Paris 1974.

» Tako npr. W. Heisenberg, Schritte iiber Grenzen. II. izd. Miinchen 1973,
3 Cit, prema Ob. Zivot, br. 1. g. 1980, str. 36.

3 Takav jedan Centar za analizu relig. jezika, CADIR, postoji u Lyonu.
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— jezik simbola — liturgija, relig. umjetnost, mitologija, pucki govor;
— jezik teologije — struéni, znanstveni, filozofski, racionalni govor;
— jezik mistike — misti¢ko iskustvo, metaforika, govor svetaca.

Centralni je sadrzaj svakog vjerskog jezika sam Bog. Najprije njegovo po-
stojanje pa njegovo poimanje. O Bogu se moze govoriti »via negationis« — od-
ricuéi mu sve negativno, ili »via affirmationis«, odnosno »eminentiae« — priri-
¢uéi mu sve pozitivno u najve¢oj mjeri pomocu jeziénih kvalifikatora (the
qualifiers). Ni teodiceja ni teologija ne znaju drukéije govoriti o Bogu nego
samo analogno.’* Po§to mi ljudi raspolazemo jedino ljudskim pojmovima i ljud-
skim rije¢ima, nas izri¢aj Boga ne moze biti ni univokan ni ekvivokan. Stoga se
jo§ npr. nismo uspjeli dogovoriti ni o samom imenu BoZjem (Deus inef-
fabilis!).??

Kad govorimo o Bogu, odmah nam se namecée jedno prakti¢no pitanje: ako
Bozanska Stvarnost postoji, je li se kad ljudima objavila, je li nam kad progovo-
rila? O tome nam svjedoci povijest spasenja. Na moguc¢nost Objave upuéuje
nas najprije i sama Bozja narav. On je Ljubav sadrzana u trima osobama koje
medusobno vje¢no komuniciraju. Jedna od njih je Rije¢ (Logos) kojom s nama
razgovara. Bog nam je progovorio po svome Sinu i upravo je Rije¢ Bozja
sadriaj nase vjere. Bog se ljudima u odredenim povijesnim trenucima objavio, s
njima govorio, svjedo¢io za nadnarav, davao zapovijedi, opominjao, karao, tje-
§io i obeéavao. Pritom se sluzio ljudskim rje¢nikom i odgovaraju¢im jezikom
da bi ga razumjeli. Nadahnjivao je svete ljude da navjescuju rije¢ Bozju, preno-
se je i zabiljeze je (sv. knjige). Cak je nekada i sam pisao (dekalog). Inace se re-
dovito sluzio svetim posrednicima (poslanicima, prorocima, sveéenicima):
»Deus locutus est in sancto suo« (Ps 59). Sve religije svijeta pozivaju se na
neku Bozju objavu.

Osim zajedni¢ke Praobjave Bog je na mnoge nacine govorio svim ljudima
dobre volje, pa i tzv. poganskim narodima (teofanija). Govorio im je jezikom
»nijeme« prirode, mitologemima, legendama, kozmogonijama, zivim i znako-
vitim slikama, simbolima. Simboli¢ki i mitoloski govor jesu tipi¢ni oblici jezika
vjere.

ODGOVOR VJERE*

Bog koji je Rijeé progovorio je prvi. Na njegov nagovor ¢ovjek-vjernik daje
svoj odgovor. Tako ulazimo u podrugje subjektivne religioznosti, kad ¢ovjek

32 Prakt. teologija pozna jo$ jezik vijer. iskustva, svjedogenja i praxe.
3 Usp. Z. Bezié: Misterij imena BozZjega (CuS, br. 4. g. 1981).
#D. M. High (Hg), Sprachanalyse und religéses Sprechen. Patmos. Diisseldorf,
1972.
A, Majo, Ambiguita della parola. Ancora, Milano 1972.
P. Lucier, Empirisme logique et langage religieux. Desclée, Tournai 1976.
H. Fries (Hg), Maglichkeiten des Redens iiber Gott. Patmos, Disseldorf 1978.
E. Biser, Religise Sprachbarrieren. Késel, Miinchen 1980.
D. Tracy, J. Cobb, Talking about God. Seabury Press, N. York 1983.
J. P. Sonnet, La parole consacré. Louvain-la-Neuve 1984.
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odgovara na nagovor Bozji. Njegova intuicija kojom je nazirao opstojnost
Stvoritelja sada, poslije Objave, dobila je iskustvenu potvrdu. On ¢tuje rijec
Bozju i na nju se odaziva. Covjek postaje vjernik, partner Bozji, njegov sugo-
vornik. Na rije¢ Bozju on odgovara svojom vjerom glasno (»glasnost« je i reli-
giozni fenomen) uzdasima, dozivima, zahvalno§éu, molitvama i molbama (R.
Otto: »Numinose Urlaute«). Potpuno se predaje svome Izvoru, Gospodaru i
Ocu, jer vjera je »total commitment«,

Ne samo da odgovara Bogu, vjernik s njime razgovara kao osoba s Oso-
bom. Uostalom jezik vjere uvijek po¢iva na osobnim odnosima. Covjek izrazu-
je Bogu svoje osjecaje, upucuje svoje molitve i govor mu &esto prelazi u pjesmu
(vjerska glazba, psalmi, himni). U ljutoj se nevolji znade i svadati s Bogom
(Job).

Vjernik osjeca potrebu da ¢esto misli na svoj Poéetak i Svrhu, zato i govori o
Bogu. Na toj osnovi nastaju mitovi, vjerske legende, religiozne predaje, sveti
tekstovi, magijske formule i kultni govor. Posjednici se Objave trude da je pre-
nose dalje usmenim i pismenim putem. Na kraju se rada teodiceja i teo-
logija.

Pravi vjernik éasti Boga: jezikom, gestima (kult, ritual) i ponadanjem (mo-
ral). Javno i sveéano formulira svoje molitve na svetim mjestima i u svetim vre-
menima, izri¢e hvale, prinosi Zrtve, poseZe ¢ak i za magijskim sredstvima. Na-
stoji da i stvari mole za njega (molitveni mlinovi). Iskoristava znacenjsku snagu
simbola i time ispovijeda viSedimenzionalnost univerzuma. SluZi se rije¢ima
posvecivanja (posveta, blagoslov, zaklinjanje) i proklinjanja zloga (kletve, pro-
kletstvo, otklinjanje). Pronasao je i »&arobne« rije¢i koje mu otvaraju vrata
onostranoga (magija, mantra, om). Nazalost ¢ak je i psovka usla u rjeénik reli-
gioznih ljudi. Tako i ona (kojeg li apsurda!) pripada jeziku vjere.**

Svoja religiozna iskustva vecina vjernika najbolje i najlakse izraZzava upra-
vo rije¢ima. Bilo govorenim (usklici, molitve, svijedotenje, tumacenje, pri¢anje,
pouéavanje) bilo pisanim: svetim pismom (hijeroglifi), svetim knjigama (Veda,
Biblija, Kuran) i sv. jezicima (pali, sanskrit, hebrejski, gréki, latinski, arapski,
staroslavenski).’ Naravno, sve religije teze identi¢nosti vjere i Zivota, rije¢i i
djela. Stoga istinski vjernik Zivi dosljedno svoju vjeru, prakticira je u potpunom
predanju Bogu. Ortodoxija se potvrduje ortologijom i ortopraxom.

Kao $to profani jezici imaju tri naéina izrazavanja stvarnosti tako to ima i
religiozni jezik. On je 1. lokutoran, tj. stvarno izrice neke misli i osjecaje (govo-
rim, odgovaram, razgovaram), 2. ilokutoran: ne samo da nesto izri¢e, on i radi
(vjerujem, ispovijedam, molim, Zivim po vjeri), dapace jezik vijere upravo govo-
rec¢i radi i stvara, tj. on je 3. perlokutoran ili performativan, rije¢i vjere prizvode

¥ Psovka je ukorijenjena i kod naiih iseljenika u SAD (v. D. Jutroni¢, Hrvatski jezik u
SAD. Logos, Split 1985, str. 94—96).

¥ Zanimljivo je da je veéina »svetih« jezika ve¢ izumrla u dnevnom zivotu, ali jo$ uvijek
Zivi u liturgiji. Time se naznaluje nepromjenljivost i neumrlost Istine, dakle BoZja vjed-
nost. :
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neki ¢in: krstim (¢inim nekoga kri¢aninom), posvecujem (npr. hostiju u tijelo
Isusovo), odrje$ujem (oprastam grijehe), blagosivam itd.

Jo$ nesto vazna pripada jeziku vjere — sutnja. Ona je takoder sastavni dio
jezika, jer je svaki jezik govor + $utnja. Govor ne mozZe imati smisla bez pauze
medu morfemima. Sutnja takoder moze imati svoje znagenje: kao nesudjelova-
nje u govoru, kao distanciranje i osuda (Isus pred Pilatom), a moze znagiti i
odobravanje rec¢enoga (»Qui tacet consentire videtur«). Izostanak vjerskoga
govora moZe biti nemo¢ pred misterijem, jer Bog je neshvatljiva i neizreciva
Tajna (Deus absconditus), a moze biti i rezultat samoce (»O beata solitudo, o
sola beatitudo«). U duhovnom Zivotu postoji i molitva $utnje.”’

Razumljivo je da s ovim kratkim prikazom nismo ni izdaleka izlozili svu bo-
gatu tematiku jezika vjere. Tek smo je uspjeli natuknuti. Ipak ne mozemo za-
vrsiti ovaj poku$aj a da ne spomenemo jo§ samo neke neizostavne probleme
vjerskog jezika. Prvi i glavni problem ostaje neizrecivost otajstva BoZjega i op-
¢enito religiozne stvarnosti. Dakle ontologki problem. Bog je tako duboka tajna
da nema ljudskog uma koji bi je mogao shvatiti ni ljudskog jezika koji bi je mo-
gao adekvatno izreci: »Bog je naime transcendentalna stvarnost, stvarnost koja
je bitno razli¢ita od ove materijalne u kojoj obitava ¢ovjek i iz koje crpe pojmo-
ve za svoj govor.«*® Stoga ljudskom siroma$nom jeziku preostaje samo analo-
gija, simbolika®*® i mistika.*

Drugi je problem hermeneutske naravi. Mogu li ljudske rijeci uopce biti se-
manti¢ki vektori, tj. nosioci religioznog smisla? Kako na$ senzitivni jezik moze
preslikati nadnaravnu duhovnu zbilju? Pozivajuci se na nacelo verifikacije,
neki pozitivisti¢ki lingvisti i filozofi tvrde da je ljudski jezik za to nesposoban.
Budu¢i da metafizi¢ki i religiozni izri¢aji ne mogu biti empiriéki verificirani,
oni nisu ni istiniti ni lazni, ve¢ besmisleni (meaningless). Premda je i sam
Wittgenstein kasnije promijenio svoje miljenje, ta se je tvrdnja uvrijezila medu
filozofima i ostaje trajan izazov religioznom jeziku.!' Pozitivisti ne znaju za
Kocbekovu rijeé: »Beseda daje ¢loveku ved od nazoce stvari, odpira mu
njen pomen.«*?

Kao posljedica nesavrienosti jezika pojavljuju se razlike u izricanju istih poj-
mova, jezi¢ne nejasnoce, dvoznaénosti i prividne kontradikcije. Ni religiozni

3 Na takvu $utnju upuéuju stihovi Angelusa Silesiusa:
»Gott ist so iber all’s, dass man nicht sprechen kann,
drum betest Du ihn auch mit Schweigen besser an.«
(Cherubinischer Wandersmann, 1, 240).
% Tongi Trstenjak, u Ob. Zivotu, br. 5. g. 1987, str. 422,
¥ Vet je stari Novacijan pisao: »Ako ga se nazove svjetiom, time se ne imenuje njega nego
njegovo stvorenje... Nazove li ga se snagom, to nije on nego njegova mo¢. Ako se govori o ve-
litanstvu, opisuje se njegova &ast, ali ne njegova bit« (De Trinitate, 11, 14).
4 F. Schupp (Hg), Mythos und Religion. Patmos, Diisseldorf 1976.
G. Ferraro, Il linguaggio del mito. Feltrinelli, Milano 1979.
A. Halder (Hg), Mythos und religiéser Glaube heute. Auer, Donauwérth 1985.
41 »1i linguaggio dara il massimo de sé quando si misurera coll’indicibile« (G. Ebeling,
Introduzione allo studio del linguaggio teologico. Paideia, Brescia 1981, str. 81).
“2E, Kocbek, tas. » 2000«, §t. 35—36, g. 1987, str. 12.
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jezik ne moZe izbjeéi tim nedostacima. Npr. »vita religiosa« znaéi i Zivot vjere i
zivot redovnika. »Sacrum« je i ono $to je sveto i ono $to je prokleto. »Nebo« je
inebosklon i raj.*’ »Laik« je i élan naroda BoZjeg i protivaik Crkve.* Te i sli¢-
ne poteskoce uzrokuju ozbiljan dogmatski problem za evangelizaciju.

Uz kerigmatske brige pojavio se i problem posuvremenjenja liturgijskog je-
zika. Prijenos kerigme traZi Zivi narodni jezik i napustanje starih »svetih« jezi-
ka. To je uvijek tezak problem za tzv. univerzalne religije. Kad vjerska »univer-
salia« prijedu u nacionalne puctke jezike, ona dozivljuju semanti¢ke pomake,
pa ¢ak i deformacije. Narodni jezik, u smislu nacionalnoga i u smislu puckoga,
moze u teologiji i liturgiji zazvuéati drukéije od njegova originalnog znade-
nja.

Ipak je najtezi pastoralni problem za sve suvremene religije nagli razvoj se-
kularizacije u svijetu. Religiozni jezik nema vise valutu (valuta = vrijednost),
nije vise kurentna roba. Jezici nade zapadne hemisfere gotovo su se profanizi-
rali (Pére Noél, Babbo Natale, Djeda Mraz, the Season), gube svoje religiozne
semanteme ili ih, dijakronijski i sinkronijski, mijenjaju. Pa i sam jezik vjere je
inficiran profanizacijom svoga rje¢nika (ne Bog nego Bitak, ne dusa nego ljuska
jezgra, ne ufanje nego nada, ne duobrizni§tvo ve¢ prakti¢na teologija). Stari
vjerski izrazi kao Stvoritelj, Spasitelj, milost, grijeh i sl. dobivaju danas svoje
sekularizirane parove: Iskon, stvaralac, osloboditelj, ljubav, moralni defekt
itd.

To su samo neki od lingvisti¢kih problema na podruéju jezika vjere. Prije
nego se po¢nu rjesavati, dobro je da ih barem uoéimo i da se s njima suoc¢imo.
To je najvainije za dobar podetak: »In principio erat Verbume,

41 U njemac¢kome »Himmel« znaéi jedno i drugo, u engleskome razlikuju zvjezdani svod
(sky) od raja (heaven). U nas je nebo jedno i drugo, a raj samo drugo.
“ 7. Bezi¢, Dramatska sudbina rijeéi »laik« (Marulig, br. 6, g. 1986),
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