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»MISAL RIMSKI« I »SVETA PISM A«
O sudbini dva velika jezi¢na projekta Bartula KaSic¢a (1575—1650)

R. P. Stephano Krasié, Ordinis Praedicatorum illustrissimo alumno,
occasione septuagesimi vitae anni ad terminum perducti,
secundis votis prosequens cum bona gratia offert.

U ovoj raspravi pokusava se pronaci odgovor na dva pitanja koja su vec
dugo vremena bila u sredi$tu zanimanja filologa koji su istrazivali djelo
Bartula Kasic¢a (1575—1650), pisca prve hrvatske gramatike:

a) je li on, kao Sto sam tvrdi, na hrvatski jezik Stokavske stilizacije pre-
veo cijeli latinski Missale Romanum;

b) tko je konacno odgovoran da Kasicev prijevod Biblije na Svetome ofi-
ciju (Inkviziciji) u Rimu 13. lipnja 1634. nije dobio dozvolu za tisak.
Nakon potrage po raznim knjiznicama i arhivima u Rimu i Dubrovni-
ku autor je u Knjiznici Male brac¢e u Dubrovniku jedan anonimni $to-
kavsko-ikavski prijevod misala (Rukopis 247) identificirao kombinaci-
jom kodikoloskih i tekstoloskih metoda kao prijepis Kasic¢eva prijevo-
da toga djela.

Za pitanje zabrane Kasiceva prijevoda Biblije koban je bio posjet ad limi-
na apostolorum zagrebackoga pomocnoga biskupa Ivana Tomka Mrna-
vica u svibnju 1634. Tom prilikom on je u ime Crkve zagrebacke osob-
no predao papi Urbanu VIII. pismo u kojem se trazi zabrana tiska. Ov-
dje se prvi puta objavljuje i komentira to pismo, koje se cuva u Bibliote-
ca Vallicelliana u Rimu (Ms O. 90, ff. 365*-267").

§ 1. Uvod: Hrvatska novovjekovna proza i izgradnja hrvatskoga jezika

Jos$ je Vatroslav Jagic¢ (1838 —1923) jasno vidio nezavidan polozaj starije
hrvatske proze u srazu s preporodnim odusevljenjem za hrvatsku poezi-
ju, paje upravo stoga zajedno s Ivanom Kukuljevicem Sakcinskim (1816 —
1889) i novoosnovanom Akademijom (JAZU) pored niza Stari pisci hrvat-
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ski, iste, 1869. godine, pokrenio i Starine, do¢im je od 1898. Akademija iz-
davala i tre¢i renomirani knjiZevno i jezicnopovijesni znanstveni niz, Gra-
du za povijest knjizevnosti hrvatske. Jagic je naime “u starinah” sudio ovako:
»Ako hrvatski jezik u svojoj proslosti i ne obiluje tolikim mnostvom pro-
zaicnih starina, koliko se ponosi bogatstvom pjesnicke knjizevnosti — ne
ostavi nas ipak starina nasa sa svim bez proze. Ali kad je hrvatski narod,
probudjen prije 30 godina na nov zivot, poceo iznositi pred o¢i potomstva
slavne spomenike svojih djedova — bijase nam daleko preca a tadasnje-
mu poetskomu stanju hrvatskoga naroda jos i puno srodnija poezija sta-
rih Hrvata nego li proza, koja bududi mnogo siromasnija pak i sadrzajem
svojim manje zanimljiva jedva bi kadra bila onoliko ushita potaknuti kod
odusevljenih potomaka, koliko ih je zaniela slast i divota pjesama Gundu-
licevih, Palmoticevih, Gjorgji¢evih itd. Tako bjesmo navikli u starini nasoj
samu poeziju gledati, zaboravivsi gotovo sa sviem i ono malo proze, sto je
uz nju ima« (Jagi¢ 1869:216).
Punih sto godina poslije Josip Hamm (1972:23, 1978:3sl., 1987 passim), re-
zimirajuci daleko bolje uspjehe niza Stari pisci hrvatski u izdavanju poezi-
je nego li proze (32 nasuprot 3 sveska), argumentirat ce sli¢no, pokusava-
juci zapravo nekako opravdati svoja nastojanja da tiska dotada posve ne-
poznatu Prozu Maruli¢eva vremena, $to ocito ni u njegovo vrijeme nije bilo
po sebi razumljivo.

Od Hammova prosudivanja do danas stvari su se tek naizgled pro-
mijenile. Interes za stariju hrvatsku prozu bio je, istina, donekle probu-
den i ostvarenjem drZavne nezavisnosti, ali je to uglavnom bilo u opcem
kontekstu povijesnih pregleda hrvatskoga jezika i knjiZzevnosti, a manje u
kontekstu znanstvenih analiza izravnoga utjecaja novovjekovne hrvatske
proze (Sachprosa, ne Kunstprosa) na izgradnju hrvatskoga knjizevnog jezi-
ka na Stokavskoj osnovi, da se ograni¢im samo na taj aspekt. Tako su neka
povijesna izdanja bila u novije vrijeme pretiskana, ali ipak nisu uslije-
dila i kriticka izdanja stotina atribuiranih i anonimnih rukopisnih sveza-
ka hrvatske proze novoga vijeka (XV.—XVIIL st), ¢uvanih po hrvatskim
i inozemnim arhivima i knjiZnicama. Ta zadaca, koju su prije 150 godina
posve jasno vidjeli i djelomice ostvarili Ivan Kukuljevi¢ i Vatroslav Jagi¢,
a koju su velike europske filologije obavile jos u 19. ili najkasnije pocet-
kom XX. st., ostaje, barem po mom sudu, kao prioritetni izazov hrvatske
filologije u 21. st.!

1'U tu svrhu institucionalizirana kroatistika bi morala, po mom sudu, mijenja-
ti pristup prema traZenju i izdavanju neobjavljenih ili jos uvijek nepoznatih tekstova
hrvatske jezi¢ne bastine, poglavito proze. Tako se i danas, kao i za jugokomunisticke
vlasti, izdavanja i znanstvena obrada nepoznatih rukopisa i povijesnih svjedocanstava
hrvatskoga jezika i knjizevnosti uopcée ne vrednuju na odgovarajuci nacin prilikom
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Naravno, ni povijesni ni teorijski uvjeti »oskudnih vremena« (diirfti-
ge Zeiten) u XX. st. nisu bili previSe skloni istrazivanju hrvatske prozne je-
zi¢ne bastine, kao Sto je to bio prizeljkivao Jagic, i kao Sto se nakon pocet-
nih uspjeha Akademijinih izdanja moglo i opcenito ocekivati. Naime, iako
su mladogramaticarski sljedbenici Vatroslava Jagica kao predmet jezi¢ne
analize uvijek gajili predilekciju prema »Zivim narodnim govorimas, oni
su ipak knjizevni jezik jo$ uvijek promatrali i kao povijesnu pojavnost, pa
su kriticki objavljivali i one povijesne tekstove koji su imali utjecaja na taj
isti zivi narodni govor. ReSetar, Maretic¢ i Fancev, da spomenem samo njih,
objavili su ili prikazali lijep broj svezaka starije hrvatske proze, prije sve-
ga lekcionara, psaltira, brevijara, molitvenika (¢asoslova, oficija), preve-
denih biblijskih knjiga, teoloskih rasprava i svetackih legendi, dobro zna-
juci da su upravo takvi tekstovi neko¢ formirali staroslavenski jezik, pa je
bilo logicno ocekivati da se slicno dogodilo i u razvoju modernoga hrvat-
skog jezika. Puckojezicni tekstovi koji su bili najbliZi obicnomu covjeku,
dakle najSirim masama u prestiZnoj uporabi, imali su i odlu¢ujudi utjecaj
na opcu prihvacenost izabranoga knjizevnoga idioma na najsirim podruc-
jima hrvatskoga govornog podrudja. Dakle, hrvatski mladogramaticari,
iako su i sami bili skloni analizama »Zzivih narodnih govorax, ipak jos nisu
bili izgubili iz vida da su i ti Zivi narodni govori stolje¢ima bili razvijani ne
samo putem usmenosti, nego i putem tekstova s kojima se, esto nepismeni
puk identificirao. U tom se kontekstu u znanosti govori o tzv. »sekundar-
noj usmenosti, ili pak o »tekstovima na raskriZju usmenosti i pismeno-
sti«. To ¢e reci, prestizni tiskani tekstovi za najsiru uporabu prenose se da-
lje od »usta do usta«, u€enjem i recitiranjem napamet. U razvoju (izgrad-
nji) hrvatskoga knjizevnog jezika ne moze se stoga precijeniti utjecaj mno-
gobrojnih lekcionara, rituala, katekizama, placeva i crkvenih napjeva, koje
je obi¢ni puk preko svih dijalekatnih granica stolje¢ima zajednicki slusao,
te ucio i recitirao napamet, ili pak slican utjecaj, vremenski nesto mladeg,
Razgovora ugodnog naroda slovinskog (1756) fra Andrije Kaci¢a-MioSica.

Nakon 1945. opet, skoro posve se gubi interes za tu vrstu proze, Sto se,

bodovanja i napretka u znanstvenoj sluzbi nastavnika. U Njemackoj kao i u ve¢ini eu-
ropskih zemalja ta se vrsta znanstvenoga rada ubraja, usporedno prirodnim znano-
stima, u temeljna istrazivanja (Grundlagenforschung, basic research), pa je napredovanje u
sluzbi takvih filologa — ceteris paribus — ubrzano. Zapravo, naocigled rapidnog pro-
padanja papirnih spomenika po raznim arhivima u Hrvatskoj, trebalo bi smjesta po-
krenuti jedan novi nacionalni plan (Kraftakt) spasavanja te jezicne grade: a) sveopcom
digitalizacijom i objavljivanjem rukopisa na svemrezi (on line); b) sustavnim priredi-
vanjem kritickih izdanja, i to istodobno na svim sveucilistima i odgovarjuc¢im kroati-
sti¢kim i povijesnim institutima u Hrvatskoj. Sto se programa tice, bar za pocetak bilo
bi dovoljno jos jednom procitati nacela Odbora JAZU, Stari pisci hrvatski, sv. 1 (Kuku-
ljevi¢ Sakcinski, Ivan (ur.) 1869. Poezija Marka Maruliéa, 1—3).
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tek s jedne strane, moZze tumaciti nepovoljnim politickim razvojem. S dru-
ge strane naime, desetlje¢cima je za komunisticke Jugoslavije prioritet hr-
vatskih jezikoslovaca bio politicka i(li) (socio)lingvisticka borba za ocuva-
nje imena i posebnosti hrvatskoga jezika, pa je interes za izdavanje stari-
je proze iz barem donekle razumljivih razloga bio u drugom planu. Osim
toga, od pedesetih godina XX. st. postupno se i u teoriji gubi mladogra-
maticarsko-povijesni metajezik, a prevladava novopristigli strukturalni
saussureovski pristup jeziku kao reificiranom, izvanjskom predmetu ana-
lize. Nadalje, interes je postupno prelazio na suvremeni metajezik, do¢im
je dijakronijsko istrazivanje povijesnoga korpusa hrvatskoga jezika zanema-
rivano. S tim u vezi ¢ak je i dijalektologija, koliko barem imam pregleda,
postupno gubila svoju historijsko-lingvisticku dimenziju, pa su, dosljed-
no, rijetko bili izdavani i(li) istrazivani povijesni (stariji od XIX. st.) tiskani
ili rukopisni tekstovi, docim su relativno cesto bili analizirani razni mjesni
govori?. Ni znanost o knjizevnosti nije slijedila prvotni zamah izdavanja
nepoznate hrvatske proze i poezije, pa su pojedinacni znanstveni nizovi
u drugoj polovici XX. st. s vremenom ili posve zamirali (Starine, Grada) ili
posustajali (Hrvatski latinisti, Stari pisci hrvatski), pokazujudi ipak znakove
Zivota®. Danas ne treba posebno naglasavati da je gubitak, ili barem mar-
ginaliziranje, dijakronijske dimenzije pri istrazivanju hrvatskoga knjizev-
nog jezika i hrvatske knjizevnosti kroz najrasirenije i najutjecajnije povijes-
ne stokavske tekstove, bio i u interesu politike koja je propagirala zajednic-
ki srpskohrvatski jezik.

Ovaj uvod neka posluzi kao moje, i danas nuzno, metodologijsko oprav-
danje za izlet izvan okvira sinkronijskoga pristupa jeziku i izvan okvi-
ra Cisto strukturalne ili ine moderne lingvisticke ili knjizevnoznanstve-
ne teorije. Rije¢ je o pristupu koji za mnoge suvremene lingviste zapra-
vo i nije »lingvisticki«, ¢ak ni »sociolingvisticki«, jer po naravi same
stvari on ide u povijest nastanka odredenih tekstova, pa samim time i
iza metajezika. Stoga neki misle da je taj pristup najprimjerenije naziva-

2 Neovisno od toga §to se svi tekstovi nastali prije 1830. danas u kroatistici ubra-
jaju u povijest jezika a ne u dijalektologiju, to zbog toga Sto se ocito jos uvijek misli
da je izbor Stokavskoga za knjiZevni jezik uslijedio tek s Ljudevitom Gajem (1809 —
1872), ipak valja pred o¢ima imati ¢injenicu da su sva tri hrvatska narjec¢ja imala i svo-
ju tekstualnu a ne samo govornu (usmenu) povijest, pa samim time ostaje zadaca dija-
lektologa i tu povijesnu razinu jezinoga razvoja sravniti s odgovarajué¢im danasnjim
mjesnim govorima.

3 Posljednji svezak (SPH) jest 43 (Mali¢—FaliSevac, (ur.) 2004). Jos je Hamm (1972)
rezimirao uspjeh prvih 35 svezaka, te priredio i Hrvatsku prozu Maruli¢eva vremena u
dva sveska, tj. knjige 38 i 40 toga niza (Hamm (ur.) 1978, 1987). U nizu Hrvatski latini-
sti posljednji (10.) svezak jest: Ruder Boskovi¢, Pomrcine sunca i mjeseca, prir. i prev. B.
Glavici¢. Zagreb, 2007.
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ti »povijesnosociolingvistickim«?*, ili pak knjizevnohistorijskim. To zna-
¢i da u srediStu zanimanja te vrste istrazivanja stoje drustvene snage i djela
koja su povijesno usmjerila put razvoja knjizevnoga jezika, pa stoga i knji-
Zevnosti, na odredenom izabranom idiomu (status and corpus planning), u
nasem slucaju hrvatskoga jezika i knjizevnosti na statusno prestiznoj sto-
kavskoj narjecnoj osnovi. S knjizevnoznanstvene strane pak, tu se radi o
ljudima i djelima koja na danasnjoj, reklo bi se iskljucivoj, knjizevnotaksa-
tivnoj skali jedva nalaze mjesta, bududi da ti autori, kako se ponekad kao
opravdanje moZe Citati, »nisu imali knjizevnih ambicija«. Ipak, zbog nji-
hova velikog povijesno-formativnog utjecaja na govor obi¢noga naroda,
moraju biti predmet knjiZevnoznanstvene, jezi¢nopovijesne i genuine (so-
cio)lingvisticke analize, odnosno predmet istrazivanja svake one znano-
sti o jeziku i knjizevnosti koja jezik i knjizevnost hermeneuticki proma-
tra u povijesnom kontinuitetu i kontekstu, tj. i kao povijesnu i kao drustve-
nu pojavnost.

Jedan od onih koji je pokusSao pisati i prevoditi, za formiranje jezika hr-
vatskoga puka u novom vijeku najutjecajnija prozna knjizevna djela, na
hrvatski »opceni« jezik (Stokavski), te ih preko papinske kurije etablirati
u sluzbenoj crkvenoj uporabi na svim podrucjima staroga Ilirika, odnosno
danasnjega hrvatskog jezika, bio je isusovac Bartul Kasi¢ (1575—1650), ro-
deni ¢akavac. Uspio je tek djelomice, bududi da je osim prve hrvatske gra-
matike (Kasi¢ 2005 [1604]) i katekizma, te nekoliko poboznih knjizevnih
prijevoda za svecenike i redovnike, dobio imprimatur tek za dva liturgij-
ska djela, Ritual Rimski (Kasi¢ 1993 [1640]) i Vanghielia i Pistule (Kasi¢ 1641).
Poznato je da je tisak njegova najveceg projekta, tek nedavno u Njemac-
koj objavljena prijevoda Biblije (Kasi¢ 1999, 2000) na pucki jezik Stokav-
sko-jekavskoga izraza, u Rimu bio osujecen, o ¢emu je skupljena prilicita
dokumentacija (von Erdmann-Pandzi¢ 2000; Golub 2000). Ipak, odlucu-
juca kongregacija (zborovanje) kardinala Svetoga oficija (Inkvizicije), koja
je bila sudbonosna za taj KaSic¢ev prijevod, nije u potpunosti rasvijetljena,
odnosno dokumentirana. To ¢e biti ucinjeno ovdje u drugom dijelu ras-
prave (§ 3.).

U prvom pak dijelu (§ 2.) valja odgovoriti i na pitanje koje je vrlo rijet-
ko uopce bilo raspravljano (usp. Katici¢ 2000:61): je li Bartul Kasi¢ doista
uz Biblia sacra preveo i Missale Romanum na hrvatski pucki jezik? Ako jest,
je li taj prijevod uopce sacuvan? Sam Kasi¢ naime u predgovoru svoga Ri-
tuala rimskoga (1993 [1640]) izrijekom tvrdi je preveo »...i red od misse, ne-

4 Usp. Romaine 2005:1696: »A basic premise of historical sociolinguistics is that
language is both a historical and social product, and must therefore be explained with
reference to the historical and social forces which have shaped its use«.
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kabi sfak mogao razumitti ono scto sctij latinsko«, dakle preveo je barem
jedan od dva glavna dijela Misala rimskoga. Naravno, on tu i nije smio na-
pisati da je preveo canon missae, ali se iz konteksta vidi (»ono scto sctij la-
tinsko«) da je on doista preveo i taj najsvetiji dio latinske mise. Utoliko je
vrlo vazno, nakon njemackoga izdanja KaSic¢eva prijevoda Biblije, konac-
no potraziti i taj davno izgubljen prijevod, eda bi on, ako je ipak negdje sa-
¢uvan, konaéno mogao nadi svoga priredivaca i dodatno obogatiti biblio-
teku hrvatske knjizevnosti i jezika novoga vijeka.

Drugim rije¢ima, ova moja rasprava pokusava konac¢no rasvijetliti, od-
nosno malo pobliZe orisati, veoma nesretnu povijesnu sudbinu dva od
najvecih hrvatskih knjiZevno-puckojezic¢nih projekata prve polovice XVIL
st.5, oba zgotovljena od bogoslova, pisca i jezikoslovca Bartula Kasica.
Iako svaki od dva glavna dijela ove rasprave stoji naizgled sam za sebe,
povezuje ih, povijesno gledano, jedan i jedinstveni, Kasi¢ev osobni trud
u osami (psalamski passer solitarius), jedna iscrpljujuca borba u Rimu oko
tiska, jedna te ista velika nada, te, naposljetku, jedno veliko razocaranje u
oba slucaja, ali i jedan velik gubitak — ne manje sveop¢i — za hrvatsku
knjizevnu i jezi¢nu povijest®.

§ 2. »Missal rimski u jezik slovinski«
§ 2. 1. Autopsija rukopisa

PokuSavajudi udi u trag neko¢ spominjanim, a danas izgubljenim ru-
kopisima Bartula Kasica (1575—1650) i Marka Maruliéa (1445 —1524) po-
sljednih sam godina u nekoliko navrata radio i u Knjiznici Male brace u

Dubrovniku, predmnijevajudi tek da bi mozda ipak koji spis od ta dva au-
tora mogao biti sacuvan medu onim kodeksima koji nisu bili opisani ni u

> Za ireverzibilnu izgradnju hrvatskoga knjizevnog jezika na prestiznoj stokavskoj
osnovi, tj. za odlucujuce povijesno planiranje statusa (status planning), ali i za planira-
nje korpusa hrvatskoga jezika nakon Tridentinskoga sabora, najutjecajnija su bila slje-
deca kongenijalna djela iz prve polovice XVILI. st.: Bartula Kasica Institutiones linguae
Illyricae (2005 [1604]), Ritual rimski (1993 [1640]) i Vanghielia i Pistule (1641); Matije Div-
koviéa Nauk krstjanski (1611) i Besjede (2009 [1616]); Ivana Bandulavica Pisctole i Evan-
gelia (1997 [1613]); te Jakova Mikalje Blago jezika slovinskoga (1651).

6T zbog toga ce biti opravdano ovu moju dvodijelnu raspravu tiskati ujedno. Po-
svecena je, kao malen znak moje osobne zahvalnosti za njegov rad, prof. dr. Stjepa-
nu Krasi¢u, OP, iz Rima, iznimnomu hrvatskom znanstveniku, koji je otkrio, prika-
zao i(li) objavio toliko stranica zaboravljenih hrvatskih knjiZevnih rukopisa i stari-
na na latinskom i hrvatskom jeziku kao malo tko drugi u drugoj polovici XX. stolje-
¢a. Ovdje neka budu spomenuta tek tri golema Krasi¢eva sveska iz niza Hrvatski lati-
nisti, odnosno prvo i kriticko izdanje za hrvatsku knjiZevnu povjestnicu staroga Du-
brovnika nezaobilaznoga djela Serafina Crijevica Bibliotheca Ragusina (Zagreb : JAZU,
1975—1977).

150

145_196_Filologija_50_Pandzic.indd 150 @ 04.03.2009 20:54:19



Zvonko Pandzi¢: »Misal rimski« i »Sveta pisma«
FILOLOGIJA 50(2008), 145—196

Culica (1841) ni u Brleka (1952). I doista, kod Male se braée nalazi ne samo
jedini sa¢uvan primjerak prvotiska Judite (1521), nego i nekoliko prijepi-
sa ve¢ poznatih, te, kako izgleda, i nepoznatih, kra¢ih proznih i pjesnickih
djela Marka Marulica (usp. Pandzi¢ 2009), ali i, dabome, nekoliko odav-
no poznatih, ve¢ tiskanih rukopisa Bartula Kasica, prije svega njegova Au-
tobiografija pisana latinskim jezikom (Brlek 1952: br. 225; Kasi¢ 1940; Hor-
vat (ur.) 2006). Kasiéevi kao i Marulic¢evi rukopisi podrijetlom su iz dubro-
vackoga Kolegija Druzbe Isusove, a franjevci su ih otkupili poslije ukinu-
¢a Druzbe 1773.

Od inih poznatih rukopisa te knjiZnice zanimala su me i dva od veoma
rijetkih hrvatskih prijevoda liturgijskih knjiga na pucki jezik, prvi je prije-
vod Misala rimskoga, a drugi jednoga lekcionara. Prvi, anonimni prijevod,
Brlek je opisao ovako:

»Vel. 30+x22,5 cm, str. 14| + 816 + 14|. U kartonskom uvezu, hrbat nesto
ostecen, uz korice malo izgrizeno, redovito pisano na pola stranice, osta-
la polovica ostavljena za ispravke, rubrike podcrtavane. Mjestimice izmr-
¢eno. Rukopis sadrzava prijevod citavog Misala rimskog: >Missal rimski u
jesik slovinski. Coll. Ragusini Soc. Jesu 1747« (str. 13 1)« (1952: br. 247, str.
253).
Drugi je rukopis djelo Stjepana Rusica (1689 —1770), dubrovackoga svece-
nika i velikog protivnika crkvenoslavenskoga jezika u liturgiji, kao i Zes-
tokog supolemicara zadarskoga biskupa Mateja Karamana (1700—1771)
povodom tiska Karamanova glagoljskog misala (1741). Brlek o Rusicevu
rukopisu pise:
»Missala rimskoga slovinska, illiti illiricka sctegna, vanghjeglja i gneka
pomolegna na svoj pravorodni um povrachjena po sapovjedi prisvetoga
otza Benedikta XIV. od S. R. popa dubrovackoga 1751. Vel. 30x21,5 cm,
str. XXXII + 637, od str. 452 ulijepljen jedan list, prazne str. II, V-VIII, XX-
VI-XXXII, 628—637. U kartonskom uvezu, dobro sacuvano [...]. Prema
sadrzaju, ovo je prema danasnjoj terminologiji evandelistar i epistolar s
nekim dodacima« (Brlek 1952: br. 258, str. 263).
Jos je Vatroslav Jagi¢ mislio da bi valjalo ispitati meduodnos upravo ta
dva rukopisa, ali se to do danas ipak nije dogodilo:
»In welchem Verhiltnisse diese Manuskripte zueinander und zu dem in
Rom stehen, das muf erst naher gepriift werden. Nr. 182 in Ragusa [d.h.
Rusiés Lektionar, Nr. 182 nach Culi¢ 1841, Nr. 258 nach Brlek 1952] und das
in Rom befindliche konnten vielleicht nur zwei Exemplare derselben Ar-
beit sein, wahrend das Manuskript Nr. 181 [Nr. 247 nach Brlek 1952, unser

Missal rimski] in anderem Dialekt (ikavisch) gehalten, vielleicht aus alte-
rer Zeit herriihrt« (Jagi¢ 1913:517).
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Rusi¢ je, kako mi se ¢ini po paralelama u prijevodima pojedinih antifona
i blagoslova, doista poznavao anonimni misal, isto tako, naravno, i Kasi-
¢ev i Bandulavicev lekcionar, do¢im anonimni autor nije poznavao Rusi-
¢ev prijevod, iako bi se po dataciji iz god 1747. moglo pretpostavljati da je
pisan nekako u isto vrijeme kada i Rusi¢ev. Tim se pitanjem nije pozaba-
vio ni Fudak (1975:234 sl.), ali je i on zanijekao mogucnost da bi Rusi¢ bio
autor anonimnog prijevoda misala. Medutim, valjalo bi svakako detalj-
nije usporediti (a po mogucnosti i kriticki izdati), taj dubrovacki rukopis
Rusiceva lekcionara, koji sadrZi sva misna citanja kroz godinu, i(li) rim-
ski prijepis istoga djela, istoga autora i istoga naslova iz Apostolske knjiz-
nice vatikanske (Fondo Borg. Illir. 7), kako je to to¢no predmnijevao Jagic.
Rusicev rukopisni lekcionar iz Rima svojedobno nije bio dobio trazeni im-
primatur, a u njemu su takoder »sctengna, vanghjeglja i gneka pomole-
gna« (usp. Japundzi¢ 1971) kao i u dubrovackom primjerku, te, dodatno,
kako tvrdi Fucak (1975:243), i »red mise s prefacijama« (ordo missae), ali
bez samoga kanona mise (canon missae). U svojoj nadi da bi papa Benedikt
XIV. (1740—1758) aprobirao njegov prijevod lekcionara, Rusic je, kao sto
je poznato, kritizirao jezik lekcionara Ivana Bandulavica (usp. Bandulavi¢
1997 [1613], Teil b:55—79) i Bartula Kasica (usp. Vanino 1933), a ne samo
misal Mateja Karamana (usp. Graciotti 1965, 1967; Japundzi¢ 1971). Drugi
Rusicev veliki projekt bio je, i taj do danas znanstveno neobraden, prije-
vod cijeloga Novoga Zavjeta, koji se cuva u Archivio storico S.C. de Propagan-
da fide, priloZen kao dokument uz Scritture riferite nei Congressi, 30 (Mos-
covia, Polonia, Ruteni). Naravno, uz te prijevode valjalo bi sravniti i izda-
ti i druga njegova djela, a navlastito sa¢uvane polemike protivu Karama-
na (usp. Japundzi¢ 1971, Graciotti 1965), iako je Karaman bitku oko jezi-
ka hrvatskoga misala i lekcionara u Rimu svojedobno bio dobio, a Rusic¢
izgubio.

Rusicevi zanimljivi, zbog brojnih neologizama doduse jezicno ishitre-
ni prijevodi, ovdje me dalje ne zanimaju, ali ih zbog konteksta moram ba-
rem spomenuti. Mnogo vise me zanima anonimni Missal rimski, koji je za-
pravo bio inspiracija Rusi¢u za njegov rad, datiran na samoj naslovnici
god. 1747. Ve¢ na prvi pogled bilo je jasno da je to Stokavsko-ikavski mi-
sal, dakle nikako dubrovackoga podrijetla, pa je Jagi¢eva slutnja da se sto-
ga radi o misalu iz ranijih vremena, izgledala uvjerljivom. I doista, ve¢ na
4. str., tj. na poslije dodanu i privezanu dvolistu, nalazimo zapis o podrije-
tlu misala. U Rimu ga je bio kupio kanonik Duro Matijasevi¢ (1670 —1728)
iz dubrovacke Akademije ispraznih, pa je u skladu s njegovom oporukom,
brat mu Vlaho god. 1747. taj rukopis, kao i mnoge druge rukopise i tiska-
ne knjige, predao kao poklon Kolegiju Druzbe Isusove u Dubrovniku. Go-
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dina 1747. je dakle godina donacije a ne nastanka misala. Prijevod da je naci-
nio oko 1700. neki nepoznati Dalmatinac ili Bosanac uz pomoc¢ glagoljsko-
ga misala. Ne sadrzi evandelja i poslanice jerbo da su iste tiskane u lekci-
onaru Bartula Kasica (1641):
»La presente traduzione del Messale Romano e stata fatta da un ignoto Dal-
matino o Bosnese coll” ajuto del Messale glagolitico verso il fine del secolo
XVIL o sul principio del XVIIL; giacche in fine alla pagina 802. chjama San-
to Lorenzo Giustiniani, che santificato fu da Alessandro VIII., e Beato Pio
V. alla pag. 811. il quale fu1 da Clemente XI. canonizato.
Questo manoscritto fli comprato in Roma dal canonico D. Giorgio Mattei,
e poi secondo la sua determinazione con altri libri stampati e scritti a mano
in varii illirici dialecti mandato in dono al Collegio della Compagnia di
Gest1 in Ragusa l'an. 1747. da Biagio Mattei suo fratello.
Lo stesso D. Giorgio Mattei aveva cominciato a rivedere ed emendare que-
sta traduzione come se vede dalla prima pagina fino alla 132
Gli Evangelii e I'Epistole non sono qui interpretate essendo di gia stampa-
ta di essi la traduzione fatta dal P. Bartolomeo Cassio«.
Dakle, prevoditelj toga misala (nedostaju tek misna citanja kroz godinu
koja se nalaze u lekcionaru) sadrzajno je u svakom slucaju pretpostavljao
postojanje KasSic¢eva lekcionara, to¢nije, morao ga je barem u konceptu po-
znavati prevodedi taj misal, jer iz njega ispusta upravo ono Sto stoji u Ka-
Sicevu lekcionaru. Ta ¢injenica, ali i miSljenje Jagi¢evo da se mora raditi
o misalu iz starijih vremena, potakli su me da po¢nem ispitivati mogucu
vezu s Kasicem.

U prvi je mah izgledalo posve nemoguce da bi taj puckojezicni mis-
al imao ikakve veze s Kasicem, budu¢i da u uvodnoj biljesci Pure
MatijaSevic¢a na talijanskome stoji da je prijevod nastao koncem XVII.
ili pocetkom XVIIL st., a to se dokazuje po tome Sto sadrZi spomendane
sv. Lovre Justinianija (svetim ga proglasio Aleksandar VIII. 16.X.1690.) i
blazenoga, dakle jo$ ne svetoga, pape Pija V. (svetim ga je proglasio Kle-
ment XI. 1712. god.), pa je, logicki, i misal morao nastati izmedu ta dva da-
tuma. Termin nastanka moZemo jos bliZze odrediti jer na samome pocetku
ispod naslova, tj. na prvoj stranici poslije dodanoga dvolista, na hrvat-
skome stoji da je Missal rimski, tj. latinsko tipsko izdanje Missale Romanum,
napisan, prihvacen i tiskan po naredbama viSe papa sve do »prisvetoga
Gospodina nascega Innocentia dvanadestoga«. Nas je misal dakle pisan
izmedu 12.VIL.1691. i 27.IX.1700., za pontifikata Inocenta XII. To je Buru
MatijaSevica najvjerojatnije i navelo da na rubu prve stranice zabiljeZi: »Se
istomacenje ucigneno bi oko godiscta Gospodinova 1700«.

Rutinska kodikoloska usporedba ovoga misala (rk. 247) s rukopisom
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225, tj. s latinskom Autobiografijom Bartula Kasica, koja se takoder nalazi u
Knjiznici Male brace, a potjece takoder iz Rima — ovdje mi je ona poslu-
zila kao kodikoloski tertium comparationis — dovela me je medutim do ne-
ocekivanoga zakljucka.

Brlek je taj rukopis opisao ovako:
»Vel. 25,7x18 cm, str. 14| +193 + 131 =200, uvezano u pergamenu, uz kori-
ceikorice dosta nagrizene. Ponegdje u tekstu (str. na pr. 57, 110, 121) ostav-
ljen prostor za ispustene rijeci ili nazive [...] Naslov: >Vita P. Bartholomaei
Cassii Dalmatae ab ipsomet conscripta, et dono data a P. Raphaele Proda-
nello Ragusino P. Raphaeli Tudisio, ex sorore filio«« (Brlek:1952:221).
Vec na prvi pogled mi se ucinilo da je oba rukopisa ispisala jedna ruka,
iako je latinski tekst Autobiografije pisan znatno brizljivije. No, kako je us-
poredivanje povijesnih pisoruka (autografa) razlicitih neafinih jezika, kao
Sto su latinski i hrvatski, u kodikologiji jedna veoma sporna materija, to
se u argumentaciji nisam mogao pouzdati u taj prvi dojam. Stoga sam po-
kuSao autopsijom usporediti i tvarnu stranu oba rukopisa, tj. sam papir
i njegov vodeni znak (filigran). U oba papira ceSce se nalazi posve isto-
vjetan vodeni znak Sestokrake zvijezde s unutarnjom i vanjskom, uvijek
skoro pravilnom kruznicom (vanjska je 45x42 mm), te s istovjetnim kri-
zem iznad kruznice po srednjoj (od tri) Zice potke, a izmedu dvije izvanj-
ske Zzice, koje stoje u razmaku od 51 mm. Iako je vodeni znak Sestokrake
zvijezde poznat u mlinicama papira u Rimu koncem 16. (usp. Woodward
1996: br. 148, Briquet 6089 sim.) pa sve do konca XVILI. st., ipak taj znak do-
lazi u raznoraznim varijetetima i dimenzijama, ve¢ prema vremenu nas-
tanka i mlinici proizvodnje. Drugim rije¢ima, naci dva povijesna kodek-
sa u kojima se vodeni znak papira apsolutno poklapa i inace je prava rijet-
kost, a kada se to dogodi, onda doista valja: a) pretpostaviti istu mlinicu
papira i otprilike isto vrijeme nastanka tih papira (buducdi da je Zice potke
i filigrana u onodobnim mlinicama papira valjalo ¢esto mijenjati, a ruc¢no
iznova isplesti istu potku bila je skoro nemoguca stvar i u istoj mlinici, a
kamo li u nekoj drugoj), te b) ispitati radi li se o istome piscu, poglavito u
slucaju kada su tekstovi barem donekle afini.

No, ako su filigran i potka isti, a jesu, onda bi i opisani format papira
trebao biti isti, naravno, ako se papir dalje ne presavija in §¢ili in 16° Sto
nije slucaj kod predmetnih rukopisa. Razliku u dimenzijama (iako su oba
in 4°) tih dvaju kodeksa ipak je lako objasniti Autobiografija je bila uveza-
na u pergamenu i tom zgodom papir je prav1lno obrezan, do¢im papir
Missala rlmskoga nije obrezivan nego su svi listovi gruba nepravﬂna ruba.
Sve to, a prije svega ista potka i isti filigran papira, pokazuje da je papir
oba kodeksa podrijetlom iz iste mlinice i da je iste starosti. Nadalje, kako
se u oba rukopisa radi i o afinim djelima, dakle djelima koje je barem pre-
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ma sadrzaju mogao napisati isti autor, i kako su oba ocito mladi prijepi-
si sa starijih predlozaka, to je vjerojatnost veoma mala da bi dva medu-
sobno nepoznata »nasijenca« u Rimu koncem XVIL. st. sasvim slucajno u
isto vrijeme kupili u istoj trgovini (mlinici) veliku koli¢inu papira, pa je-
dan posve neovisno od drugoga posjedovao i prepisivao Kasicevu Autobi-
ografiju a drugi Missal rimski, tj. djela za koje sam Kasic¢ pise da ih je napi-
sao. Dakle, kako je usporedeni rk. 225 (Autobiografija) dokazano prijepis a
ne izvornik, a koji po starosti i vrsti papira, te podrijetlu iz Rima, odgova-
ra rukopisu 247, onda ta ¢injenica samo podrzava tezu da bi rukopis 247
(Missal rimski) mogao biti prijepis izvorno KaSic¢eva prijevoda.

Naime, za rukopis 225 imamo u kolofonu zabiljesku o. Rafe Prodane-
lla (1613 — nakon 1690) o smrti Kasi¢evoj u Rimu, gdje potom veli da je
Autobiografiju napisao sam Kasi¢, a kratki dodatak Autobiografiji da je on,
Prodanello, samo nadopisao i rukopis spremio u Dubrovnik svom neéaku
o. Rafaelu TudiSevicu (1645—1732): »Hanc additionem posuit P. Raphael
Prodanellus Ragusinus Soc. Jesu et librum hunc dono misit Ragusium P.
Raphaeli Tudisio ex sorore sua filio« (usp. Kasi¢ 1940 [ca. 1640]:140, Hor-
vat (ur.) 2006:266). Medutim, kako je pisoruk u ¢itavom tekstu Autobiogra-
fije iu tom dodatku isti, a nije KaSicev, to bi moglo znaditi da je o. Proda-
nello i stvarni prepisivac Kasiceve Autobiografije i Missala rimskoga, iako je
on mogao za taj posao angazirati i nekog drugog isusovca i(li) »nasijenca«
u Rimu, $to u konacnici i nije bitno.

Bitno je to da izvanjski kriteriji dobiveni tom prvom autopsijom oba ru-
kopisa ne iskljucuju Kasicevo autorstvo prijevoda Missala rimskoga u ru-
kopisu br. 247, dapace Cine ga posve vjerojatnim. Tu hipotezu podupire
i ¢injenica da su izvorna prva dva lista Missala rimskoga jednostavno bila
odrezana, a po rubnim ostatcima ta dva lista dobro se vidi da su bila ispi-
sana. Vjerojatno je netko pokusao sakriti pravo podrijetlo toga prijevoda,
mozda u dobroj nakani da »sacuva ugled« prevoditelja. To ne treba ¢udi-
ti kada se zna da je na Tridentinskome saboru (1545—1562) bilo zabranje-
no misu slaviti na pu¢kome jeziku. Onaj tko bi usprkos tome prevodio ca-
non missae na pucki jezik mogao je vrlo lako biti optuzen za koketiranje s
protenstantizmom. Osim toga, ne smije se zaboraviti da je u Rimu u XVIL
stolje¢u na zestokom udaru bio i isusovacki naéin inkulturacije (akomoda-
cije) navlastito u Kini i Japanu, jer su isusovci tamo, izmedu ostaloga, pos-
tupno i u crkvi preuzimali mandarinski, umjesto da su Kinezima, kao sto
su to trazili unutarcrkveni kriticari, nametali latinski jezik.

U svakom slucaju medutim, nakon ovih prvih izvanjskih kodikolos-
kih indicija i kriterija, oni unutarnji, uglavnom (orto)grafijski i sinoptic¢ko-
-tekstualni, trebaju sada hipotezu o Kasi¢evu autorstvu recenoga prijevo-
da Missala rimskoga ili verificirati ili falsificirati.
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§ 2. 2. Sinopsa nekih perikopa iz Missala rimskoga
iiz djela Bartula Kasica

Prvo Sto pada u oci svakome tko ¢ita nas rukopisni Missal rimski jesu
(orto)grafijske bliskosti s Ritualom rimskim u prijevodu Bartula KaSica
(1993 [1640]), ali ne toliko i s njegovim lekcionarom (Vanghielia i pistule,
Kasi¢ 1641). Tu treba znati da je Kasi¢ priredio lekcionar za potrebe Cr-
kve dubrovacke u stokavsko-jekavskoj stilizaciji, do¢im ga je Luka Nata-
le (Bozicevic), kako to u predgovoru biljezi nadsvecenik Sv. Jeronima, An-
tun Deodat (Bogdancic), prije tiska malo dotjerao »po dubrovacku« (per
Lucam Natalem Ragusinum descripta), pa stoga u tekstu nalazimo i pokoji
raguzeizam. Kako je Kasi¢ svoj prijevod Svetoga pisma zapoceo, a Novi
Zavijet i dovrsio u Dubrovniku, potom ekstrahirao lekcionar »u jezik du-
brovacki, to je i sav tekst njegova prijevoda Svetoga Pisma ostao Stokav-
sko-jekavski. Ritual rimski je opet bio preveo u jezik slovinski, dakle na Sto-
kavsko-ikavski, tj. u nakani za sve krajeve hrvatskoga govornog podruc-
ja. Nas anonimni Missal u tome je posve konvergentan s Ritualom, kako
pokazuje ve¢ i sam naslov: Missal rimski u yesich slouinski. Utoliko je, na-
ravno, nuzno usporediti najprije anonimni Missal rimski i Kasicev Ritual
rimski.

Ovdje donosim tek nekoliko sitnih grafijskih osobina Missala rimskoga,
jer Sira analiza uopce nije potrebna, dovoljno je pratiti grafijski sustav Bar-
tula Kasic¢a u Ritualu. Missal slijedi Ritual u svim glavnim jezi¢nim crtama,
pa je predmnijevani prepisiva¢ unio vrlo malo grafijskih izmjena u samo-
me tekstu. On tako piSe po latinskom i talijanskom tipografskom obicaju
njegova vremena u#/V za oba fonema (1 i v), do¢im Kasi¢ u Ritualu pokusa-
va u minuskuli razlikovati u i v, pa je u uvijek normalno otisnuto, docim je
za v uvijek koristio tipografsko kurzivno v. Prepisivac rjede donosi gemi-
naciju konsonanata i vokala nego Kasi¢, tako uvijek chie umjesto cchie, h je
uvijek /1, kod Kasic¢a ponekad i ch, inace ne nalazim bitnih grafijskih raz-
lika. Sto moZemo uo¢iti je pojava dosljednoga $¢akaviziranja konsonant-
ske skupine stj (npr. Séap, s¢it, zascicenje i sl.), dakle znatno ceSce nego kod
samoga Kasica. Pojedini izrazi svjedoce da je prepisivac i rodenjem, da-
kle ne samo zbog stvarne ortografije prepisanoga teksta, mogao biti ikav-
ski Stokavac. Jedini sintakticki zahvat koji kod prepisivaca Missala rimsko-
ga ponekad po razlicnosti upada u oci jest izbjegavanje talijanskoga kalka
u genitivu s prijedlogom di/od (¢esto kod Kasica), pa i tamo gdje to nije na
mjestu, primjerice: scto ye mudrosti bogatiye, umjesto: scto je od mudrosti bo-
gatiye. Inace, Missal rimski, moZze se jasno zakljuciti, grafijski je blizi Ritua-
lu rimskom negoli je to Lekcionar samoga Kasica, jer je, kako rekoh, taj po-
sljednji tekst Dubrovacanin Natale jezicno malo dotjerivao. Drugim rijeci-
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ma, grafijskih ali i opcenito jezi¢nih razloga nema koji bi prijecili Kasicevo
autorstvo i toga prijevoda. Dapace, kada bismo i pretpostavili razlicite au-
tore, ne mozemo nadi niti jednoga autora u XVII. st. koji bi jezi¢no bio tako
blizak Kasicevu Ritualu rimskome kao ovaj prepisiva¢ Missala rimskoga.

Tekstualno-sinopticka meduovisnost takoder je izrazita. Kada sva tri
djela, dakle Missal, Ritual i Lekcionar, ponegdje donose iste svetopisamske
tekstove, valja usporediti upravo te perikope. Ovdje imamo jedan dodat-
ni problem. Kako u rukopisnom misalu nedostaju svetopisamska citanja,
to ne moZemo ista usporedivati s Kasi¢evim prijevodom Svetoga pisma,
odnosno Lekcionara, Sto bi bio najlaksi put. Missal opet sadrzi bezbroj mo-
litava i rubrika kojih nema u Svetome pismu, Lekcionaru ili Ritualu, ali i ve-
lik broj antifona, molitava preuzetih iz psalama, koje ipak moZemo uspo-
rediti s Kasicevim prijevodom psaltira. Dodatno, Kasi¢ je, kako sam veli,
za svoj prijevod psaltira i Biblije opcenito koristio neke starije dubrovacke
i ine rukopisne prijevode, isto je ¢inio i prepisiva¢ misala Neofiti 55 Biblio-
teke apostolske, takoder dubrovacke provenijencije, Sto opet znaci da, ba-
rem u nacelu, za svaki psalamski citat iz Missala rimskoga moramo uspore-
diti ne samo Kasicev prijevod iz njegova nedavno tiskana prijevoda Sve-
toga Pisma (Kasi¢ 1999) nego i izdanje Dubrovackoga psaltira (Fancev (ur.)
1934), a, po potrebi, i izdanje Neofiti 55 (Gianelli—Graciotti (ur.) 2003).
Ako se tako koji psalamski stih u Missalu poklapa s KaSi¢evom, a ne i s
poznatom dubrovackom varijantom, to bi mogla biti sigurna indicija da
je pisac Missala rimskoga pri ruci imao upravo rukopisni Kasicev prijevod.
S druge strane, moramo imati na umu da je Kasi¢ dugo vremena dotjeri-
vao svoj prijevod Biblije, ocito i prepisivadi, pa su stanovita odstupanja i
dotjerivanja objasnjiva i kronologijom prevodenja. Upravo kronologijski
gledano, 1999. tiskan tekst psalama u Kasic¢evoj Bibliji takoder je prijepis
iz mladega vremena, a Missal rimski, ako je KaSicev, bio je u svojoj prvot-
noj verziji ve¢ zgotovljen u vrijeme kada su Ritual (1640) i Lekcionar (1641)
izlazili iz tiska. Ovdje donosim tek nekoliko relavantnih perikopa.

a) U srijedu u cetvrtom tjednu doSasca za graduale poslije prvoga cita-
nja (Is 2, 2—5) po tridentinskom Missale romanum recitira se psalam 23, 7,
3—4:

Tollite portas, principes, vestras: et elavamini portae aeternales: et introibit
Rex gloriae. Quis ascendit in montem Domini? Aut quis stabit in loco san-
cto ejus? Innocens manibus et mundo corde.

Missal rimski, 41:

Vzmite urata poglavice uasca, i uzduignise urata uicgna: i ulisti chie Kragl
od slaue. Tko chie uzayti na goru Gospodinouu? Ili tko chie stati na mistu
suetomu gnegouu? Neoskuargnen rukama i cist sarcem.
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Ritual rimski, 233 (Kasi¢ 1993 [1640]):

Vzdvighnite vrata poglavige vassa: i uzdvighnitese vrata vicna: terchie uli-

ssti Kragl od slavve.Tko chie uzlisti na goru Gospodinovu? Alli tko chie

stati u miestu sfetu gnegovvu? Neogqvargneni rukammi i cista seerca.

Biblija (Kasi¢ 1999:317):

Uzdignite, poglavice, vrata vasa; uzdignite se vrata viekuviecna, i uliesti

¢e kralj od slave. Tko ¢e uziti na goru Gospodinovu? Ili tko ce stati na mie-

stu svetomu njegovu? Pravedni rukami i ¢istiem sarcem.

Dubrovacki psaltir (Fancev (ur.) 1934:132):

Otuorite urata uuladauci uaxa, i usduignite sse urata uiecna: i uliesti chie

chragl od slaue. Tcho chie usliesti na goru gospodinouu? Ali tcho chie stati

v miesto sueto gniegouo? Prauuedni rukama i cista sarga.

Neofiti 55:25 (Gianelli—Graciotti (ur.) 2003):

Odnimite vrata, poglavice, vasa, tere, da se uzdvignu vrata vjekuvjecna,

i uljesti ¢e kralj od slave.Tko ¢e uljesti na planinu gospodinovu, ali tko ¢e

stati na mjestu svetomu njegovu? Neudljiv rukami i ¢istijem srcem.
Taj primjer pokazuje sli¢no podrijetlo psaltira jer se radi o posve bliskim
prijevodima. Kasi¢ je medutim uocio pogrjesku iz tradicije prijevoda
Dubrovackoga psaltira (tollite s otvorite), pa stoga u konac¢noj tiskanoj verziji
donosi ispravno uzdvignite. Prevoditelj Missala rimskoga uocio je istu
pogrjesku, ali, iako se follite opéenito moZe prevesti s uzmite, to jos nije
posveispravnojer su se vrata o kojimaje u psalmu rijec podizala. Medutim,
jasno je na tom, jednom od stotine primjera, da su prijevodi Missala i
Rituala rimskoga posebice afini, a oba su, kao i prijevod iz Kasic¢eve Biblije,
nekako u vezi s Dubrovackim pslatirom, odnosno njegovom pramaticom.
Razlike su vece u Neofiti 55, iako i ovdje moramo pretpostaviti poznavanje
zajednicke starije matice Dubrovackoga pslatira.

b) Da je to doista tako, moze se bolje pokazati na jednom od rijetkih
primjera gdje moZemo usporediti viSe psalamskih stihova. Tako se u prvu
nedjelju u korizmi prije evandelja u produZetku (tractus) graduala reciti-
ra psalam 90, 1—7, 11—16:

Missal rimski, 122:

Koyi pribiua u pomochi priuisokoga, u zaschichienyu Boga od nebba sta-
tichie. Rechichie Gospodinu: primitegl moy yesi tij, utocischie moye: Bog
moy, ufatichiu u gnega. Yeremeye on oslobodio od zamcice louechieh, i
od rici ostre. Plechami suoimi obsinnitichie tebe, i pod peryimi gnegoui-
mi ufatichies. Schitom chie tebe okruxiti istina gnegoua: nechies se boyati
od straha nochnega. Od strile letechie u dne, od posla greduchiega u tmi-
nah, od naripegna i od hudobe poludneune. Padatichie s’strane tuoye ti-
suchia, i deset tisuchia o desne tuoye: a k’tebi nechiese priblixati... Yereye
angelom suoyim naredio od tebe, da cuuayu tebe u suih putih tuoyih. Na
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rukah chie nositi tebe da nikad ne uuvridis o kamen nogu tuoyu. Varh
neposcoka i zmaya hoditichies, i potlacitichies laua i drakuna. Yereye u
mene ufao, osloboditichiu gnega: zaschitichiu gnega, yereye poznao imme
moye. Vapitichie k'meni, i ya usliscachiu gnega: sgnimsam u tugouagnu.
Otetichiu gnega i proslauichiu gnega: (duglinom) duxinom dana napuni-
chiu gnega, i ukazatichiu gnemu spasiteglstuo moye.

Ritual rimski, 110 sl. (Kasi¢ 1993 [1640]):

Tko pribiva u pomoxenyu Privisokoga: u zasctitenyu Bogga od neba sta-
tichie. Recchichie Gospodinu: Primitegl moy yesi tij, utociste moye: Boog
moy, uffatichiu ugnega. Yeremeye on oslobodio od ocaga lovecchih, i od
rijci ostree. Plecchmi sfoyimi obsinnitichie tebe: i pod peryimi gnegovvimi
uffatichiesc. Sctitemchie tebe obkruxiti istina gnegovva: nechiescse boya-
ti od straha nocchnoga. Od strijle letechie u dne, od posla greduchiega u
tminnah: od narijpenya i od hudoba poludnevne. Padatichie s’stranze
tvoyee tissuchiee: i desset tissuchia o desnee tvoyee: a k’tebise nechie pri-
blixati...Yereye naredio angelom sfoyim od tebe: da zacuvayu tebe u sfijh
putih tvoyih. Na rukahchie nositti tebe: da barxek ne uvrijdisc o kami no-
ggu tvoyu. Varh neposkokka i zmaya hodittichiesc: i potlaccitichiesc lav-
va i drokuna. Yereye u mene uffao, osloboditichiu gnega: zasctitichiu gne-
ga; yereye poznao Imme moye. Vapittichie k'menni, i yagachiu uslischitti:
s’gnimsam u tugovagnyu: otetichiu gnega, i proslavvitichiu gnega. Digli-
nom dana napunnitichiu gnega, i ukazatichiumu Spasitelstvo moye.
Biblija (Kasi¢ 1999:350):

Tko pribiva u pomoZen'ju od Privisokoga, u zastiten’ju Boga od neba stati
ce. Rieti ¢e Gospodinu: Primitelj moj jesi ti i pribieZiSte moje: Bog moj, ufa-
ti ¢u u njega. Jere me je on oslobodio od oc¢ca lovedieh: i od rieci oStre. Ple-
¢mi svojiemi obsientiti ée tebe: i pod perjiemi njegovimi ufati ées. Stitom ce
tebe obkruziti istina njegova: neces$ se bojati od straha no¢noga. Od strie-
le lete¢e u dne, od posla hodec¢ega u tminah: od nariepen’ja ni od hudobe
poludnevne. Pasti ¢e od boka tvoga tisuca, i deset tisuc¢a od desnieh tvo-
jieh: a k tebi se nece priblizati... Erbo je angelom svojiem naredio od tebe:
da ¢uvaju tebe od svieh putieh tvojieh. Na rukah ¢e nositi tebe: da barzek
ne uvriedi$ o kami nogu tvoju. Varh neposkoka i zmaja hoditi ¢es: i po-
tlaciti ¢e$ lava i drakuna. Jere je u mene ufao, osloboditi ¢u njega: zastiti¢u
njega erbo je poznao ime moje. Vikati ¢e k meni i ja ¢u ga uslisiti, s njim
sam u tugovan’ju: oteti ¢u njega i proslaviti ¢u ga. Diljinom dana napuni-
ti ¢u njega: i ukazati ¢u njemu spasen’je moje.

Dubrovacki psaltir (Fancev (ur.) 1934:90):

Coi pribiuax u pomoch uixgniega, u obrachienie boga nebeschoga pribi-
uati che. Rechi chie gospodinu: primitegl moi iessi tij, i utociscte moie: bog
moi vfati chiu u gniega. Jere on oslobodi mene od ocga louag, i od rieci
oxtre. Plechma suoiemi osieniti chie tebe: i pod perie gniegouo ufati chiex:
Sctitom obiti chie tebe istina gniegova: ne chiex se boiati od straha nochne-
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ga. Od striele letechi u dne, od napasti hodechi u tmmabh: [od naripljenja i
djavla] poludgniega. Pasti chie od strane tuoie tisuchiu, i deset tisuchia od
desne tuoie: chtebi sato nechie se priblixiti... Jere angelom suoim zapovidio
ie od tebe: da sbgliudaiu tebe u suieh putieh tuoieh. V ruchah ponesti chie
tebe: da ne uuridix na chami nogu tuoiu. Varhu aspida i basilixcha hodi-
ti chiex: i potlacichiex laua i drachuna. Jere ie u mene ufao, osloboditi chiu
gniega: sbgliusti chiu gniega, iere ie poznao ime moie. Zaupio ie chmenie,
iia chiu uslixati gnega: xgnime iessam u neuogli: isbauiti chiu gniega i pro-
slauiti chiu gniega. Dugo dnij napuniti chiu gniega i proslauiti chiu gniega.
Dugo dnij napuniti chiu gniega: i pochasati chiu gniemu spasenie moie.
Neofiti 55, 75 (Gianelli— Graciotti (ur.) 2003):
Koji pribiva u pomodi privisnjega, u zasti¢enju ¢e boga nebeskoga naprje-
dovati. Reci ¢e gospodinu: primitelj moj jesi ti i pribjeziste moje; bog moj,
ufati ¢u u njega. Zasto bo je on izbavio mene od stupice lovaca i od rije-
¢i ostre. Ple¢ma svojijema zasjeniti ¢e tebe, i pod krilu ti ¢e$ njegovu ufa-
ti. Stitom te ¢e obokoliti istina njegova, neces se bojati od straha noénoga.
Od strijele, koja leti po dnevi, od posla, koji hodi u tamanostijeh, od raspa
i djavola poludanjega. Pasti se ¢e od bedre tvoje tisuca, a deset tisuca od
desne tvoje, ali se k tebi nece priblizati. Zasto bo ¢e andelom svojijem za-
povidjeti od tebe, da te cuvaju po svijeh putijeh tvojijeh. Na ruku ée pone-
sti tebe, da nikadare ne porazis o kami noge tvoje. Po neposkoku i po ba-
zilisku ¢e$ hoditi, i podtlaciti ¢es lava i drakuna. Zasto bo ¢e u mene ufa-
ti: izbaviti ¢u njega, zastiticu njega, zasto bo je poznao ime moje. Prizva-
ti ¢e mene, tere ¢u ja uslisiti njega, $ njime sam u Zalosti. Izbaviti ¢u njega i
proslaviti ¢u njega, dljinom od dnevi napuniti ¢u njega i ukazati ¢u njemu
spasiteljstvo moje.
Ovdje vidimo da razlikovno pojmovlje (masno otisnuto) u Missalu rimsko-
me nije moglo dod¢i iz Dubrovackoga psaltira, nego iskljuéivo iz rukopisno-
ga prijevoda Bartula KasSica, odnosno, Rituala rimskoga. Medutim, i stvar-
ni utjecaj Dubrovackoga psaltira i njegove pramatice na Stokavsko-ikavski
prijevod psalamskih perikopa iz Missala rimskoga samo je dodatni dokaz
da je to doista djelo Bartula Kasi¢a. Naime, on je jedini od rodenih cakavaca
(ikavacalekavaca), koliko je meni poznato, koji je poc¢etkom XVIL. st. dugo
boravio u Dubrovniku i ujedno prevodio i Bibliju i liturgijske knjige, ko-
riste¢i, kako sam tvrdi, razne prijevode koje je zatekao tamo (usp. Horvat
2004:197 —237).

¢) Na spomendan sv. Lovre Justinianija, kanoniziranog tek koncem
XVIL st., citanje je iz Knjige mudrosti 8, 2—7. Rukopisni Missal rimski do-
nosi iznimno tu perikopu, inace ne donosi ¢itanja, upravo stoga jer te pe-
rikope izvorno nije bilo ni u tridentinskome Missale Romanum ni u Kasi-
¢evu lekcionaru. Tu perikopu moramo dakle u svakom slucaju pripisa-
ti prepisivacu a ne Kasi¢u. Za nas je posebno zanimljivo da je ista periko-
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pa tekstualno usprkos tome posve ovisna o Kasi¢evu prijevodu, tj. o ne-
koj prvotnoj verziji njegova prijevoda, bududi da tu moramo zanemariti
dubrovacku ijekavsku stilizaciju i pojednostavnjenu transkripcijsku gra-
fiju iz izdanja KasSiceve Biblije, ali i pretpostaviti Kasicevo stalno dotjeri-
vanje prijevoda. To opet znaci da je i prepisivac Missala rimskoga, zbog ve-
like bliskosti ta dva teksta, morao imati pri ruci ne samo prvotni rukopis
Missala rimskoga, nego i rukopisni prijevod Biblije Bartula Kasica, a taj je
morao biti netko od Kasic¢u vrlo bliskih ljudi. Prakticki to znaci da je pre-
voditelj ne samo ove perikope nego i cijeloga Missala mogao biti iskljuci-
vo Kasi¢, jer zasto bi netko od njegovih prijatelja, poput toga prepisivaca,
nanovo prevodio tekst za koji sam Kasi¢ kaze da ga je vec¢ preveo. Prepi-
sivac je bio, kao i u sluéaju Autobiografije, netko iz kruga hrvatskih isuso-
vaca u Rimu, ikavac svakako, a vjerojatno i stokavac po rodenju (pise npr.
scap, scit, zasc¢icenje, duzina, i sl.). Kako je njegov aktualni Missale romanum
donosio i svetkovinu sv. Lovre na latinskom, taj je jednostavno posegao za
Kasic¢evim rukopisnim prijevodom i ubacio odgovarajuc¢u perikopu.
Missal rimski, 809:
Mudrost” gliubih i imah gnu od mladosti moye, i iskah zarucnigu moju
meni uzeti, i gliubitegl ucinio se yesam prilike gne. Blagost gne proslau-
glia pribiualischie imayuchi Boxye, nego i[z] suih Gospodin pogliu[bi]o ye
gnu. Nauciteglinica bo yest nauka Boxyega, i izabrateglnica dila gnegouih.
I ako bogatastua xele se u xiuotu, scto ye [od] mudrosti bogatiye koya di-
luye suaka? Alli ako chiuchienye diluye, tko ouih koya yesu uechie nego
ona mestar yest? I ako ko praudu gliubi, truudi oue uelike imayu kriposti:
trisnost bo i razum uci i praudu i kripost, [od] koyih korisniye niscta yest
u xivotu gliudem.
Biblija (Kaié 1999, Sap 8, 2—7):
Ovu sam ljubio i iziskovao od mladosti moje i iskao sam za viernicu meni
nju uzeti i ljubitelj sam se ucinio slike nje. Plemenstvo nje proslavljuje,
pribivan’je imajuci Bozije; pacek i G[ospodi]n od svieh obljubio jest nju.
Nauciteljica bo jest od nauka Bozjega i izabranica od diela njegovieh. I ako
se bogactva zZude u zivotu, sto je od mudrosti bogatije, koja djeluje svaka?
To li ¢ucen’je djeluje, tko je od ovazijeh koja su ve¢a nego hitrocinlica? I ako
tkogod pravdu ljubi, trudi ove imaju mnoge krieposti: triznost bo i razbor-
stvo uci i pravdu i kriepost od kojieh korisnije nie nista u Zivotu ljudem.

d) Pri kraju Missala rimskoga (str. 768 —792) nalazimo razne blagoslo-
ve koji su preuzeti, kao i u svim tridentinskim misalima, iz Rituale Roma-
num. Medutim, broj blagoslova u Ritualu je znatno vedi, pa je bilo nuzno

7 U Vulgati stoji »hanc amavi, et exquisivi a iuventute mea...«. Rituale Romanum
tu ima »sapientiam amavi...«, jer se inace citirani stih u Ritualu, bez drugih stihova,
ne bi mogao pravilno razumjeti. Odatle i razlika prema Kasic¢evu prijevodu iz Biblije.
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napraviti izbor. Napravljeni izbor blagoslova je isti kao i u tiskanom Kasi-
¢evu lekcionaru, gdje se takoder nalaze isti blagoslovi i u istom slijedu (Ka-
Si¢ 1641:240—247), do¢im ih Bandulavi¢ donosi u nesto drukcijem izboru
i u kombinaciji s obredom sakramenta krstenja ([1997] 1613:324—355), a
misal Neofiti 55 ih uopce ne donosi. Dosljedno, i sam izbor blagoslova, te u
osnovi isti jezik prijevoda kao i u lekcionaru, odaje Kasicev pristup i isto-
ga prevoditelja. Ovdje donosimo usporedno tek obred blagoslova svijeca,
ukljucujudi i verziju iz Rituala rimskoga, iako bismo mogli usporediti sve
navedene stranice iz Missala rimskoga i Lekcionara s onima iz Rituala rimsko-
ga. No to nije nuzno, jer bi rezulatat bio uvijek isti: tekst je u sva tri djela
u osnovi jedne redakcije, od jednoga autora, Bartula Kasica, iako je lekcio-
nar, kako sam vec naglasio, stilizacijski redigirao »po dubrovacku« Luka
Natale (Bozicevic), pa odatle pokoja razlika prema druga dva teksta.

Missal rimski, 779:
=Pomoch nasca u imme Gospodina.

Od. Koyi stuori nebbo i zemgliu.

= Gospodin suami.

Od. I s’duhom tuoim.

Pomolimose.

Gospodine Isukarste, Sinu Bogga xiuoga, blagotsloui suichie oue priklo-
gnenyi nascimi [supplicationibus nostris]: i ulij gnim Gospodine, po kripos-
ti suetoga kritxa blagoslou nebeschi, koyi gnih za progoniti tmine narodu
couicanschomu podao: i taki blagoslou zlamenyem suetoga kritxa primile,
da u koih god mistih budu uxexene illi poloxene odidu poglauice od tmina
i uztrepechiu, i pobignu pristrasceni sa suimi razboynici suoimi od pribi-
ualischia ouih: ter da ne smiyu naprid smetati ili opecaliti sluxechie tebi
suemoguchiemu Bogu. Koji xiuysc i kragliuyes u uike uikou. Od. Amen.

Ritual rimski, 253(Kasi¢ 1993 [1640]):

= Pomocch nasca u Immenu Gospodinovu.

Odg. Koyiye ucinio nebbo i zemgliu.

= Gospodin s'vami.

Odg. I s'"duhom tvoyim.

Molimmo.

Gospodine Isukarste Sijnu Bogga xivoga, blagossovi t sfijchiee ovae pomo-
glienyimi nassimi, uliy Gospodine u gnee kripostyu sfetoga Krijxa t blago-
ssov nebeski, koyisiih za progonitti tminae naroddu cloviccanskomu po-
dao: ter takki blagossov zlamenyem sfetoga Krixa t primilee, da, u koyih-
god mijstih buddu bitti uxexene ili poloxene, otijdu poglavvige od tmina
i uztrepechiu, i pobighnu pristrasceni sa sfimi razboynigij sfoyimi od pri-
bivalliscta ovezzih. Ter da ne smiyu naprid smetati ili opecalliti sluxechie
tebbi svemoguchiemu Boggu. Koyi xivesc i kragliuyesc u vijke vijka. Odg.
Amen.
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Lekcionar (Kasi¢ 1641:243):

= Pomoxenie nasce u immen[u] Gospodinovu.

R. Koije ucinio nebbo i semgliu.

= Gospodin s’'vammi.

R.Is'duhom tvoijem.

Molimmo.

Gospodine Isukarste, Sijnu Bogga xivoga, blagotsovi sviechie ove pomo-

glieniem nasciemi. VIij u gne Gospodine kreposti svetoga krijtxa, blagosov

nebeski, koisi gnih podao, za odgoniti tminne cioviecianskomu naroddu:

i taki blagosov zlameniem svetoga krijtxa prime. Nekka u svazzieh mies-

tieh budduchi uxexene illi postavgliene, pobieghnu poglavizze od tminaa,

i uztrepechiu i uteku pristrasceni sa sviemi sluxbenizi svoijemi od onezieh

pribivalliscta. I ne smiju napried smetatti ni vriediatti onezih koij sluxe te-

bbi svemoguchi Boxe. Koi xivesc i kragliuies u vieke vieka. R. Amen. Bud-

di.
Na osnovi samo tih nekoliko perikopa mozemo na koncu potvrditi da je
autor rukopisnoga Missala rimskoga sam Bartul KaSi¢, iako bismo tu tezu
mogli potkrijepiti stotinama paralelnih citata. Zapravo, tek kriticko izda-
nje toga rukopisa moze kompletirati argumentaciju u prilog Kasiceva au-
torstva, no ja se ovdje zadovoljavam i preliminarnim rezultatom na osno-
vi usporedbe tek nekoliko izabranih uzoraka i opéim dojmom koji sam
stekao ¢itajudi rukopisni Missal rimski i sva hrvatska djela Bartula KaSica.

§ 2. 3. Canon missae iz »Missala rimskoga«

Dobro je poznato kakvu su ulogu imali glagoljski misali, rukopisni i
tiskani, u tradiciji staroslavenske i starohrvatske sluzbe Bozje (Panteli¢
1971). Nasuprot tome, obi¢no se misli da puckojezi¢nih misala u starini i
nije bilo sve do II. vatikanskoga sabora. Stoga su izdavaci hrvatskoga ru-
kopisnog misala Neofiti 55 Biblioteke apostolske drzali da je to bio i jedi-
ni stariji hrvatski misal na puckome jeziku (Gianelli—Graciotti (ur.) 2003:
VII): »Basti notare che esso e 1"'unico messale manoscritto in volgare di uso
liturgico che noi conosciamao in tutta la antica letteratura religiosa croa-
ta«. To naravno nije tocno, jer je i Missal rimski Knjiznice Male brac¢e u Du-
brovniku jedan takav pucki misal, doduse bez misnih ¢itanja. Kako oba
izravno vuku podrijetlo iz Dubrovnika i Rima, to bi valjalo istraziti njiho-
vu meduovisnost. Tu zada¢u moze, kako sam vec ustvrdio, na zadovolja-
vajuci sustavni nacin istraZiti tek kriticko izdanje Missala rimskoga, bududi
da za usporedbu ve¢ imamo izdanje vernakularnog misala Neofiti 55 (Gia-
nelli—Graciotti (ur.) 2003), ali i daleko bolji tekstualno-kriticki komentar
istoga misala (Grcevic¢ 2005) nego li je to onaj uz samo izdanje. Ovdje sto-
ga na osnovi tek nekoliko uzoraka i opéega dojma, mogu zakljuciti da ta
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dva misala nisu izravno ovisna, iako se sluze djelomice istim ili sli¢nim sta-
rijim tekstovima medu kojima su psaltir, molitve, pa i rubrike. Svi ti na-
izgled vrlo bliski tekstovi ipak su u Missalu rimskome uvijek izmijenjeni i
dotjerani prema Vulgati i Missale Romanum, $to je i inace bila prevodilacka
praksa Bartula Kasic¢a kod svih njegovih prijevoda. Ipak, kako je prijevod
na hrvatski pucki jezik u proslosti tako rijedak, upravo na uzorku iz kano-
na mise zelim — navodeci ga gotovo u cijelosti — pokazati da je ovisnost
o glagoljskom misalu (Levakovi¢ (ur.) 1631), koju je pretpostavljao Duro
Matijasevi¢, tek teorijske naravi. Uzorak iz Neofiti 55 moze pak biti uzet
kao vjerodostojan primjer stupnja mozebintne medu(ne)ovisnosti.

Dakle, ovdje za op¢i dojam puckojezi¢ne razumljivosti, te kao dokaz-
beno-sinopticki pars pro toto, donosim glavni dio kanona mise, takoder i
O¢e nas, iz rukopisnoga Missala rimskoga (Brlek 1952, rk. 247:269—275), uz
dva kraca usporedna ulomka istoga kanona mise, jedan iz puckojezicno-
ga misala Neofiti 55, drugi iz Levakoviceva (1631) glagoljskog misala:

[269] Canon missae — Naredba misse

Redounik rasprostraniusci i stisnuusci ruke, sduignuusci k'nebbu oci i udigl spu-
stiuschi doli: prignuusci se prid oltarom, ruke nagn postauiuschi gouorij: Tebe
dakle primilostiui occe, po Isusu Karstu Sinu tuomu Gospodinu nasce-
mu priklonito molimo i prosimo: ¢eluye oltar; da priatna imas i blagoslo-
uisc: stisne ruke pak zlamenuye trikrat [270] suarhu prinesenya, oua t danya,
oua t darouanya, oua t sueta posuetilischia neoskarnyena, rasprostagneni-
mi rukami proslidi, u paruih koya tebi prinosimo za ¢arkuu tuoyu suetu ka-
tolicanschu koyu umiriti, cuuati, uyediniti, i kraglievati dostoise i uas oko-
lisc zemaglschi, yedino sa slugom suoyim Papom nascim N. i z biskupom
nascim N. i sa suimi prauoslouitegli tolikoyer catolicansche i apostolsche
uire castitegli.

Uspomenuchie za xiuih [Commemoratio pro vivis]

Spomenise Gospodine od slug i sluxbenig tuojim 1. i L., stisne ruke, moli ni-
koliko za koyih moliti nastoyi, pa rasprostragnenimi rukami proslidi, i od suih
okolostoyechijh, koyih tebi uira znana yest, i zamirno bogogliubstuo, za
koyih tebi prinosimo illi koyi tebi prinose ouo posuetilischie fale, za sebe i
za suih suoyih, za izbauglienye dusce suoyih, za ufanye spasenya, i zdra-
uglia suoga, tebibo urachiayu obechianya suoya uicnomu Bogu, xiuomu i
istinomu.

Meyu dilovanye [Infra actionem]

Priceschiuyuchie i uspomenuchie [271] stuyuchie, i u paruih prislaune
uazda diue marie roditeglnice Boga i Gospodina nascega Isusa Karsta, ta-
koyer i blaxenih apostolou i mucenikou tuoyih Petra i Paula, Andrie, Jako-
ua, luana, Tome, Jakoua, Filippa, Bartolomea, Matia, Simuna i Tadie, Lina,
Cleta, Clementa, Sista, Conelia, Cypriana, Lorenza, Grisogona, Iuanna i
Paula, Cusme i Damyana, i suih suetih tuoyih; koyih dostoyanstuimi i mo-
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lituami dopustisc da u suih bragnegna tuoga utuardimose pomochiu. Sti-
sne ruke. Po istomu Isukarstu Gospodinu nascemu. Amen.

Darxech ruke prostarte suarhu prinoscenya gouori: Ouo dakle prinoscegne
sluxbe nasce, i yoschie sue cegliadi tuoye, molimo Gospodine da ugod-
no primes: i dni nasce u tuomu miru naredis, i od uicgnega osudyena nas
izbauiti, i u izabranih tuoyih zapoui[di]s stadu pribroyiti. Stisne ruke. Po
Karstu Gospodinu nascemu. Amen. Koye prinosenye ti Boxe, usuih moli-
mo, zlamenuye trikrat suarhu prinesenya. blagotslouyeno, pripitsano, utu[a]
rdtyeno, [272] razumno i priatno uciniti dos[to]yayse: zlamenuye yednokrat
suarhu ostiye i yednokrat suarhu casce. Da nam titlo i tkaru bude pogliubglie-
noga Sina tuoga Gospodina nascega Isusa Karsta. Koyi paruo dan nego
tarpi, uzimglie ostiyu, uze kruh u suete i castne ruke suoye, uzduigne oci
k’nebbu, i uzduignutima ocima k'nebbu, k'tebi Bogu Ocu momu suemogu-
chiemu: tebi falu uzdausci, zlamenuye suarhu ostiye, blagotsloui, prilomi, i
dade ucenikom suoyim gouorechi: primite i blaguyte od ouoga sui, darsce-
chi obima rakami ostiyu meyu kazaucim i palcim gouori rici posuechienya, otayno,
razlicno i pomgliuo:

ouobo yest tilo moye.

Izgouoriusci rici posuechienya udigl ostij posuechienoy prikloniusci kolina poklo-
nise, ustane pokaxe puku, poloxiye na telesnik®: opet poklonise i ne rastuara palge
ni kazauge, nego kada ostiya uzimgliese tya do umibchia parstou. Tada odkriusci
cascu gouori:

Prilicnim nacinom poklese uecera, obima rukama uzme cascu, uzamsci i ouu
prisuitlu cascu u suete i castne ruke suoye, takoyer tebi falu uzdausci, li-
uom darxechi cascu desnom zlamenuye suarhu gne, blagotsloui, i dade uceni-
kom suoyim gouorechi: uzmite i piyte iz gne sui, gouori rici posuechienya
otayno suarhu casce darxechiyu malo poduignutu,

Ouobo yest casca karui moye, nouoga i uicnoga zakona, otaystuo uire,
koya za uas i za mnozih prolitichiese za odpuschienye grihou.
Izgouoriuschi rici posuechienya, postaui cascu na telesnik, i gouorechi otayno:
ouo kolikogodkrat ucinite u moye uspomenuchie cinichiete. Prikloniuschi
kolina poklonise, ustane, pokaxe se puku, postaui, prikriye, i opet poklonise. Posle
rasprostragnenimi rukami gouori: Odouuda i spomignuchise, Gospodine, mij
slughe tuoye, i yoschie puk tuoy sueti, istoga Karsta sina tuoga Gospodina
nascega, koliko od blaxene [274] muke, toliko i od paklenih uskarsnuchia,
tolikoyer i na nebeskoga slaunoga uzasaschia, prinosimo prislaunomu ue-
licanstuu tuomu od suoyih danih i darouanih. I stisne ruke i zlamenuye tri-
krat suarhu ostie i casce uyedno. Posuetilischie T cisto, posuetilischie t sueto,
posuetilischie T neoskuargneno. Zlamenuye yednokrat suarhu ostiye, i yedno-
krat suarhu casce. Kruh t sueti xiuota uicnoga, i cascu t spasenya uicnoga.
Rasprostaniusci rukami proslidi: Suarhu koyih milostiuim i vedrim licem po-

8 Korporal Kagi¢ veé u Ritualu prevodi s telesnik (usp. Kai¢ 1993 [1640]:269), a taj
izraz ima i Levakovi¢ (1631).
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gledai dostoyse, i priyatne imati, kakono priyatne dostoyase yesi dare di-
tichia tuoga prauednoga Abela, i posuetilischie patriarche nascega Abra-
hama, i scto tebi prinese ueliki redounik tuoy Melchisedeh, suetu suedbu
(?) [sacrificium], neoskargneno posuetilischie. Nizoko prignut stisnutimi ru-
kami, i suarhu oltara postauglienimi gouori: Priklonito tebe molimo suemogu-
chi Boxe: zapouiy oua primiti po rukah suetoga angela tuoga na uisochi ol-
tar tuoy prid lice Boxansuene uelicnosti tuoye, da kolicigod, celuyese oltar,
[275] od ouoga oltarschoga digleniya, prisuetoga sina tuoga, stisne ruke, i
zlamenuye yednokrat suarhu ostiye, i yednokrat suarhu casce, titlo, i t karu pri-
mimo, sebe istoga zlamenuye suakoga blagosloua nebeskoga i milosti na-
punimose. Po istomu Karstu Gospodinu nascemu. Amen.

Vspomenuchie za martuih [Commemoratio pro defunctis]

Spomenise yoschie Gospodine, od slug i sluxbenig tuoyih I. i I. koyi prid
nami otiscli yesu sa zlamenyem uire, i spu u snu mira. Stisne ruke, moli niko-
liko za nih martuih, za koyih moliti nastoyi, potom rasprostragnenim rukama pro-
slidi: Gnim Gospodine i suim u Isukarstu pociuayuchim, misto od hlada,
suitlosti i mira, da dopustis, molimo. Stisne ruke i glauu pokloni. Po istomu
Karstu Gospodinu nascemu. Amen. Desnom rukom udarase u parsi zduignut
malo glas gouorechi. Nam yoschie grisnikom slugam tuoyim [extensis ma-
nibus ut prius, secrete prosequitur] da od mnostua milos[ti]h tuoyih ufayu-
chim dil koyigod i zdruxenye darouati dostoyse s’tuoyimi suetimi apo-
stoli, i [276] mugenici: s luanom, Stipanom, Matiom, Barnabom, Ignatiom,
Alexandrom, Marcelinom, Petrom, Felicitom, Perpetuom, Agatom, Luci-
om, Agnom, Ceciliom, Anastasiom, i suimi suetimi tuoyimi: meyu koyih
nas druxbu nedostoyagna proginitegliu, nego pomilouagna, molimo, da-
rouitegliu, dopusti. Stisne ruke. Po Isukarstu Gospodinu nascemu. Po koye-
mu oua sua Gospodine, uazda dobra stuaras. Zlamenuye trikrat suarhu
ostiye i casce skupno gouorechi: Posuetchiuyes, oxiutgliuyes, blagotsliuglias
i dayes nam. Odkriye cascu, prikloni kolina, uzme ostiyu desnom [inter pollicem
et indicem manus dextrae] darxechi livom cascu, zlamenuye hostiyom trikrat od
usne do usne [a labio ad labium, tj. od ruba do rubal casce, gouorechi: Po t gne-
mu, i s" t gnim, i u t gnemu. Dovakrat zlamenuye meyu cascom i parsimi. Yest
tebi Bogu ocu suemoguchiemu, u yedinstuu duha t suetoga, poduignuusci
malo cascu s’ ostiyom gouori: suaka cast i slaua. Poloxi ostiyu, pokriye cascu, pri-
kloni kolina, ustane i gouori: [277] Po sue uike uikou. Stisne ruke. Od. Amen.
Pomolimose.

Zapouidmi spasiteglinimi nauceni i boxastuenim naprauglienyem obrazo-
uani smimo gouoriti:

Rasprostrani ruke

Occe nasc, koyi yesi na nebbesih, suetise imme tuoye, pridi kragliestuo
tuoye, budi uoglia tuoya, kako na nebbu, tako i na zemgli. Kruh nasc su-
agdagni day nam danas, i odpusti nam dughe nasce, kako i mij odpuschi-
amo duxnikom nascim, i neuuedi nas u napast, e da izbaui nas od zla. Re-
dounik pod glas gouori: Amen. [...]
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Uzorak iz Neofiti 55, 218sl. (Gianelli —Graciotti (ur.) 2003):

[...] Koji jucerdan prije negoli ¢e biti mucen — uzmi ostiju uze kruh u svete
i podctovane ruke svoje i podvignuvsi oci uzgoru nasljeduj i povignuvsi oci
k nebu, k tebije bogu, otcu svojemu svemogucemu, tebije hvale uzdavaju-
Ce biljequj surhu ostije blagotslovi, razlomi i poda ucenikom svojijem govo-
reci: uzmite tere jedte od ovogaj svikolici; drZi objema rakama ostiju, proreci
rijeCi posvetilista istiha, lako i spametno ovo jest bo tijelo moje. Reksi rijeci po-
svetilista, stojeci ostija posvecena, prignuvsi koljena pokloni se, dvigni se, ukaZi je
puoku, postavi je svrhu korporala, opeta se pokloni i nemoj razklapati prsta, to jest
paoca ni drugoga prsta, nego kada ostiju opravna bude, do opranja prsta. Tada ta-
kni kalez govoreci: Po tadere nacin, pokole vecerano bi, objema rakami uzamsi
kalez uzamse i ovi izrociti kalez u svete i poctovane ruke svoje, joste tebi-
je hvale uzdavsi lijevom drzi kalez, desnom biljeguj svrhu njega blagotslovi i
poda ucenikom svojijem govoredi: uzmite tere pijte iz njega svikolici; pro-
nesi rijeci posvetiliSta svrhu kaleZa drZati njega malahno dvignuvsi ovozi jest
istinom casa krvi moje, novoga i vjecnoga zakona, otajstvo vjere, koji se ce
za vas i za mnozijeh proliti na odpustenje grijehova. Svrsivsi rijeci posveti-
lista postavi kalez svrhu korporala i prignuvsi koljena pokloni se; dvigni se i uka-
Zi puoku govoreéi: Ovojzi koliko godi krata ciniti budete, na moje cete uspo-
menutje Ciniti [...].
Uzorak iz Levakoviéeva misala (1631)°.
R003 OhdhPT [0R3000L3 P3003 [UIRTUBAOLA [[GEMIU300 JWODRP : [USRND
AlU3WT 004 R00300R X {#4L0IPE bDVE R009%: [1[XGa0030hZ0TT 328 Ph Pawa,
Z 00ZgelO30h 35X P PIE L1 DO3WI3 WE%Rd HIIVD 200F3MD 1023MI%D'YDMD
: MI3WE ANNAINR 00RGelhd00l, ZEROTAH30N 003h4D AWimg3, wiih%d + 0tE00g,
[063M0AME. R Obd HEIPRLAM RUOIARM, Galfll||Jh%IiAINP - [OBENPMZOU3 X ROhI-
003 300 R3%I UIRLE, [H3BOM3INP SWIMb EDLAME JWIURD M3P LbGehllVR B
[[]rﬁlﬂ]‘VX, [UBERAWMNPHITT [?] %llih%aME [M32003W3IPRR aohnera, Brﬁﬂulﬂ]gﬁ‘l’ﬂ,
% @R [?] DDPEMAHPEIM,
@3 w3 300 mafha mis,

[0B3B3LWE %llh%IMR [IPUIIWIFER, HE3 FWIURR [IAPNIIWIPRNP [UBILITIP
£33 [UILMAPRIND @3; QOEILUUAIND, [U3LAGDIND (UPIRAM, X [AdLAINA00
Ph (UAMU3LPRLI, [UMLE [ILEUKPRIND 93: B P3 BHSLOIHUITIND [OAHETVI0OT
® LhGohIVI0D, Z63M3 Z3%Mbh FJWODER [U6AME3MA 3P0D  Obeh(U3 Ob3 BME-
TUZR [U36LUURNP, [O%lbdh bhGohibR00 LAU00 Sollh%E0300, [aTbaPEM
SWhhGodM [UITVIM RL Q03¥3bh, JWRMb bBLAMb [U5E3MIIAI0 ZAM300, [UERRM
2 @30 [s3IPMDMIIBY &AWD 00F S003008 8 &HSTPE EHVE  @00I8:
T0AZ300M3 3R ALOHIIR 003Go0bA00T, (UDP Th3p003NMP LA0U300, MHISPBP
GuPAM3IPHOTR 00364 3%d, Wilh%d + UUINNR, X Thd DHIPILIM LRQOIZM,
folllid%30aNP: [BENPMEOUI X [URNPOU3 X0 P33 OISR, [6E63E30NN %Iz

9 Rubrike su iz tehni¢kih razloga donesene normalnim a govoreni tekst podcrta-
nim pismenima.
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[U3QUN3W3PER SOUAPPE 0036AD LA0U30LH, Ou3pOUSNP X MAODE 003G-OLODS-
%P,

QSR w3 3N hlih LEODE MI33, PINDA%S 8 0038PH%d GohlD300h: OOAS-
Ph 0D368: RO03 Goh O0Z B God MPI%E3 ZGulIZ300 @3 004 SOLODWIPEI Fab3-
o300,

[UBEBIZWE %llih%aMR [M3MN3WIPRR, [UAMAIN00 L&(D300 Ph (U30DISPEL,
R %ollih%Idlane S00HPPY; QER IMMELI%ITLE L6MID PE TUOOSERO03; 00T M3D
[0AM300 OUODSBROU3, [UB3LUDEP ZA(aPd [UALHDMPR3ND 93, QDERU0K3ND, [U3-
LAGoD3TD (UPOLam, X [UA0DAKO0300, [USZBRO0AIND, R (AL [USLODKPHIOD 23:
[OHLE BHLMUEIRII6 BBVE %alllidiSatha00,

Iako je jezicno Neofiti 55 daleko blizi Missalu rimskom nego li Levakovicev
misal, ipak je strukturalno, tj. po tridentinskome predlosku Missale roma-
num, i Levakovicev misal vrlo blizak nasemu Missalu rimskom, do¢im je
Neofiti 55, poglavito zbog sitnih razlika u rubrikama (lat. ruber = crven, rubri-
ke su dakle crveno otisnute upute sveceniku koje se ne izgovaraju, ovdje
su otisnute kurzivno), koje su u drugim primjerima i izraZenije, naizgled
udaljeniji od tridentinskih formulacija. To ne treba cuditi zbog zajednic-
koga predloska tridentinskoga Missale Romanum za Levakovica i KasSica.
Medutim, time se otvara pitanje za Neofiti 55: koji je predloZak koristio,
odnosno, je li bilo razli¢itih tridentinskih misala?

Gianelli—Graciotti ((ur.) 2003) posve su zanemarili to pitanje pretpo-
stavljajudi jedan tridentinski misal, docim je Grcevic 2005 (254—311), na-
ocigled brojnih razlika, daleko viSe prostora i akribije posvetio tom tek-
stualno-kritickom problemu u Neofiti 55, donosedi ¢itave nizove potvrda
gdje Neofiti 55 ne odgovara predmnijevanomu tridentinskom predlosku. I
doista, mnoge razlike u rubrikama i u predtridentiskim i posttridentskim
dijelovima misala Neofiti 55 provociraju pitanje predlozaka. Za nas misal,
istina, ovdje to nije bitno jer on doslovce slijedi Missale Romanum prema
Tridentinumu i u rubrikama (koristim izdanje iz 1954.), ali je za Neofiti 55
pitanje predlozaka, odnosno razlicitosti posttridentinskih misala u odre-
denim pojedinostima, rubrikama primjerice, ostalo otvoreno, te tekstual-
no-kriticki mora biti jo$ dalje propitivano na liniji pitanja koje je vec for-
mulirao Gréevic (2005:262 sl., te posebice 295—309).

Ovdje upucujem tek na dvije posebnosti posttridentinskih misala koje
se obi¢no zaboravljaju, a mogle bi pomodi pri traZzenju predloska. Da post-
tridentinski misal nije uvijek bio jedinstven, pokazuju, s jedne strane, bule
Klementa VIII. od 07. srpnja 1604., te Urbana VIII. od 2. rujna 1634., koje
modificiraju, odnosno ponovno fiksiraju Missale Romanum. Razlog je bio
taj da obvezatni tekst Vulgate nije svugdje bio isti, Sto se odrazilo i na mi-
sal, pa je slijedom toga najprije utvrden nov, prociséen i za sve obvezuju-
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¢i tekst Vulgate, zvan Sixto-Clementina. Nakon toga izradeno je i tipsko iz-
danje misala, koje je aprobirao sam Klement VIIL, jedino koje se smjelo
pretiskavati. Ipak, i Urban VIII. jos je jednom morao ispravljati neke po-
jedinosti u rubrikama i dodatcima misalu, pa je taj posao bio okoncan tek
1634. godine.

S druge strane bili su pripusteni i tradicionalni posebni obredi, primje-
rice ritus zagrebiensis, odnosno posebnost latinskoga obreda mise u Zagre-
bu i nakon Tridentinskoga sabora. Slican posebni ritus imao je Patrijarhat
iz Akvileje, Milanska crkva, ali i druge stare mjesne crkve, primjerice ona
iz Lyona. To je rezultiralo iz tradicije. Onaj latinski ritus koji je bio u usta-
ljenu obliku u uporabi viSe od dvjesto godina prije Tridentinskoga sabo-
ra (1545—1562), odnosno prije bule Pija V. (1570) Ad perpetuam rei memo-
riam (i.e. Quo primum), mogao je opstati i nadalje. Tako kada je ostrogonski
nadbiskup trazio od pape Urbana VIII. da zabrani zagrebacki obred i za-
kljucke zagrebacke sinode od konca lipnja 1634., te da uvede op¢i trident-
ski misal i u zagrebacku crkvu (usp. Golub 2000:183), taj je to i ucinio. Me-
dutim, Zestok otpor zagrebacke biskupije, pozivanje na tradiciju, steCena
prava, i sl., dao je rezultata. Ni Urban VIII. ni njegovi nasljednici de facto
nisu mogli ukinuti zagrebacki latinski obred (usp. Demovi¢ 2002:476sl.),
koji se u mnogim pojedinostima (uglavnom u prefacijama i rubrikama)
razlikovao od tridentinskoga misala. U¢inio je to tek koncem XVIIL st.
mocan, jozefinistickim i prosvjetiteljskim idejama naklonjen, te u mnogo-
me dalekovidan zagrebacki biskup Maksimilijan Vrhovac (1752—1827),
usprkos i tada veliku internom otporu njegovim reformama u samoj Cr-
kvi zagrebackoj (usp. Hosko 2007).

Razlike dakle, poglavito u rubrikama i antifonama, prema tridentsko-
me misalu u Neofiti 55 mogu imati podlogu i u samome predlosku, kao
Sto to ispravno vidi Gréevic a ignorira Graciotti, u slucaju da je prevodi-
telj ili kompilator toga misala pri ruci imao ili neki u detaljima razlicit,
ili pak postridentinski misal primjerice Patrijarhata iz Akvileje, zagrebac-
ki, ili neki slican, odnosno, ako kompilator misala Neofiti 55 rubrike i nije
smatrao stvarnim dijelovima misnoga kanona pa ih je prevodio ili prepri-
¢avao po svome ukusu. To je, medutim, ipak mnogo manje vjerojatno, bu-
dudi da su, primjerice, u kanonu mise rubrike dosljedno formulirane u impe-
rativu, pa bi na tom tragu valjalo traZiti i stvarni latinski predlozak.

Za Missal rimski opet moZemo zakljuciti da se slijepo drzi, tako i Leva-
kovi¢, ustroja u tridentinskome Missale Romanum, doéim je Neofiti 55, u
svome nastanku i kombinacijama predtridentinske i posttridentinske tra-
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dicije heterogen.!® Medutim, o¢ito je da misal Neofiti 55 koristi i stariju, ne
samo latinsku ili glagoljaSku misalsku tradiciju, nego je morao imati i sta-
rije puckojezicne predloske, u cijelosti ili u dijelovima. U istoj dubrovac-
koj vernakularnoj tradiciji participira djelomice i Missal rimski, prevode-
¢i primjerice canon missae s naredba mise, ali ga je Kasi¢ inace u potpunosti
sravnio s Missale Romanum. Na dusu prepisivaca mozda ide i prijevod re-
dovnik za sacerdos u Missalu, koji inace poznaje Bandulavi¢. Kasi¢ je, u Ri-
tualu barem, preferirao prijevod misnik, kod Levakovica je to jeréj.

Nas Missal rimski pretpostavlja doduse poznavanje i Levakoviceva gla-
goljskog misala, ali zacijelo ne bi bio preveden da je Bartul Kasi¢ mislio da
je taj glagoljski misal bio dobar i dostatan. Naprotiv, Kasi¢ misli da Leva-
kovicev misal zbog izabranoga sveslavenskoga jezika i glagoljskoga pis-
ma stoji na putu misijskim nakanama u Iliriku, tamo dakle gdje treba, pre-
ma poznatoj isusovackoj praksi, propovijedati na puckom, i to najrasire-
nijem jeziku. To opet ne znaci da on nije preuzeo po koji izraz iz Levako-
vi¢eva misala, pogotovo onda ako je taj izraz bio opcenito razumljiv (npr.
palci, kazavci, telesnik i sl.). Punu raznorodnost prijevoda uocavamo me-
dutim u jednomu tekstu bez ikakve tradicije, tj. u prevedenoj buli Urbana
VIIL. Ad perpetuam rei memoriam od. 31. travnja 1631!1., kojom Papa apro-

10U svojem tekstualno-kritickom komentaru Gréevié pokazuje da je misal Neofi-
ti 55 vedim dijelom prepisan iz starijega misala kojemu prethode drugi hrvatski na-
rodnojezi¢ni misali kao predlosci (2005:267sl.). Prvi u tom nizu hrvatskih misala na-
stao je vjerojatno krajem XV. stoljeca. Naime, upravo u misalima tog vremena javlja-
ju se pojedine pogrjeske kojih u prijevodu ima i Neofiti 55. lako je prvi hrvatski mi-
sal s kraja XV. stoljeca ve¢im dijelom preveden iz nekog latinskog misala, prevodi-
telj se sluzio i nesa¢uvanom zbirkom hrvatskih biblijskih tekstova iz koje je prepisi-
vao, djelomice vrlo mehanicki. Gréeviceva paleografska rekonstrukcija otkriva da je
zbirka biblijskih tekstova bila pisana latinicom i da je nastala kao prijepis teksta koji
je bio pisan hrvatskom ¢irilicom (bosanicom). Cirilicom pisan predlozak bio je vjero-
jatno cakavsko-ikavski i ovisan o hrvatsko-crkvenoslavenskim (glagoljskim) teksto-
vima (Gréevi¢ 2005:326—328). Prvi hrvatski narodnojezicni misal s kraja XV. stolje-
¢a u cjelini je ili ve¢im dijelom prepisan, a taj je prijepis posluzio kao temelj daljnjim
prijepisima/redakcijama u bosanici i latinici. Prepisivaci su svoje prijepise dotjerivali
ne samo jezicno, vec¢ i sadrzajno prema latinskim misalima koji su im bili pri ruci (Gr-
cevic 2005:310 sl., 329—330). Zbog toga misal Neofiti 55, kao posljednji (poznati i sa-
¢uvani) u nizu tih prijepisa i preradaba sadrzava komponente i tridentinskih i razli-
citih predtridentinskih izdanja. Neposredan hrvatski predlozak misala Neofiti 55 ma-
njim je dijelom ve¢ bio prilagoden nekom tridentinskom misalu, $to znaci da je mo-
gao nastati tek 1570. ili poslije. Autor misala Neofiti 55 tekst je redigirao prema nekom
drugom izdanju latinskoga tridentinskoga misala. Pored toga, postoje indicije (jezic-
ne) da je jedan od prethodnika misala Neofiti 55 nastao kontaminacijom dvaju ruko-
pisa (Gréevic 2005:307 —310).

1 To je glavni naslov bule Pija V., iako se po obi¢aju papinskih bula citira pod na-
slovom Quo primum (prve dvije rijeci teksta), koja je ustanovila tridentiski Missale Ro-
manum 19. srpnja 1570., pa sljedece bule koje reguliraju pitanje ili promjene istoga
misala nose isto ime, ona Klementa VIII. od 7. srpnja 1604., Urbana VIII. Od 2. rujna

170

145_196_Filologija_50_Pandzic.indd 170 @ 04.03.2009 20:54:20



Zvonko Pandzi¢: »Misal rimski« i »Sveta pisma«
FILOLOGIJA 50(2008), 145—196

bira Levakovicev misal, i koju je otisnuo Levakovi¢ (ur. 1631: c2-c4) na sa-
mom pocetku svoga izdanja. Kasi¢ donosi istu bulu latinski i hrvatski (rk.
247:21—29: K vicgnoy stuari uspomeni) uz jedno pojasnjenje na talijanskom
(str. 20), koje je o¢ito trebalo zadovoljiti mozebitnoga cenzora:
»Le due precedenti bolle sono comuni con li missali latini e illirici, per que-
sto non e’ copiato il latino loro possendosi seruire per la corettione del mis-
sale latino essendo in tutti. Ma la bolla seguente d’Urbano ottauo e diffe-
rente e particolare per li missali illirici soli, per tanto e necessario per la
correttione a copia la tutta, mentre non dosi nelli missali latini«.
Kasic¢eva pritajena nada je ocita: i alternativni puckojezi¢ni misal u vlas-
titome prijevodu treba biti razumljen kao »ilirski misal« koji je aprobirao
Urban VIII., ovo mozda za slucaj da postojeci otpor prema Levakovicevu
misalu kod glagoljaskih svecenika (usp. Pandzi¢ 1978) postane nepodno-
Sljiv.
§ 2. 4. Zakljucak (1)

Na koncu ove povijesno-tekstolosko-kodikoloske rasprave valja doni-
jeti nekoliko preliminarnih zakljucaka, ne prejudicirajudi dakle one koji
¢e jednoga dana biti formulirani na osnovi ¢jelovitoga izdanja rukopisno-
ga Missala rimskoga:

a. Vanjske i unutarnje (jezicne) indicije kodeksa 247 Knjiznice Male
brace u Dubrovniku svjedoce da je anonimni prevoditelj Missala
rimskoga bio Bartul Kasi¢. Nije poznat niti jedan ini izvorno ¢akav-
ski ili ikavski pisac XVII. stoljeca koji bi se tako intenzivno slu-
zio dubrovackom Stokavsko-jekavskom tradicijom svetopisamske
prevodilacke literature osim Kasica. No, nije poznat niti jedan dru-
gi hrvatski pisac koji bi u XVIL st. uopce zelio prevoditi kanon i
red mise na hrvatski pucki jezik osim njega, niti je tko drugi uop-
¢e bio razvio ¢itavu infrastrukturu prevodenja svih odluéujucih li-
turgijskih tekstova s latinskoga na hrvatski pucki jezik osim Bar-
tula Kasica.

b. Kasi¢ je Missal rimski prevodio tridesetih godina XVIL. st. u Rimu,
posve vjerojatno u vrijeme kada je za tisak priredivao svoj lekcio-
nar Evangelya i pistule (Kasi¢ 1641). Koristio je aktualni latinski Mis-
sale Romanum kao predlozak, svoje prijevode psalama i Svetoga pi-
sma opcenito (inkorporiraju stariju dubrovacku tradiciju), ali i, po-
sve vjerojatno, neke rukopisne prijevode misalskih rubrika koje je
bio zatekao u Dubrovniku. Tek tako moZemo objasniti pokoje po-

1634., Pija VI. od 6. rujna 1785., te Pija XL, od 1. studenoga 1911. Bulu Urbana VIIL
istoga naslova koja aprobira Levakovicev glagoljski misal od 31. travnja 1631. latin-
ski misali ne spominju.
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dudaranje u prijevodu rubrika izmedu Neofiti 55 i Missala rimskoga,
iako Neofiti 55 Kasi¢, koliko mogu prosuditi usporedujudi rubri-
ke iz svih dijelova misala, nije izravno poznavao. Time se dodatno
potvrduje da je u Dubrovniku ve¢ vrlo rano, slicno kao i u Splitu i
Zadru, zapoceta ne samo puckojezicna umjetnicka poezija i proza,
nego i usporedno, nastojanje da se najutjecajniji liturgijski tekstovi
prevode na razumljiv pucki jezik. Kasi¢ je u Dubrovniku zatekao
tu tradiciju, pa joj je pokusao priskrbiti i sluzbeni imprimatur opée
crkve, Sto mu je uspjelo tek u slucaju Rituala rimskoga i Lekcionara.

c. Idok je Kasi¢ realno mogao ocekivati da bi njegov prijevod Novo-
ga Zavjeta mogao biti tiskan, to ipak ne treba zakljuciti da je on bio
pomislio kako bi i njegov puckojeziéni prijevod Missala rimskoga
mogao biti odobren za uporabu u crkvi, usprkos isusovackoj prak-
si u Kini i Japanu. Mozda se ipak nadao, kako to iskreno potvrdu-
je u predgovoru Ritaula rimskoga, da bi ob]avljlvan]em iovoga pri-
jevoda, barem za privatnu uporabu, pomogao opcem razumijeva-
nju onoga sto se ¢italo na latinskom. Time je, moguce, ocekivao da
bi usput, na mala vrata, dakle ne kraljevskim putem nego na nacin
Platonove druge plovidbe ipak — alternativnim misalom — mogao
zaskociti kod glagoljasa pocetno vrlo nepopularni i kritizirani Le-
vakovicev misal (usp. Pandzi¢ 1978).

d. Koncem XVII stoljeca rukopis je »ucisto« prepisan u Rimu, sli¢-
no kao i Autobiografija Bartula KasSica. Prepisivac je donio tek neke
sitnije jezicne izmjene, ali je, piSudi jednostupcano, ostavio drugi
stupac prazan za kasnije ispravke i dotjerivanja. U osnovi, medu-
tim, on ne odustaje od Kasicevih (orto)grafijskih, stilskih i leksié-
kih osobina hrvatskoga jezika. Nakon KasSi¢eve smrti nitko se vise
nije usudio njegov prijevod ponuditi za tisak, dapace, prijevod Mi-
ssala rimskoga anonimiziran je, i tek ovdje ponovo identificiran i
jednoznacno atribuiran.

§ 3. Konacna sudbina Kasic¢eva prijevoda Biblije
§ 3. 1. Tisak zabranjen i rukopis konfisciran 13. lipnja 1634.

Daleko vece jezi¢ne i pastoralne ambicije od Missala rimskoga povezi-
vao je Bartul Kasi¢ sa svojim prijevodom Novoga Zavjeta, a potom i ¢itave
Biblije. Zbor kardinala Svetoga oficija (Inkvizicije) 13. lipnja 1634. konacno
je zabranio tisak toga prijevoda proglasivsi ga nepotrebnim. Ta zabrana
tiska KasSiceva prijevoda Novoga zavjeta posljednjih je godina dobro do-
kumentirana, bolje nego mnoge druge sporne situacije iz hrvatske jezicne
i knjiZevne proslosti (usp. von Erdmann-Pandzi¢ 2000, Golub 2000). Ipak,
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ona posljednja, odlucujuca kongregacija (sjednica) Svetoga oficija, koja je
donijela odluku, nije posve rasvijetljena. Motivacija i povod odluke na toj
sjednici, iako poznajemo samu odluku, nije u potpunosti razumljiva. Sto-
ga ¢u ovdje donijeti i ukratko komentirati odlucujuci dokument koji je, po
svoj prilici, u konacnici bio i stvarni povod i jedini uzrok da Sveti oficij za-
brani tisak Kasiceva prijevoda. Razumljivosti i kronologije radi, najpri-
je ¢u prezentirati nekolicinu inih popratnih dokumenata, iako su vec¢ bili
drugdje objavljeni, doc¢im cjelovitu, iznimno opSirnu i u meduvremenu
dodatno obogacenu dokumentaciju o sudbini Kasiceva prijevoda, kanim
objaviti jednom drugom zgodom, te time konacno i zaokruZiti svoju osob-
nu dugogodisnju potragu za dokumenitma te causae.

Vec smo znali da konacna odluka nije bila donesena u Kongregaciji de
Propaganda fide, iako je tamo oko godinu dana intenzivno raspravljana,
otprilike od konca 1631. do konca 1632. Imenovani ¢lanovi komisije eks-
perata Propagande, na ¢elu s Ivanom Tomkom Mrnavic¢em (1580 —1637),
bili su ve¢inom protivu tiska, ali je tajnik Kongregacije osobno, kardinal
Ingoli, na koncu ipak bio za tisak, isto tako i uporni dubrovacki nadbi-
skup Celesius, koji je istoj Kongregaciji podastro jos jedno od svojih broj-
nih pisama (Archivio storico di Propaganda fide, SOCG, vol. 392, f. 21™). Sto-
ga je na kongregaciji kardinala Propagande 22. studenoga 1632. bilo od-
luceno, u nazocnosti samoga pape Urbana VIII., da se konac¢na odluka,
zbog ocitoga neslaganja, prepusti Zboru Svetoga oficija (Inkviziciji), kako
je to protokolirano u Archivio storico di Propaganda fide, Acta, vol. 8, f. 146™, n.
4 (usp. von Erdmann-PandZi¢ 2000:110):

Referente eodem em[inentissiijmo card. D[omi]no Spada instantiam

archie[pisco]pi Ragusini pro impressione Test[ament]i novi in linguam il-

lyricam translati. Sac. Cong[regati]o censuit remittendum esse huiusmodi

negotium ad S[anc]tu[m] Officium ut in eo discutiat[ur] an expediat et con-

veniat Testfamen]tum p[raefaJtum in ea lingua imprimere.
Nakon takve odluke zagrebacki je biskup smjesta apelirao jednim pismom
(memorijalom) na Zbor Svetoga oficija (usp. Golub 2000:177), kojim je tra-
zio da se tisak odgodi dok se ne propitaju i drugi biskupi po Iliriku. Papa
Urban VIIL je na kongregaciji Svetoga oficija 23. lipnja 1633., kada je o
tome »coram Sanctissimo« bilo raspravljano, i nakon Sto je osobno procitao
taj memorijal, udovoljio njegovoj Zelji i tisak odgodio. Pismo zagrebacko-
ga biskupa glasi:

Eminentissimi e Reverendissimi Signori.

Il Vescovo di Zagabria in Croatia havendo inteso, che Monsignore Arcivescovo

di Ragusa tratta sia stampato il testamento nuovo tutto tradotto a sua instanza

in lingua Illirica vernacula, dialetto, e pronuncia Ragusea differente da gl'al-
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tri, e con caratteri latini. Supplica riverentemente I’Eminenze loro si copiacci-
no di far soprasedere in questo negotio di tanta importanza, et ordinare, che,
se piglino prima le dovute e necessarie informationi dalli vescovi nationali in-
teressati, e dalli Regolari di S. Domenico e S. Francesco in Dalmatia, Bosna,
Croatia, e Bosna Argentina periti della lingua Illirica materna, trattandosi in
questo dell'interesse di tutta la Natione tanto numerosa sparsa per tanti regni,
e provincie d’Europa, non d’una sol diocesi di Ragusa; perche 'Eminenze
Vostre troveranno chiaramente non esser necessario di stampar detta tradut-
tione, anzi che apportera piti danno, che utile, come hanno fatto simili versio-
ni per altre Nationi. Che il tutto etc.

Alla Sacra Congregatone del Sant’Offitio

Zagrebackom biskupu javljeno je da je Papa, sukladno njegovoj zelji, od-
godio tisak do nove odluke Svetoga oficija, kako je na poledini pisma za-
biljeZeno:

Per Il Vescovo di Zagrabia

23. Junij 1633. Sanctissimus mandavit in hoc negotio impressionis testamenti

novi in lingua Illyrica supersederi donec aliter ab hac Sacra Congregatione or-
dinatum fuerit.

Isto, naravno, potvrduje i odgovarajuci dekret u Arhivu Sv. Oficija (usp.
Golub 2000:170):

Index Decretorum 1633.

(f. 23) Liber Testamenti novi imprimendus lingua Illyrica 107 (f. 105%) Feria V.
die XXIII Junii MDCXXXIII. Fuit Congregatio Sancti Officii in Palatio Apostoli-
co Montis Quirinalis, coram Sanctissimo D. N. D. Urbano, divina providentia
Papa VIIIL, ac DD. cardinalibus Asculano, Bentivoglio, S. Honuphrii, S. Sixti,
Gineto Cremonensi, Generalibus Inquisitoribus RR. PP. DD. Commissario
Generali, Assessore S. Officii in qua propositae fuere causae infrascriptae,
quas in notam sumpsit D. Assessor, et mihi notario tradidit, videlicet (f. 107")
episcopi Zagabriensis petentis impediri impressionem Testamenti novi in lin-
gua lllyrica vernacula donec recipiantur debitae informationes. Lecto memo-
riali Sanctissimus mandavit supersederi in huiusmodi impressione donec ali-
ter ab hac Sacra Congregatione ordinatum fuerit.

Osim pisma zagrebackoga biskupa, u Sv. oficiju nalazi se i pismo bisku-
pa senjskoga upuceno Propagandi (AP, SOCG, vol. 393, f. 205%; usp. von
Erdmann-Pandzi¢ 2000:110), koje trazi intervenciju Svetoga oficija u ovoj
stvari. To je pismo sadrZajem skoro doslovna kopija pisma zagrebackoga
biskupa, te je naravno bilo protiv tiska. Sva ostala priloZena misljenja u
Arhivu Svetoga oficija bila su za tisak.

Eminentissimi et reverendissimi Signori.

I Vescovo di Segna, havendo inteso nel suo arrivo alla Santa Casa di Lore-

to che questa Sacra Congregatione vuol stampare tutto il testamento nuo-
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vo in lingua illirica vernacula tradotta ad istanza di Monsignor Arcivesco-
vo di Ragusa, supplica riverentemente 'Eminenze Loro si compiaccino a
soprasedere in un negotio di tanta importanza per pigliarne le dovute e
necessarie informationi dalli vescovi nationali et da altri regolari et seco-
lari periti della Sacra Scrittura e della lingua illirica materna, per non fare
si gran spesa di poco utile a detta natione; dargli una copia del memoria-
le dato all'eminentissimo Signor Card. di Cremona in questo proposito; dar
aviso di detta traduttione ad alcuni vescovi nationali come di Lesina, Ma-
carsca, Nona, Scardona, Zagrabia et a Monsignor Arcivescovo di Zara sta-
to ultimamente visitatore apostolico di tutta la Dalmatia nel dominio veneto;
al P. fra Cornelio da Zara inquisitore in tutta la Dalmatia; alli frati dell’Ordi-
ne de Predicatori in Dalmatia; alli frati Zoccolanti della Provincia Bosna Cro-
atia e della provincia Bosna Argentina in Turchia dalli quali & ma[n]tenu-
ta la fede cattolica in quelle parti, accio letta et considerata bene la traduttio-
ne fatta non da un solo, ma da pitt huomini intelligenti della lingua materna
illirica, dell’ebrea e greca nella qual e stato scritto la maggior parte del testa-
mento nuovo, sia poi stampata (se sara giudicata necessaria) a beneficio co-
mune di tutte le provincie della natione illirica, non d'una sola di Ragusa, come
di presente si pretende.

Sada opet, o¢ekujuéi najavljenu konacénu odluku Svetoga oficija, nastaje
prava borba oko prikupljanja odgovarajucih misljenja, ranijih i novijih, za
i protiv. Kasic piSe osobno kardinalu Scagli, prefektu Svetoga oficija, a pri-
loZena su i misljenja drugih nadbiskupa koji podrzavaju tisak. Vrlo je vaz-
no to da je i Kongregacija de Propaganda fide, u osobi tajnika kardinala
Ingolija, podrzala tisak. U tom trenutku valjalo je izvudi najjaci adut pro-
tivu tiska, bududi da je pred Svetim oficijem trebalo nadglasati nekoliko
nadbiskupa (dubrovackoga, barskoga i splitskoga), ali i kardinala Ingoli-
ja, tajnika Kongregacije de Propaganda fide, koji je izrijekom bio za tisak.
Za takvo Sto kadrim i pozvanim smatrao se Ivan Tomko Mrnavic (1580 —
1637), titularni biskup bosanski (1631 —1635), inace koadjutor i lektor za-
grebackoga biskupa (1632 —1637). On je od pocetka rasprave o crkvenim
knjigama za nase krajeve nudio svoje usluge Propagandi (usp. Pandzi¢
1978), potom je usmjerio njenu odluku u Rimu iz 1626. da se crkvene knji-
ge (katekizam, misal, brevijar, o prijevodu Novoga Zavjeta nije bilo rijeci)
moraju tiskati na glagoljici (eventualno i na ¢irilici), a nikako na latinici,
a konacno je bio i najeksponiraniji borac protivu tiska Kasiceva prijevoda
Novoga Zavjeta u Propagandi. I dva gore navedena pisma, jedno bisku-
pa zagrebackoga, a drugo biskupa senjskoga, da se odgodi tisak, sigurno
su plod njegove inicijative, ako li ne i manipulacije, tj. on sam je najvjero-
jatnije bio sastavio ta pisma a potpisao biskupa zagrebackoga i senjskoga.
Inacde se ne moZe objasniti velika bliskost, odnosno semanticka uskladenost
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ta dva pisma, iako je jedno upuéeno navodno spontano iz Loreta, a drugo
iz Zagreba. Dodatno, kako je Mrnavi¢ povezivan s nekoliko povijesnih i
knjizevnih krivotvorina, tako je i u ovoj stvari sumnja pala na njega (usp.
Golub 2000:155, te, navlastito, Jagi¢ 1912), dakle i prije nego je njegovo ov-
dje nanize otisnuto pismo Urbanu VIII. uopce bilo poznato.

Mrnavi¢, za razliku od Kasiéa, taj put nije pisao kardinalu Scagli, pre-
fektu Svetoga oficija, u tom srazu on je imao previse jakih oponenata,
nego je izabrao, mora se priznati, daleko djelotvorniju metodu. Siksto V.
(1585—1590) 1585. bio je naredio da u odredenim vremenskim razmaci-
ma svi biskupi svijeta moraju pristupiti pragovima apostola Petra i Pavla
(ad limina apostolorum) u Rimu, i tom prigodom izravno papi podnijeti iz-
vjestaj o stanju svoje biskupije. Stoga je bilo posve razumljivo da je i za-
grebacki biskup trebao i¢i u Rim. Kako on, navodno zbog starosti i slabo-
sti, nije bio u stanju putovati, spremio je svoje izvjesce, pisano 23. travnja
1634., po Ivanu Tomku Mrnavicu, svome koadjutoru (tekst je objavio Ma-
tani¢ 1975:117—126), kojega toplo preporucuje Papi, ¢ime mu, zapravo,
prili¢ito neuvijeno sugerira i reguliranje nasljedstva na zagrebackoj stoli-
ci. No Mrnavi¢ papi Urbanu VIII, kojega je on ve¢ otprije osobno pozna-
vao, nije predao samo to pismo zagrebackoga biskupa, nego i jedno dru-
g0, svoje osobno, ali i to pisano u ime zagrebackoga biskupa povodom
posjeta ad limina. To drugo pismo bilo je znatno bolje sroceno od izvjesc¢a
o stanju zagrebacke biskupije, a ticalo se Kasiceva prijevoda Novoga Za-
vijeta. Nije ¢ak uopce jasno je li zagrebacki biskup Ergelski sastavio izvjes-
¢e za posjet ad limina ili je i to pismo napisao sam Mrnavié. U svakom slu-
¢aju sacuvani tekst izvjeSca za posjet ad limina u Vatikanskom arhivu (Fon-
do Relationes, kutija Zagrebienses relationes) nema ziga zagrebackoga bisku-
pa, pa je lako moguce da je Mrnavi¢ sam sebi dao nalog, odnosno fingi-
rao posjet ad limina apostolorum, a sve to da bi se osobno susreo s Urba-
nom VIII., predao mu ovo drugo pismo, te ga u ime zagrebackoga bisku-
pa nagovorio da zabrani tisak Novoga Zavjeta u prijevodu Bartula Kasi-
¢a. Stanje Zagrebacke biskupije, ovako ili onako, u tom trenutku za Mrna-
vica bila je drugorazredna svar, izuzev pitanja naravno tko ¢e biti nasljed-
nik biskupa Ergelskog.

To donedavno nepoznato i zbog utjecaja vlage, ali i zbog brzopisnoga
prijepisa, tesko (itljivo pismo, Ivana Tomka Mrnavica papi Urbanu VIIL
glede Kasiceva prijevoda, ne nalazi se u Vatikanskoj biblioteci ni u Sve-
tom oficiju, nego u Biblioteca Vallicelliana (Ms O. 90, ff. 365r-267r) u Rimu
u jednoj privatnoj zbirci. Pronasao ga je danas pokojni i za hrvatsku po-
vjestnicu vrlo zasluzan profesor na papinskom sveudiliStu Antonianum
u Rimu, fra Atanazije ]. Matani¢ (usp. Horvat 2004:292; Pandzi¢ 2007), ali
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do danas nije bilo objavljeno. Prilozeno je nekolicini drugih prijepisa ra-
znih dokumenata (ibidem, ff. 3597-264")!2, koje je Bartul Kasi¢, po mojoj
procjeni, svojerucno adresirao (naslovnica nepaginirana, ali de facto f. 362")
na oca Horacija Giustinianija (1580 —1649), oratorijanca, i u to vrijeme ku-
stosa Biblioteke apostolske, tj. na kasnijega kardinala i prefekta iste Bibli-
oteke apostolske. Kao kustos Biblioteke apostolske bio je i savjetnik (con-
sultor) Svetoga oficija za tiskovine. Svesci¢ prepisanih dokumenata Ka-
$i¢ je adresirao ovako: »Admodum R[everendo] P[atri] Justiniano. Pro die
Martis 13. Junii!3 hora XX? in Palatio Em[inentissi]mi D[omini] Cardina-
lis de Cremona«. Na sjednici te veceri u 20 sati doista je raspravljano o Ka-
Sicevu prijevodu i jednom nepoznatom pismu papi (najvjerojatnije stoga
nije arhivirano jer je bilo upuceno izravno papi Urbanu VIII. a ne Sv. ofi-
ciju), pa je razumljivo da se Kasi¢ sa svojim memorijalom izravno obraca
Giustinianiju, njega je zacijelo i osobno poznavao. To ujedno znaci da je
Kasic¢u netko unaprijed bio dojavio da se te veceri na Inkviziciji rasprav-
lja 0 njegovu prijevodu. Giustiniani je opet, kao i drugi sudionici sjednice,
prijepis Mrnaviceva pisma dobio ili na samoj sjednici, ili, $to je vjerojatni-
je, koji dan prije kao konzultor Sv. oficija, i to izravno od Apostolske pala-
¢e na Quirinalu. On je pismo jednostavno prilozio uz Kasi¢ev memorijal,
pa stoga spise s te sjednice danas nalazimo zajedno posloZene u privatnoj
ostavstini kardinala Giustinianija.

Te je veceri, kako stoji u dekretu, po odredbi Urbana VIII. odrZana kon-
gregacija izabranih kardinala Svetoga oficija zbog jednoga pisma Papi glede
ilirickoga prijevoda Biblije. Oni su, saslusavsi misljenja pozvanih savjetni-
ka, te raspravljaju¢i potom u uzem krugu, donijeli odluku da se prijevod
zabrani, odnosno konfiscira, jerbo da je nepotreban (Arhiv Kongregacije za
nauk vjere, Index decretorum anni 1634, £. 106, usp. Golub 2000:170sl.):

Anno 1634 die 13. Junii in palatio Eminentissimi et Reuerendissimi Domini
Cardinalis de Cremona in Regione Trivii coram Eminentissimis et Reveren-
dissimis Dominis Cardinalibus de Cremona, Verospio, et Oregio, a Sanctissi-
mo Domino Nostro Urbano Octavo Summo Pontifice ex Congregatione Sancti
Officii specialiter deputatis, habita est Congregatio super versione Bibliorum illyri-
ca iuxta postulatum libelli Santissimo oblati etc. Et auditis sententiis theologorum

12 To su ve¢ poznati i objavljeni dokumenti koji se ti¢u Kasic¢eva prijevoda Bilbije,
svi odreda njegovi ili za njega pozitivni, redom: pozitivno misljenje tajnika Propagan-
de kardinala Ingolija (359™), pismo Bartula Kasica prefektu Sv. oficija (360™-361"), doz-
vola pape Ivana VIII. da se u liturgiji moze koristiti slavenski jezik, prepisana iz Ana-
la kardinala Baronija (361%), jedno pismo dubrovackoga nadbiskupa (363""), te kratki
povijesni saZetak (364"), memorijal, o nastanku prijevoda (L opera della traslatione del
Testamento nuovo in lingua Illirica).

13 13. lipnja je padao na utorak god. 1634. (usp. A. Capelli. 1930).
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et consultorum, videlicet Magistri Sacri Palatii, Horatii Justiniani Bibliothecae

Apostolicae Custodis, Procuratoris Ordinis Minorum Conventualium, Procu-

ratoris Capuccinorum, Abbatis S. Crucis in Hierusalem, Terentii Alciati Socie-

tatis Jesu, et fratris Lucae Waldinghi Ordinis Minorum Observantiae recolec-
torum. Conferentes postea inter se ipsos, Eminentissimi Patres sic decernen-
dum esse, si Santissimo placuerit, iudicarunt:

1. Versionem elaboratam colligi, et S. Officio consignari ubique locorum.

2. Scribi circulares litteras ad episcopos regionum, et signanter ad inqui-
sitorem Hadriae, ut summa diligentia versiones haereticorum, quae lin-
gua illyrica, aut quavis alia ibi circumferuntur, colligant, et comburant, do-
ceantque populum, et ipsi exequantur latam contra illas prohibitionem in
regulis indicis.

3. Moneri Episcopos, ut adhibeant maximum studium in instruendis alumnis,
qui incumbant diligentissime latinis litteris ut paulatim evanescat praeten-
ta necessitas linguae illyricae in sacris.

4. Item, ut his, qui Laureati, et alibi impensis Sedis Apostolicae in Collegijs
educantur, cum post perfecta studia revertentur in patriam episcopi im-
pendant honores, et utantur illorum opera magna latinitatis habita rati-
one, ut alii ad consimilia studia provocentur.

5. Curent praeterea legi Catechismum, et Christianam Doctrinam parvulo-
rum frequenter populis proponi, et explicari, et praesertim inter missa-
rum Solemnia, ut hac ratione, quae Sanctae Ecclesiae toti familiaris est
consuetudo, doceantur de his quae sunt ad salutem necessaria.

De reliquo nihil opus hac noua uersione.

Dakle, ukratko rec¢eno hrvatski:
1. Zgotovljeni prijevod (Kasicev), ma gdje bio, mora se povudi i preda-
ti Svetome oficiju.

2. Mjesnim biskupima i inkvizitoru u Zadru valja napisati jedno okruz-
no pismo da heterodoksne prijevode u »ilirski jezik, ali i u druge jezi-
ke, pokupe i spale te da pouce puk. (To se ne odnosi na KaSicev prije-
vod, nego na one starije »hereticke« prijevode koji su Kasi¢a potaknu-
li na prevodenje Svetoga pisma.).

3. Valja opomenuti biskupe da uznastoje oko izobrazbe pitomaca, pose-
bice oko latinskoga jezika, tako da bi postupno navodna potreba za
»ilirskim jezikom« u liturgiji otpala.

4. Biskupi trebaju nagradivati latinitet onih koji se Skoluju i promoviraju
na racun Svete Stolice, tako da ¢e te posebno uzimati u obzir kod na-
predovanja u sluzbi, e da bi i ostali na taj nacin bili motivirani studira-
ti latinski jezik.

5. Obicni puk treba poducavati u katekizmu i krs¢anskom nauku opéenito.

Uostalom, novi prijevod nije potreban.

I doista, okruzno pismo odgovarajucega sadrzaja upuceno je biskupima

178

145_196_Filologija_50_Pandzic.indd 178 @

04.03.2009 20:54:21



Zvonko Pandzi¢: »Misal rimski« i »Sveta pisma«
FILOLOGIJA 50(2008), 145—196

u Iliriku 11. studenoga 1634. (usp. Golub 2000:180—182). I tu je Kasicev
prijevod proglasen nepotrebnim jerbo da se niposto ne smije odstupiti od
stare jezicne prakse u Crkvi.

Iako je tom odlukom Kasicev prijevod Novoga Zavjeta de facto bio za-
branjen, stoga i konfisciran, de iure on ipak samo nije dobio imprimatur
(potrebnu dozvolu za tisak) Svetoga oficija, i to zbog toga Sto je prijevod
proglasen posve nepotrebnim. Nepotrebnim je proglasen zbog izabranoga
jezika i pisma, a ne zbog krivovjerja. Da je Sveti oficij KaSi¢ev prijevod sma-
trao krivovjernim onda bi ga dao spaliti kao i one druge prijevode nave-
dene pod tockom 2. gornje odluke. Uostalom, svada oko Kasiceva prije-
voda nije bila nastala zbog krivovijerja ili hereticnoga izbora, odnosno ko-
mentara knjiga Novoga Zavijeta, Sto se prije svega odnosi na tzv. »katolic-
ke poslanice«, nego je ve¢ od pocetka pitanje bilo fokusirano na nuznost,
korist i potrebu toga prijevoda (an expediat et conveniat ... imprimere).

Medutim, o kojem je pismu te veceri bilo rijeci, iz dekreta nije razvidno.
Tu nam, vidjeli smo, pomazu sacuvani spisi jednoga od sudionika sjedni-
ce, kasnijega kardinala Horacija Giustinianija. Kasi¢ je sam, kako rekoh,
sastavio zbirku najvaZnijih dokumenata o sporu i predao istome Giusti-
nijaniju, jer ga je, nema sumnje, kao ispovjednik u bazilici sv. Petra dob-
ro poznavao. Medutim, Giustiniani ima medu svojim dokumentima ne
samo Kasiceve probrane dokumente, nego i prijepis pisma koje je biskup
Mrnavié bio uputio papi Urbanu VIII. o toj stvari. Stoga valja pretpostavi-
ti da je upravo to pismo bilo ono zbog kojega je sazvana izvanredna sjed-
nica (kongregacija) Svetoga Oficija u utorak 13. lipnja 1634. u 20 sati nave-
Cer u palaci kardinala od Cremone (Scaglia), prefekta Sv. oficija. To je fak-
ticki zapecatilo sudbinu tiska Kasic¢eva prijevoda Novoga Zavjeta, bududi
da je te veceri usmjerilo dekret Svetoga oficija.

Ukratko, iako je odluka iz gore citiranoga kona¢noga dekreta Sveto-
ga oficija od 13. lipnja 1634. donesena uvjetno, »si Sanctissimo placuerit«
(ako se Presvetome bude svidalo), ona je de facto ve¢ unaprijed bila pala pro-
tiv KaSica, tj. najkasnije onda kada je papa Urban VIIL. to pismo proslije-
dio Sw. oficiju da se upravo i iskljucivo o njemu raspravlja na jednoj izvan-
rednoj kongregaciji. Osim toga, znakovito je da Urban VIII. nije nazocio
ovoj kongregaciji iako jest onima koje su zbog iste stvari odrzane 22. stu-
denoga 1632. u Propagandi i 23. lipnja 1633. na Svetom oficiju. O zabrani
je Kasi¢ ubrzo saznao pa se obratio izravno papi Urbanu VIIIL (AP, SOCG,
vol. 394, f. 215r; usp. von Erdmann-PandZi¢ 2000:116sl.), ali tu pomoci
viSe nije bilo. Kasic¢ je stoga pokusao dobiti barem svoj rukopisni primje-
rak prijevoda natrag, Sto je Sveti oficij 23. svibnja 1635. i odobrio (usp. Go-
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lub 2000:171)4.

Po kasnijoj Kasic¢evoj apologiji (Ms. Vat. Lat. 6811, ff. 17"-40"; usp. Hor-
vat 2004:200—237, ovdje 224sl.) se vidi da je on barem naknadno upoznao
argumentaciju iz Mrnaviceva pisma jerbo ju pobija, reklo bi se, tocku po
tocku. On tu (ib., f. 30V) cak izrijekom kaZe da bi njegov prijevod doista
bio tiskan da nije umro nadbiskup dubrovacki Celesius (1633.) i da Papi
»neki nacionalni zlotvori« nisu uputili jedno pismo (memorijal). Pri tomu,
nema sumnje, misli na Mrnavica i njegovo pismo Papi, te, moguce, i na
zagrebackog biskupa, do¢im je siguran da je ime senjskoga biskupa bilo
zloupotrijebljeno (apposito nomine episcopi Segnensis):

[...] Sacra Congregatio decrevit ut dictum Testamentum novum selectum
llyricum ex sua typografia in lucem prodieret, et sane iam editum fuis-
set, nisi et obitus Domini Celesii accedisset, et memoriale oblatum Sanctissimo
Domino Nostro a quibusdam malignantibus nationalibus intercessisset et opus
pernecessarium perutileque huc usque impedivisset.

§ 3. 2. Pismo Ivana Tomka Mrnavica papi Urbanu VIIL

Mrnaviéevo pismo papi Urbanu VIIL, koje je argumentativno posluzilo
— kao jedini predmet diskusije (Tischvorlage) — za konacnu zabranu tiska
Kasiceva prijevoda Biblije, donosim ovdje u cijelosti. Dokaz da je upra-
vo ono odlucilo o sudbini KasSi¢eva prijevoda je i naknadni spis jedno-
ga consultora Sv. oficija (Non est expediens ut imprimatur), koji je bio sastav-
ljen tocku po tocku prema tomu pismu (usp. AP, SOCG, vol. 264, ff. 559"-
561Y; usp. von Erdmann-Pandzi¢ 2000:114, n. 58), i kao dodatno pojasnje-
nje Svetoga Oficija razaslan biskupima po Iliriku. I zbog toga, za potpu-
no razumijevanje sljedecega dokumenta, valja imati pri ruci i svezak ko-
mentara uz izdanje Kasiceva prijevoda Biblije, koji su priredili Hans Rot-
he i Christian Hannick (Kasi¢ 2000).

Biblioteca Vallicelliana, Ms O. 90, ff. 365"-267"

[365"] Beatissime Pater!

Cum nuper fama vulgasset re[verendissilmum d[ominum] archiepisco-
pum Ragusinum obtinuisse Romae medio sacrae Congregationis eminen-
tissimorum d[ominorum] card[inalium] negotio Propagandae fidei prae-

14 Svi primjerci KaSiceva prijevoda ostali su poslije kod njegova ne¢aka don Ermo-
laja Kasica, kanonika s Raba (don Ermolao Cassio d”Arbe), kojega je Kasi¢ podrzavao
u Rimu. Tamo je don Ermolaj bio zareden 1642., istoga dana kad i Juraj KriZzani¢. Don
Ermolaj bio je u rodu s obitelji Galzigna (Gozini¢) pa su kod te obitelji, koja je takoder
dala nekoliko kanonika, ostali svi prijevodi nakon smrti don Ermolaja (1686). Oda-
tle su svi rukopisi, po ukinucu kaptola na Rabu, dospjeli u Knjiznicu stolnoga kapto-
la u Zadru. Neki su i danas tamo, a neki su u XIX. st. odneseni u NSK u Zagrebu i u
Drzavnu znanstvenu knjiznicu u Odesi (usp. von Erdmann-Pandzi¢ 2000:119, n. 80).
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positorum, ut Testamentum novum Sacrae scripturae vulgari Ragusi-
na lingua et characteribus latinis ederetur et imprimeretur, reverendissi-
mus dominus episcopus Zagrabiensis, totius regni Slavoniae, magnae par-
tis regni Croatiae, sicuti et aliquarum Ungariae, Carinthiae, Styriae et Ca-
roliniae praelatus, vir ad nonagesimum annum aetatis accedens, in gre-
mio praestantissimarum Illyrici ecclesiarum a puero educatus, ex natio-
ne Illyricus, tantae rei novitate permotus, per unum ex suis capitularibus,
archidia[conum] Varasdiensem Romae agentem!5, curavit offeri Sanctita-
ti Vestrae et Sacrae Congregationi Inquisitionis sanctae fidei suplicem li-
bellum, orando ne talis novitas permitteretur in ecclesia Illyrica im[m]o
ad maiorem evidentiam novitatis impertinentis aliorum praelatorum na-
tionis Illyricae sententia inquireretur, ex eo quod solus memoratus Ragu-
sinus praelatus utpote natione Italus, ac proinde prorsus ignarus Illyricae
linguae, minime possit et valeat tantum negotium cognoscere beneque et
utiliter promovere. Cumque Sanctitas Vestra benigne pro sua paterna pie-
tate supplicationi praefatae annuerit'®, idemque episcopus Zagrabiensis,
cuius impotentis vices tanquam canonicus et lector eiusdem ecclesiae ego,
creatura Sanctitatis Vestrae Joannes Tomcus Marnavitius episcopus regni
Bosnae!”, suppleo mihi nuper ex visitatione familiae eremitarum s. Pauli
Romam reverso, sacra apostolorum limina eiusdem episcopi vice visitanti
iniunxerit'8, ut rationes aliquas super dicto negotio Sanctitati Vestrae pro-
ponerem, cur eiusmodi novitas sit minime toleranda, eas breviter et humi-
liter ad pedes Sanctitatis Vestrae propono et offero!®.

Et quidem non expedire?® ut edatur et imprimatur Testamentum sive no-

15 Prvo je pismo Papi dostavio, prema ovomu citatu, jedan varazdinski kanonik
zagrebackoga biskupa. Time imamo izravni dokaz da je ono prvo pismo nastalo i po-
slano svakako uz vrlo dobru informiranost Mrnavicevu.

16 Papa je toj molbi (pismu) bio udovoljio ve¢ na kongregaciji od 23. lipnja 1633.
Stoga je aktualno Mrnavic¢evo pismo pisano kasnije, ocito, kako se iz samoga sadrza-
ja vidi, povodom njegova pohoda ad limina apostolorum, dakle oko 23. travnja 1634.,
kada je napisano izvjeSce o stanju zagrebacke biskupije.

17 Tvan Tomko Mrnavi¢ bio je inace 1631. imenovan naslovnim bosanskim bisku-
pom. Ujedno je od 1632. bio coadiutor, lector i capitularis zagrebackoga biskupa.

18 Dakle, Mrnavi¢ sam veli da je, nakon vizitacije pavlinskih samostana, kao po-
moc¢ni biskup umjesto samoga, navodno bolesnoga i senilnoga zagrebackog biskupa
iu njegovo osobno ime, doSao ne samo posijetiti limina apostolorum i podnijeti izvjeSce
o stanju biskupije (usp. Matani¢ 1975, Korade 1995, Golub 2000:183sl.), nego i poradi-
ti na tome, takoder u ime zagrebackog biskupa, da se ne dozvoli novotarija prijevoda
Novoga Zavjeta na pucki jezik. Izravni kontakt s Papom kao i njegova biskupska po-
zicija bila su odlucujuca prednost u odnosu na Kasica. Nadbiskupe koji su podrzava-
li Kasic¢ev prijevod, prije svega dubrovackog, on je u pismu diskvalificirao time $to je
tvrdio da su podrijetlom Talijani, te da ne poznaju »iliricki jezike«.

19 Tako nemamo eksplicitnu potvrdu, oéito je zbog ovoga pisma potom i sazvana i
izvanredna kongregacija Svetoga Oficija za 13. lipnja 1634. navecer.

20 To je odgovor koji je trazen kada je papa Urban VIIL na Propagandi (22. stude-
noga 1632.) odlucio (vidi gore) da se stvar preda Sv. oficiju. Pitanje je tada bilo for-
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vum sive vetus Ragusina vulgari lingua duabus tantum dioecesibus fa-
miliari?!, probatur rationibus sequentibus:

Primo, quia talis editio pugnat contra sacrosanctam Tridentinam synodum
quae sessione quarta decreto de editione et usu sacrorum librorum ex om-
nibus latinis editionibus sacrae scripturae solam illam bibliam pro authen-
tica habendam esse statuit et declaravit, quae vetus et vulgatae editionis
habetur et quae longo toto?? saeculorum usu in ecclesia probata est, ita ut nemo
illam reiicere quovis praetextu audeat vel praesumat?® decernendo prout in eo-
dem decreto est. Etenim cum sancta synodus ita sentiat et decernat in la-
tina editione Sacrae scripturae qui contrarium audeat in Illyrica editione
vulgata longo toto saeculorum usu in Illyricana ecclesia probata, utpote
a s[anctissimis] p[atribus] Methodio et Cyrillo authoritate Joannis Octavi
edita, sequitur ut is evidenter menti et decretis eiusdem sacrosanctae sy-
nodi sese opponat?#.

Secundo, quia talis editio est contra mentem sanctorum Romanorum pon-
tificum, memorati nimirum Joannis, qui prout ex eius [365"] epistola 252
constat ad Svetoplugum Slavorum principem editionem dictorum ss. Me-
thodii et Cyrilli approbavit in romano concilio teste Baronio tomo 10,
item menti Eugenii quarti qui itidem teste Flavio Blando eiusdem ponti-
ficis secretario eandem confirmavit, specialiter autem sancti Gregorii pa-
pae septimi cuius tempore cum editio Cyrilliana sive Methodiana commu-
nis ubique per regna Slavorum haberetur. Cumque illa nequaquam dialec-
to Bohemorum quadraret ac idcirco eorum princeps Vratislaus postulas-
set ab eodem pontifice, ut in Bohemica vulgari lingua sacra peragi possint,
sanctus Gregorius cum bene nosset quanta pericula imminerent si cuilibet
Slavicae provinciae pro suo dialecto peculiaris versio concederetur petita
negavit, ut patet ex eius epistola 180. Sed dicet aliquis Gregorium ibi non
dialectum Bohemicum sed Slavonicae linguae usum qua Bohemi uteban-
tur denegasse. Respondetur cum trecentis ab inde annis, id est ab Sveto-
plugo principe Moraviae sub cuius sceptro etiam Bohemia fuit, ut ex Bo-

mulirano ovako: »an expediat et conveniat Testamenum praefatum in ea lingua im-
primere?« Tu se ve¢ vidi da je odgovor trazen sukladno tridentinskoj formulaciji (18.
sjednica, pogl. 8.) »non tamen expedire visum est patribus ut vulgari passim lingua ce-
lebretur«. Upravo stoga istu recenicu naniZze citira i Mrnavic.

21 Te dvije biskupije za koje je — navodno isklju¢ivo — nacinjen Kasi¢ev pucki pri-
jevod Novoga Zavijeta jesu dubrovacka nadbiskupija i stonska biskupija. Po Mrnavi-
¢u taj pucki jezik nikako ne odgovara veéini biskupija u Iliriku, pa bi bilo ispravnije
da se Dubrovcani priklone veéini a ne ve¢ina manjini.

22U koncilskom tekstu tot.

23 Cf. Wohlmuth 2002:664.

24 Ovaj junctim izmedu latinske Vulgate i slavenskoga prijevoda svetih otaca Ciri-
la i Metoda povijesno uopce ne postoji, ali ga je zbog »iluzije slicnosti« Mrnavi¢ sta-
vio na prvo mjesto.

25 Objavio ga je u 10. svesku svojih Anala kardinal Baronius: Baronii card. Caesa-
ris, Annales ecclesiastici, I-XII, Romae 1588 —1607.
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hemicis est videre scriptoribus, Joannis octavi authoritate Slavis approba-
tus fuisset usus sacrorum, ut diximus eorum lingua interque subditos Sve-
toplugi comprehenderentur Bohemi. Nullo modo credendus est sanctissi-
mus et sapientissimus pontifex Gregorius semel concessae et approbatae
linguae usum denegasse, sed novitatem dialecti peculiaris tantum, utpo-
te rem apud plebem magni periculi, etenim id ex eiusdem pontificis ver-
bis in praefata epistola facile est colligere dum causam negative assignans:
Si enim (inquit) plebs linguam noscat crederet se etiam intelligere myste-
ria et perversum sibi sensum saepe fingeret. Ita sanctus pontifex sanctissi-
me more suo accedit quod sacrorum usus ex editione Cyrilliana adeo fuit
semper retentus a Bohemis, ut usque ad emissionem ex orco Hussiticae
impietatis in illo regno perseveraverit, teste vel nobilissimo Benedictinae
olim familiae coenobio prope Pragam ad Em[m]aus appelatae, a religiosis
slavis slavicis concentibus culto et a Carolo quarto imperatore rege Bohe-
miae insigni biblioteca slavonica maxima ex parte adhuc existente illustra-
to, minime mansuro si Gregorius communem et non peculiarem usum de-
negasset. Ita ut qui contrarium procurant, eversionem non aedificationem
animarum in ecclesia Illyricana curare videantur. Quanto enim detrimento
catholicae puritatis eiusdem modi vulgares atque plebeiae editiones emer-
serint in Anglia, Gallia, Germania, Polonia, Ungaria, clades lachrimarum
fluviis numquam satis deploranda testantur. Hinc memoria patrum no-
strorum cum iidem contenderent novatores religionis in Poloniae provin-
ciis, nimirum ut vulgari Polonica lingua sacra peragerentur. Immortale il-
lud ecclesiae sanctae iubar Polonicaeque gentis rarum decus sanctissimus
Stanislaus Hosius S. R. E. cardinalis peculiari tractatu? talem sententiam
damnavit et reiiecit, asserens quando quid tale in Polonia introducendum
esset, non illud vulgari sua sed Slavonica communi debuisse fieri. Quam-
libet autem, inquit ille, nos ipsos amemus, tamen illud fatemur necesse est
Slavorum aut Dalmatarum linguam esse multo elegantiorem, quam sit no-
stra, ita ut si precationes et sacras lectiones in vernaculam transferri lin-
guam oporteat, in eam potissimum transferendae sint a qua nostra duxit
originem et quae praestat. I[ta eminentissimus pietate et sapientia cardina-
lis.

Tertio, quia talis editio vulgaris Ragusina directe pugnat contra mentem
et decreta Sanctitatis Vestrae, nec non et sacrae congregationis de Propa-
ganda fide. Cum enim anno Domini 1626 ageretur de reformando brevia-
rio et missali Illyrico ad formam ritus Romani, tractareturque utrum expe-
diret id vulgari moderna Illyrica lingua praestare an vero antiqua [366']
hactenus usitata, Sanctitas Vestra cum Sacra congregatione die 18. men-
sis Decembris eiusdem anni sequens decretum edidit?” translationem Illyri-

26 Vjerojatno misli na jedan od traktata kardinala Hosiusa, na De sacro vernaculo le-
gendo ilina Dialogus de communione .... et sacro in vulgari lingua celebrando, objavljenih u
S. Hosius, Opera omnia, Venetiis apud Dominicum Nicolinum 1573; cf. Krasi¢ 2004:40.

27 Taj dekret (AP, Acta, vol. 4, f. 163V-164Y, n. 19) u cijelosti objavljuje von Erdmann-
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cam non esse immutandam antiquam sed solum corrigendam ubi opus fuerit ad
formam missalis et breviarii romanorum ex decreto concilii Tridentinii editorum
et authoritate Clementis Octavi recognitorum; item transferenda esse in eandem
linguam Illyricam antiquam quae desunt antiquis missali et breviario Illyricis ex
praefatis®® missali et breviario Romanis ut supra editis et recognitis, ita ut addita-
menta sint quantum fieri poterit conformia translationi antiquae. Ita decretum.
Quarto, pugnat contra censuram authoritate Sanctitatis Vestrae et Sacrae
Congregationis praefatae de Propaganda fide ante biennium?® super ver-
sione Ragusina vulgari factam. Etenim cum illata esset in Urbem ad finem
eandam imprimendi Sanctitas Vestra cum Sacra Congregatione die 23. De-
cembris 1631 iussit dictam Ragusinam translationem quam diligentissime
examinari per me episcopum Boznensem, fratrem Raphaelem Croatam Or-
dinis Minorum de observantia, patrem Antonium Jesuitam Dalmatam pe-
nitentiarium Vaticanum, et archipresbyterum S. Hieronymi Illyricorum de
Urbe®), quorum primi tres, cum quartus nimirum archipresbyter se excusa-
vit minime peritum talium rerum, bene visa et examinata versione Ragusi-
na et coniunctim congregati et seorsum illa inspecta, Reverendissimo secre-
tario Sacrae Congregationis de Propaganda fide retulerunt, dictam trans-
lationem minime esse tolerandam ut in publicum prodiret causis eidem
secretario fuse assignatis.

Quinto, quia talis versionis nulla necessitas habetur in Illyrica ecclesia, etiam
si illam generaliter consideremus, habito respectu Ruthenorum tam cum
ecclesia Romana unitorum quam cum Graecis sentientium, item Moscovi-
tarum, Circasorum, Valachorum, Moldavorum, Bulgarorum, Macedonum,

-Pandzi¢ 2000:102sl. Isti citat dekreta prenosi i spis Non est expediens (AP, SOCG, vol.
264, ff. 559'-561Y; usp. von Erdmann-Pandzi¢ 2000:111—115), sto je samo jedna od
mnogobrojnih indicija da je idejni autor i ovoga anonimnoga spisa bio Ivan Tomko
Mrnavi¢, odnosno neki savjetnik Svetoga oficija koji preuzima argumentaciju iz Mr-
naviceva pisma. Zapravo, anonimna ekspertiza Non est expediens i argumentativno i
formalno samo slijedi argumentaciju iz ovoga Mrnavic¢eva pisma papi Urbanu VIIL

28 praedictis in AP, Acta, vol. 4, ff. 163V-164".

29 Pismo je pisano ne prije 23. lipnja 1633. i ne nakon 13. lipnja 1634., tj. otprilike
dvije godine nakon ovdje spomenute odluke od 23. prosinca 1631.

30 Usp. SOCG, vol. 73, f. 118" (von Erdmann-Pandzi¢, 2000:108). To povjerenstvo
Cetvorice u Propagandi koje spominje Mrnavi¢, i kojemu je on predsjedao, a trebalo
je donijeti jednodusan zakljucak, usprkos Mranvicevoj tvrdnji da ih je troje bilo pro-
tiv tiska, a da se Cetvrti izjasnio kao nekompetentan, uopce nije donijelo jedinstveno
misljenje u smislu prvotnoga naloga. Ne treba naravno sumnjati da je sam Mrnavi¢
bio protiv tiska, ali je posve nevjerojatno, uzimajuci u obzir redovnicku solidarnost, da
je tako mislio i isusovac Ranzi. Da se nadsvecenik iz Sv. Jeronima navodno bio ispricao
zbog nekompentencije spominje Mrnavi¢. Realno je pomisliti da su na Propagandi
prvotno samo Mrnavic i Levakovi¢ bili protiv tiska. Levakovic je medutim od svibnja
1533. do sijecnja 1635. (usp. PandZi¢ 1978:99sl.) bio na putu u Spanjolskoj pa nije mo-
gao utjecati na kona¢nu odluku Svetoga oficija, to tim prije Sto se njegov Sef kardinal
Ingoli u meduvremenu u ime Propagande ocitovao za tisak. Dakle, jedino je Mrnavi¢
od pocetka do konacne odluke bio protivu tiska.
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Serbianorum, Rascianorum et Boznensium, iis nullatenus prodesse posse
comperiemus, cum ii omnino nec aliis characteribus nec editione alia quam
Cyrilliana ad hanc usque diem utantur, sicuti nec iis qui Romanum ritum
sequentes Hieronymianis utuntur characteribus, per Istriam, Croatiam,
Slavoniam, Dalmatiam, Styriam, Carinthiam et aliquas partes Ungariae. Si
porro particulariter consideremus Boznenses, Croatas, Istros, Dalmatas, et
Latini ritus et literaturae, ii nulla tali versione Ragusina indigent, cum a
plurimis retro saeculis coram Illyri[ci]s missas latino sermone audientibus
epistolas et evangelia characteribus latinis, sed Illyrico sermone ex appro-
batis libris impressis decantent. Quibus libris duae tantum Ragusini domi-
nii dioeceses facilius accomodare se possent uti hactenus fecere quam tot
regna et provinciae duabus solum diocesibus, praesertim quoniam remo-
tiores Ragusinis, qui per Serbiam, Bulgariam et Macedoniam cum Latina
ecclesia consentiunt iisdem epistolarum et evangeliorum libris ad plebem
cui soli satisfacere Ragusini intendunt utuntur, quibus Boznenses, Dalma-
tae, Istrii, Croatae etc. utuntur.

Sexto, quia talis editio vulgaris Ragusina esset etiam causa magnae confu-
sionis in ecclesia Illyrica, cum enim Ragusini inter omnes alias Illyrici gene-
ris homines linguam suam externis vocibus Italicis praesertim habeant cor-
ruptissimam, editio illa corruptae linguae purioribus Illyricis obtrusa non
nisi confusionem pariet utpote corruptas voces minime capientibus. Sed di-
cent liber epistularum et evangeliorum in aliis Illyricis regnis et provinciis
usitatus auribus Ragusinis non quadrat per omnia. Respondetur si de sim-
plici intelligentia loquuntur, illos nequaquam vera obiicere cum velint no-
lint nullus est inter Ragusinos vernaculos qui praefatas epistolas et evan-
gelia non capiat aeque bene atque alii Illyrici in praenominatis regnis con-
stituti, ita ut possit idem liber qui aliis et illis esse in usu. [366"] Si porro de
progressu proprio et delicatis intendunt auribus, ad nihil respondeo cum
in sacrosancto negotio non delitiae et gustus puerilis sive plebeus sed gra-
vitas et dignitas sit exoptanda. Secus enim non solum quodlibet regnum et
provincia Illyrica, sed quaelibet dioecesis Illyricae gentis, quarum plurimis
duae Ragusinae singulariter comparatae amplitudine et numero populo-
rum longe cedant, est necesse novas editiones ad suum palatum accomoda-
tas exemplo Ragusinorum expeterent, cum aliis concessa minime sibi dene-
ganda fore contenderent. Et enim quemadmodum olim inter Graecos quin-
que dialectos fuisse non ignoramus, Atticum, Jonicum, Doricum, Aeolicum
et communem, ita apud Illyricos supra viginti quinque reperiuntur, quod
etiam in Hispanica, Gallica, Italica, Germanicaque lingua videmus aliisque
omnibus quorum omnium voces et vocabula saepe mutantur, alternantur
et transformantur, exceptis iis quae scriptis confirmatae vulgares esse defi-
ciunt, ut Haebrea, Caldea, Arabica admodum affines invicem, et ut apparet
ex eodem fonte derivata Graeca item et Latina atque Illyrica Cyrilliana edi-
tione et Hieronymiana conformata. Hinc Concil[ium] Tridentinum, sess[io]
22, cap[itulum] 8: Et si liqueat missa magnam contineat populi fidelis eruditio-
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nem, non tamen expedire visum est patribus ut vulgari passim lingua celebr[ar]
etur3l. Tta ibi nam vocabula quae uno tempore vulgaria sunt non multo post de-
sinunt esse vulgaria. Ideo necesse esset frequenter mutare sacrificii verba ideoque
cum gravi periculo, cum non semper idonei interpretes reperiantur nec pontifices
possent facile errores emendare ob linguarum varietatem aut proprietatem vel cer-
te non tam cito®?. Huc accedit quod in civitate Ragusina cathedralis ecclesia
ad quam confluit dux, senatus et quinque cives praestantissimi nec voca-
bula admittit [llyricae linguae, adeo ut etiam conciones Italica non Illyrica
lingua in ea peragantur, quin etiam ipsae moniales latinos capellanos ha-
beant, ita ut editio talis non aliis quam exiguae plebeculae inserviret, quae
facile ex melle venenum sugit. Et enim ex Sacra scriptura perperam intel-
lecta natae sunt haereses omnes, teste s. Hilario, libro extremo De synodis.
Nam est parvum nudam significationem vocum percipere si sensus igno-
retur, sine quo nuda littera nihil prodest. Deus enim divinam scripturam su-
blimibus et obscuris mysteriis constare voluit, ex d[ivi] August[ini] lib[ro] 2° De
doctrina christiana capite 6°. D[ivus] Ambr[osius] epistola 13 ita scribit: Mare
est scriptura divina habens in se sensus profundos, altitudinem divinorum aenig-
matum, in quod mare flumina introierunt plurima.

Denigue, si de orthographia latina qua hactenus liber epistolarum et evan-
geliorum Illyrica lingua superiorum permissu multis saeculis cusus et re-
cusus prasertim nuperimus a Joanne Bandulavich Boznensi Minorita®, ac-
ceptus omnibus universaliter, utpote a viro non absque opinione sanctitatis
defuncto®* editus, Ragusini gravantur, ab re hoc faciunt, cum nequaquam
appareat unde ispsis solis acceptum esse non debeat quod ab omnibus ali-
is approbatur. Licet alias quotquot huc usque opera Illyrica latinis litteris
evulgata, non una aliqua certa et omnibus communi orthographia, sed iux-
ta proprii cerebrum capitis orthographias prodiisse videantur, ita ut tot di-

31 Cf. Wohlmuth 2002:735.

32T koncilski citat i taj komentar prenosi i spis Non est expediens (AP, SOCG, vol. 264,
ff. 559'-561"; usp. von Erdmann-Pandzi¢ 2000:111—115), pa je i zbog toga Mrnaviceva
izravna ili neizravna provenijencija istoga spisa neupitna.

33 Franjevac Ivan Bandulavié¢ (1997 [1613]) iz Uskoplja izdao je prvi $tokavski tiska-
ni lekcionar koji je bio u mnogobrojnim preradbama u uporabi kroz vise stoljeca na
¢itavom hrvatskom govornom podrudju osim Zagorja i Zagreba. U jezi¢nom smislu i
— povijesno gledano (prije 1800.) — mozda najutjecajnija Stokavska knjiga uopce. Da
bas njega Mrnavi¢ spominje kao bolji primjer, moze ¢uditi bududi da je Bandulavicev
jezik veoma slican Kasic¢evu, a daleko od Mrnaviceva starohrvatskoga liturgijskog je-
zika. Sada nam biva jasnije zasto Kasi¢ za prefekta Propagande Ingolija pise Ispravke
Bandulaviéeva lekcionara (usp. von Erdmann-Pandzi¢ 2000:122 —124). Pitanje je bilo
zbog Cega uopce Kasicev prijevod kada ve¢ postoji prijevod svih nedjeljinih ¢itanja,
evandelja i pistula, jo$ k tomu na jeziku veoma slicnu onomu kojim je pisao Kasi¢. Ka-
§i¢ je ocito poznavao barem tenor Mrnaviceva pisma Papi, a mozda je procitao i sami
tekst toga pisma kod Giustinianija ili Ingolija.

34 Ne znamo datum ni rodenja ni smrti fra Ivana Bandulavic¢a. Prema tim Mrnavi-
¢evim rijecima on bi 1634. god. bio ve¢ pokojni, umrijevsi na glasu svetosti.
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versitates orthographiarum visantur quot opusculorum editiones ob diffe-
rentiam dialectorum in totius orbis amplissima lingua. Cui malo ut sanctis-
simi patres nostri Hieronymus, Methodius et Cyrillus occurerent utpote
optime gnari voces Illyricanas aliarum nationum litteris efformari [367"] ae-
que bene non posse vocibus exprimendis apta elementa excogitavere, quod
minime facturos credere debemus, sanctos viros et literaturae tam Graecae
quam Latinae peritissimos, si iis Illyricanos sonos exprimi posse sufficien-
ter cognovissent.

Haec, Beatissime Pater, brevitate qua licuit pro Dei gloria, ecclesiae san-
ctae dignitate, gentis Illyricanae utilitate, iussu praelati senectute confec-
ti ac idcirco eiusdem coadiutor, Illyricae linguae a pueritia studiosissimus
atque a triginta annis eodem idiomate sacerdos, et a Mari Pontico usque
Aegeo ad Italiam, nec non ab Adriatico ad Sarmatiam aliquae studiosus pe-
regrinus, complurium lucubrationum eadem lingua Dei gratia aucthor, ad
pedes Sanctitatis Vestrae humiliter offero, ita tamen ut aliorum praelato-
rum connationalium, quorum et non privatorum sacerdotum sacrae scrip-
turae interpretatio, proprius cibus in ecclesia catholica semper exstitit, cen-
surae in omnibus et per omnia, praesertim meam sententiam promptissi-
me subiiciam sacrosancto auctoritate apostolico throno, quem pronus ado-
ro imprimis cui me meaque omnia qualiaqumgque ad effusionem sanguinis
usque offero et devoveo.

Ego Joannes, episcopus Bosnensis, lector et coadiutor Zagrebensis.

Ovdje tek ukratko donosim sazetak Mrnaviceve argumentacije na hrvat-
skom, koji ipak ne moZe nadomjestiti ¢itanje latinskoga teksta i popratnih
biljezaka.

Cuvsi da je dubrovacki nadbiskup preko Propagande uspio ishoditi
odobrenje za tisak Novoga Zavjeta na puckom dubrovackom jeziku, za-
grebacki se biskup bio toliko uzrujao da je dva puta intervenirao. Prvi je
put to bilo pismom, preko njegova varazdinskog kanonika koji je bio u
Rimu, ¢ime je trazio odgodu tiska dok se ne upita sve biskupe u Iliriku o
toj novotariji. Nakon Sto je papa prihvatio njegovu sugestiju i odloZio od-
luku, zagrebacki je biskup sada nakanio izloZiti zasto takav prijevod ni-
kako ne treba dopustiti, i to, zbog vlastite bolesti, preko svoga pomoc¢no-
ga biskupa, kojega kao zamjenika Salje ad limina apostolorum, Ivana Tomka
Mrnavica. Ovaj to doista tako i ¢ini, prosirujudi izvjes¢e povodom pohoda
ad limina apostolorum koje je takoder podnio papi Urbanu VIII. Tako i iza
ovoga pisma stoji autoritet zagrebackoga biskupa, iako ga je napisao is-
kljucivo Mrnavi¢, pomoc¢ni biskup zagrebacki i naslovni biskup bosanski.

1. Odluka za tisak protuslovi odluci Tridentinskoga sabora, kada je

odluceno je da se izdanje Vulgate, toliko stoljeca u uporabi, ima
smatrati jedinim autenti¢nim latinskim tekstom Svetoga pisma. Pa
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kako Iliricka crkva takoder stolje¢ima ima u uporabi svoje autentic-
no izdanje Vulgate, koje su zgotovili sveti oci Ciril i Metod, a odo-
brio papa Ivan VIIL, znaci da bi odluka za tisak novoga prijevoda
bila protiv volje Sabora.

2. Novo puckojezi¢no izdanje bi bilo protivu duha svetih rimskih
papa, Ivana VIIIL,, koji je navedeni tekst svetih otaca odobrio vojvo-
di Svetopluku, protivu duha Eugena IV., protivu svetoga Grgura
pape, koji su zapovjedili da se spomenuto izdanje koristi posvuda
kod Slavena. Tako kada je Vladislav, ceski vojvoda, trazio od pape
Grgura da odobri sluZzbu na ¢eSkom puckom jeziku, sveti papa Gr-
gur je odobrio onaj jezik koji je za Svetopluka bio odobren, tj. nika-
ko pucki eski, nego opéi slavenski Cirila i Metoda. Inace ne bi ni
car Karlo IV. pozvao benediktince (glagoljase) u novouredeni sa-
mostan Emmaus u vrijeme husitske opasnosti da nije bio misljenja
kako valja njegovati onaj stari zajednicki liturgijski jezik. Takoder
je za Tridentinskoga sabora kardinal Hosius iz Poljske bio misljenja
da se nikako ne smije pripustiti pucki jezik in sacris, nego samo je-
dan i izvorni za sve Slavene.

3. Prijevod u pucki jezik dubrovacki proturjeci izravno i Njegovoj Sve-
tosti, samomu papi Urbanu VIIIL, bududi da je Zbor za Sirenje vjere
18. prosinca 1626. odlucio da se stari iliricki prijevod nikako ne smi-
je mijenjati u novom misalu i brevijaru, nego da se izmijenjeni dije-
lovi moraju prevesti u taj stari jezik.

4. Takva odluka proturjeci cenzuri i autoritetu istoga Pape, bududi da
je izabrano povjerenstvo Propagande da ispita receni prijevod, taj-
niku Propagande iznijelo zakljucak da se prijevod nikako ne smi-
je dopustiti.

5. Zataj pucki prijevod nigdje nema potrebe, a on bi nas udaljio ne samo
od Rutena koji su u zajednistvu s Rimskom crkvom, nego bi nas
udaljilo i od jezika svih grékopravoslavnih tradicija na istoku, ali
isto tako i od svih katolika po Istri, Slavoniji, Dalmaciji, koji se sluze
jeronimskim pismom i tradicijom. Oni drugi pak koji slusaju misu
latinski, na svome jeziku vec¢ imaju ¢itanja i evandelja iz odobrenih
knjiga, te nitko od njih ne potrebuje dubrovacki prijevod.

6. Kako jejezik dubrovacki pokvaren mnogim talijanskim izrazima, to
taj tekst ne bi bio razumljiv drugim provincijama, pa bi stoga bilo
pametnije da se Dubrovcani svojim dijalektom priklone drugima,
nego da se vecdina priklanja njima. Uz to valja re¢i da senat i kate-
dralni nadbiskup u Dubrovniku i onako koriste talijanski jezik, pa
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bi novi prijevod koristio samo redovnicama i obiénome puku tamo,
a poznato je kako se iz neznanja lako dade mijenjati smisao Sveto-
ga pisma.

7. Konacno, ako je rije¢ o ortografiji puckih pistula i evandelja, valja
reci da je na najSirim prostorima stolje¢ima u uporabi odobreni lek-
cionar, posljednji je onaj fra Ivana Bandulavica posvuda prihvacene
ortografije, pa bi novi prijevod unio tek veliku konfuziju. Najjedno-
stavnije bi bilo da se i Dubrovcani priklone vedini.

Na koncu se Ivan Tomko Mrnavi¢ i osobno — ego, creatura Sanctitatis Ves-
trae — prili¢ito neuvijeno preporucuje papi Urbanu VIIIL. za zagrebacku
stolicu, jerbo da njegov biskup, star i nemocan, vec¢ naginje devedesetoj (u
stvarnosti je tada bio 78. godina star, buduci da je umro 1637. u 81. godini
zivota, usp. Korade 2005). Prihvac¢a naravno Papin pravorijek unaprijed, te
kao i inace, zeli ¢initi za njega sve, pa i krv vlastitu proliti.

§ 3. 3. Zakljucak (2)

Ivan Tomko Mrnavi¢ je umro 1. travnja 1637. u Zagrebu, tj. deset dana
prije smrti biskupa zagrebackog Franje Ergelskog, tako da ga nije uspio
naslijediti na zagrebackoj stolici. Dugo su zli jezici u uskim uli¢icama
izmedu Kaptola i Grica potiho pricali da je navodno bio otrovan, e da ne
bi postao zagrebacki biskup (usp. Golub 2000:156), u takvoj je uspomeni
ostao u Zagrebu. Bartul Kasi¢ je mogao do svoje smrti 28.XI1.1650. samo
zaliti da njegovo Zivotno djelo nije bilo objavljeno za pontifikata pape Ur-
bana VIIL. i za tajnika Propagande kardinala Ingolija, dvojice ljudi koji su
bili otvoreni za sve potrebe Crkve u hrvatskim krajevima, ukljucujudi i
tisak brojnih liturgijskih knjiga na hrvatskome jeziku. Osobni jal Ivana
Tomka Mrnavica prvenstveno, te njegova silna negativna energija uloZena
u borbu protivu Stokavskoga prijevoda Svetoga pisma Bartula Kasica,
ukljucujudi tu najvjerojatnije i zloporabu imena i autoriteta zagrebackog i
senjskog biskupa, ali i zloporabu dobre vjere pape Urbana VIII., uspio je,
nazalost, na koncu, protivu Kasi¢a i svih dobronamjernih biskupa »stra-
nacac, osujetiti tisak ovoga iznimno vaznoga djela starije hrvatske jezic-
ne kulture. Ovu tvrdnju dovoljno potkrjepljuje njegovo, 1634. povodom
posjeta ad limina apostolorum formulirano, ovdje prvi put objavljeno, odlu-
¢ujuce pismo papi Urbanu VIIL, cak i za slucaj kada bismo sva druga nje-
gova pisma i moguce manipulacije zaboravili. Mrnavi¢ev motiv za tu de-
struktivnu borbu bio je o¢ito osobni, utemeljen dakle u njegovoj osobnosti,
koja ga je i inace viSe puta zavela u krivotvorine i manipulacije (usp. Jagi¢
1912). Papa Urban VIII. prakticki nije imao izbora. Protivu izricite volje Cr-
kve zagrebacke tiskati prijevod Novoga Zavjeta, u konacnici i njoj namijenjen za
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prakticku uporabu, on, po svim boljim obicajima papinske kurije, nikako nije mo-
gao dopustiti, a pogotovo ne uz toliki trosak. Naime, praksa je rimske kurije
oduvijek bila, kada se radilo o svadama medu mjesnim crkvama, tj. kada
se nije radilo pitanjima vjere i morala kao u nasem slucaju, da se najprije
priceka, upravo zbog nacela supsidijarnosti, dok se mjesni ordinariji ne na-
gode. Dogovora, medutim, za Kasiceva i Mrnaviceva zivota o¢ito nije mo-
glo biti. Bez Mrnaviceva protesta Propaganda bi tisak platila i organizira-
la, i to bez ikakve velike diskusije, Sveti oficij uopce ne bi bio involviran,
a hrvatska jezi¢na kultura bila bi do danas bogatija za jednu iznimno jaku
povijesnu proteZnicu, koju tek odnedavna pokusavamo ponovo otkriti.

Povijesna tragedija je u tome da Kasicev prijevod Novoga Zavjeta ni-
kako izravno nije dovodio u pitanje vec¢ odobreni i tiskani glagoljski misal,
Sto bi inace donekle moglo biti opravdanje za Mrnavic¢evu argumentaciju,
nego je bio razumljen kao prakti¢na olaksica na puckome jeziku za sve ka-
tolicke propovjednike u starome Iliriku. Zapravo, Kasicev je prijevod tek
bjelodano pokazivao kakav jedinstveni hrvatski jezik ima buducnost u no-
vome vijeku, tj. posebno u posttridentinskoj crkvenoj praksi medu svim
katolicima isto¢ne obale Jadrana, ukljucujudi i kajkavske govornike sje-
vernoga dijela zagrebacke biskupije (u juznim dijelovima zagrebacke bi-
skupije oduvijek se govorilo preteZito stokavski®®, ponegdije ¢ak i ¢akav-
ski). Medutim, upravo to bio je i glavni problem te svade (Richtungsstreit),
ne konkretne knjige radi tek, nego jezika svih buducih crkvenih knjiga pora-
di: stari knjizevni crkvenoslavenski s glagoljskim pismenima ili pak pucki
Stokavsko-jekavski pisan latinicom.

35 T zbog te, danas uglavnom zaboravljene ¢injenice, tj. zbog (barem) dvonarjec¢-
ne pismenosti i u samoj Zagrebackoj biskupiji, u ¢emu je i materinski idiom njezinih
biskupa, kanonika, obi¢nih svecenika i redovnika, stolje¢ima su u njoj u prakti¢noj
uporabi bili ne samo kajkavski nego cesto i Stokavski liturgijski prirucnici i katekizmi,
Sto je uvelike olaksavalo medudijalekatnu razumljivost na hrvatskom sjeveru, a na-
ravno i konac¢nu prihvatljivost Stokavskoga narjecja za knjiZzevni jezik medu kajkaveci-
ma. Stokavski knjizevni jezik, odnosno medudijalekatno zblizavanje (unio dialectorum,
lingua mixta), u Zagrebackoj je crkvi koncem XVIIL st. kroz mnogobrojne tiskane pri-
rucnike za obi¢ni puk dodatno forsirao biskup Maksimilijan Vrhovac (1752—1827), i
sam rodeni Stokavac (roden u Karlovcu, a obiteljski podrijetlom iz Ozlja), pa su zbog
tih okonosti svi kajkavci (barem pasivno) poznavali Stokavski idiom, i to daleko prije
formalne odluke Ljudevita Gaja za Stokavski kao iskljucivi knjizevni jezik i u Zagrebu.
Gajeva odluka za stokavski kao knjizevni jezik, ovdje zanemarujem njegovu vrlo vaz-
nu reformu grafije (gajicu), niposto nije bila tako revolucionarna, kako se ¢esto moglo
Citati, ak ni za kajkavce a kamo li za Stokavce i ¢akavce, nego je bila tek logicki zavrse-
tak dugoga puta izgradnje hrvatskoga jezika na statusno prestiznoj Stokavskoj osnovi,
koju su ostali hrvatski krajevi u prestiznim crkvenim tekstovima bili prihvatili najka-
snije u prvoj polovici XVIL st.

190

145_196_Filologija_50_Pandzic.indd 190 @ 04.03.2009 20:54:22



Zvonko Pandzi¢: »Misal rimski« i »Sveta pisma«
FILOLOGIJA 50(2008), 145—196

Naposljetku, tu bitku oko tiska Stokavskoga prijevoda Novoga Zavjeta
u Rimu je 1634. Mrnavi¢ protivu Kasica, ali i protivu Kongregacije de Pro-
paganda fide, koja je bila spremna ne samo tiskati nego i platiti tisak, pri-
zemnim metodama i na opcu Stetu, a u laZznom uvjerenju da brani pravi,
in sacris jedini mogudi hrvatski jezik, naizgled doista dobio. U stvarnosti
medutim, razvoj hrvatskoga jezika na stokavskoj osnovi u posljednjih ce-
tiri stoljeca, ali i svi kasniji prijevodi Novoga Zavjeta na hrvatski jezik, kao
i statusni ustroj danasnjega hrvatskog knjizevnog jezika, izravno zahva-
ljuju mnogo toga objavljenim, a neizravno i neobjavljenim spisima Bartula
Kasica. Ovdje ne Zelim propustiti priliku i ne spomenuti Blago jezika slovin-
skoga Jakova Mikalje (1651), koje je u leksicki korpus hrvatskoga jezika, po
KasSi¢evim preporukama, osim statusno prestizne stokavske (ikavsko-je-
kavske) osnove, preuzelo i cjelovit rje¢nik iz Kasi¢eva zabranjenoga prije-
voda Biblije, a, kako izgleda, i iz njegova prijevoda Missala rimskoga. S dru-
ge pak strane, Ivana Tomka Mrnavica, koji je takoder imao jezikoslovnih i
knjizevnih ambicija, hrvatska knjizevna i jezicna povjestnica uglavnom je
vec zaboravila, ¢ak i ona koja izravno propituje tisucljetnu tradiciju hrvat-
ske glagoljske knjizevnosti.
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Das Romische Missale und die Heilige Schrift

Zum Schicksal zweier groen Ubersetzungsprojekte des
Bartul Kasi¢ (1575—1650)

Zusammenfassung

In der hier vorgelegten zweiteiligen Studie versucht der Autor das end-
giiltige Schicksal zweier fiir die kroatische Literatur- und Sprachgeschich-
te eminent wichtigen Ubersetzungswerke des Jesuiten und Linguisten Bar-
tul Kasi¢ (Bartholomaeus Cassius) aus dem frithen 17. Jh. zu klaren. So konn-
te er hierbei (§ 2) Kasi¢s handschriftlich erhaltene volksprachliche Uberset-
zung des Missale Romanum in einer anonymen Abschrift der Minoritenbiblio-
thek zu Dubrovnik (Ms. 247) zum ersten Mal nachweisen und dieses Uberset-
zungswerk zur Géanze und eindeutig Bartul Kasi¢ attribuieren.
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Das Lebenswerk desselben Kasi¢ wiederum — die lang ersehnte Druck-
legung seiner Bibeliibersetzung (NT) in die kroatische Volkssprache — wur-
de bekanntlich in Rom vereitelt, d.h. am 13. 06. 1634 durch die Kongregati-
on des Heiligen Offiziums (Inquisition) trotz machtiger Befiirworter endgiil-
tig untersagt (das benotigte Imprimatur wurde ihr verweigert). Bisher war al-
lerdings nicht vollig geklart gewesen, warum damals die Entscheidung so ge-
troffen worden ist. Nun konnte hier (§ 3), ebenfalls erstmalig, die tatsachliche
Tischvorlage der entscheidenden Kongregation (Versammlung) der Kardina-
le des Heiligen Offiziums, ein Brief des Weihbischofs von Zagreb, Ivan Tom-
ko Mrnavi¢, an den Papst Urban VIII. gegen die Drucklegung der Bibeliiber-
setzung Kasics, nach einer in der Biblioteca Vallicelliana zu Rom erhaltenen Ab-
schrift (Ms. O. 90, ff. 365r-267r) integral publiziert und ausfiihrlich kommen-
tiert werden. Diese Abschrift entstammt dem Nachlass eines an der entschei-
denden Versammlung der Kardinale teilnehmenden Experten der Inquisiti-
on, des spateren Kardinals und des Prafekten der Bibliotheca Apostolica, Ora-
zio Giustiniani (1580 —1649).

Somit durften, dank der intensiven Archivarbeit des Autors dieses Bei-
trages, nicht nur zwei weifse Flecken der kroatischen Sprach- und Kulturge-
schichte getilgt, sondern auch die zwei besonders schmerzhaften personlichen
Wunden des Bartul Kasi¢ (1575—1650), des Autors beider monumentalen, in
der von ihm intendierten und richtungsweisenden Auspragung der heutigen
Schriftsprache der Kroaten gehaltenen Werke, wenigstens im Ansatz, sprach-,
literatur- und kirchengeschichtlich endlich aufgearbeitet worden sein.

Kljucne rijeci: Bartul Kasi¢, Ivan Tomko Mrnavi¢, Missale Romanum, Biblia
sacra, narodnojezicni prijevod na hrvatski, Sanctum Offitium (Inquisition),
povijesna sociolingvistika, planiranje statusa hrvatskoga jezika

Key words: Bartul Kasi¢, Ivan Tomko Mrnavi¢, Missale Romanum, Biblia sac-
ra, vernacular translations into Croatian, Sanctum Offitium (Inquisition),
historical sociolinguistics, status planning of Croatian
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