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. Meni je dan zadatak da prikaZem Zenidbu s perspektive druStvenih
znanosti. Radi jasnoce i lakSeg praéenja ovog izlaganja htio bih dati
neka opéenita znanstveno-teoretska objaSnjenja.

Covijek, i kao pojedinac i kao dru$tveno biée, moZe biti predmet istra-

Zivanja mnogih znanosti. Dok filozofija Zeli svjetlom ljudskog uma shva-
titi éovjekovu bit, a teologija razumjeti i izraditi bit ¢ovjeka u BoZzjoj
misli i njegovom planu spasenja, dru$tvene znanosti, u prvom redu
sociologija, pokuSavaju utvrditi i objasniti ovjekovo ponaSanje i me-
duljudske odnose. K tom cilju korata svaka pojedina znanost na svoj
nadin, svojom vlastitom metodom.
" Drudtvene se znanosti sluZe metodom promatranja, statistike, ekspe-
rimentiranja, usporedivanja, opisivanja i historijskom metodom. Sve
to vrijedi i za ustanovu Zenidbe ukoliko je ona predmet znanstvene zna-
tizelje.

Prvi korak sastoji se u analizi historijsko-etnoloskog materijala. Uspo-
redbom razli¢itih kultura sociolog dolazi do kategorija i pojmova koji-
ma se sluZi u objadnjavaju raznih drudtvenih pojava.

Evo nekoliko takvih kategorija: uloga, ustanova, grupa, sistem, inte-
res i dr. Ustanova je u socioloskom smislu ona druStvena stvarnost koja
propisuje nacin, oblik i uvjete za vrSenje odredenih duznosti, tj. naéin
kako treba postupati s odredenim stvarima u razli¢itim situacijama (1).
Zenidba bi, prema tome, bila ustanova koja odreduje pod kojim uvjeti-
ma se formira i izgraduje jedna obitelj.

Za sociologa je Zenidba druStvena ustanova iz viSe razloga:

1. zato $to postoji u drustvu kao izvor odredenih odnosa i normi

2. zato 3to je ona, u odredenom smislu, »proizvod« ljudskog drustva
3. zbog toga ¥to sluZi druStvu odredenom funkcijom

4. zato $to se bez nje drudtvo ne bi moglo odrzati niti bi moglo kultur-
no funkcionirati.

Kod proutavanja historijsko-etnoloskog materijala sociolog nailazi na
probleme. Mnogostrukost naéina ljudskog ponasanja kao i razli¢iti iz-

1 R. KONIG, Soziologie, Frankfurt, 1962,
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razi kulture teSko se daju svesti pod zajednitki pojmovni sadrzaj. Kad
bi stvarnost opéenito, a pogotovo kulturna stvarnost koju oblikuje sam
tovjek, bila tako jedinstveno struktuirana da je svatko lako i jasno
moZe spoznati, moZda ne bi ni postojala ta poteSkoca.

Daljnji problem javlja se u razumijevanju jezi¢nih izraza. Svaka
rije¢ ima svoju povijest. Ona je samo znak nekog sadrzaja koji se moze
potpuno razumjeti jedino iz kulturne pozadine na kojoj je nastao. Nasi
evropski pojmovi nisu uvijek pogodni za tumacenje kulturnih pojava
drugih kultura. Vjerojatno je zbog toga do¥lo do tvrdnje da je kod
primitivnih naroda rafiren promiskuitet, budué¢i da se etnolozi kod ne-
kih kultura nasli seksualnu slobodu i izvan ustanove Zenidbe. Oni su
kod toga previdjeli ¢injenicu da su i ovakvi seksualni odnosi normi-
rani. Oni su naime dozvoljeni samo izvjesnim osobama, cesto rodacima
i prijateljima, odnosno vezani su uz odredenu dob Zivota i posebne vre-
menske periode. Dakle, ovdje se ne radi o potpunoj seksualnoj slobodi
i samovolji. To je dokaz da brak nije jedina ustanova u normiranju
ljudske seksualnosti, kao §to je to slucaj u nasoj kulturi.

Nakon analize historijsko-etnoloikog materijala sociolog pokuSava ot-
kriti uzroénu povezanost medu raznim druStvenim pojavama, te redo-
vitost odnosno labilnost pojedinih drudtvenih: faktora. Zadnji korak u
ovom radnom procesu je izrada teorije pojedinih druStvenih kategorija
i drustva samog.

U tom je smislu izradeno i ovo predavanje. Najprije Zelim predstaviti
historijsko-etnolo$ki materijal o bitnim elementima Zenidbe. Razumije
se samo po sebi da sam iz mnostva radova morao izabrati onaj mate-
rijal koji mi se ¢inio vaZnim i korisnim u ovom momentu. Za ovaj dio
predavanja crpio sam podatke uglavnom iz poznatog znanstveno-istra-
Zivatkog projekta na institutu za ljudske odnose Yale-a univerziteta u
New Havenu, SAD. Ovaj projekt obuhvacéa istraZivanja 248 razliditih
kultura i naroda i smatra se jednim od najboljih radova na tom pod-
ru¢ju. Rezultate istraZivanja objavio je G. P. Murdock u knjizi »Social
structure«, New York 1949.

Drugi dio predavanja iznosi vazne promjene nastale tokom vremena
u i oko ustanove Zenidbe, obja$njujuéi najprije kako opéenito dolazi do
promjena raznih ustanova, a zatim konkretno Zenidbe,

I. HISTORIJSKO-ETNOLOSKI PRIKAZ ZENIDBE

1. NORMIRANJE SPOLNIH ODNOSA U RAZLICITIM XULTURAMA

Za bolje razumijevanje ustanove braka potrebno je reé¢i nesto o opée-
nitom reglementiranju seksualnosti. Iz gore spomenutog projekta pro-
izlazi da nije bilo drustva u kojem ne bi postojale norme — bilo za-
brane bilo naredenja — za seksualne odnose. SadrZajno gledano, te nor-
me se medusobno jako razlikuju. Sigurno se moze re¢i da ne postoji
generalna zabrana svih vanbraénih spolnih odnosa. Etnolog Murdock
je sreo generalnu zabranu svih vanbraénih spolnih odnosa samo kod
dvaju plemena, dok se kod 115 od 248 odredeni spolni odnosi izvan
braka dozvoljeni. Kod drugih plemena nije naSao informacije. Po nje-
govom misljenju generalna zabrana spolnih odnosa izvan braka vlada
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tek kod 5% svih kultura na zemlji. To ne znadi da se moZe govoriti o
potpunoj seksualnoj slobodi. Istrazivanja su dokazala da pravila za seks-
ualnu slobodu izvan braka postoje u gotovo svim drudtvima,

Kao $to je vanbrafna seksualnost podvrgnuta druStvenim normama,
to se moZe reéi i za spolne odnose u braku. Vrlo je raSirena zabrana
preljuba: 120 od 148 dru$tvenih zajednica zabranjuje preljub, 19 ga
uvjetno dozvoljava, a 5 ga potpuno dozvoljava. Dozvoljeni mimobraéni
odnosi ne smatraju se preljubom. (2) Interesantno je spomenuti da se
muZevima daju veée slobode nego Zenama, pa ¢ak i u onim dru$tvima
gdje Zene vode glavnu rije¢. To znac¢i da ve¢ i u tim starim kulturama
vlada neka vrsta dvostrukog morala (3).

Veliko znatenje za ustanovu Zenidbe ima zabrana Zenidbe i spolnih
odnosa izmedu odredenih rodaka (rodoskvrnuée, incest). U svih 248
drustava postoji stroga zabrana spolnog odnosa unutar najuZe, tzv. nu-
klearne obitelji koju ¢ine roditelji i djeca, braéa i sestre. Zabrana po-
stoji takoder i u pogledu srodnika izvan uZe porodice, ali ona nije isto-
vijetna u svm drustvima i nije tako stroga. Ovo je, prema Murdock-u,
jedina zabrana koja je pra¢ena strahom pred smréu i teSkim sankeijama
religiozne naravi: osvetom bogova. Ovdje susreéemo jednu od vrlo
rijetkih etitkih normi koja je sadrzajno istovjetna kod svih poznatih
kultura. Lijep primjer univerzalnosti materijalnog naravnog zakona!

Ima jako mnogo literature koja pokuSava pronaéi razloge i motive za
ovaj tako strog univerzalni zakon (4). Evo nekoliko objagnjenja:

1. bioloSko izrodivanje: dugo se vjerovalo da ¢e djeca bliskih rodaka
biti degenerirana. Dana3nje znanosti nije¢u ovu opasnost.

2. Tvrdi se da postoji instinkt ili slitan uroden uzrok kao osnovica
ove zabrane. U tom sluéaju ne bi trebalo izdavati formalnu zabranu jer
bi se sve rjeSavalo automatski.

3. Incest je posljedica slabljenja spolne privla¢nosti medu élanovima
obitelji zbog svakodnevne bliskosti u zajednitkom Zivotu. Kako onda
rastumadciti pojavu levirata i sororata, odnosno zabranu koja ukljuéuje
i rodake koji ne Zive blizu jedni drugima. (5)

Sa socioloske perspektive uzrok ove zabrane leZi vjerojatno u namjeri
da se Zenidba izvede iz uskog podruéja osnovne u §iru porodicu i na
taj natin sprije¢i opasnost kulturnog i vitalnog osiromasfenja uZe poro-
dice. Rudi Supek gleda u tome susret dviju ili viSe porodiénih kultura,
¢ime se razvija i opta kultura i izvjesna stabilnost drustvenih struk-

tura (6). Iz ovoga slijedi da je Zenidba centralna ustanova i primitivnih

2 G. D. MURDOCK, Social structure, New York, 1948, str. 263—265
3 C. 5. FORD — F. A, BEECH, Das Sexualverhalten von Mensch und Tier, Berlin, 2
1960, str. 129 sl
Murdock, ibid., str. 265
4 E. DURKHEIM, La prohibition de lincense et ses origines, Paris, 1898,
E. DAPREED, Traite de morale, Bruxelles, 1932,
CL. LEVY—STRAUSS, Less struciures elementaries de la parente, Paris, 1949,
5 E, WESTERMARK, Ethical relativity, London, 1932, str. 254
6 R, SUPEK, Sosiologija, Zagreb, 1968, str. 33, 37, 87
T. PARSON, Beitrdge zur soziologischen Theorie, Neuwied, 1964, str. 114
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i naprednih drustava. Na njoj se temelje gotovo svi drugi druitveni
odnosi, pa i sve druge ustanove.

2. OBLICI ZENIDEE

Ovdje se radi o tome koje odnose izmedu muZa i Zene druStvo nazi-
va i smatra brakom. Sigurno je dokazano da na pogetku svakog ljud-
skog drustva stoji brak, dakle jasno odredeni odnosi izmedu muZa i
zene. Etnolozi i sociolozi danas jednoglasno tvrde da princip tzv. slo-
bodne ljubavi nije nikada bio osnovieca drustvenih odnosa. Ljudsko dru-
Stvo nastaje tek tada kada se uvedu norme: zabrane ili naredenja u ve-
zi sa spolnim odnosima medu ¢lanovima drustva. Promiskuitet sa si-
gurno$tu spada u zoologiju. Nadvladavanje gole prirode oko sebe i u
sebi prvi je trag ljudskog bica. Isto je tako sigurno dokazano da raz-
lidgite kulture i epohe poznaju razlidite oblike Zenidbe. Za kronoloSki
redoslijed Zenidbenih oblika, kao i faktora koji su utjecali na promje-
nu tih oblika nema definitivnih dokaza.

Veé spomenuto istraZivanje iznosi slijedeée podatke: 193 od 248 dru-
§tva posjeduje poligamijski oblik Zenidbe, dok 2 drudtva imaju polian-
driju. Ovdje se dakle radi o poligamijskom obliku braka. Opcenito je
dokazano da se poligamija kod starih kultura cijenila viSe nego mono-
gamija. Poligamija vlada jo$ i danas na polovici zemaljske kugle. Gdje
lefe razlozi ovom opredjeljenju za poligamiju? Sociolog navodi vise
razloga: demografska neravnoteZa spolova; prevladavanje ubijanja no-
vorodenéadi jednog spola; viSak Zena zbog ratnih pogibija muskaraca;
neplodnost prve Zene; Zelja i potreba za mnogobrojnom djecom; ekonom-
ska korisnost od viSe Zena; potreba prestiza unutar klana ili porodi-
ce (7). Osim ovih ekonomsko-psihologkih motiva valja spomenuti jo$
jedan: znalenje dru§tvene organizacije.

Veéinag starih naroda ne poznaje staleZ neoZenjenih odn. neudatih.
Neko mjesto i ulogu u dru$tvu mozZe dobiti samo onaj tko je oZenjen.
To je razumljivo ako se sjetimo vaZnosti Zenidbe za drudtvo. Uéi u
brak bilo je za stare kulture ne samo normalno nego i obligatno. Dolkaz
za ovu tvrdnju je velika rasprostranjenost levirata i sororata, koje na-
lazimo i u Starom zavjetu (8).

A §to je s monogamijom? Katoli¢ki etnolozi zastupaju jo$ i danas tezu
da je monogamija iskonski oblik Zenidbe i da jedino ona odgovara ob-
jektivnom naravnom zakonu. Drugi oblici Zenidbe nastali su uglavnom
kao posliedica moralnih kriza drustva. Oni svoju tezu dokazuju &inje-
nicom da se rada otprilike jednak broj muskih i Zenskih, a to zna¢i da
veé sama narav (teoloki govoreéi Stvoritelj) muskarcu dodjeljuje samo
jednu Zenu odnosno Zeni samo jednog muSkarca. Osim toga jo§ i danas
Zive primitivni narodi, plemena lovaca i sakupljaéa sjemenja, kod kojih
previadava monogamija kao oblik Zenidbe (9). P. Hiring interpretira
ovu &injenicu ovako: »Poligamije nema kod nepckvarenih primitivnih

7 A. LOWIE, Social organisation, New York 1948, str. 87
8 J. HASPEKKER, Die Ehe, im AT, u: LTHE® IIT (1959) €75 sl

9 P. W. SCHMIDT, Die Entstehung der Verwandschaftssysteme und Heiratsregelungen,
u: Anthropos 47, str. 778
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To je povijest od najmanje dvije tisu¢e godina, zapoceta filozofiranjem,
ozivljena veselom vijesti Bogotovjeka, dozivana u ljudsku svijest dekla-
racijama, manifestacijama i kona¢no priznata kao dio medunarodnog
prava 1948. i kao temelj medusobnih odnosa Ujedinjenih naroda.

b) Novo tumadenje vrednota

Za Ctovjeka su vrednote kriterij i orijentacija u Zivotu. Po sebi je
¢ovjek prije konzervativan nego progresivan u odnosu na vrednote.
Zato zapaZamo da promjene objektivnog ili subjektivnog stanja ne do-
vode pojedinca automatski do mijenjanja vrednota. On nastoji svoje
stare vrednote spasiti tako da ih drukéije formulira odnosno tumadi.
Evo jednog primjera. Sociolozi su u svrhu znanstvenog istraZivanja dulje
viemena studirali sektu koja je vjerovala da ¢e u odreden dan do¢i Bog
i sve ljude, osim pripadnika sekte, unistiti. Sekta se totalno izolirala od
drustva, pripremajuci se za dan propasti svijeta. Ali u prorokovani dan
nije se dogodilo nista. Zabluda? Ne, nego novo tumatenje prijasnje
vrednote, tj. vjere: »Dogodilo se veliko éudo. Bog se smilovao na smrt
osudenom covjetanstvue. Sekta je postala jo§ jata i s novim elanom
misionari i danas's. )

c) Zamjena 'mjesta na ljestviei vrednota

Ovo je najéedte zapaZena promjena. Razlog leZi najprije u tome S§to
se ovdje ne radi o nestanku starih vrednota nego o njihovom prestroja-
vanju, a to odgovara konzervativnoj sklonosti ¢ovjeka. Drugi je razlog
u tome 5to ¢éovjek mora naé¢i odgovor na novonastale objektivne situacije
u svom zivotu., Uzmimo kao primjer naobrazbu. Dana3nji industrijski
tehnizirani svijet zahtijeva od mlade generacije druge sposobnosti nego
nekada poljoprivredno drustvo. Posljeditno ¢e danas na vrhu ljestvice
vrednota naobrazbe stajati tehnitko znanje, a tek onda ¢isto teoretsko.
Ili opéenito govoreéi, danas pozitivne empirijske znanosti imaju vetu
vrijednost nego duhovne znanosti. Istu pojavu zapazamo i kod ustanove
Zenidbe, o éemu ¢emo posebno raspravljati.

d) Svijest o relativnosti vrednota

Na kraju ovog dijela spomenimo jo¥ jednu éinjenicu. Danadnji je ¢o-
viek svjestan da su mnoge vrednoie i norme usko vezane uz konkretne
okolnosti, te da zato nisu apsoluine. Prethodnica ovoj svijesti su nove
spoznaje do kojih su dofle psihologija i druge drustvene znanostl. Osim
toga, danadnji ¢ovjek Zivi u otvorenom svijetu, ima moguénost upoznati
i druge kulture, obi¢aje i vrednote, ako ne osobno, a ono barem preko
sredstava za komunikaciju. Ujedinjeni narodi igraju u tome veliku ulo-
gu. Oni su mjesto susreta raznih kultura, religioznih i moralnih shva-
¢anja, i svima daju ravnopravnost. To se mora odraziti na svijest da-
nadnjeg ¢ovjeka i to tako da on svoja shvaéanja relativizira. Ona su za
njega i njegove uvjete ispravna i poZeljna, ali ne i za ljude na drugoj
strani svijeta. Ovakav stav se smatra danas humanim, demokratskim,

13 M. HATICH u. a. (Hrsg.), Sozialer Wandel, Frankfurt/M. 1975, str, 213
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II. PROMJENE U USTANOVI ZENIDBE U SVJETLU SOCIOLOSKE
ANALIZE

1. KAKO DOLAZI DO PROMJENA USTANOVA I VREDNOTA UOPCE?

Cinjenica je da se ustanove i vrednote mijenjaju. Proces prelaZenja
iz jednog stanja u drugo je obi¢no vrlo spor, pa ga se ne moze lako
zapaziti. To osobito vrijedi za vrednote koje su izraZene apstraktnim,
sadriajno siromasnim, pojmovima. Uzmimo pojam »sloboda«. Koliko bi
se toga moralo izmijeniti u ustanovi i drudtvu dok pojedinac primijeti da
ie ova vrednota u opasnosti? Nesto slitno moZe se kazati i za vrednote
rjednakost«, »pravda«, »poStivanje ljudske osobe« i dr. Razlog leiZi
vierojatno u tome §to pojedinci i grupe zamisljaju nesto vrle razligito
pod tim pojmom.

Promjene drustvenih ustanova su oéiglednije jer za sobom povlace
i strukturalne promjene koje se tada kodificiraju zakonom. Uzmimo
kao primjer monogamiju. Ona je danas, barem u evropskom kulturnom
podruéju, priznata drudtvena ustanova pa ipak je zahvacena strujom
promjena §to dokazuje i legitimiranje razvoda braka.

Povod promjeni moze do¢i od nekih odredenih osobina same ustanove,
te od opéenitog kulturno-privrednog razvoja drustva. Sto se pojedinci
osjetaju nelagodnije u nekoj ustanovi, to ée viSe nastojati izboriti odre-
dene promjene. Prvi korak u tom smjeru moZe biti neposdtivanje vazZeéih
normi te ustanove. Tako dolazi do konflikta unufar ustanove koji do-
lazi do vrhunca u trenutku kad se pripadnici jedne ustanove ne mogu
viSe s njom identificirati. Tu zapravo nastaje jedan paradoks: na potetku
je jedna ustanova bila ustanovljena upravoe zato da éuva vrednote poje-
dinaca i grupe. Sada, nakon izvjesnog procesa, dogada se da ustanova
ostaje vjerna tada prihvaéenim vrednotama, dok se pripadnici te usta-
nove sami iznevjeruju nekadadnjim vrednotama. Nastaje teZak konflikt
koji u sebi krije dramati¢nost i tragi¢nost u isto vrijeme. Dramatiénost
se sastoji u tome 5to svaka ustanova e definitione mora ostati kod obrane
»starih« vrednota. Ne ¢ini 1i to, ne zavreduje naziv ustanove. Tragi¢nost
se sastoji u tome $to ova wvrsta konflikta prouzroéuje Zrtve na obje
strane, i to tako dugo dok ne dode do rjeSenja. Povijest pokazuje da
ustanove iz ovakvih konflikata izlaze ili obnovljene ili pak nestaju.

Sliéno se dogada i sa samim vrednotama. I one podlijeZu promjenama.
One se zapaZaju bilo kroz pojavljivanje novih vrednosnih sadrZaja, bilo
kroz drukéije tumaéenje dosada$njih vrednota, bilo zamjenom mjesta na
ljestvici vrednota.

a) Novi sadrZaj vrednota

Bacimo 1li pogled na danadnju kulturno-polititku pozornicu, odmah
temo otkriti neke nove pojmovne tvorevine: demokratizaciju, samou-
pravljanje, kvalitet Zivota, medusobni odnosi bez diskriminacije, osobno
ostvarenje, suodluédivanje i sl. U rjeéniku novije povijesti i kulturne
scene ne nalazimo ove pojmove. Mnogo vremena treba proé¢i dok se
ove i slitne vrednote najprije pojmovno iskristaliziraju, a jo§ mnogo
vife dok se provedu u Zivot. Sjetimo se samo povijesti ljudskih prava.
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naroda. Ali ona je inale nadaleko ra$irena povijesna pojava. Razlozi za
njezin nastanak — ne uzimajuéi u obzir istoéni grijeh — su drustvene
naravi: omalovaZavanje Zene, ekonomski razlozi (¢ena kao ropkinja za
rad), istrebljenje mus$karaca sa strane pobjednika u ratu fe prisvajanje
njihovih Zena, preziranje neudatih. Svi ovi drustveni razlozi ne znace
konaéno ni$ta drugo nego zanemarivanje osobnog shvacanja bractne
ljubavi... u korist sporednih drustvenih obzira« (10).

Mislim da je ova perspektiva gledanja na razvoj bra¢énih oblika jako
vazna. P. Haring hoc¢e reéi: odstranite ove kulturno gledano neljudske
razloge pa ¢e doé¢i samo po sebi do idealnog oblika braka, do monoga-
mije. To bi ujedno bilo ostvarenje BoZje volje. Izgleda da noviji kultur-
ni razvoj daje ovim mislima potpuno pravo. Gdje, naime, prestaje
cmalovazavanje Zene? Svuda gdje Zena ravnopravno s muskarcem stoji
u radnom procesu kao i tamo gdje ne postoji diskriminacija neudatih
odnosno neozenjenih. Tamo gdje nema ratnih razaranja nalazimo jedno-
Zzenstvo kao oblik braka, i to ne samo u zakonodavstvu, nego kao unu-
tarnje moralno uvjerenje. Dakle, civilni i kulturni napredak je poma-
gat i pokreta¢ ostvarenja objektivnog naravnog zakona, BoZje ideje o
¢ovjeku? Jedno ostaje ipak nerijeSeno. Ako se jedino fovjeku, povijes-
nom ¢&ovjeku, moZe pripisati poticaj za iskrivljenje naravnog zakona
s obzirom na brak, onda P. Héring ima potpuno pravo. U tom sluéaju
bi se rjeSenje nalazilo jedino u slobodnoj ljudskoj volji. Ako ¢ovjek
samo hoée, moZe popraviti ovo stanje i vratiti se naravnom zakonu. Ne-
¢e li, kriv je on sam. Siguran sam da bi P. Héiring bio prvi koji bi se
suprotstavio ovom povrsnom pojednostavljenju problema. Stvari su
mnogo kompliciranije a da bi se moglo naéi tako brzo rjeSenje. Antro-
polog Gehlen npr. smatra da se monogamija kod danainjih primitivnih
plemena ne moze iznositi kao dokaz njihove kulture i moralno-etitke
¢istote. IstraZivanja su pokazala da se ovdje radi o plemenima koja su
silom prilika bila potisnuta u najzapustenije i najneplodnije krajeve
zemlje i da su zbog toga pretrpjela kulturni nazadak. Ona dakle nisu
»nepokvarena, ¢ista« plemena, nego reprimitivizirana plemena.!' Osim
toga, nije jasno da li je njihova monogamija »prisilna monogamija« ili
pak principijelna, tj. podrZavana i ustanovljena iz moralno-etnidkog uvje-
renja.'? A u prosudivanju »pokvarenosti odnosa Cistote« jednog &ovjeka
ili naroda ova je razlika bitna.

SaZmimo jo§ jedanput glavne misli: Povijest &ovjetanstva ne poznaje
jedinstven oblik Zenidbe; kronoleski slijed raznih oblika Zenidbe do da-
nas nije znanstveno utvrden; d{injenica je da je poligamija daleko
rasprostranjenija nego monogamija; oblik Zenidbe uvjetuju demografski,
ekonomski, politi¢ki, ideoloski i moralni faktori.

Pitanje koji oblik Zenidbe odgovara ljudskoj naravi, tj. koji oblik je
ideaaln i moraln, nije predmet sociolofkog istraZivanja. Sociologija
utvrduje é&injenice koje za nju nisu norme moralnog djelovanja negoe
jedino moguénosti da se u datim okolnostima postupa ovako ili onako.

10 B. HARING, Soziologie der Familie, Salzburg 1954,, str. 70

11 H. GEHLEN, Der Mensch -— Seine und seine Stellung in der Welt, Frank
furt/M. 1962, str. 195

12 R, THURNWALD, Werden, Wandeln und Gestaliung von Familie, Berlin, 1932, =tr. 8
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dok se drugi stav, koji samo svoju ideologiju ili sistem drZi ispravnim,
smatra nehumanim, ideoloSkim i totalitaristi¢kim.

Sociolog H. Cox je danasnju duhovnu situaciju ¢ovjeka opisao ovako:
»Covjek u klanu i danadnji svjetski Sovjek imaju svaki za sebe svoj
vidik vrednota i taj je socijalno-historijski uvjetovan. Odluéujuéa razlika
sastoji se u tome da moderan ¢ovjek to zna, a onaj u klanu nije bio sv-
jestan ... Moderni éovjek zna da je njegov jezik, njegov moral, njegov
nadin odijevanja kao i njegova znanost, njegov sistem vrednota i odre-
den nagin shvacanja svijeta uvjetovan njegovim osobnim Zivotnim putem
i povijeSéu njegove grupe... Sve stvari su relativne, sve ovisi o tome s
koje strane se na nedto gleda«!(14)

2. INDIVIDUALNI I PERSONALNI KARAKTER ZENIDBE DANAS

Nakon teoretskog izlaganja o moguénosti promjena ustanova i vred-
nota, pogledajmo sada zbog &ega i do kojih promjena je doSlo u usta-
novi Zenidbe.

Jedna od glavnih promjena nastala je u nadéinu izbora braénog druga.
U patrijarhalnoj porodici izbor bra¢nog druga bio je stvar ¢itave poro-
dice. Kriteriji su bili obi¢no ekonomske, etniéke ili politicke naravi. Raz-
log je u tome §to Zenidba tada nije bila privatna stvar, nego podvrgnuta
potrebama i uvjetima porodice. Osobno poznanstvo prije Zenidbe bilo je
rijetkost. Ovu praksu susreéemo i u naSim krajevima jo§ u ne tako
davno vrijeme. O tome Vuk KaradZi¢ u svome Rje¢niku piSe ovako:
»U Srbiji i danas dosta puta isprose i dovedu djevojku, a niti je momak
video nju, ni ona momka, nego se roditelji gledaju i dogovaraju. Kad
otac Zeni sina, on ne gleda toliko na djevojku, koliko na ljude od kakvi
je; niti djevojka smije kazati ocu ili bratu, da neée poéi za onoga, za
koga je on daje. Tamo se jo§ ne traZe noveci uz djevojku, nego se za
nju daju na pr. bratu ¢izme, materi kakvu haljinu, tako sestri i svima
ostalim po neSto, a osobito novaca u kuéu. U Srbiji se prije nekoliko
godina tako moglo iskati za djevojke, da se siromasima ¢ovjek nije mogao
oZeniti. Zato je Crni Dorde bio izdao zapovijest, da nije slobodno iskati
ni uzeti za djevojku vife od jednog dukata«!s,

I danas su nam poznata formalna zakonska ograni¢enja u izboru
bratnog druga. U JuZnoj Africi nema braka izmedu pripadnika dviju
rasa. Izrael i neke drZave islamskog prava zabranjuju potpuno ili dje
lomi¢no brak izmedu pripadnika razli¢itih religija. U zapadnim zemlja-
ma u tom pogledu nema gotovo nikakve zabrane, osim zabrane incesta,
razumije se. U nadim krajevima ima jo$ i danas brakova izmedu malo~
ljetnika, naro&ito na Kosovu, nekim krajevima Srbije, Makedoniji i
Bosni i Hercegovini'®, Osim ovih spomenutih slu¢ajeva mozZemo reéi da
je izbor brafnog druga danas u prvom redu stvar svakog pojedinca.
Sklopivsi Zenidbu on se obiéno ne vraéa u svoju Siru porodicu, nego Zivi
odvojeno od nje kao nova zasebna zajednica. Sretan izbor brafnog druga
za pojedinca je od Zivotne vaZnosti. On od braka o¢ekuje kompenza-
ciju svoje individualnosti. Sociolozi su otkrili izmedu mnogih drugih
negativnosti industrijskog drudtva i pojavu depersonalizacije liénosti.
Covjek pojedinac osje¢a se otuden samom sebi, izloZen anonimnim apa-
14 H. COX, Stadt ohne Gott?, Stuttgart, 1967, str. 42

i§ M. MLADENOVIC, Osnovi sociologie porodice, Beograd, 1977 str. 150
18 MLADENOVIC, ibid., str. 150



ratima i mehanizmima raznih ustanova. Mnogo ¢uje govoriti o samood-
redenju, ali sam se osjeta odredivan, dirigiran, pa ¢ak i manipuliran.
Njegova vrijednost se mjeri po njegovim radnim sposobnostima: za ko-
lektiv, za drustvo, za ustanovu. Kao ¢ovjek, osoba, rijetko je gdje priznat
i respektiran. Nije ¢udo da se iz ove situacije rada novo vrednovanje
same Zenidbe i pripreme na nju. Ona je za danaSnjeg &ovjeka jedna od
rijetkih ustanova gdje se moZe ostvariti humanum. Zato je prvi predu-
vjet jedne dobre bragne zajednice osobno poznanstvo, steteno jo§ prije
braka. Ovaj element je jedna od novih vrednota u vezi sa Zenidbom. Ona
se smatra tako vrijednom da se druge vrednote zanemaruju ili ih se kao
takve viSe ne priznaje. Ovdje mislim na gotovo opéenitu praksu predbrag-
nih intimnih odnosa §to zahtijeva da se formalno uvede »brak na probus,

Neéu tvrditi da je danadnji brak idealna zajednica ljubavi. Pogotovo
ne da je prijasnji bio iskljuéive zajednica interesa mnogih interesenata.
Ipak se moZe re¢i da je ljubav, kao osnovna vrednota braka, danas
mnogo dublje u svijesti ¢ovjeka nego prije.

Jedna igra rijetima moZe nam tu misao mozda bolje izraziti! »Buduéi
da si ti sada postala mojom Zenom, ljubit ¢u te. — Buduéi da te Ijubim,
uzet ¢u te za svoju Zenu«. Prvi dio refenice je toboZe izrekao Filip IL,
kralj Spanije, god. 1560., kada je na dan vientanja prvi puta vidio svoju
buduéu Zenu, 15-godiSnju Izabelu. Drugi dio redenice odgovarao bi da-
nasnjem shvacanju Zenidbe!?.

Daljnja promjena u vrednovanju Zenidbe zapaZa se u njenim cilje-
vima. Iz onog $to smo dosada rekli kao logitan zakljutak slijedi da se
Zzenidba danas promatra u sluzbi ¢ovjeka. Preduvjet ovom stavu bilo je
novo vrednovanje ljudske seksualnosti. Ne namjeravam sada produbiti
ovo pitanje, Sigurno su vam poznate rasprave antropoloskih znanosti
na ovom podruéju. Ne govori se o promjeni vrednovanja nego ¢ak o
seksualnoj revoluciji. Bit ée dovoljno iznijeti nekoliko sociolos$kih zapa~
zanja u vezi s ovim pitanjem.

Prvo treba odmah naglasiti da se danas seksualnost smatra jednom za-
sebnom vrednotom. Na nju se ne gleda viSe sa strahom ili prezirom,
nego kao na jedan konstitutivan elemenat ljudske osobe, s pravom na
ostvarenje, i to ne samo u svrhu prokreacije. Ovaj stav svjedo¢i o jed-
nom naéelnom preokretu u danasnjem kulturnom horizontu. Covjek se
osjetéa autonoman, upravlja¢ prirode i svoje naravi, a ne njezin podloz-
nik i izvr§itelj. O ostvarenju ciljeva naravi odlutuje on sam. Ova pro-
mjena svijesti je usla i u zakone o Zenidbi. Tako se kod nas u pravoj
definiciji braka viSe ne uzima u obzir ratio generandi (prokreacija kao
cilj i svrha braka) nego samo potentia coeundi (sposobnost odrZzavanja
spolnih odnosa). Njezin nedostatak moZe dovesti do nistavosti braka, dok
odsutnost ratio generandi nema nikakvog pravnog efekta.

Cini mi se da se redoslijed ciljeva Zenidbe promijenio i iz jo§ jednog
razloga: novog vrednovanja Zene.

Kroz cijelu poznatu povijest provlaéi se kao crvena nit shvacanje da je
Zena manje vrijedna od muskarca. Iz ove premise deducirali su se za
Zenu tedki zakljuéci: Zena ne moZe uéi u kraljevstvo duhovnog i boZan-
skog; ona je po naravi nefista; u raju nema Zena. Tako uéi budistitka

17 J. HOFFNER, Ehe und Familie, Miinster, 1959, str. 26
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tradicija. Po gnostickom shvaéanju Adam potjete od Boga; on je duh,
dobar, jak, sama istina. Eva, naprotiv, potjete od davla; ona je tijelo,
zla, slaba, personifikacija zablude i poZude.®

Sv. Augustin prita da se u njegovo vrijeme vjerovalo kako ée Zene
uskrsnuti, ne u Zenskom, nego u muskom spolu. On daje pravo onima
koji vjeruju da ¢e uskrsnuti oba spola.!®

U kasnom Zidovstvu nalazimo sliéne ideje. Prema Rabbi Juda treba
Bozji ¢ovjek dnevno zahvaljivati Bogu $to ga nije stvorio kao pogana ili
kao zenu.?? U islamu postoji nauka da Zena nema dude, pa prema tome ne
moze uéi u raj.

Ni kritanska tradicija nije poStedena od negativnih shvaéanja Zene,
Moralna teologija nastoji naéi izvore raznih krscanskih shvacanja koja
zapravo nemaju mjesta u kri¢anskoj misli. Opéenito se moZe reéi da je
i ovdje vrednota Zene svedena na biolosku funkciju, a ne personalnu.
Zena je sredstvo za cilj, a cilj je radanje. Navest éu samo dva primjera.
Kod sv. Jeronima nalaze se ove misli: »Sve dok Zena sluZi radanju djece,
odnosi se prema muzu kao tijelo prema dusi; tek onda kada ona vise Zeli
sluziti Kristu negoli svijetu, prestaje biti Zena i nazvat ¢e se muSkarac«.?!

Sv. Augustin razmi$lja ovako: »Kod briZnog i svestranog razmisljanja
sastoji se pomo¢, za koju je Bog stvorio Zenski spol, jedino u radanju
djece. Jer ako je Adam teSko podnaSao samoéu i ako je trebao utjehe,
onda bi dva prijatelja bila mnogo pogodnija za zajedniéki Zivot i razgo-
vor nego su to muZ i Zena«.?®

I novija kulturna povijest vrvi negativnim sudovima o Zenskom bicu.
Zena dobiva svoju vrijednost jedino po svojoj ulozi roditeljice. Kod toga
ona nije podloZna samo naravi, nego i volji muZa. Onaj Cas kad se Zeni
priznala ravnopravnost s muzem, usao je i u ustanovu Zenidbe novi sadr-
Zaj i smisao. Ciljevi Zenidbe su predmet zajednitkog odluéivanja i raz-
misljanja cbaju braénih drugova.

ZUSAMMENFASSUNG

Im vorliegenden Artikel behandelt Sabol das Thema der Ehe als gesel-
Ischaftlichen Institution. Die Ehe ist eine gesellschaftliche Institution, weil
1) sie in der Gesellschajt seine Ewxistenz hat, 2) sie im gewissen Sinne das
»Produkte der Gesellschaft ist, 3) sie der Gesellschaft dient, 4) ohne sie die
Gesellschaft nicht existieren kann.

In der Gesellschaft gab es immer die Normen fiir das sexuelle Leben. Die
Ehe ist eine Norme des sexuellen Lebens. Es gab aber nie in der Ge-
schichte der menschlichen Gesellschaft eine einheitliche Form der Ehe. Das
Schema »Die Monogamie als Urform der Ehe- die Polygamie als Folge der
‘menschlichen Verdorbenheit« kann wvon der Wissenschaft nicht anerkannt
verden. Die Polygamie ist viel mehr als die Monogamie in der Geschichte

19 De civ. Dei 22, 17, CSEL, 40, 625

20 H, STRATHMANN, Geschichte der frilhchristlichen Askese, Bd. 1, Leipzig, 1914,
str. 19 sl

21 Com. in Eph §, 25, 28, PL 26, 566 sl
22 De Gene, ad litt. 9, 11, 5. 9., CSEL 28, 273, 278



unter den Menschen verbreitet worden. Die monogamische Form der Ehe ist
auch in der europiischer Kultur als ein absoluter Wert nicht mehr akzeptiert.

Die Umwandlung der Werte haben einen grossen Einfluss auch auf die
Ehe. Das heutige Verstindnis der Ehe ist im Vergleich zum vorigen indivi-
dualistisch, personel, autonom geworden. Die Ehe wird heute vor allem im
Dienst des Einzelenn betrachtet, Die Kirche und die Theologie huben die
Aufgabe auch heute in dieser neu entstandenen kultur-ethischen Situation
eine konkrete Orientierung zu geben.

(Ubers. A, Rebié)
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