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RAZVQO] HRVATSKE AKCENTUACIJE

U clanku se govori o opéem razvoju akcentuacije od praslavenskoga do
danasnjih hrvatskih dijalekata, mnoge se pojave objasnjavaju na nov
nacin i uz nove podatke, a kao ilustracija se uzima dosad neobjavljena
dijalekatska grada. U praslavenskom se dijelu ¢lanka kratko govori o
praslavenskim naglasnim paradigmama, ukljuc¢ujudi i n. p. d, o IvSice-
vu i Diboovu zakonu te o teoriji valentnosti. U drugom se, hrvatskom
dijelu ¢lanka govori o odrazu praslavenskih prozodema u hrvatskom,
o razvoju prednaglasnih i zanaglasnih duljina, o sekundarnom unose-
nju duljina u glagole n. p. ¢, o razvoju neocirkumfleksa, raznim duljenji-
ma i naglasnim promjenama i povlacenjima naglaska u hrvatskim dija-
lektima, o cuvanju zanaglasnih duljina, o naglasku u infinitivu i glagol-
skom pridjevu radnom itd.

Svrha je ovoga ¢lanka sazeto i na suvremen nacin prikazati razvoj hr-
vatske akcentuacije od praslavenskoga do suvremenih hrvatskih dijale-
katnih sustava. Premda se govoredi o slavenskoj prozodiji teSko moze
izbje¢i njezina uloga u morfologiji, ovdje dakako ne¢emo mo¢i ulazi-
ti preduboko u pitanje naglasnih paradigama, naglaska u tvorbi rije-
& itd.! Pri govoru o praslavenskom naglasnom sustavu, neophodno je
i saZeto raspraviti o nekim problemima koji se tu javljaju. Pri objasnja-
vanju i ilustraciji nekih pojava u hrvatskom posluZit ¢emo se i dosada

1 Pokrate: bsl. — baltoslavenski, bug. — bugarski, ¢ak. — ¢akavski, ¢eS. — ceski,
gré. — greki, hrv. — hrvatski, ie. — indoeuropski, kajk. — kajkavski, lat. — latinski,
latv. — latvijski, lit. — litavski, polj. — poljski, psl. — praslavenski, rus. — ruski, slav.
— slavenski, slé. — slovacki, S — sjeverno-, sln. — slovenski, slovj. — slovjinski, st
— staro-, stind. — staroindijski, stprus. — staropruski, Z — zapadno-; A. — akuzativ
jednine, aor. — aorist, d. — dativ mnozine, dij. — dijalektalno, g. — genitiv mnozine,
G. — genitiv jednine, imp. — imperativ, i. — instrumental mnozine, I. — instrumental
jednine, imp. — imperativ, inf. — infinitiv, jd. — jednina, . — lokativ mnoZine, mn.
— mnozina, m. r. — muski rod, n. — nominativ mnoZine, N. — nominativ jednine, n.
p- — naglasna paradigma, part. — particip, prez. — prezent, pridj. — pridjev, s.r. —
srednji rod, stand. — standardni, usp. — usporedi, z. r. — Zenski rod.
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neobjavljenom dijalekatnom gradom iz raznih hrvatskih govora?, a za

neke ¢emo od problema pokusati pruziti nova objasnjenja ili ih detalj-
nije raspraviti.

1. Praslavenski
Praslavenski naglasni sustav

Za kasni se praslavenski ili opcéeslavenski tradicionalno rekonstruira-
ju sljededi prozodemi:

e ” — akutili stari akut, npr. *kérva (hrv. krdva, sln. krdva, ces. krdva®,
rus. kopdsa, bug. kpasa)

e " — kratki cirkumfleks, npr. *slovo (hrv. slovo, sln. slovg, rus. cadeo,
bug. cA060)

e ~ — dugi cirkumfleks, npr. *z6lto (hrv. zldto, sln. zlatg, Ces. zlato, rus.
30a0mo, bug. 3aamo)

e ' — kratki neoakut, npr. *bobs (hrv. bob, sIn. bob, sl¢. bob, rus. dij.

0w0)

* 7 — dugi neoakut, npr. *korls (hrv. dij. kralj, sln. krdlj, ceS. krdl, sl¢.

kral, rus. xopoav)

Cesto se u rekonstrukcijama javlja i znak *', $to je oznaka samo za mjes-
to naglaska i obicno se rabi pri oznacavanju naglaska na zadnjem slogu
gdje su, prema tradicionalnom gledistu, pokraceni svi stari dugi slogovi.

Stari se akut mogao javiti na bilo kojem slogu u rijeci (*bdba, *lopéta,
>‘golvé’i‘*), ali samo na dugom slogu (tj. na *a, *i, *u, *y, *é, *e, *Q koji su eti-
moloski uvijek dugi te na dvoglasima tipa *VR: *sr, *3r, *5l, *Bl, *er, *or, *el,
*ol koji su kao dvoglasi takoder uvijek dugi). Tradicionalno se rekonstrui-
ra fonetski kao duga uzlazna intonacija, prema sln. odrazu koji je uzlazan
(duljina je sekundarna, vidi dolje) i prema rus. odrazu koji kod punoglas-
ja ima naglasak na drugom dijelu (xopdea), Sto se poklapa s uzlaznoséu
srodnoga latv. ~ i pisanjem duljine na drugom dijelu dvoglasa u stprus.
Medutim, iz dugoga je uzlaznoga naglaska tesko izvesti i hrv. kratki *, sl¢.

2 Svi su dijalekatni podatci kod kojih nije naveden izvor moji.

3 Duljina kao odraz staroga akuta u modernom ¢&e$. nije bas pouzdana jer je u dos-
ta rije¢ ona sekundarno uklonjena analogijom prema viSesloznim oblicima gdje je
kracenje ocekivano, usp. ¢e$. vrina < *vOrna, ali vranou < *v6rnojQ): ¢es. Zdba, vrina,
jdma, ali ryba, straka, raka, mys, rak ~ hrv. Zaba, vrana, jama, riba, svrika, rika, mis, rak itd.
Katkada se u takvim slucajevima duljina moZe vidjeti u stée$., ali je ondje problema-
ti¢no Sto je duljina u stéeS. tekstovima uglavnom nedosljedno biljeZena.

4 Tu se Cesto biljeZi kao *golva jer je u zadnjem otvorenom slogu pokraden jos u
praslavenskom (usp. hrv. dij. gldva, sln. gldva, ¢es. hlava itd.).
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kracinu i ce$. duljinu te rusku uzlaznost na punoglasju. Moguce je da je
psl. akut zapravo fonetski bio neSto posve drugo, primjerice slog s pro-
zodijskom glotaliziranoscu (slicno danskom stgdu) ili nesto tomu sli¢no.

Kratki i drugi cirkumfleks biljeZimo tradicionalno dvama posebnim
znakovima, medutim jasno je da je posrijedi isti prozodem na kratkom
(*e, *0, *», *p) odnosno dugom slogu (vidi gore). Cirkumfleks se javljao
samo na apsolutnom pocetnom slogu fonetske rijeci i zapravo su rijeci s
pocetnim cirkumfleksom fonoloski bile vjerojatno nenaglasene. Ta se fo-
noloska nenaglaSenost fonetski ostvarivala kao silazan naglasak (njegovu
silaznost potvrduju i hrv. i sln. i rus. odrazi)®. Dijalektalno se u opcesla-
venskom javlja i neocirkumfleks, sekundarni cirkumfleks (koji se u svim
jezicima odraZava jednako kao i stari dugi cirkumfleks) koji se u nekim
kategorijama javlja umjesto staroga akuta — jedino je opce mjesto gdje se
javlja g. tipa *korvs (hrv. dij. krdv, sln. krdv, ¢eS. krav), ali ni ondje nije sve-
slavenski (usp. rus. kopds, a ne *kdpos). U viSe se kategorija javlja samo u
sln., kajk. i Scak.

Kratki i dugi neoakut se takoder piSu dvama razlicitim znakovima, ali
je i tu rijec o istom prozodemu na kratkim i dugim samoglasima. Neoakut
se tradicionalno rekonstruira kao uzlazna intonacija na osnovi sln. (dugi
uzlazni u u krdlj) i rus. (kopdéav s naglaskom na drugom dijelu punogla-
snoga odraza) te opisa hrv. dij. ~ kao uzlazne intonacije (vise vidi dolje). U
sumnju bi se moglo dovesti postojanje posebne, uzlazne intonacije * * na
kratkim samoglasima, no, kako god bilo, *0 ima poseban odraz u sl¢. (bob)
i u rus. lekinskim dij. (6w6)°.

Praslavenske naglasne paradigme

U praslavenskom se od vremena Christiana Stanga (1957) rekonstrui-
raju 3 naglasne paradigme — n. p.a, n. p.bin. p. ¢’:

5 U standardnom (tokijskom) japanskom primjerice fonoloski nenaglasene rijeci
imaju naglasen zadnji slog, tj. imaju visoke sve slogove osim pocetnoga.

6 Kao tipoloska se paralela za kratak uzlazan naglasak mogu dakako navesti no-
vostok. govori (od kojih neki svakako imaju opreku po intonaciji i na kratkim slogovi-
ma iako se u drugima opreka primarno ostvaruje ipak preko visine zanaglasnoga slo-
ga — tu Stokavski nikako nije jedinstven), rubni ¢ak. i kajk. govori koji imaju * (u na-
celu pod Stok. utjecajem) i neki sln. govori (kratki je uzlazni naglasak u sIn. govorima
u nacelu mogu¢ samo na Svau u primjerima kao magla, Sto se kao varijanta, uz magla,
javljaiu sln. stand., ali se u koruskim govorima ‘javlja i u primjerima kao *jdgoda, ;.
kao odraz neproduzena staroga akuta).

7 Cesto se razlikuje, a tako ¢e biti i u ovome ¢lanku, pisanje a, b, ¢ za psl. n. p. i A,
B, C zan. p. u pojedinim slavenskim jezicima gdje n. p. A, B, C potjecu od psl. n. p. g,
b, ¢, ali se od njih razlikuju svojim obiljezjima i rijecima koje u njih ulaze. Tako primje-
rice rijec *syn® pripada psl. n. p. ¢, a rijec sin hrv. n. p. C, no rijec¢ *birdo pripada psl.
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n. p. a —*bdba, A. *babq (hrv. baba, A. babu), *gads, G. *gdda (hrv. gad,
G. gada), *kopyto, G. *kopyta (hrv. kopito, G. kopita), *sembrts, G. *sembrti
(hrv. smt, G. smiti), *sldbs, s. r. *sldbo (hrv. slab, s. r. slabo), *patiti, 2. mn.
prez. *patite (hrv. patiti, 2. mn. prez. patite)

n. p. b —*zena, A. *zenq (hrv. Zena, A. Zenu), *pops, G. *popa (hrv. pop,
G. popa), *selo, G. *sela (hrv. sélo, G. sela), *ogns, G. >*ogr'lig, *dobrs, s. r.
*dobro (hrv. dobar, s. r. dobro), *nositi, 2. mn. prez. *nosite (hrv. nositi, 2.
mn. prez. nosite)

n. p.c —*noga, A. *nogq (hrv. noga, A. nogu), *g6lss, G. *godlsa (hrv. glds,
G. gldsa), *zvono, G. *zvona (hrv. zvono, G. zvona), *golds, G. *goldi (hrv.
glad, G. gladi), *dorgs, s. r. *dorgo (hrv. drdg, s. r. drdgo), *Ciniti, 2. mn. prez.
*¢inite (hrv. ciniti, 2. mn. prez. dij. inite)

N. p. aima uvijek akut na samoglasu u osnovi koji se nikada ne mijenja.
N. p. b ima uvijek ili neoakut na zadnjem slogu osnove (*bobs, *vortite)
ili naglasak na prvom slogu nakon osnove (*trava, *nositi). N. p. c ima po-
mican, slobodan naglasak — rije¢ ima cirkumfleks na pocetku (A. *rQko),
akut u sredini (i. *rokdmi, *uciti) ili naglasak na kraju rijeci (d. *golsoms,
2. mn. prez. *ucite). U slucaju pocetnoga cirkumfleksa, on uvijek preska-
¢e na slog ispred sebe (prijedlog ili veznik) u fonetskoj rijeci, npr. *na rgko
(hrv. na riku). Ako se iza rijeci s cirkumfleksom nalazi rije¢ bez svoga in-
herentnoga naglaska, naglasak prelazi na nju (*rokq z¢)°.

Ivsic¢ev zakon

U n. p. b je naglasak uvijek ili na zadnjem slogu osnove ili na prvom
zaosnovnom slogu, kako vidjesmo. IvSi¢ je stoga objasnio neoakut kao
retrakcijski naglasak (1911), tj. naglasak nastao povlacenjem naglaska na
prethodni slog. Tako on prema hrv. dij. G. kralji < *korla objasnjava i neo-
akut u N. krdlj od starijega *korls gdje neoakut nastaje povlacenjem na-
glaska s oslabjela jera. Kako je retrakcijsko podrijetlo neoakuta jasno u
primjerima sa stezanjem poput hrv. dij. 2. mn. prez. pitate (< *pytate <
*pytdete < *pytdjete gdje *-de- stezanjem daje *-a-) prema rus. noimdeme (<
*pytdjete bez stezanja), Ivsic je i u primjerima kao nosite, vritite pretposta-
vio starije *nosite, *vortite gdje bi neoakut takoder postajao povlacenjem

n. p. 4, a rijec b¥do hrv. n. p. C itd. Za opis sinkronijskih n. p. u hrv. sustavu imenske
sklonidbe vidi Kapovi¢ 2006a i Kapovic¢ 2007.

8 U hrv. ne postoji n. p. B kod i-osnova (vidi Kapovi¢ 2007), ali usp. s prelaskom u
o-osnove dij. (Orubica) 0garn, G. 0gria prema ujednacenom hrv. stand. 6ganj, G. ognja (i
ujednacenom srp. stand. ozats, G. 0ztoa).

9 To se zove pravilo Vasiljeva i Dolobka i posvjedoceno je u strus. i srbug. U hrv.
usp. zimiis < *zimq sb : zimu, nocas < *nokt’s sb : n0¢, vecéras < *veclers sb : vecer itd.
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(silaznoga) naglaska na prethodni slog. Slicno se povlacenje silaznoga na-
glaska iz sredine rijeci vidi i u hrv. dij. g. [opat < *lopats (s neocirkumflek-
som kao *kravws, vidi gore) prema N. lopita <*lopdta. IvSic je tako objasnio
neoakut retrakcijski te se po njemu povlacenje naglaska (s unutarnjega si-
laznoga sloga) kojim postaje neoakut zove Ivsi¢evim zakonom (koji se éesce
zove Stangovim zakonom, prema Stangu koji je neoakut objasnio 46 godina
poslije na isti nacin kao i Iv$i¢)!'?. U svjetskoj je akcentologiji druge polo-
vice 20. stoljec¢a, nakon Ivsica i Stanga, opc¢eprihvacena retrakcijska hipo-
teza o podrijetlu neoakuta.

Diboov zakon

Nakon Stanga ruski je akcentolog Vladimir Dibo objasnio, uspored-
bom slavenskoga naglaska s lit. i s naglaskom drugih ie. jezika, zaosnovni
naglasak u n. p. b pomicanjem naglaska s prethodnoga sloga. Tako *boba
postaje od starijega *b'oball, *2ena od *Z'ena itd. To je nazvano Diboovim
zakonom (zakon glasi — naglasak se pomice sa svakoga neakutirana sloga
na sljededi slog!?). Poslije je zaosnovni naglasak, postao Diboovim zakonom,
mogao opet biti povucen po Ivsicevu (tj. Stangovu) zakonu. Tako se *nosite
objasnjavalo razvojem *n'asejte > *nosite (Dibo) > *nosite ([vsi¢), *korls raz-
vojem *k'arlju > *korls (Dibo) > *korls ([vSi¢). Za starije mjesto naglaska
usp. lit. n. blusos prema psl. *blexy (hrv. buhe < buhe) ili lit. gatavas prema
psl. *gotovs (hrv. gotov < gotov). Medutim, jednako se tako moze pretpo-
staviti i da je Diboov zakon djelovao samo u oblicima kao *boba i *Zena, ali
da ga u oblicima poput *bobws ili *nosite nikada nije bilo nego da je nagla-
sak jednostavno ostao na istom mjestu. To je pitanje u nacelu nerjesivo jer
su obje varijante jednako moguce. Djelovanje nam Diboova pa onda [vsice-
va zakona u svim primjerima omogucuje jednostavnost da se Diboov zakon
gleda kao bezizniman, a nedjelovanje nam Diboova zakona u svim slucaje-
vima omogucuje da u primjerima kao *nosite ne pretpostavljamo dva gla-
sovna zakona nego nijedan'3. U slucaju je druge moguc¢nosti pomalo pro-

10 Povladenje se naglaska s oslabjela poluglasa pri éemu nastaje neoakut, kao u g.
*vorgb > hrv. dij. g. vrdg (prema N. vrdg <*vorgs un. p. ¢), katkada zove Ivsicevim pra-
vilom.

1 Znakom ' biljezim naglasak koji se jo3 nije pomakao po Diboovu zakonu.

12 0d zakona je izuzet cirkumfleks u n. p. c jer su te rijedi bile fonoloski nenagla-
Sene.

13 Zanimljivo je da je sam Dibo od pocetka dopustao zapravo obje te moguénosti
(vidi Hendriks 2003), a da su drugi (zapadni) akcentolozi preapodikticki shvatili Di-
boov prijedlog. Nizozemska akcentoloska Skola (i njezin predvodnik Frederik Kor-
tlandt) smatra da je naglasak pomaknut prema Diboovu zakonu u svim slucajevima
osim na poluglas (usp. Kortlandt 1975:15).
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blemati¢no objasniti zasto i nepomaknuti naglasak u *nosite i *korI's daje
jednak fonetski odraz kao i primjeri gdje neoakut sigurno postaje retrak-
cijom (kao g. *vorgs < *vorgh un. p. c).

Dok je vecina akcentologa nakon ranih radova Stanga, Diboa i Ilji-
¢a-Svitica'* sredinom 20. st. prihvatila sveslavenskost Diboova zako-
na, moskovska je akcentoloska skola (koju ¢ine Vladimir A. Dibo i Ser-
gej Lj. Nikolajev) krajem 80-ih godina Diboov zakon proglasila nizom ra-
zli¢itih pomicanja naglaska udesno koji su se dogodili na razne naci-
ne u raznim praslavenskim dijalektima (4160 —3amsaTuna—Huxoaaes
1993:18—21)5. Osporavanje je djelovanja »klasi¢na« Diboova zakona naj-
uvijerljivije kod primjera slavenskih i-glagola (usp. Ap100—3amsaTnHa—
Hukoaaes 1990:112—121 i Kapovi¢ uskoro). Moskovljani medu ostalim
tvrde i da Diboov zakon mozda uopce nije djelovao u nekim praslaven-
skim dijalektima u nekim situacijama, npr. u bugarskom starotrnavskom
dijalektu (usp. gradu u Ani6o—3amaruna—Hukoaaes 1990:160—253).
Medutim, premda se ¢ini sigurnim da Diboov zakon ipak nije bio tako jed-
nostavan kao Sto se ¢inilo (na sto prije svega upucuje rekonstrukcija i-gla-
gold) i premda ne treba iskljuciti mogucnost da je njegovo djelovanje u ne-
kim slavenskim dijalektima bilo ogranié¢eno, grada nam starotrnavskoga
dijalekta to ne dokazuje zasigurno'® iako je mnoge ¢injenice ondje tesko
objasniti i u okviru klasi¢ne akcentologije i u okviru »novoga« moskov-
skoga pristupa.

14 On je izveo bsl. naglasne paradigme iz ie. izvora (usp. Mlaanu-Csursra 1963), $to
je takoder opceprihvaceno.

15 Za pregled razvoja teorija moskovske akcentoloske skole vidi Hendriks 2003.

16 Kod imenica bi se oblici poput starotrnavskoga G. zpbxa, n. epbeu (prema tra-
dicionalnoj rekonstrukciji G. *gréxa, n. *gresi), N. xena, ali n. xeénuvt (prema tradicio-
nalnoj rekonstrukciji N. *Zena, n. *Zeny) u n. p. B mogli u okviru tradicionalnoga pri-
stupa objasniti teznjom da se razlika n. p. B i n. p. C u starotrnavskom svede na jed-
nostavnu opreku po tome Sto naglasak preskace (vidi gore) kod pocetnoga naglaska
un. p. C, aun. p. B ne, do¢im su stare razlike po mjestu naglaska uklonjene. Usp.
un. p. CG. 2pdda, n. 2piddu (" oznacava da tu naglasak skace na prijedloge i vezni-
ke, cega nema kod oblika n. p. B) i N. pm«a, n. paku. Za ujednaceno mjesto naglaska
usp. i L. epBxomn, epaddmo, 1. epbxuvt, 2pddu (prema klasiénoj rekonstrukciji *gréxoms,
ali *gérdomp te *gréxy, ali *gordy). Vise grade vidi u Ap160—3amsruna—Hukosaes
1990:174—177. Kod glagola je situacija nesto teza (vidi shemu u Ap160— 3amsarruna—
Hwuxoaaes 1993:9, no grada jo$ nije objavljena), ali i ondje bi posvjedoceni oblici mo-
gli objasniti tendencijom da se u n. p. B u nekim oblicima (poput glagolskog pridjeva
radnog, npr. medpuru prema klasi¢cnom *tvorili) naglasak analogijom veZe za osnovu,
kao u n. p. A (s obzirom na to da je naglasak n. p. Bin. p. A ve¢ ionako bio isti u pre-
zentu), do¢im se u drugim oblicima (poput aorista ili imperativa) naglasak ujedna-
¢ava po mjestu s n. p. C (usp. 3. jd. aor. n. p. B msdpu prema klasicnom *tvori i prema
*rodi u n. p. ¢), a jedinom razlikom preostaje nepreskakanje pocetnoga naglaska u n.
p- B i preskakanje un. p. C.
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Naglasna paradigma d

Osim klasi¢nih triju naglasnih paradigama, moskovska akcentoloska
Skola rekonstruira i ¢etvrtu, »mijeSanu« — n. p. d, npr. NA. *rogs (kao u
n. p. ¢), ali G. *roga (kao u n. p. b), $to bi odgovaralo lit. n. p. 2 u rigas. Ta
bin. p. d u vecini slavenskih dijalekata dala ili n. p. ¢ ili (rjede) n. p. b (usp.
hrv. r0g, G. roga — n. p. C, ali bok, G. boka — n. p. B, no takoder i bok, G. boka
— n. p. CY). N. bi p. d pak izravno bila ofuvana u nekim slavenskim dija-
lektima — primjerice u istocnoslavenskim galicijskim i pskovskim govo-
rima ili u nekim c¢akavskim govorima. Kod ¢akavskih je govora grada za
rekonstrukciju prili¢no losa, susacka se grada (Hamm —Hraste —Guberi-
na 1956) najcesce smatra nepouzdanom, a ni podatci iz Sali, koji izgleda-
ju najperspektivnije, takoder ne ulijevaju puno nade jer i ondje ima puno
dvostrukosti tipa brod, G. broda/broda, briis, G. briisa/briisa, dar, G. dara/dari
itd.!8, §to ukazuje na moguénost da u sustavu postoji dosta mijeSanja na-
glasnih paradigama. Tu valja napomenuti i da je tesko ocekivati da nece
biti mijeSanja paradigama u sustavu koji otpocetka ima »mijeSanu« para-
digmu — stoga se postavlja pitanje je li se uopée moguce nadati pouzda-
nim podatcima'”. Primjeri se iz isto¢noslavenskih govora, kao mdéaom, G.
Mmoromd (< *molts, G. *molta), ¢ine nesto pouzdanijim jer je teSko zamisliti
kako bi mogli sekundarno nastati. Uvjerljivo izgledaju i primjeri sln. sta-
rih s-osnova poput kolg, G. kol¢sa (< *kolo, G. *kolesa) koje je takoder tes-
ko objasniti mladim razvojem. Kao takav primjer izgleda i hrv. dij. (Sice)
kldise, kluseta®.

Teorija valentnosti i indoeuropski tonovi

Kada se eliminira djelovanje Diboova zakona, mjesto se naglaska u sla-
venskom moze prili¢no jednostavno odrediti tzv. teorijom valentnosti (vidi
npr. Ap160 1981:260—262 ili Ar160 2000:11—14). Svi se morfemi mogu po-
dijeliti na dominantne (+), tj. one koji imaju inherentan iktus, i na recesivne

17 Ta je rije¢ takoder pripadala n. p. d prema Moskovljanima (4p160 — 3amstiza—
Huxoaaes 1993:161 —164).

18 Gradu mi je, koju je skupila Elena Budovska, a provjerio Bozidar Finka, na ras-
polaganje ljubazno dao Sergej Nikolajev (za brod vidi i As160—3amsaruna—Hukoaaes
1993:168). Sali danas vise nemaju razlikovna tona, ali prema svjedocenju prof. Finke
jos je njegov djed imao tu razliku.

19 Problem je i u tome $to vecina ¢ak. govora koje se navodi za n. p. d nemaju vise
neoakuta $to olakSava mijeSanje naglasnih paradigama jer je piit < piit sad jednako sta-
romu rib pa se i naglasak u kosim padezima moze pomijesati. Neoakut je o¢uvan pri-
mjerice u Senju, no ondje je primjera n. p. D tipa drdb, G. drobi (Mogus$ 1966:67) raz-
mjerno malo, a i nemaju puno veze s klasi¢nim primjerima za n. p. d.

20 Prema kluise, kliiseta u Dubodcu i klilse, klitseta u Babinoj Gredi, sve u Posavini.
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(-), koji nemaju svog iktusa. Dominantni su oni morfemi koji imaju svoj
iktus, tj. korijeni n. p. ain. p. b (npr. *jdma ili *s'estra), nastavci koji »pri-
vlace« naglasak u n. p. c (npr. ui. *rokdmi) te neki sufiksi. Korijeni su n. p.
c recesivni (npr. *“molds). U svakoj rijeci mozZe biti viSe recesivnih i domi-
nantnih morfema, pravilo je da se iktus (naglasak) postavlja automatski
na prvi dominantan morfem u rijeci. Ako u rije¢i nema dominantnih mor-
fema, rijec je fonoloski nenaglasena (tj. ima cirkumfleks na pocetku rijeci)
— takav se oblik cesto naziva enklinomenskim oblikom. Tako se npr. *vOr-
na (n. p. 4), *na vorng, *s'estra > *sestrd (n. p. b), *na se'strq > *na sestrq i
*vodd, *vodg, *na vodq (n. p. ¢) analiziraju kao *vorna, *na vorng, *sestra,
*na séstrQ, *voda, *vodg, *na vodQ. Moskovljani pretpostavljaju da su do-
minantni i recesivni morfemi prije posljednje faze praslavenskoga (a sva-
kako u bsl.) bili fonetskim realijama?! (pri ¢emu je (+) najvjerojatnije bio
visok ton, a (-) nizak) te da se ti bsl. tonovi izvode izravno iz ie. sustava
tonova?2. Ie. ne bi dakle imao, kao $to se uobicajeno rekonstruira, sustav
slobodna naglaska viSe-manje o¢uvana u vedskom, nego bi i ondje svaki
morfem bio inherentno visok ili nizak (tj. dominantan ili recesivan, s obzi-
rom na to da se ne moze znati kako su se ta obiljeZja doista fonetski ostva-
rivala), a da je mjesto naglaska poslije odredeno u raznim jezicima na raz-
ne nacine (ovisno o kombinacijama (+) i (-) morfema). Neke bi podudar-
nosti bsl. sustava s primjerice vedskim ili latinskim trebale potvrdivati tu
pretpostavku. Primjerice, glagoli s osnovom na okluziv koji tvore sigmat-
ski aorist u vedskom i latinskom, te u latinskom pokazuju kracenje korije-
na u participu na -fus pravilno odgovaraju bsl. glagolima recesivnih kori-
jena (tj. slav. n. p. ¢), usp. stind. aor. pdksat, lat. coxi ~ slav. *pekti, *peko (n.
p. ¢), stind. ravisam, lat. rutus ~ slav. *revati, *rjQ (n. p. ¢), lat. status ~ slav.
*stajdti, *stajo (n. p. c) (Huxoaaes-Crapoctun 1982). Ipak, takve bi podu-
darnosti trebalo jo3 preispitati. Danas je najprihvacenije pak misljenje ono
po kojem se bsl. naglasni sustav izvodi iz ie. sustava slobodnoga naglaska
(o¢uvana u vedskom, nesto manje u grékom, posredno u germanskom i
vjerojatno anatolijskom). Tako, prema Ilji¢-Sviti¢u (Maana-Csutera 1963,
Illich-Svitych 1979), slavenska n. p. c postaje prema ie. oksitonama, a sla-

21 Prema moskovskoj je akcentoloskoj $koli sustav valencija jos bio Ziv (4. fonetski
stvaran) u doba djelovanja Diboova zakona tj. Diboovih zakond (razlic¢itih pomicanja na-
glaska nadesno ovisno o slav. dijalektu i uvjetima u pojedinoj rijeci).

22 Usp. Dybo—Nikolayev—Starostin 1978 gdje se navode i tipoloske paralele za
takav razvoj (ponajprije iz abhasko-adigejske jezi¢ne porodice). Sustavi se s paradi-
gmatskim naglaskom (u kojem rije¢i tradicijski pripadaju jednoj od naglasnih paradi-
gama, a prema naglasnim se paradigmama osnovnih rijeci ravnaju i izvedenice) pre-
ma njima uvijek povijesno postaju iz starijih sustava u kojem su pojedini morfemi
mogli imati razlicite valencije (+ i —, j. biti visoki ili niski npr.). Ipak, doti¢ne tipolos-
ke usporednice valja dodatno istraziti.
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venska n. p. b prema ie. baritonama, usp. gré. towvr ~ slav. *céna, *céng (n.
p. ©), stind. svdsa ~ slav. *sestra, *sestrg (n. p. b).

2. Hrvatski

Odraz staroga akuta

Stari akut (* ”) daje u svim hrvatskim govorima *. Taj se naglasak obic-
no naziva kratkim silaznim, zato $to je u standardnom hrvatskom, i ne-
kim novostokavskim govorima (npr. govorima Dalmatinske zagore) taj
naglasak doista u nacelu uvijek upravo kratak i silazan (mozemo ga na-
zvati »kanonskim« izgovorom *). Medutim, izgovor se " jako razlikuje u
razli¢itim govorima te ne mora biti ni kratak ni silazan. Cesto je on polu-
dug ili ¢ak dug (ali to ne znaci da se nuZno fonetski izjednacuje s »dugim
naglascimac) i uzlazan, a ne silazan. U hrvatskoj se dijalektologiji takav
»nekanonski« izgovor “ ¢esto biljezi znakom ”, koji se zove »tromim na-
glaskom, a takoder je zapravo vrlo neprecizan jer moze pokrivati razli-
gite »nekanonske« ostvaraje . Cesto odgovara izgovoru dinamickoga na-
glaska (bez razlikovne duljine) koji nalazimo u nekim hrvatskim govori-
ma kao Sto suvremeni gradski govori Zagreba i Rijeke. Takav je izgovor
najce$éi u kajkavskom?3, a javlja se i u ¢akavskom?* (iako se i u njem, po-

2 U Stuparju se kraj Krapine »kratki silazni« naglasak npr. najéesée ostvaruje kao
jako dugi »tromi« naglasak (puno duZi od uobicajena), npr. vrdna, potpuno drugacije-
ga tonskoga kretanje nego u ~ili . Uza nj se puno rjede javljaju i alotoni — ne toliko
dug »tromi« naglasak i kratak odsjecan »kanonski« “. »Kanonski« se izgovor redov-
no javlja u jednosloZnim rije¢ima zatvorenih slogova (npr. brit, ali brdta) i iza pred-
naglasne duljine (npr. inf. Zenite se, ali tribite), ali fakultativno i u drugim polozaji-
ma (npr. biaba/biba). Taj je dugi aloton ” ¢esto fonetski duZzi od npr. »pravoga« dugo-
ga naglaska ~. Pa ipak, da ” ipak nije i fonoloski dug, vidi se po tome $to je primjeri-
ce 0 pod " i~ (»pravim« dugim naglascima) u nacelu ili diftongirano ili zatvoreno (%0
ili ¢), dok fonetski dugo 6 pod ” nikad nije. I Jedvaj za Bednju navodi da se “ izgovara
dugo osim nakon duljine gdje je ostvaraj kratak (1956:283). U nekim se pak kajk. go-
vorima " najcesce izgovara razmjerno kratko premda nikada toliko »odsjeceno« kao
u Stokavskom.

24 O takvu »produljenu« izgovoru u S€ak. vidi i u Zub¢ié 2006 gdje su podatci za-
snovani na slusnom dojmu. Dakako, i u ¢ak. se javlja »kanonski, silazan i »odsjecen«
izgovor — u Matuljima je kraj Opatije (S¢ak.) * u nacelu uvijek kratak i »odsjecenc, a
»tromi« se, produljen izgovor javlja sasvim iznimno. U Tisnom je na Murteru (no taj
je govor pretrpio velik utjecaj Stok., ondje se npr. govori gldva, noga, loZiti, Sti/zisto, ali
nogé, lozi), u Smokvici na Korculi (takoder postokavljen govor: gldva, noga, lozit, 10Z1 se,
¢ini, sisa, $t6) i u Pucis¢ima na Bracu izgovor * takoder gotovo istovjetan »kanonsko-
mu« novostok. U kajk. se * (koji se uglavnom ostvaruje kao »tromi« ”) katkada moze
toliko produziti da postaje (fakultativno) jednak neoakutu (usp. u Zaboku fakulta-
tivno kod mladega govornika krdva, rana, sésti, krdsti kao trdva, siisa, rdsti, uz osnovno
krdva, sésti, krdsti, biba itd.), a to se katkada dogada i u nekim posavskim starostok. go-
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gotovu na jugu, " izgovara i »kanonski« silazno), ali nikako nije rijedak ni
u Stokavskom?. Primjerice, u Posavini se “ festo izgovara »produljeno«
(katkada jednako dugo kao »dugi naglasci«)?%, a sasvim rijetko se gdjegdje
moze u izgovoru i posve stopiti s ~ (Sto se dogada i u kajkavskom). Mog-
lo bi se pomisliti da se upravo to dogodilo u onim ¢akavskim govorima u
kojima se 4 (u juznoj i srednjoj Dalmaciji, npr. Bra¢, Hvar, Vis, Ugljan) i 4,
¢, 0 (na sjevernom Jadranu, npr. Susak, Cres) u neposljednjem slogu dulje
u ¢, 0, @’ (to¢ni uvjeti duljenja tj. $to se i kada dulji ovisi o pojedinom go-
voru?®) pa se primjerice umjesto lopita izgovara lopita®. Nije tesko zami-

vorima. U Tuskanima se pak kraj Karlovca (pokajkavljeni cak. govor) slima, vrina, gid
izgovaraju kratko i »odsjeceno« premda ne istovjetno stok.". To bi, dakako, sve treba-
lo detaljno fonetski instrumentalno istraziti.

25 Cesto se napominje kako u ¢ak. i kajk. tronaglasnim sustavima, gdje nema krat-
koga uzlaznoga naglaska, “ ne mora nuzno biti fonetski silazan. Medutim, i u mno-
gim se novostokavskim govorima koji imaju kratki uzlazni naglasak “ bez ikakvih
problema izgovara i »produljeno« kao ”. To $to " nije kratak i silazan nikako ne zna-
¢i da se mora stopiti s *.

26 Ipak, ne moZe se generalizirati. Dok je primjerice u Sikerevcima »tromi« nagla-
sak gotovo redovit, u Orubici se * ostvaruje redovito »kanonski«, »odsjeceno«. U Si-
¢ama se pak »tromi« naglasak javlja uglavnom u jednoslozicama. Vidi vise u Kapo-
vic 2008.

27 Za takvo duljenje usp. i Langston 2006:124—126. Tipoloski se sli¢na promjena
dogodila i u litavskom gdje se nepocetno e i a dulje pa se od staroga *meta »méce« do-
biva méta, od staroga *akmenij »kamen (A.)« dobiva dkmen;j itd.

28 U nekim se govorima -a prividno dulji i u zadnjem slogu. Tako Mari¢i¢ Kukljica-
nin 2000 navodi za Kukljicu na Ugljanu primjere kao Zend, vodd s duljenjem u zadnjem
otvorenom slogu, ali disi, glava, travi, zvizda, greda, grih/jota, grdoba, rosd, mezdri bez
duljenja. Medutim, pitanje je koliko je njegovo biljezenje pouzdano, Mislav je Beni¢
(osobna komunikacija) za Kukljicu primjerice zabiljezio Zend, rosd, vodd, griotd, sestrd,
jedvd, posla, dicd, mogld, posld, no takoder i matrijala, dosli, nekd, gord, a sa zanaglasni-
com vrgld sanfvrgla san, rekld mu je, rekld san, dobrd si. Sli¢no je i u gradu Visu, usp. Vis
(Roki 1997 uz promijenjeno biljeZenje) diisa, Zend, kosa, gora, noga, pizda, fola, glovi uz
glovd od brok(v)i, ali i glova od faméji, vodd uz vodd je iz tramuntoni, trovd i trova (:124),
ritkd, mohd »dio mreZe«, jutind »osuSen Zivotinjski izmet, ali jutind »kiselost« itd. Iako
bi ovakve slucajeve trebalo jos dodatno istraziti, bit ¢e da je tu rije¢ o uopc¢avanju tj.
leksikalizaciji ili * iz izvornoga *Zena na kraju fonetske cjeline ili > " iz fonetskih rije-
¢i kao *Zena je, a posve je vjerojatno da u takvim slucajevima ima dosta fluktuacije,
kao i razlikd medu pojedinim govornicima.

29 Usp. primjere iz Kali na Ugljanu ddle, tamo, s vami, doldzili, stavili, zvdti, &ise, nase,
trdje, Mlika, Drage itd., iz KomiZze na Visu rame, maska, krdva, mdslina, jabuka, praskva,
mdter, Zerdva, kopana, pijanica, iz PuciS¢éa na Bracu bavit se — bdvin se, bogdtit — bogatin,
blatit — blatin, gadit — gadi mi se, gazit — gdzimo, grabit — grdabin — grabimo, kdsnit
— kasnimo, iz Pitava na Hvaru krdva, rdna, vrana, slima, Zenamin, privdrili, pametan,
radosan, Zdlosni, plakat itd. Za jo$ primjera i raspravu vidi npr. i Vidovi¢—Kurtovi¢
2005. Takvo se novo 4 moZe izjednaditi sa starim @ (usp. Orlec krdva = krdj, Houtza-
gers 1985), ali i ne mora: Komiza krdva : mlodi »mladi«, Puciséa sldvimo : jovimo »ja-
vimo, Pitve krdva : glovi itd. U Pitvama tomu duljenju ima i nekoliko iznimaka: rat,
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sliti da ”, kao »produljeni« aloton naglaska * (ali razli¢it od ~), postane fo-
netski potpuno jednak neoakutu (za razliku od onih govora u kojima se
izgovara lopdta, ali divojka). Medutim niposto ne stoji da je u svim govori-
ma gdje " daje " naglasak " prije nego Sto se je stopio s ~ bio uvijek izgova-
ran kao »tromi« ”. Tako je jamacno bilo u nekim ¢akavskim govorima, ali
za juznodalmatinske otoke (Bra¢, Hvar, Vis) prije treba pretpostaviti da se
i prije duljenja (koje se je dogodilo vjerojatno u zadnjih 100, 200 godina)
izgovaralo »kanonski, silazno3!. Valjalo bi detaljno fonetski istraziti ka-
kav je obican izgovor * u govorima u kojima je staro 4 (i € i 0) u neposljed-
njem slogu dalo 4 (4. ¢, 6). Valja napomenuti Sto se tice izgovora “ opceni-
to i to da niposto nije samorazumljivo da upravo »kanonski« kratki silazni
odraz mora biti starijim od »nekanonskoga«, »produljena« odraza, pogo-
tovu ako je posrijedi “ nastao od staroga akuta.

U sln. je odraz * ” dugi uzlazni naglasak " (npr. sln. sldma prema hrv.
slama). Duljina je tu u slovenskom mlada, nastala sekundarnim duljenjem
svih nezavrsnih slogova koje nije obuhvatilo sve sln. govore. U zadnjem je
slogu, kao i u hrvatskom, odraz kratak (i silazan): sIn. brit = hrv. brat. Tra-
dicionalno se drZi (jos od Ramovsa) da je u uzlaznosti sln. odraza * ” ocu-
vana stara uzlaznost slavenskoga staroga akuta. SIn.” medutim ne mora
nuzno biti dokaz za to jer je dugi uzlazni naglasak " u sln. (jednak " koji
postaje od staroga * ”) mogao nastati i sekundarnim duljenjem od krat-
koga (silaznoga) " jednaka hrvatskom (dakle, sln. je sldma moglo nastati i
od staroga *slama) jednako kao Sto se u mnogim ¢ak. govorima slima se-
kundarno dulji u slama. To bi dakako znacilo da je * ” u sln. postao silazan
istom nakon progresivnoga pomaka cirkumfleksa (vidi dolje). No ¢ini se
da klasi¢nu teoriju o razvoju *vrdna > *vrana (a ne *vrana) > vrdna u sln.

G. rata (ali brat, G. brata), zaratyli, pazit — pazin (ali gazit — gazin), baba (ali g. babih),
jadan — jadna — jadno, vlazit — vlazi (ali vadit — vadin), vliga, gadit se — gadin se (ali
gladit — gladin, grabit — grabin). Oblici su baiba, jidan, gidit se vierojatno zadrZzali sta-
ri naglasak zbog ekspresivnosti (no biba bi takoder moglo biti iz Stok.) — semanticka
je veza zadnjih triju primjera jasna, svi oznacavaju nesto pogrdno. Zasto je pak ocu-
van " u rita, pizit, vliga, nije jasno — pretpostavka da su ti oblici posudeni iz stok. jest
ad hoc, s obzirom na to da se i posudeni oblici naglasno obi¢no prilagodavaju doma-
¢emu sustavu.

30 To se vidi po tome $to se produljeno 4, ¢, 6 u unutarnjem slogu u ¢ak. nikad ne
diftongira. U srednjocak. govorima s opéim duljenjem u zatvorenom slogu, takvo je
duljenje mlade od duljenja u zatvorenom slogu, usp. Kali brudt, G. brita (Langston
2006:247).

31 U Pudid¢ima se na Bracu primjerice (zahvaljujem se Domagoju Vidoviéu na po-
datcima) neproduljeno * (u primjerima kao motyka, ystina i sl.), kao i u Pitvama na
Hvaru (kao u sit, sita, sito), izgovara kratko i odsje¢no iako se ondje 4 u neposljed-
njem slogu produljilo u 4. Isto to vrijedi i za Kukljicu na Ugljanu (prema Mislavu Be-
niéu, usmeno).

11

001_039_Filologija_51_Kapovic.indd 11 @ 28.02.2009 22:26:51



Mate Kapovié: Razvoj hrvatske akcentuacije
FILOLOGIJA 51(2008), 1—39

potvrduju podatci iz sjevernih sln. dijalekata u kojima je to duljenje pro-
vedeno kasnije nego u sredi$njim govorima i u nacelu samo u dvosloznim
rije¢ima. Ondje trosloZne rijeci sa starim akutom na prvom slogu imaju
kratki uzlazni (a ne silazni!) naglasak: npr. Breznica pri St. Jakobu v Rozu
lipa, smré2a »smrekac, ali hladawa »gledala«, dawata (*délati)®.

Odraz kratkoga i dugoga cirkumfleksa

Slavenski * * daje * u svim hrvatskim govorima, a za nj vrijedi $to i za
“nastao od *”. Jedina je razlika u tome Sto * koji postaje * * preskace na
prethodni slog, a * postao od *” ostaje na istom mjestu3?, npr. *kdlo > kolo,
il kolo, ali *bdlto > blato, u blito (ili novostok. u blato). »Tromi« se naglasak ”
izgovara i prema starom * “' i prema starom * ”, usp. Sikerevci (Posavina):
bliito, golub/gdlub, grib/griba, bdga/bdga itd.>* U sln. je stari * “ (kao i stari
*7) uvijek pomaknut za jedan slog prema kraju rijeci, usp. hrv. kolo, oblak i
sln. kolg, oblik. Od hrv. su govora tom izoglosom zahvaceni, osim gorsko-
kotarskih koji su genetski zapravo sln. govori, samo neki rubni kajk. go-
vori uz slovensku granicu te buzetski ¢akavski. No u kajk. je taj proces,
ondje gdje se uopce javlja, ograniceniji nego u sln., usp. bednjanski (Jed-
vaj 1956) kéle, ali ebldok (uz dvojnosti poput A. nyegu/negéu prema stok.
nogu)®. U nekim rubnim sln. govorima toga progresivnoga pomaka cir-
kumfleksa pak nije bilo ili se dogada samo u nekim uvjetima (npr. ako je
sljedeci slog zatvoren).

U N. se 0- i i-osnova u svim hrv. narje¢jima i u sln. dulji zadnji slog

32 FO 1981:193—200 (prilagodio sam biljeZenje naglasaka). Za duljenje starog aku-
ta u sln. vidi i Rigler 2001:302—315.

33 To vrijedi za $tok. i ak. U kajk. je, osim nekih ostataka, preskakanje naglaska u
svim govorima u potpunosti nestalo (trag se preskakanja primjerice vidi i u odnosu
na gl'avu : gl'avu u podravskim kajk. govorima s ograni¢enim mjestom naglaska, gdje
gl'avu postaje od *glavu, a na gl'avu od *na glavu s kajk. kracenjem zanaglasnih dulji-
na, Loncari¢ 1996:41f).

34 Ipak bi valjalo provijeriti javlja li se gdjegdje mozda ” na mjestu *”, a * na mjestu
* " (pa makar i samo statisticki ucestalije). Ivsi¢ 1913 (196):151 biljezi da je Milas u jed-
nom svojem radu pisao ” samo u rije¢ima gdje taj naglasak potjece od * ” (i od * '), ali
ne i u onima gdje potjece od * *.

35 Progresivni se pomak cirkumfleksa javlja primjerice i u kajk. govoru Stuparja
kraj Krapine, usp. ondje u I-part. od glagola lavite »loviti« lavil (jd. m. r.), lavila (jd. Z.
r.), lavile (jd. s. r.), lavili (mn. m. r.), lavile (mn. Z. 1.), takoder od »orati« — ardl, ardla,
ardle, ardli. I ondje se, kao u bednjanskom, kod nekih rijeci prema starom * * (ili prema
starom * ~ ondje gdje se inace ocekuje pokrata) javlja ~, npr. nogu, désku, rodil, platile
(mn. m. r.), vjerojatno prema starim prijedloznim svezama kao *na ndgu < *na nogg,
*porddil < *porodils itd. Nasuprot tome usp. zvono (G. kao mé&da, [&da, déna moZe biti
i prema N. mé&d, [&d, dén, usp. i Stok. dana, dij. roga, soka umjesto roga, soka prema N.
dan, r6g, sok).
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osnove kod rije¢i n. p. ¢ — ako je osnova jednoslozna, to znadi da se * "

dulji u ": *bogs > bog, *moOkts > moé, u nenaglasenom slogu *pomokts >
pomoc. Poluglas se dulji u naglaSenom slogu (*dbns > din), ali ne i u ne-
naglasenom (*nogsts > nokat) (Kapovic¢ 2005¢:53). Duljenje se nenaglase-
noga sloga u stok. dogada i u o- i u i-osnovama: govor, bolést. Medutim,
kako Langston (2006:242 —243) dobro primjecuje, nije posve sigurno dulji
li se nenaglaseni slog u o-osnovama i u ¢ak. — usp. Vrgada (Jurisi¢ 1973)
mladost, kokos, ali govor, Kokot (Stok. govor, kokot), takoder i Selca govor,
kokot (Vukovic 2001)%6, $to bi upudivalo na neduljenje (ako nije rije¢ o ana-
logiji prema kosim padeZima — govora, kdkota itd.)?’. Valja napomenuti da
duljenja zadnjega sloga nema u 1. vitkom, nébom no to bi moglo biti analo-
gijom prema popom, britom, selom. Stoga se moze (bar za Stok.) postaviti
opcenito pravilo: zadnji se slog u nenaglasenim rije¢ima (tj. rije¢ima s po-
¢etnim * “i* 7) koje su zavrsavale poluglasom dulji (poluglas se pak dulji
samo u jednoslozicama33).

Stari * ~ daje ~ u svim hrv. govorima (u rubnim se kajk. govorima po-
put Bednje moze pomacdi za slog prema kraju rijeci, usp. Bednja plaotil/
plotéil < *platilb)3? ako iza njega slijedi 1 mora ili manje od toga (*e i *o su
jedna mora, a *» i *p 0.5 more), inace se krati u * (usp. Kapovié¢ 2003:58 —
61, Kapovic 2005a:77 — 81, Kapovi¢ 2005b:130 —131): *syns > s7#0, *méso >
meéso, *0lkbts > ldkat, ali *“moldosts > mlidost (vidi gore za duljenje zadnjeg
sloga), *sbrdnbce > sice, *synove > sinovi. Naglasak je ~ doista u nacelu uvi-
jek dug i silazan, u ¢ak. je i kajk. obi¢no nesto kraci nego u stok.

Odraz kratkoga i dugoga neoakuta

Stari * ' u svim hrv. govorima daje *, tj. stapa se s odrazom staroga * “i
*”.“nastao od * * ne preskace na prethodni slog, usp. ni pop (novostok. ni
pop) <*pOp® prema ni bog prema *bOgs.

Slavenski * ~ daje u arhai¢nim govorima svih triju hrvatskih narjecja "
Situacija je s to¢nim izgovorom hrvatskoga dijalekatnoga ~ prilicno kom-

36 Valja napomenuti da je primjera kao gdvor zapravo razmjerno malo (pogotovu
onih koji zavr§avaju na nesonant) i da je vec¢ina ¢ak. govora izgubila zanaglasne du-
ljine Sto oteZava situaciju.

37 Zanimljivo je da ni rije¢ima n. p. 4 jiisen, jivor nema duljine u Selcima, no uspo-
redi i jastog, jastoga.

38 Tj. jednoslozicama koje nastaju otpadanje slaboga poluglasa.

39 Osim u rubnim kajk. govorima, progresivni se pomak cirkumfleksa jo$javljaiu
buzetskim ¢akavskim govorima.

40 Dugi je cirkumfleks pravilno pokracen u Zslav., usp. ées. syn. Tipologku parale-
lu za to nalazimo u nekim sln. govorima gdje su silazni naglasci takoder pokraceni,
usp. Mostec (FO 1981:147—156): 'sin, ali 'zima, 'lipa prema sln. stand. sin, ali zima, lipa.
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plicirana*!. Ivsié¢ je opisao posavski ~ kao uzlaznu intonaciju kod koje je
skok brzi nego kod novostok. 42, S njim se slaze i raniji Beli¢ev opis cak.
novljanskoga ™3, a kasniji se opisi ~ i u $tok. i u ¢ak. uglavnom povo-
de za IvSi¢em (ili se s njim slazu), npr. Hraste 1937:14 za Hvar*}, Hamm
1949:17—18 za Donju Podravinu, Sekeres 1966:226 za nasicki kraj, Jurisi¢
1966:60 za Vrgadu, Mogus 1966:47 za Senj itd., sve na slusni dojam. Uzla-
znost neoakuta za sjevernocakavski, posavski Stokavski i kajkavski, istra-
Zujudi instrumentalnim mjerenjem fonetski govore Jelenja, Strizivojne i
Pusée Donje ustvrduju i Ivi¢ i Lehiste®®, premda u ta opisana uzlaznost
nema IvSic¢eva nagla skoka ili Beliceve pocetne ravnine ili silaznosti (usp.
Veuh — Aexucre 2002:530). Medutim, novija istraZivanja pokazuju da hrv.
dij. 7, bar u nekim govorima, nije uopce uzlazan — u Posavini se on izgo-
vara, prema mojim podatcima, najc¢esce kao blago silazna (ili ravno-silaz-
na) intonacija u opreci prema ~ kod kojega intonacija pocinje prije pada-
ti i brze pada. Vec je i Beli¢ primijetio da u Novom akut na zadnjem slo-
gu u brzu govoru moze biti gotovo ravan (1909:204), a za Kastav veli da
je akut, osim prilikom emfaze, takoder u nacelu zapravo ravan (1935—
6:153). Usp. i opis u Kalsbeek 1998 (:28), a za posve drugaciju opreku cir-
kumfleksa i akuta u Gradis¢u vidi Neweklowsky 1978:97 —102. Langston,
na osnovi svog istrazivanja nekih Scak. govora, zakljucuje da je neoakut
ondje u nacelu u vecini govora ili ravan ili blago silazan (za razliku od

41 Za pregled rasprava o fonetskoj realizaciji cakavskoga akuta vidi i Langston
2006:26 —29.

42 »Razlika je izmedu Stokavskog akcenta ' i akcenta ~, §to glas u prvoga raste jed-
nako, a u drugoga skoci« (Ivsi¢ 1911:147).

43 Usp. beanas 1909: »C Havyaaa 3ByKb — POBHBIH 1AM MHOTAA HUCXOAMIIIH, 3aThMB
OHDB CTAaHOBUTCS CUABHO BOCXOASAIIMMD M Bb MOMEHTH CaMaro BBICOKAro M CUABHAroO
TOHa OH'B ITPeKpaIaeTcs«.

4 Hraste za ~ prema $tok. " veli da je »uspon kod njega () mnogo veéi nego u Sto-
kavskom (...)«.

45 Usp. tvrdnju da je u Jelenju vrhunac frekvencije osnovnoga tona kod cirkum-
fleksa »y cpeauHu mam y npsoj TpeliMHN HarlaumeHor Bokala, AOK je KOJ akyTa y
nocaeAmoj Tpehman« (Vsrh —Aexucre 2002:527, takoder i Msuh — Aexucre 1973), za
Strizivojnu se kaZe da neoakut »Hajuyemtie y31a3Ho-cnaasaH, 404ylie C MUHIMAaAHIM
TOHCKIUM [aJOM IIPpU KpPajy. ¥ MPOCEKY je TOHCKO KpeTarbe 10/, aKyTOM 0110 MPEeTe>KHO
y3aazHo« (Msuh —Aexucre 2002:550, takoder VMsuh — Alexucre 1977 — Ivic i Lehiste
tvrde i da je jedina razlika posavskoga ~i’ u tome $to iza " slijedi visok, a iza ~ nizak
ton, Sto je vrlo upitno), a za Pus¢u Donju se kaze da kod akuta, za razliku od cirkum-
fleksa gdje je vrhunac frekvencije osnovnoga tona blize pocetku i gdje je tonska ra-
zina kraja osjetno niZa nego razina pocetka, »ocHOBHa (peKBeHIUja TTO MpaBUAy Ma
y34a3HO KpeTaibe, ITO 3Ha4l Aa je TOHCKM HMBO Ha Kpajy aKIeHTOBaHOT BOKaAa BUIIN
HETO Ha TIOYETKY, a da je BpxXyHal 64m3y Kpaja« (VBuh—dexucre 2002:587, takoder i
Meuh —Aexucre 1979). Ivsic¢ i Lehiste zakljucuju da akut u sva tri ispitana govora ima
u nacelu jednaku fonetsku realizaciju (2002:590).
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cirkumfleksa koji naglo i brze pada), osim u Grizanima i Viskovu gdje
je (blago) uzlazan (2006:38 —64). S obzirom na to da je danas neoakut sa-
svim sigurno ravan ili blago silazan i ondje gdje se prije opisivao kao uzla-
zan (primjerice u Posavini i u Novom Vinodolskom), nije jasno je li pos-
rijedi promjena u izgovoru u zadnjih 100 godina ili je IvSic¢ev i Beli¢ev opis
na slusni dojam jednostavno bio neprecizan (ravan se ili blago silazan ton
moze doista na sluh doimati uzlaznim). Valja napomenuti i da izgovor
neoakuta (kao ni drugih naglasaka) niposto ne mora biti (i nije) isti u svim
govorima te da se tu moze ocekivati dosta razlike koje svakako jo$ treba
precizno fonetski ispitati u Sto je vise moguce govora. Takoder, nije uop-
¢e jasno da je uzlazan izgovor neaokuta nuzno stariji. Uzlazan bi se izgo-
vor doista a priori oekivao u slucaju IvSi¢eva pravila gdje neoakut nastaje
povlacenjem naglaska kao hrv. dij. (Orubica) g. goliib < *golgb®s < *golqbsb,
ali u primjerima poput hrv. dij. mlatite, gdje bi neoakut mogao biti i izra-
van odraz bsl. (+)cirkumfleksa® (8to ¢e redi cirkumfleksa na neakutiranu
dominantnom slogu), niposto nije ocito da uzlaznost mora biti primarna.
Fonetski je zamislivo i da od starije uzlazne intonacije dobijemo ravnu pa
zatim blago silaznu intonaciju, ali je isto tako zamislivo da od blago sila-
zne intonacije dobijemo ravnu pa uzlaznu intonaciju (koja stoji u opreci
prema ostroj, nagloj silaznosti tj. prema cirkumfleksu). Moguce je da su se
izvorno slavenski neoakut postao retrakcijom i neoakut nastao od bsl. (+)
cirkumfleksa razlikovali izgovorom te da su se tek poslije stopili.

Fonetska realnost hrvatskih »naglasaka«

Treba napomenuti da je biljeZenje naglasnih sustava razli¢itih hrvatskih
govora znakovima ", ~, 7, ', (uz dodatne znakove kao ” za »tromi naglasak«)
zapravo pojednostavljivanje i svodenje razlicitih sustava na isti. Ti se naglas-
ci u raznim govorima mogu posve razli¢ito izgovarati i u idealnoj bi situaciji
uz svaki dijalektoloski opis trebalo priloZiti i precizan fonetski opis tih »na-
glasaka«. Dakako da ni u okviru jednoga govora izgovor nije jedinstven jer
jedan »naglasak« cesto (zapravo gotovo uvijek) ima vise mogucih alotona
(pogotovu uzme li se u obzir i refeni¢na intonacija). Cesto proturjeéni fonet-
ski opisi standardnoga hrvatskoga i srpskoga naglaska posljedicom su upra-
vo toga Sto se ispituju govornici koji imaju (fonetski) razlicite sustave.

46 Bsl. (-)cirkumfleks daje, prema gledanju moskovske akcentologke $kole, slav.
cirkumfleks, (+)akut daje stari akut, a (-)akut daje ili cirkumfleks ili stari akut u ne
posve jasnim uvjetima (u tradicionalnoj se akcentologiji cirkumfleksni odraz (-)akuta
zove Meilletovim zakonom). U lit. i (-) i (+)akut daju’, a (<) i (+)cirkumfleks ~, do¢im
se u latv. stapaju (-) i (+)cirkumfleks u ', ali (+)akut daje ~, a (-)akut " (koji se tradicio-
nalno tumaci povlacenjem naglaska na akutiran slog).
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Razvoj kvantitete u slavenskom

Nakon $to su u slavenskom kvantitativne razlike u samoglasnom su-
stavu zamijenjene kvalitativnima®’ stari su dugi samoglasi jos neko vrije-
me ostali zalihosno dugima. Tako je *o nastalo od staroga *a i dalje bilo
zalihosno kratko, a *a nastalo od staroga *a je i dalje bilo zalihosno dugo.
Takva je situacija odraZena u strus. i stpolj. posudenicama u baltijske i
ugrofinske jezike®. Poslije su medutim te duljine u nekim poloZajima
skracene (Kapovic¢ 2003, 2005a), a stari su kratki samoglasi u nekim po-
lozajima produljeni (razli¢ito u razli¢itim jezicima, za hrv. vidi Kapovic
2005c) pa se u slav. jezicima koji su o¢uvali razlikovnu duljinu (danas su
to hrv., sln., ¢es., sl¢.) uspostavio novi sustav u kojem su opet svi samo-
glasi mogli biti i kratki i dugi. Iako su postojale zajednicke tendencije, pa
¢ak i zakoni, pri kracenju starih dugih samoglasa (primjerice da se duljine
krate u duzim, a ¢uvaju u kraéim rije¢ima), ta su se kracenja odvila na ra-
zlic¢ite nacine u razli¢itim jezicima i u naglasenim i u nenaglasenim slogo-
vima. Tako stari akut daje kratak odraz u hrvatskom (kriva), ali dug odraz
u ¢eskom (krdva).

Uvjete smo pokrate staroga *~ ve¢ vidjeli, a kradenje je nenaglase-
nih dugih slogova (prednaglasnih i zanaglasnih) takoder ovisilo o bro-
ju mora/slogova. U hrvatskom su se, i u ostalim slav. jezicima gdje se to
moze vidjeti, prednaglasne duljine krate ispred dviju ili viSe mora (Kapo-
vi¢ 2005a:101, vidi i Holzer 2007:74—75 za relativnu kronologiju)*’, s tim
da kratki glasovi *e, *o predstavljaju jednu moru, poluglasi *» i *» pola
more, dugi glasovi *a, *¢, *i, *u, *y, *¢, *Q (i dvoglasi *br, b1, *Bl, *bl) dvi-

47 %3 > %0, *a > a; *e > *e, *& > *&; *i > *b, *1> *i; *u > *p, *01 > *y. Stari dvoglasi: *& > *;
*§j > *&; *aw (> *0) > *u; *ém/én/im/in > *¢, *&m/tim/an/lin > *q. Podrijetlom dugi: *a, *&,
*1, *u, *y, *¢, ¥, podrijetlom kratki: *e, *o, *», *b. Dugi su i odrazi dvoglasa *sr, *3r, *5l,
*pl, *er, *or, *el, *ol koji su se razli¢ito razvili u slav. jezicima.

48 V. npr. Stang 1957:52—55, Kapovi¢ 2005a:74.

4 Prema Dibou duljina ostaje pravilno ofuvana ispred sredisnjeg kratkonagla-
Sena sloga npr. *otroba, *kokola, npr. ces. iitroba, koukole (Ar160 2000:86—87). Prema
Kapovicu se hrv. kitkolja smatra ujednacenim prema kiikolj gdje bi duljina bila pravil-
no ocuvana ispred 1.5 more, za razliku od 2 more u kiikolja (2005a:97 —100). Ces., sl¢.
titroba, polj. watroba (sln. vgtroba je problemati¢no) vjerojatno ipak imaju duljinu pre-
ma obliku *3tro (hrv. un-itra, Kapovi¢ 2005a:96) jer je inace tesko objasniti hrv. iitroba
<*utroba, dij. itroba/utroba. Imenice n. p. b na — ost imaju u vedini jezika ujednacenu
duljinu prema NA. (hrv. niglost, ces. ndhlost itd., vidi Asr60 2000:86 —87), cemu je pri-
donijela i duljina u pridjevima iz kojih su te imenice izvedene (hrv. ndgao, ndgla, niglo,
Ce$. ndhly). Zanimljiv je i primjer rijeci *soséds, gdje stand. hrv. (siisjed) i ¢eS. (soused)
imaju mladu analoSku duljinu (ispred akutiranog se jata ocekuje kracenje po zakonu
dviju mora), ali se izvorna kracina ¢uva u sl¢. (sused) i sjevernocakavskom suséd (usp.
Kalsbeek 1998 za Orbanice i Ribari¢ 2002:45).
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je more (no samo ako nisu u zadnjem otvorenom slogu, u zadnjem slogu
nisu dugi®®). Takvo pravilo objasnjava kracenje u primjerima kao Sto su:
ritkama (: rika), travica (: trdva)>', bjeZati (: bijég), jezik, svjetski (: svijét), glavat
(: gldva) itd.

Problem pokrate prednaglasnih duljina i glagoli tipa uci, tribi, gradi

S obzirom na gore iznesenu teoriju o pokrati prednaglasnih duljina u
slavenskom, mozZe se ¢initi nezgodno Sto se kod malobrojnih i-glagola n.
p- ¢ s dugim korijenom kao trubiti, triibim i kod viSe é-glagola n. p. c¢ s du-
gim korijenom kao sijédjeti, sijédim (te takoder i kod glagola tipa gradim
prema starijem gradim) ujednacivanje duljine u svim oblicima treba pret-
postaviti prema imenicama ili pridjevima istoga korijena (kao triba, sijéd,
grad, grddnja) te prema malom broju glagolskih oblika kao Sto su impe-
rativ tribi!, aorist zatrubi (ili eventualno i *trhibi), stari particip prezen-
ta *tribe < *trQbe i staro 1. 1. prez. *tribu < *trgbq, gdje se cuvanje duljine
ocekuje. Pa ipak, to se ¢ini najvjerojatnijim rjeSenjem. Danas u hrv. imamo
ujednaceno npr. prez. tribi : imp. tribi! s duljinom ili prez. u¢7 : imp. uci!
prema starijem *trubi : frubi! i 11¢i : *Gci!. Stara se opreka prez. i imp. po
duljini o¢uvala u ¢ak. govoru Filipjakova® i u donjosutlanskom govoru
Drinja (gdje je ta opreka analoski prenijeta i u izvorno kratke glagole):

Filipjakov
inf. uciti — prez. uci/uci, ucite — imp. ici!, (na)ici se!>, ucite/ucite>*
inf. qubiti — prez. gubi/qubi, qubite — imp. giibi!, gubi se!, gubite/guibite!
inf. mucati — prez. muci/muci, mucite — imp. miici!, miCite/mucite!

50 Tradicionalno se smatra da se svi dugi glasovi pokra¢uju u zadnjem otvorenom
slogu. Ako su neke duljine u zadnjem otvorenom slogu ipak bile o¢uvane, onda bi se
takvi slogovi dakako brojili kao dvije more.

51 Ces. ima ruka, trdva <*rgka, *trava, jer je kracina u ruka poopéena prema A. ruku
<*rgko (v. Kapovi¢ 2005b:87 —88). U Zslav. je u d4-osnovama n. p. ¢ poopcen u svim
padezima * " tj. kracina, za S$to imamo tipolosku paralelu u mnogim crnogorskim go-
vorima koji imaju riika, riiku. Prema trdva, chvila un. p. b, u ¢e$. imamo i primjera kao
Sto su hvézda, feka (usp. i CeS. dij. fika, a hrv. zvijézda, rijéka, oboje n. p. b) s kracinom,
koji su po svoj prilici nastali poop¢avanjem kracine iz viSesloznih oblika I. hvézdou, d.
hvézdam, 1. hvézddch, i. hvézdami gdje se ona ocekuje.

52 Najsrdacnije se zahvaljujem Nikoli Vuleti¢u na podatcima za Filipjakov. Isti se
sustav s oprekom duljine i kracine javlja i u susjednom mjestu Turnju, a prema podat-
cima Mislava Benica i u Kukljici na Ugljanu (usp. prez. susj, ali imp. s7si/ sa sekundar-
nim povlacenjem naglaska u imp., usp. Beni¢ uskoro). Vise vidi u Kapovi¢ uskoro.

53 U Filipjakovu se (ne u cijelom mjestu) * s dodetnog otvorenog sloga pomakao
prije, kao ~ili’, a * se s unutarnjih slogova na prednaglasnu duljinu pomice tek kasni-
je, 1 to fakultativno, kao’. Odatle opreka tipa #ci! : 1i¢i se!

54 Mladi izgovaraju #cite!, a stariji govornici jo$ imaju icite!
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inf. mrziti — prez. mrzi§/mrzi§ — imp. mfzil, mrzite! 3
Usp. za kratke glagole npr. inf. trositi — prez. trosi/trosi — imp. trosi!,
trosite! ili inf. loZiti — prez. lozi/lozi — imp. [0zi!, loZite!
Drinje

inf. platit — prez. platim — imp. plati!, platite!

inf. pustit — prez. pustim — imp. piisti!, pistite!

inf. tajit — prez. tajim — imp. taji!, tajite!

inf. posusit — prez. posusi — imp. posisi!, posisite!

inf. vucit se — prez. vucim se — imp. viici se!, viicite se!
U Drinju je, za razliku od Filipjakova, iz pokraéenih glagola n. p. c analos-
ki preuzeta i u izvorno kratke glagole n. p. ¢ pa odatle: inf. drobit — prez.
drobim — imp. zdrobi!, zdrobite!; prez. oprosti — imp. oprosti! itd. Kako u
drin¢anskom govoru nema kanovackoga duljenja, ovaj je obrazac ocito
prenesen iz glagola kod kojih se ta duljina u imperativu povijesno oce-
kuje.

U Drinju i Filipjakovu se dakle duljina ujednacila samo u imp. (oceki-
valo bi se *acl!, ali *ucite)!, no ujednacavanje se nije provelo i u prezentu
(u Drinju nikad, u Filipjakovu kod nekih glagola) sto nedvojbeno doka-
zuje ispravnost zakona dviju mora®®. Veéina je drugih govora uvijek ujed-
nacila ili duljinu ili kraéinu korijena (usp. stand. hrv. uci!, ucite! kao uci).
Tako je u uct : uci! poopéena kracina, u slijédi : slijédi! duljina. U i-glagoli-
ma se je prilikom uno$enja duljine, gradim® = gradim, prema imp. gradi! i
vjerojatno prema grad itd., u vedini Stok. i ¢ak. govora dogodila i promje-
na naglasne paradigme pa ti glagoli iz n. p. C prelaze u n. p. B jer je tako
bilo lakse odrzati tu duljinu (duljina je ispred neoakuta prili¢no obiljeZe-
na, vidi dolje, i teZi je se ukloniti). U Stok. su u vecini govora kracinu ujed-
nacili samo glagoli uciti — ncim, gubiti — gubim i éiniti — éinim (usp. iimp.

55 Neizravno se to vidi i kod glagola pilsti (prez.) : pisti!, pustite/pistite!, gdje je gla-
gol preSao iz n. p. c un. p. b. Duljina je pak ujednacena u primjeru trubi (prez.) : triibi!
(imp.), kao i u prez. tipa cvili, gliimi.

5% Opreka se prez. uéi : imp. #ci! teSko moZe objasniti u okviru kortlandtovske
doktrine koji u n. p. ¢ pretpostavlja opce kracenje prednaglasnih duljina (usp. Kor-
tlandt 2005) pa tako i duljinu u riki smatra sekundarnom analogijom prema riiku.
Kortlandtova teorija nikako ne moZe objasniti pojavljivanje duljine samo u imperati-
vu n. p. ¢ kod glagola kao #ci/, piisti! itd. (nije jasno zasto bi se npr. duljina iz oblika
kao *Gicuu 1. jd. prez. ili 2/3. jd. aor. kao *Gi¢i unosila samo u imp. u Drinju i Filipjako-
vu). Takvi primjeri nesumnjivo dokazuju i da je duljina u primjerima kao rika takoder
pravilno oc¢uvana (ii¢i! prema uciti je kao ritki prema rukama). Ipak valja napomenuti
da je naglasak 2/3. lica jd. imperativa u psl. sporan jer je moguce da je izvorno, bar u
nekim dijalektima, u tim oblicima bio ¢eoni naglasak (*Gci!).

57 Usp. za stariji naglasak u Sicama gradis.
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qubi! ¢inil), duljinu s ostankom u n. p. C ima kojih 10—15 glagola kao tdj,
triibi, srami se itd. (broj glagola varira po govorima), a ostali glagoli (kao
gradim) u nacelu prelaze u n. p. B (vidi viSe u Kapovic uskoro). Slicna su se
ujednacdavanja dogadala i u drugim oblicima®. Poseban se pak medustu-
panj izmedu najstarijega inf. *buditi — prez. *budi — imp. *budi! i najmla-
dega biiditi — biidi — bidi! (s unoSenjem duljine u prezent i infinitiv ponaj-
prije iz imperativa, ali i pridjeva biidan, te naknadnim prelaskom glagola
u n. p. B) vidi u Drinju. Ondje, kako smo ve¢ vidjeli, neki glagoli zadrza-
vaju u potpunosti stari obrazac (platit — platim — plati!), u drugim je gla-
golima duljina iz imperativa unesena i u infinitiv (no ne i u prezent): inf.
zbudit — prez. budim se — imp. zbiidi se!, zbiidite se!; inf. dilit — prez. dili —
imp. dili!, dilite!; inf. gasit — prez. gasim — imp. gasi!, gasite! itd., a u trecoj
je skupini glagola duljina unesena i u prezent te je glagol presao u n. p. B
(npr. zgrisit — zgrisim prema ocekivanom *zgrisit — *zgrisim). Stoga bi se
moglo spekulirati da bi unos duZine u inf. mogao u nekim govorima biti
prvi stupanj inovacije koja je na kraju u vecini stok. i ¢ak. govora dovela do
prelaska dugih glagolan. p. cun. p. b — prvo se duljina vjerojatno ujedna-
¢avala u inf. (ispred “), Sto se jos vidi u Drinju, zatim se duljina unosila u
prez. (Sto se vidi kod Stok. glagola tipa tdjim), a nakon toga je, da se izbje-
gne duljina prije 7, glagol prelazio u n. p. c (odatle opdi tip gradim u Stok.)
(vidi viSe u Kapovic uskoro). Ipak, iako je takav scenarij moguc za neke go-
vore (pogotovo kajk.), za neke govore on vjerojatno ne funkcionira, usp.
npr. u Moliseu® budit — bidi s duljinom u prezentu, ali ne i u infinitivu
(uinf. se moze, kao kategorijalna karakteristika, o¢uvati izvorna kracina).

5 Duljina u hrv. aoristu n. p. B nije problem — zahvdlih, zahvdlismo, zahvdlide je
ujednaceno prema 2/3. jd. zahvdli (mlade ziahvali), prema prez. itd. Nezgodno je to Sto
slovj., stpolj. i st¢e$. imaju u n. p. b pokra¢en samoglas samo u infinitivu (i u impera-
tivu), ali ne i u glagolskom pridjevu radnom (I-participu), gdje nalazimo uvijek du-
ljinu (4160 2000:91). To bi klasi¢na akcentologija (u okviru koje je napisan i ¢lanak
Kapovi¢ 2005a) objasnjavala time Sto je duljina iz prezenta prvo ujednacena u [-part.
pa istom poslije, u povijesno doba, i u infinitivu (Sto se u slovj. uopce nije dogodi-
lo). Dibo predlaze sljedece: duljina je o¢uvana u I-part. zato sto je ondje u doba kra-
¢enja prednaglasnih duljina, za razliku od inf. i imp., naglasak jo$ bio na prvom slo-
gu (Apr60 2000:92—94). Naime, inf. ima (+)akut (usp. u n. p. ¢ *roditi, imp. *rodite),
ali I-part. ima (-)akut (usp. u n. p. ¢ *rodils, *rodila, *rodilo). Dakle naglasak je u inf. i
imp. bio na (+)akutu (gdje je bio ve¢ otprije, nastao po Dibou de Saussureovim zako-
nom jos u bsl.) pa je duljina korijena pokracena, do¢im je u [-part. naglasak bio na ko-
rijenu (nije se pomicao na (-)akut) pa je duljina o¢uvana (Dibo se tu zapravo donekle
slaze s Kortlandtom, usp. Kortlandt 2005, ali je njegova pretpostavka bolja jer objas-
njava kracinu u inf. za razliku od Kortlandtove po kojoj bi se u inf. n. p. b o¢ekivala
duljina). U ce$. se i polj. dakako ne vidi je li uop¢e bilo Diboova zakona ili ne, ali slo-
vj. nam (npr. l-part. yvaulél, xvdlala, usp. hrv. dij. hvalila) pokazuje da ga je (po Dibou
nakon kracdenja prednaglasnih duljina ispred unutarnjega akuta) ipak bilo.

%9 Piccoli-Sammartino 2000.
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Odraz zanaglasnih duljina

Sto se ti¢e zanaglasnih duljina, one se ¢uvaju u drugom slogu (dvosloz-
nih i trosloznih rijeci)®, npr. mjéséc, mjéseca, piik, piika, givran, givrani no
u drugom se, i svim ostalim daljnjim slogovima, ¢etverosloznih i viSesloz-
nih rije¢i krate: mjésecina, paucina®, givranovi (vidi Kapovi¢ 2005a:106 —
107)%2. Moglo bi se pomisliti da se duljina ipak ¢uva kod dugih nenaglage-
nih slogova u zadnjem (ne racunajuci konacne poluglase) i predzadnjem
slogu bez obzira na to koliko rije¢ ima slogova jer su sufiksi poput -nik,
-ar itd. uvijek dugi. Tako duljina u primjerima kao miicenik, ranjenik ne bi
bila analogijom prema ratnik, vojnik; tamnicar, prepelicar ne bi bilo prema
bravar, zvonar, izabran ne bi bilo prema starijem izabrdna, itbran i bran itd.
No u primjerima gdje nema mogucega izvora analogije, vidimo pokra-
¢en slog — tako jedninski sufiks -anin (u npr. gridanin) ima kratak zad-
nji slog®.

U n. p. a su u dosta dijalekata zanaglasne duljine pokracene, ako su ti
isti slogovi un. p. bin. p. c bili akutirani i tako u hrvatskom pokradéeni®.
Tako prema zZénama < Zenama i rukama < rukama imamo i vranama umje-
sto vranama, a prema moliti < moliti i uciti < uciti imamo i pratiti umjesto
prititi (Brozovi¢—Ivi¢ 1988: 19, Kapovi¢ 2005a:107 —108). U nekim se ca-
kavskim® i crnogorskim i srpskim $tokavskim govorima takvo ujednadi-
vanje ipak nije dogodilo. Moglo bi se pretpostaviti da se u nekim govo-
rima akutirane zanaglasne (i opc¢enito nenaglasene) duljine pravilno fo-

0 U zapadnoslavenskom se zanaglasna duljina nedosljedno ¢uva samo u n. p. a
dok se u n. p. ¢ pravilno pokracuje (Kapovi¢ 2005a:104—105). Nedosljedno bi cuvanje
zanaglasne duljine u n. p. a ondje jos trebalo detaljno istraziti, a tipoloski se moze us-
porediti s najnovijim nedosljednim krac¢enjem zanaglasnih duljina u posavskim go-
vorima, usp. npr. u Sikerevcima korak, korin, ali jastreb, golub.

61U mjesecina i paucina su pravilno pokraceni i drugi i tredi slog.

62 Dakako, to se odnosi i na danas troslozne rije¢i duga zadnjeg sloga, usp. mjésecni,
labudi (: labid), ratnicki (: ratnik) itd.

63 Kao i drugi slog s obzirom na to da je rije¢ o CetverosloZici (*grad’anins), no u
troslozici se duljina drugoga sloga ¢uva — gridani (*grad’ane). Ondje ta duljina mora
biti stara jer nije mogla biti unijeta niodakle.

64 Sufiksi koji nisu mogli biti akutirani (poput -a¢, -nik, -ar itd.) ostaju dakako
uvijek dugima (dakako ne i u Zenskom rodu gdje su mogli biti akutirani ili ispred
unutarnjega akuta tj. dviju mora — usp. kopacica, ratnica, pomocnica, vladarica itd.).

65 Usp. u Smokvici na Kor¢uli: bavit se, blitit, dimit se, gladit, glit, g¥bit, kiipit, illazit,
lupit, mirit (mirice), mislit, mivit, miiCit, nidit, pinit, plasit, plazit, pratit, priiZit, prtit, ranit,
risit, silit, stavit (stavicemo), strasit, tisit, vadit, ali borit se, branit, brojit, kiipit, kistit, platit
itd. Usp. takoder i u Selcima na Bracu (Vukovic 2001): ¢istit, digniit, glédat prema krivit,
svrniit, praséit. Duljina bi se u takvim slucajevima mogla tumaciti eventualno i analo-
gijom prema prezentu Cistis, gledas, tj. prema I-part. digniit (Sto je manje uvjerljivo), no
to nije bas vjerojatno. Usp. u Selcima ipak babica, jiiZina prema junica, Glavina.

20

001_039_Filologija_51_Kapovic.indd 20 @ 28.02.2009 22:26:52



Mate Kapovié¢: Razvoj hrvatske akcentuacije
FILOLOGIJA 51(2008), 1—39

netski pokrac¢uju (kao naglasene duljine pod akutom svugdje)®®, a u neki-
ma ne te bi razlike poput pratiti : pratiti i vranama : vranama bile posljedi-
com ne ujednacavanja nego razlicita razvoja akutiranih zanaglasnih slo-
gova. Pa ipak, to ne stoji, ne samo zato Sto bi to fonetski poprili¢no kom-
pliciralo stvari (te bi trebalo pretpostavljati fonetski razlicite akutirane i
cirkumflektirane nenaglasene duljine jo$ u zadnjoj fazi praslavenskoga),
nego i zato Sto se stara opreka po duljini kod nekih sufikasa vidi iako je
u sklonidbi, glagolskim i veéini drugih sufikasa ujednacena. Tako u hrv.
stand. uz vranama i pratiti nalazimo ipak opreku po duljini kod sufiksa
-ani: brdani, gradani, ali séljani®’. Isto tako u nekim govorima nailazimo na
opreku po duljini kod sufiksa -iSte, usp. u Prapatnicama (kraj Vrgorca)
ritiste, gaziste, siriste, bucaliste (uz sekundarno gnjojiste, grobiste), ali uliste,
kumpiriste, duvaniste, ognjiste, buniste, gdje je o¢uvana duljina starog nena-
glasenog -iste iako je skrac¢ena pod naglaskom (-iste). U raznim se govori-
ma prema takvoj izvornoj situaciji moZe ujednaciti ili kracina ili duljina pa
imamo ili ritiste prema dooriste ili dvoriste prema ritiste®.

Neocirkumfleks

U sln,, kajk. i S¢ak. se na mjestu staroga akuta u nekim polozajima raz-
vio neocirkumfleks (koji ima jednak odraz kao i »obi¢ni« cirkumfleks, ali
naglasak s njega ne preskace na prednaglasnicu, usp. hrv. od vrani) — za
detaljan pregled vidi As60 2000:21 —37. Neocirkumfleks se izvan ovih

% Tu je zanimljiv primjer vjedro < *védro koji, iako ima jat, nema duljine (oceki-
valo bi se *vijédro, kao plitno < *polteno itd.), a duljine nema ni u sln. — védro (a ne
*védro) ni u ¢es. — védro (a ne *vidro). Ako je duljina u toj rijeci nastala Winterovim
zakonom (*wedr- > *weédr-, korijen je *wed- isti kao u voda), tu bi se ocekivao akut (pa
bi se moglo pretpostaviti mogucde pravilno kracenje akutske prednaglasne duljine u
hrv.), no ako je rijec o prijevojnoj duljini, ona bi mogla biti i cirkumflektirana (ie. prije-
vojna duljina daje cirkumfleks u slav., kao i bsl. prijevojne duljine iz nekih faza prema
misljenju ovog autora). Dakako, na osnovi se jednoga primjera ne da nista zakljuciti,
a u dijalektima ima i vijedro (Crna Gora) i vidro (¢ak.) (Jurisi¢ 1973).

67 U govorima se dogadaju razna ujednacavanja, usp. u Prapatnicama kraj Vr-
gorca: griadani, bidani, otocani s kracinom kao u kr$éani, séljani (kracina je vjerojatno
prema jd. gradanin, bidanin, otocanin), ali ukucéani (jd. ukucanin), moZdani (plurale tan-
tum). Opreka se izmedu starog naglaSenog -ini i nenaglaSenog -ani dobro ¢uva u et-
nicima: Pripacani (jd. Priapacanin), Rabacani (jd. Rabacanin), Vigoréani (jd. Vigorcanin),
Prolozani (jd. Prolozanin), ali Stiljani (jd. Stiljanin), Lukévcani (jd. Lukdévéanin), Kdscéani
(jd. Kdscanin), Poljicani (jd. Poljicanin), Mijacani (jd. Mijacanin). Usp. takoder i toponi-
me Zavojane, ali Rds¢ane. Zanaglasna je duljina je u viSesloZnim etnicima/toponimima
i primjerima kao #tkuéani zacijelo uvedena prema troslozicama tipa mozdani, *gradani
(u potonjem je primjeru poslije u doticnom govoru nestalo duljine), vidi gore.

68 U standardu je propisano dugo -iste, usp. npr. Babi¢ 1991:139—141. U nekim go-
vorima tipa kroviste nestaje te troslozice na -iste gotovo uvijek imaju * na prvom slo-
gu, dakle kroviste prema stitbiste.
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triju sustava javlja samo u g. n. p. a u stok. i ¢eS. (vidi gore). Tradicional-
no se smatra da neocirkumfleks nastaje od akuta prije zanaglasne dulji-
ne (usp. sln. ggvran i hrv. givran), no to je u nekim slucajevima sporno.
U Scak. je ovaj fenomen priliéno ogranicen — javlja se viSe-manje samo
u nekim glagolskim i pridjevskim kategorijama, usp. Orlec (Houtzagers
1985) biiden, ciijen, stanemo, boliije, placen, ali prez. cisti (sln., kajk. ¢isti),
gjeda < *gléda (sIn. gléda), pridj. slabi < *slabi (sln., kajk. slabi)®® prema hrv.
stand. biidem, c¢ijém, stanémo, bolujémo, placem, Cisti, gleda, slabi. U Matu-
ljima se kraj Opatije pak neocirkumfleks javlja samo u tipu ucvrscijemo,
zgusnjiljemo prema citdimo se, délamo. U sln. se i kajk. s druge strane neo-
cirkumfleks u svim govorima javlja u ¢itavom nizu kategorija (npr. i u de-
klinaciji u n. p. 4, gdje ga u Scak. nema), npr. kod [-part. n. p. a, usp. kajk.
Zabok posekel — sékla, pobeégel, grizel —grizla, kral, opadla, séla, goréla, Stu-
parje posekal, sékla, pobégel, pobegnul, zgrizel —(z)grizla, xgriznul »ugrizao«
— xgriznula, krdla, sékla, pala, séla, garéla »gorjela«, videl — videla — videle
»vidjelo« — videli itd. U primjerima kao grizel < *gr{zls nije jasno postanje
neocirkumfleksa—ako je pak grizla pravilno prema toboZnjem *gryzla,
zasto onda *vérna > vrina?’C 1li, ako je kajk. L. jd. sm#ti (od smPt) postao
pravilnim duljenjem ispred *-1 < *-€j, zasto toga istoga duljenja nema u inf.
piti, dati gdje -ti takoder postaje od staroga *-1 < *-¢j (inf. je postanjem stari
L.jd. i-osnova)? U drugim je primjerima pak neocirkumfleks jasan: Zabok
gové@dina, mlinar, ribnak (*govédina, Stok. mlinar, ribnjak), étuparje céstar,
siti, bagdti, driigi (Stok. céstar, sit1, bogati, driigi) itd. Problem tocna postan-
ka neocirkumfleksa ostaje problemati¢nim. Valja napomenuti i da medu
sIn. i kajk., uz mnoge sli¢nosti, postoje i mnoge razlike $to se tice razvitka
ili nerazvitka neocirkumfleksa u pojedinim kategorijama, a razlike se jav-
ljaju i u samom sln. i kajk. Tako primjerice u sln. neki govori imaju nositi,
a neki nositi (u sln. je stand. oboje), do¢im u kajk. tu nikad nema neocir-
kumfleksa (usp. Zabok nositi). S druge strane, u kajk. se u nekim govori-
ma javlja neocirkumfleks primjerice u inf. kao krdosti, sdsti, epdosti (Bednja,

69U Orlecu samo dva odredena pridjeva, mdli i pravi, imaju neocirkumfleks (Hout-
zagers 1985:118). I inace je situacija prili¢no nejedinstvena u Scak., usp. recimo biidén
u Novom Vinodolskom prema orleckom biiden.

70 Posebno su sporni i primjeri kao sln. motika, ali lopita prema hrv. motika, lopata
(neocirkumfleks u kajk. redovito imaju prefiksalne @-osnove tipa atdva »otava« u Stu-
parju). U takvim je rije¢ima u sIn. situacija otprilike 50 : 50 %, neke rijeci imaju neo-
cirkumfleks, a neke akut. Bit ¢e da tu treba podi od razlicita ujednacavanja u pojedi-
nim primjerima — primjeri su kao lopdta zadrzali izvorni akut, a u primjerima je kao
motika poopéen neocirkumfleks iz I. motiko <*motykq < *motykojo, g. motik < *motyks,
d. mottkam < *motykamws, 1. motikah < *motykaxs i i. motikami < *motykami. U akutira-
nim bi dvosloZicama trebalo pretpostaviti ogranicenje neocirkumfleksanaI.i g. (lipo,
lip) te ujednacavanje akuta u mnozinskim padezima (lipam, lipah, lipami).
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Jedvaj 1956), dok ga u drugima nema (Zabok krdsti, sésti, opisti, Stuparje
sesti, krdsti, pisti, gristi). U sln. toga pak nigdje nema. Posebnost je kajk. i
u tome Sto neocirkumfleks uvijek ima u rije¢ima tipa *vola (usp. npr. Stu-
parje vola, koza, Zabok koZa i sIn. vglja, k¢zZa). U kajk. i sIn. neocirkumfleks
nastaje i uvijek u zatvorenom slogu nakon ispadanja poluglasa, usp. Za-
bok $enitni, pilci, pondélka, Stuparje Senicni (: Senica), palci (: pélec), g“ori,
srédni, xriiska, visna, svidba. U Stok. se i ¢ak. u vecini govora duljenje javlja
samo ispred sonanta, usp. hrv. stand. palci, ponedjeljka, ali psenicni, kriiska,
visnja, sviadba’l.

Duljenje ispred sonanta u Stokavskom i ¢akavskom

U mnogim se stok. i ¢ak. govorima dulji slog ispred sonanta prilikom
ispadanja poluglasa (u kajk. se stdrca dulji kao i svadba, dakle uvijek kad je
ispao poluglas, bez obzira je li rijec o sonantu ili ne). Usp. stand. hrv. l6v-
ca < *lovbca, gdje je bio poluglas, ali zémlja < *zemla, gdje poluglasa nije
bilo pa nema ni duzenja. Dakako, duljenje u zatvorenom slogu ispred so-
nanta moze poslije djelovati kao sinkronijsko pravilo u govoru pa se moze
naknadno provoditi i u posudenicama itd. Uvjeti su duljenja vrlo razno-
liki. U nekim govorima uopce nema duljenja (Stok. isto¢nobosanski dija-
lekt — stince, stiirca)72, u nekima se slog ispred sonanta dulji samo u unu-
tarnjem slogu (u pokajkavljenom donjosutlanskom cak. govoru Drinja —
kon, jaram, gotdv, papir, zdriv, sir, stir, rij, krdj, ali siince”®, tako je i u vedini
novostok. govora, usp. stand. hrv. konj, jdram, ali siince), u nekima se du-
ljenje dogada samo u naglasenom slogu, u nekim i u nenaglasenim slogo-
vima’%. U ¢akavskom se od Zirja prema sjeveru na naglasenu slogu pro-

71 Usp. takoder i prijalezni kajkavsko-¢akavski govor Mahi¢nog kraj Karlovca s ti-
pi¢no nekajkavskim uvjetima duljenja: pandilka »ponedjeljka« (: pandilak), stirca s neo-
akutom, ali Senicni, gérni, doni, riiska »kruska«, visna, svddba bez duljenja.

72 Prema Iv$ic¢u, u Vrbniku je na Krku ista situacija kao i u istoénobosanskom
Stok. (»nema ‘poloZajne duZzine’«), za Sto navodi primjere krdj, rij, palci, sénce »sunce«
(1911:204). Medutim, sudeci prema podatcima Ive Lukezi¢, situacija u Vrbniku ipak
nije posve jasna (premda nema dovoljno podataka) jer se primjerice uz rdj, jubiv na-
vodi i krdj, gospodin (1990:67). Sli¢no je i u Dobrinju, gdje uz sonce, gdje kracina nika-
ko ne moZe biti sekundarna, imamo i rdj, ali i dldn itd.

73 Sli¢no je i u Omislju na Krku i u Turnju kraj Biograda — dim, stir, kon, sin, jesin,
tovir, ali siince, divdjka, slamka, stdrci, krdj, rdj (isto i u susjednom Filipjakovu, ali s pro-
mjenom ~ > ", hvala Nikoli Vuleti¢u na podatcima), s tim da se u Turnju * ipak dulji
ispred -j# (krdj, rdj), za razliku od Drinja (rij, krij), te su dakle uvjeti duljenja identic-
ni onima u hrv. stand. jeziku.

74 Usp. za &ak. Dobrinj na Krku kigoj »kasalj«, bibor (Turéic¢ 2002), Matulji (iznad
Opatije) L. s gradiin, s gidiin, d. gidon, brodon, vojnikon, spekal, Kastila (kraj Splita, od
informanta iz Kastel Sucurca, kojemu je mati iz Kastel Luksica, a otac iz Kastel Gomi-
lice) dobar, ostar, jadan, mokar, bolestan, slobodan, Smokvica (na Korculi) dobar, Zalostan.
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duljenu pred sonantom dobiva neoakut’®, a juzno cirkumfleks’®. U Po-
savini produljeni slog dobiva cirkumfleks”’, osim u selima Sice i Magica
Mala gdje nastaje neoakut’®, kao i u Podravini. U vedini se novostok. go-
vora, kao i u stand. hrv., dulje samo unutarnji slogovi zatvoreni sonantom
i docetni slogovi ispred -j (starca, kraj, ali krdja, san, jéesam)”®. No u nekim
se (novo)stok. govorima u Dalmaciji (uglavnom blize moru tj. ¢akavsko-
mu) dulje i nenaglaseni zadnji slogovi zatvoreni sonantom (npr. u makar-
skom primorju®’, Imotskoj krajini®!, ali ne i u Vrgorskoj i Sinjskoj krajini),
uz moguca ujednacivanja (npr. dovéden, jesan, ali ¢iidan jer je rije¢ o nepo-
stojanom -a-82). Rjede se, kao u Poljicima, dulji i naglaseni slog ispred do-
¢etnoga sonanta (ko).

Duljenje ispred zvucnih suglasniku na Bracu, Hvaru i Visu

Na Bracu, Hvaru i Visu je djelovalo jos jedno staro duljenje u zamje-
nu kojim takoder nastaje . Ondje su u zamjenu za ispadanje polugla-
sa produljeni svi novonastali naglaSeni zatvoreni slogovi koji su zavrsa-

I u Posavini se nenaglaSeni slogovi dulje ispred docetnoga sonanta, usp. Sikerevci
kasal, nakovan, vjetar, jadan, Sice svidlom, bolestan, Donja Bebrina slobodan, bolestan,
Gundinci vjétar, dobar, Babina Greda slobodan, bistar, dobar, mokar, miidar, pametan,
Bétdr itar »hitar«, mékan (mekand, mekano), lagan (lagana, ligano), Orubica vitdr, 0gar.

75 Usp. Tisno na Murteru dim, ]esan pogan (pogana), 1. nozén. Iznimka je Jurkovo
Selo u Zumberku koje je na sjeveru, ali ima ~ od duljenja pred sonantom.

76 Usp. Trpanj na Peljescu dim (za neoakut usp. G. nogé, siisa, plica, kolac), KomiZa
(Vis) siince (ali crikva), Pitve (Hvar) dim (dyma), stor (stdra, stdro), jeson, nison, sir (syra),
zdrév (zdrdva, zdrivo), kon (kond), stince, divojka, kroj (krdja), roj (rdja), son (snd), pakol
(pakla), 0gon (6gna), posol (posli), kotdl (kotla), L. s popon, gotgv (gotova), tovdr (g. tovarih)
»magarac« (za neoakut usp. siisa, G. metle).

77 Usp. Beravci jecam, tkane (< *tvkansje), Sikerevci jeddn, bardn »ovanc, cemer,
diizan, lan, jelén (G. jeléna), klin (G. klina), kon (G. kona), krov (G. krova), ldv (G. lava), sdn
(G. sni), Babina Greda gotov, pogin (pogino), mrtdv, piin (piina), zdrdv (zdriava), Donja
Bebrina riegov (1iegova), Gundinci devojka, tavin, Orubica Ivdn (G. Ivina), sir, jedan, kon,
pogian (pogana), pelin (G. pelina), nisam.

78 Usp. Sice tkarie, sistl sam, ¢iil, imdl, podojil, utusil se, odal sam, smocil, posdl, pjan,
vecernu (rijeC siince ima ~ jer je presla u n. p. C, usp. Sikerevci ni siincu).

79 Duljenje se izvorno nije provodilo ispred sljede¢ega dugog sloga, usp. Posdvka,
ali posavski, medutim izvorni su odnosi ¢esto uklonjeni ujednacavanjem pa imamo
osnovni (umjesto osnovni) prema osnovan ($to ima duljinu prema osnovna, dsnovno). U
nekim je primjerima rije¢ o razli¢itu izvodenju rijeci, tako je bosanski prema Bosna, a
bosanski prema Bosdnac (usp. Ivsi¢ 1913 (196):155f).

80 Usp. Tuéepi litkav (litkava), gliipan, privaren.

81 Simundi¢ 1971.

82 Tezi se tomu da se nepostojano -a-, koje alternira s -@-, ne bude produljeno (kao
Sto nije u primjerima tipa drzak, diska). Za slicno neduljenje nepostojanoga -a- u N. jd.
n. p. ¢ tipa nokat usp. Kapovic 2005¢:53.
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vali zvu¢nim suglasnicima (b, d, g, z, 2)83. Da je to duljenje staro, vidi se
po tome Sto se ono dogada samo ondje gdje je neko¢ bio poluglas (Ivi¢
1981:86—88)84. Usp. Komiza (Vis) obréz, prdg, obid, jogli »igla, Vis (grad)
obroz, jogla, obid, Pucisca (Brac)® buob (bobi), prog (priga), mroz (mraza),
slob (slabi), obroz (obraza), obid (obida), bubrig (bubriga), zopod »zapad, srijni
»srednji«, kuozji (uz mlade kozji), ali bez duljenja gdje nije bilo poluglasa:
stigla, pobigla, pogled, jidro, Pitve (Hvar) obroz (obraza), obid (obyda), jogla, bob
(bobii), bubrig (bubriga), did (dyda), sisid (susyda), ali igran se, fidro, oblak gdje
nije bilo poluglasa®®.

Ostala duljenja u ¢akavskom

Za razliku od jako prosirena duljenja ispred sonanta i duljenja ispred
zvucnih suglasnika na Bracu, Hvaru i Visu (za koje znamo da je staro jer
se dogada samo pri ispadanju jerova), u mnogim se srednjocakavskim go-
vorima dulje slogovi u svim zatvorenim slogovima bez obzira kakav su-
glasnik zatvara slog (tocni uvjeti se razlikuju od govora do govora), a pri
duljenju nastaje isti naglasak kao i kod duljenja ispred sonanta. To je du-
ljenje mlade od spomenutih jer se dogada zatvorenim slogovima bez ob-
zira je li ondje bio jer ili ne, ali je starije od duljenja @ u neposljednjem slo-
gu (vidi gore) jer se duljenje u zatvorenom slogu obi¢no dogada prije dif-
tongizacije, a duljenje @ u neposljednjem slogu nakon nje. Usp. kaljske
(Ugljan) toponime Ludkva (usp. budg »bog«), Prudg (kao gludvu »glavu«
prema mladem zviti).

Datacija duljenja

Za duljenje ispred zvuénih suglasnika®’ na juznodalmatinskom oto-
cima i za duljenje u zatvorenim slogovima u kajk. se zna da su stara jer
se dogadaju samo u slucajevima gdje je neko¢ stajao poluglas te je sigur-
no da je do duljenja ondje dolazilo prilikom ispadanja poluglasa. To vri-

83 Na Kor¢uli i PeljeScu toga nema, usp. Kor¢ula (grad) gid, Smokvica (na Koréuli)
gad, liz »komad zemlje«, das < *daz(d) »kiSa«, Trpanj (Peljesac) gid.

84 Primjeri su kao *stigla u praslavenskom ionako bili rastavljani vjerojatno kao
*sti-gla s obzirom na to da su izbjegli zakon otvorenih slogova.

85 Zahvaljujem se Domagoju Vidovi¢u na podatcima.

86 [z Pitava imam zabiljeZeno zopid (zopida), prig (priga) i slab (slaba, slibo) bez du-
ljenja. Tu e biti da je rije¢ o ujednacavanju prema G. zdpida, *praga, *slaba (poslije
promijenjeno u prdga, sliba).

87 Fonetski je uobicajeno da se slogovi zatvoreni zvuénim suglasnicima (ukljucu-
judiisonante) dulje. I inace se obi¢no samoglasi ispred zvuc¢nih suglasa izgovaraju fo-
netski dulje (usp. npr. americki izgovor rijeci writer i rider gdje je jedina razlika u du-
ljini dvoglasa [a1]) Sto dakako lako dovodi do fonologizacije doti¢ne duljine.
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jedi i za duljenje ispred sonanta u Stok/cak. koje je takoder u pocetku dje-
lovalo samo prilikom gubljena poluglasa (usp. stand. hrv. dvca, ali zemlja),
premda je poslije moglo djelovati i u drugim slucajevima poopc¢ivsi se kao
sinkronijsko fonologko pravilo®. Ostala su spomenuta duljenja, kakva se
javljaju u ¢akavskom, uglavnom mlada.

Novostokavsko duljenje tipa kamen

U novostokavskim se govorima koji inace nemaju duljenja prije docet-
noga sonanta (osim ispred -j), a takav je i standardni hrvatski, duljenje do-
gada i u dvosloZnim 0-osnovama s * na prvom slogu koji potjecu od sta-
re n. p. 4, a zavrSavaju na sonant (Kapovic¢ 2005¢:58) — npr. kamén, kimena
(usp. glagol kiamenovati za stari akut, dakle *kdmy). Tako te imenice u N.
i G. dobivaju isti obrazac kao i stare imenice n. p. c kod kojih je pravilno
produZen zadnji slog (npr. govor — govora, kokot — kokota). Kao posljedi-
ca toga i imenice tipa kamen prelaze un. p. C (usp. npr. u Prapatnicama za
staru n. p. a nd kamen, iz kamena, pod jasenon)’. Nije jasno kako je doslo do
duljenja tipa kiamen. To ne moZze biti jednostavno analogijom prema n. p.
C ne samo zato $to primjera tipa govor — govora nije bilo vise od primjera
tipa *kamen — kamena, nego i zato §to se duljenje dogada i u obliku mater
> mater (ali G. matere, D. materi) gdje takva analogija ne dolazi u obzir. Za-
nimljivo je da duljenja nikad nema u primjerima tipa nosen, roden®® gdje bi
se ona ocekivala da je rije¢ o jednostavnom fonetskom duljenju (takoder
se ne dulje ni primjeri tipa zelen®?).

U pojedinim govorima u tipu govor — govora/kamén — kiamena dola-

8 Primjeri tipa jésam/jesim i sl. u Stok. i ¢ak. gdje se dulji i sekundarno a kojega u
psl. nije bilo (*jesmp) ne dokazuju da je to duljenje mlade od pojave sekundarnoga po-
luglasa (tj. Sva) u hrvatskom jer je duljenje ispred sonanta u zatvorenom slogu, kako
spomenusmo, moglo opstati kao sinkronijsko pravilo bez obzira na prvotne uvjete
djelovanja.

8 Isto se poopcenje n. p. C dogodilo i kod imenica koje su neko¢ pripadale n. p. a i
n. p. ¢, aimale su dugi zanaglasan slog. Usp. u Prapatnicama ni miséc (*mésécn) kao il
korak (*koraks). Nije mi poznat govor koji bi primjerice razlikovao na kamen, na kame-
nu od zi govor, po govoru ili i miséc, i misécu, ali il korak, po kordku tj. opéenito se u hrv.
kod dvosloZnih imenica 0-osnova stara n. p. a od stare n. p. ¢ moze razlikovati samo
po izvedenicama (vidi Kapovi¢ 2005¢:58). Ako govor ¢uva staru pomicnost naglaska
u viseslozicama n. p. C (5to nije rijetko u zapadnostokavskom iako se u posljednje
vrijeme to sve viSe gubi), tu pomicnost obi¢no imaju i primjeri kao mjéséc, kimen. Ako
je pomicnost u viSesloznim imenicama n. p. C izgubljena, nema je dakako ni u govor,
korak, kao ni u mjésec, kamen.

%0 Tu, dakako, mislimo na novostok. govore tipa hrv. stand. jezika. Iznimka su oni
Stok. govori, kao govori Imotske krajine ili Posavine, gdje se pravilno dulje svi slogo-
vi ispred docetnih sonanata.

91 Zanimljivo je da se uz ocekivano jélen gdjegdije javlja i oblik jélén s duljinom.
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zi do ujednacavanja duljine ili kraéine pa se mogu dobiti tipovi kimen —
kiamena ili kimeén — kiamena ili u svim slucajevima ili od primjera do primje-
ra. Moglo bi se i pretpostaviti da kod nekih rijeci nije uopce doslo do du-

lienja (npr. gilster), no ta je pretpostavka manje ekonomicna®?.

Najstariji hrvatski naglasni sustavi i prednaglasna duljina

Najstariji je naglasni sustav i Stok. i ¢ak. i kajk. onaj s 3 naglaska ( %,
~,7) i prednaglasnim i zanaglasnim duljinama (osim kajk. koji, dakako,
nema zanaglasnih duljina). Sva su tri naglaska mogla stajati na bilo ko-
jem slogu, a prednaglasna se duljina izvorno nalazila samo neposredno
ispred docetnoga . Duljina se isprva, zbog zakona dviju mora, nije mo-
cija ocuvala u dosta kajk. govora, u nekim cak. govorima, a u Stok. rijet-
ko%. Tako prema glivii dobivamo i glavé umjesto glavé (kako je npr. u Se-
nju), prema #résé§ dobivamo i tréseté umjesto treseté *4, a prema ciivam do-
bivamo i ¢ivati umjesto cuviti (Sto se ¢uva u nekim kajk. govorima i u
moliskohrv.)?. Neki su pak govori zadrzali kao sinkronijsko staro pravi-

92 Neki govori pak dobro ¢uvaju izvorne opreke, usp. u Prapatnicama kraj Vr-
gorca govor — govora, kimén — kamena, javor — javora, mater, siver — sivera, iiglen —
iiglena, jasén — jisena, gritmén — grilmena, pramen — pramena, plamén — plimena, divér
— divera, ¢émér — ¢émera. Duljine u N. nema samo primjer gitster — giistera. Prema in-
formaciji Domagoja Vidovica, u Metkovicu i okolici sve ove imenice imaju duljinu u
N., a kracinu u G. (ukljucujudi jos i Siimor — siimora, Zitbor — Zitbora, usp. u Prapatni-
cama Ziibor). Usp. u Dubrovniku (zahvaljujem se Orsatu Ligoriju) pak smjenu samo u
g0vor — govora, kimeén — kamena, samo kracinu u kokot — kokota, javor — javora, giister
— giistera, sjever — sjévera, ali samo duljinu u iigléen — iiglena, jisen — jaséna, griimen
— gritména, pramén — pramena, plamen — plamena, takoder i mater. Kako se neoceki-
vani odrazi tu javljaju i kod stare n. p. ¢ (kokot umj. ocekivana kokot kako je u standar-
du), ne moZe se dokazati nepostojanje duljenja u primjerima tipa giister umjesto ujed-
nacivanja prema kosim padezima. Usp. takoder u Opuzenu opreku po duljini u govor
— govora, griimén — grilmena, primén — pramena, plaimén — plamena, divér — divera,
sjever — sjévera, miter, ali ujednacenu duljinu u iiglen — digléna, jasén — jiséna, javor —
javora, guster — giistera i ujednacenu kracinu u kiamen — kamena, Stakor (uz Stakor) —
stikora. Ondje dakle kod sufiksa -en nalazimo i -én/ena i -én/éna i -en/ena.

93 Usp. za neke primjere Kapovi¢ 2003:74.

94 Usp. u Matuljima sekundarnu duljinu u mn. sécemd, séceté, seé¢ii prema jd. seces,
séce gdje se ona ocekuje.

% Takoder se i prema trdve dobiva trdvama umjesto travama itd. iako je to dosta ka-
sniji proces. U vedini se Stok. govora takva opozicija ¢uva jos samo u riike : ritkama,
ziibi : zubima, a drugdje je uglavnom ujednacena (npr. gldvama prema glave, gldva itd.
umjesto starijega glavama, $to je takoder posvjedoceno). Usp. npr. u Orubici N. mn.
svinie, G. mn. svini, DLL. mn. svisidma, N. grand, ali DLL. mn. granama (uz grdnama), DLL
mn. glavima (uz gldvima). Kracenje se u kosim mnozinskim padeZzimain. p. Bin. p. C
dosljedno provodi (u svim primjerima) primjerice u posavskom govoru Davora (vidi
Kapovi¢ 2008:139).
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lo da duljina ne dolazi ispred duljine pa umjesto glavi, G. glavé dobivaju
glavi, G. glavé gdje na inovativan nacin opet uklanjaju slijed duljine i neo-
akuta, usp. G. glave, ali nog& u Stuparju (kajk.), G. travé u Drinju (donjo-
sutlanski pokajkavljeni cak.). Katkada se i u istom govoru nailazi na vise
varijanata: usp. u Pitvama na Hvaru ocuvan izvorni obrazac u primjerima
glova — G. glave, ruka — G. ruke, 1. rukon, trova — G. trave, zima — G. zime,
snogi — G. snage, . snagon, ali zoizdi — G. zvizde %°. 1 inade je slijed duljine
i neoakuta fonetski prili¢no obiljeZen, pogotovu na kraju rijeci (osim Sto je
i povijesno gledajuci uvijek sekundaran) pa se u mnogim govorima ukla-
nja, npr. u Posavini neoakut iza duljine u nekim govorima redovno pre-
lazi u " na kraju rijeci, usp. u Orubici G. vodg, ali travé, u Sicama siistali,
sitstal sam, ali siistal (ondje se “ ispred sonanta dulji u 7). Za Posavinu vise
vidi u Kapovi¢ 2008.

Razvoj tronaglasnoga u dvonaglasni sustav

Stari se sustav s trima naglascima obi¢no pojednostavljuje tako Sto se
“stopis tj.” > (obratno se nikada ne dogada, osim unutar nekih vecih
promjena), sto je jako dobro posvijedoceno i u stok. (gdje se to dogodilo u
veéini govora”) i u ¢ak. i u kajk. Cesto ">~ samo u zadnjem slogu — tako
je npr. u Matuljima (S¢ak.) kjic, G. mn. glav, trdv (ali npr. L. mn. o kjiiceh, 1.
mn. s kjiict) ili u Mahié¢nom kraj Karlovca (pokajkavljeni cak.) noz, G. noza,
G. mn. gldv, rik (prema N. gldva, ritka). U nekim se govorima ~ fakulta-
tivno mozZe zamjenjivati dugosilaznim naglaskom u pojedinim konteksti-
ma (npr. u Posavini ili u obalnim dalmatinskim ¢ak. govorima, npr. u Ti-
snom), a u nekima je stabilan i uvijek se dosljedno ostvaruje kao ~ (npr. u
Puci$¢ima na Bracu ili Pitvama na Hvaru).

Povlacenja naglaska

U mnogim govorima, i Stok. i kajk. i ¢ak., dolazi do pomicanja nagla-
saka. Naglasci se uvijek pomicu prema pocetku rijeci (jedina je iznimka
pomicanje unaprijed tipa jigoda > jagoda u nekim krizevacko-podravskim
kajk. govorima). U stok. se prilikom pomicanja naglaska unazad dobiva-
ju novi uzlazni naglasci (noga > noga, ritka > riika, noge > noge > noge, glave >
glave > gldve), a to se pod Stok. utjecajem dogada i u nekim rubnim dalma-

% Usp. i siid »posudac, g. sidih, ri¢, g. ricih, gdje se slijed duljine i neoakuta rjesa-
va tako da se neoakut pretvori u dugi silazni.

9 U stok. se akut ¢uva redovito u slavonskom dijalektu (Posavini i Podravini) te
sporadicno u istoénobosanskom dijalektu. U svim je novostok. govorima presaou ~,
ali u nekim razmjerno nedavno. Primjerice, u Dubrovniku je i dubrovackoj okolici
(sve do Mljeta) neoakut nestao tek u zadnjih 200-injak godina.
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tinskim ¢akavskim govorima, usp. npr. Tisno na Murteru séstra, sélo, gld-
va, G. krdla, Smokvica na Kor¢uli gldva, zima, noga, voda, Trpanj na Peljes-
cu trdva, riika, noga, sestra, Sunger u Gorskom kotaru gldva, rosa. Pritom se
mogu razviti oba novostokavska uzlazna naglaska (kao na Korculi, Peljes-
cu, u Tisnom ili u Kastilima) ili se razvija samo jedan »kanovacki«, dugi
naglasak i u glavi > gldva i u sestrii > séstra jer je primljen Stokavski »poti-
caj«, ali ne i nacin retrakcije u potpunosti. Kanovacki se naglasak javlja na
obali sve od Trogira i Ciova do zadarskoga priobalja (retrakcijski se moze
u pojedinim govorima fakultativno stapati s 7). U kajk. se takva retrak-
cija Stok. tipa javlja sasvim iznimno, ali je ipak posvjedocena na granici
kajk. i Stok. govornoga podrudja. Inace se u u ¢ak. i kajk., dakle ako nema
Stok. utjecaja, prilikom povlacenja dobivaju stari naglasci “i~, dakle noga
> noga, glavi > glava. Naglasak se lakse povlaci sa zadnjega nego s unutar-
njeg sloga,  se povlaci prije dugih naglasaka, a ~ prije ~. Cesto se isti¢e da
se naglasak uvijek prije povlaci na duljinu nego na kracinu, ali to je istina
samo za neke govore. U drugima prednaglasna duljina cak olaksava ¢u-
vanja dodetnoga naglaska (vidi dolje)?®. U ¢akavskom mnogi govori, od
juznodalmatinskih otoka pa do Istre, cuvaju staro, viSe-manje neizmije-
njeno mjesto naglaska. Sto se ti¢e kajkavskoga tice, najarhai¢niji su $to se
tice mjesta naglaska srediSnjozagorski i samoborski govori (te dakako do-
njosutlanski, koji su genetski zapravo ¢ak. govori). Usp. Stuparje (sredis-
njozagorski) glava, trava, ving, N. mn. krali (ali G. stéla, véla), Drinje (donjo-
sutlanski) selo, voda, riido, G. piskad. U ostalim se kajk. dijalektima naglasak
pomice bar u nekim poloZzajima®. Od hrvatskih Stokavskih govora stari-
ja je akcentuacija djelomice ocuvana (ili je bila o¢uvana) na otocima blizu
Dubrovnika (Sipan, Mljet), u isto¢nobosanskom dijalektu te ponajvise u
slavonskom dijalektu tj. u Posavini. Za Posavinu se odavna zna da se cu-
vaju stari naglasci u svim polozajima, jedino je naglasak tipa glavi, vino s
i prednaglasnom duljinom bio sporan te su se mogla cuti razna misljenja,
od toga da je jako rijedak ili da ga ¢ak nigdje nema do tvrdnje da se ipak
gdjegdije javljal®. Pa ipak, i naglasak se tipa glavi u Posavini itekako jav-

98 Usp. Stuparje (kajk.) gdje se ¢uva stari naglasak prilikom uvodenja »kanovac-
ke« prednaglasne duljine, s@lé »selo«, sestri, ali néza, covek kad nije unesena sekun-
darna prednaglasna duljina.

% To pomicanje ne mora uvijek biti ¢isto fonetski uvjetovano. Tako imam od mla-
dih govornika za Mahi¢no posvjedoceno gldva, riika, péta »péta«, G. piita, Zéna, kdza, ¢6-
vik, sélo, ali takoder vino, dite, gnizdo, grisan, a za Zabok gldva, trdva, zima, néga, G. stdla,
ali djete, mljeke, v rukah, lovime, dame, oprostime (i uvijek tako u glagolima). Docetan se
naglasak izgleda dobro ¢uva u srednjem rodu iz nekoga razloga.

100 Regetar navodi da je u (Bosanskoj) Posavini samo rijetko ¢uo naglaske kao vodé
»ovdje«, node »ondje«, strild »strijela, ali i uopce naglasak na docetnom otvorenom
slogu (1900:15—16). Ivsi¢ pak decidirano veli: »no takvih govora, u kojima bi se po-
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lja i dan-danas. U Sikerevcima je naglasak na kraju najucestaliji ostvaraj u
primjerima kao meédo, zima, tiuga, udala, kovaci, G. kriza, u Rimil, no takoder
i lako, visoko, nosna, sestra, nizind. Nesto su rjedi primjeri s pomaknutim na-
glaskom kao G. ¢épa (uz Cepi), bdka (uz baka), bila (uz bila), kvdrovi itd. U Si-
¢ama se " na kraju rijeci nakon duljine redovno ¢uva: jajce, dite, svind, svili,
deblo, Antiinil, pismd, sprdna, kiipit (" &eséi je kada se “ povladi iz sredidnje-
ga sloga). No ondje je na krac¢inu naglasak u nacelu povucen (sic!): péro,
selo, dobro, deca, velik, uz povremeni dvostruki naglasak i poseban aloton
naglaska * koji biljezim kao 1% sramota, dilit »dijeliti«. Sli¢no je i u Oru-
bici, i ondje se, bar kod srednjega i starijega narastaja, ali i kod mladih,
ostvaruju najéesce samo primjeri kao sama, necii, siidic, uklici!, pijem, DLI.
mn. labudovma itd. Dugi uzlazni naglasak " se u ¢istu dijalektu javlja rijet-
ko — zvirima, ¢esto u dvostrukom naglasku kao u G. mn. zviri, vldti, rici.
Kad je posrijedi kratki slog, ondje se iznimno ¢uva stari naglasak (nos7ii,
krstd, sadd, cudesd, dands), a inace je obicno pomaknut (medved, u peci, daska,
G. Cépa, kosa). Javlja se i aloton 7, sli¢an si¢anskom, ali ¢es¢i, cesto u dvo-
strukom naglasku (stolu, jezik, iipast/upast, dobro/dobro, sélo/sélo). U nekim
se mjestima tip glavai (nasuprot tipu noga koji je u dosta mjesta obican) jav-
lja iznimno, tako iz Beravaca imam zabiljeZeno citko »pas«, svind, a iz Ba-
bine Grede samo sama (uz sima, dakako), a u nekim drugim, ovdje nespo-
menutima, razmjerno cesto (viSe o posavskom naglasku u Kapovic 2008).
Naglasak se tipa trava javlja i u nekoliko crnogorskih stok. govora.

Novostokavski se uzlazni naglasci takoder raznoliko ostvaruju u ra-
znim govorima, sto eksperimentalno fonetski nije jo$ do kraja istrazeno.
U nekim je govorima stari naglaseni slog, tj. slog iza uzlaznih naglasaka,
izrazito visok (npr. u Osijeku), vis$i od naglasenoga, negdje je visok, ali na
razini naglasenoga sloga, a negdje je jedva malo visi od slogova iza sila-
znih naglasaka. Osim toga, i samo kretanje tona mozZe biti razlicito. U ne-
kim se govorima razlika izmedu ‘i “ moze ostvarivati ¢isto pomocu visi-
ne ili nizine zanaglasnoga sloga, ali u drugima je razlika i u samom nagla-
$enom slogu. Cesto se isti¢e da su novostokavski uzlazni naglasci naravi

red primjera kao kdzali govorilo i na pr.: ritki i narod, nema danas« (1913 (196):146).
Pa ipak, u biljeSci dodaje da se »takav akcenat moZeveomarijetk o cuti. Ja sam
ga zabilezio samo dva tri puta, na pr.: niste (: niste tamo bili, Babina Greda), pipa (:
pipd zatvorena, Sice)«. Ova su IvSicevu formulaciju mnogi uzeli za dogmu i tako su
neki kasniji istraZivaci uzeli zdravo za gotovo da se u svim posavskim govorima jav-
lja samo riika i ndrod, dok tip riiki i nardd, s o€uvanim docetnim naglaskom, zapravo
ni ne postoji. Pa ipak Pavle Ivi¢ (Brozovi¢ —Ivi¢ 1988:76) kaze za Posavinu: »(...) staro
stanje se ponajbolje sac¢uvalo u prostoru juzno od Dakova i u predelu istocno od Sta-
re i Nove Gradiske (...). U tim krajevima akcentuacija je najarhaicnija; cak se ponegde
mogu Cuti i primeri kao sestri i glavi.
101 Taj je aloton poludug i, prema svemu sudedi, silazan.

30

001_039_Filologija_51_Kapovic.indd 30 @ 28.02.2009 22:26:53



Mate Kapovié¢: Razvoj hrvatske akcentuacije
FILOLOGIJA 51(2008), 1—39

dvoslogi tj. da nuzno trebaju dva sloga da bi se ostvarili. To, medutim, nije
to¢no — bar ne za sve novostokavske govore. Razlika se izmedu npr. “i*
ostvaruje i prije nego Sto se izgovori zanaglasni slog, a u govornom jezi-
ku i dijalektima postoje i »okrnjeni« oblici kao nos! < nosi!, pec! < peci!, dod!
<dédi!, pé¢ < peci itd. koji jasno dokazuju da se i novostok. uzlazni naglas-
ci mogu ostvariti na jednom slogu, tj. su ve¢ po prvom slogu razlikovni.

Cuvanje zanaglasnih duljina u $tokavskom i ¢akavskom

Sto se ti¢e zanaglasnih duljina u $tok. i ¢ak., situacija je dosta aroli-
kal®2, U ¢akavskom je veéina govora izgubila zanaglasne duljine (npr. ve-
¢ina govora na Brac¢u, Hvaru, Visu, dosta srednjocak. govora, creski go-
vori). Cak. opéenito bolje ¢uva prednaglasne duljine. Trag se zanaglasne
duljine pak cesto moze vidjeti u vokalizmu, npr. ¢iivas > ¢iivos na Bracu,
Hvaru i Visu!®. Zanaglasne duljine najbolje ¢uvaju S¢ak. govori (npr. Ma-
tulji, Kastav, Grobnik, kréki govori, Novi Vinodolski itd.), no ¢uvaju 'le i
neki juZniji govori (npr. Vrgada, Selca na Bracu, korculanski govori). Sto
se Stok. ti¢e, zanaglasne se duljine najbolje ¢uvaju u Dalmaciji tj. u Dalma-
tinskoj zagori gdje su vrlo stabilne. Dobro se ¢uvaju i u Bosni, a u Slavoni-
ji bolje na jugu, slabije u sredini, a iznimno na sjeveru. Mnogi su podrav-
ski i baranjski govori posve izgubili zanaglasne duljine (iako ima iznima-
ka, vidi Kapovi¢ 2008), a u novostok. se govorima sredisnje Slavonije/kon-
tinentalne Hrvatske duljina cesto ¢uva samo iza uzlaznih naglasaka (tako
je npr. u Osijeku) ili vrlo nedosljedno (i opcenito se zanaglasne duljine bo-
lie ¢uvaju iza uzlaznih naglasaka'®). Katkada i u potpunosti nestaje (npr.
u Cacincima ili Novoj Drencini kraj Petrinje). U juznoj se Slavoniji duljine
bolje ¢uvaju. Ivsi¢ (1913) za Posavinu ne spominje nikakvo gubljenje za-
naglasnih duljina'®. Pa ipak, danas se u svim posavskim govorima, ma-

102 Moze se reéi da su kajk. i sln. izgubili zanaglasne duljine jo§ u »pretpovijesno«
vrijeme (prije otprilike 1000 godina) dok su ih neki Stok. i ¢ak. govori izgubili tek u
»povijesno« vrijeme, Cesto tek u zadnjih nekoliko stotina godina. Proces gubitka za-
naglasne duljine se dakako odvija i dan-danas u nekim govorima.

193 No samo u onim govorima u kojima se promjena @ > 6 dogodila prije pokrate
zanaglasnih duljina. Tako je npr. u Jelsi na Hvaru (igron se), ali je u obliZnjim Pitvama,
koje su u unutrasnjosti otoka, promjena a > ¢ bila ocito kasnija pa se ondje kaze: igran
se, iz Pitav, g. sestar, glédat (glédan, glédamo), mazat, dizat (usp. na Visu dizot), zdzvali
(usp. zvoli), ali glova, zI6to. U unutradnjost inovacije i inace kasnije dolaze pa u Pitva-
ma (za razliku od nekih drugih govora na Hvaru i Bracu, npr. u Vrboski ili Puciséima)
nema ni diftongizacije u rijeima tipa ngs, meso.

104 Vierojatno zbog njihove fonetske naravi tj. zbog visine zanaglasnoga sloga, no
katkada vjerojatno i zbog povijesnoga razvoja.

105 Sye su zanaglasne duljine na mjestu i u Baoti¢evu opisu (1979) naglaska sela
Kostr¢ u Bosanskoj Posavini. Valja napomenuti da je Baoti¢ opisivao svoj materinji
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kar fakultativno, gube zanaglasne duljine u rije¢ima tipa kazem > kazem,
radim > radim, godina > godina, brda > brda, babe > babe itd. Iako je to gublje-
nje zanaglasnih duljina u mnogim govorima fakultativno, jer se katkada
kaze radim, katkada rddim, te bi fonoloski u takvim slucajevima trebalo
uvijek duljinu biljeziti, premda se ona ne ostvaruje svaki put u izgovoru,
ipak je to razlicito od situacije u dalmatinskim Stokavskim govorima gdje
se zanaglasne duljine gotovo uvijek bez iznimke ostvaruju. Osim toga,
u nekim se posavskim govorima duljine u nekim slucajevima na starim
mjestima nikad ne ostvaruju te se moze smatrati da su potpuno pokrace-
ne. Preskakanje naglaska kao ni glavu ide s ¢uvanjem duljina, u Slavoni-
ji se najbolje ¢uva na jugu (u sredisnjoj je i sjevernoj Slavoniji preskakanje
uglavnom nestalo), a ponajbolje u Dalmaciji (i Bosni i Hercegovini). Pre-
skakanje se naglaska, kao i naglasna pomicnost u n. p. C, u nacelu ¢uva
samo u zapadnostok., dok je u istocnostok. svedeno na ostatke.

Naglasljivost nastavka u infinitivu i I-participima

Valja istadi da katkada, Sto se naglasaka tice, postoje i neka prili¢no ap-
straktna pravila. Tako su svi kajk. i ¢ak. govori proveli inovativno pravi-
lo da infinitivni nastavak (-ti, -¢i) ne moze biti naglasen, a tako je i u mno-
gim Zstok. govorimal®. U cijelom je kajk., te u dijelu ¢ak. i §tok., to pra-
vilo prosireno i na glagolske pridjeve radne 1. glagolske vrste koji zavrsa-
vaju na suglasnik, a u kajk. i manjem dijelu ¢ak. i stok. i na glagolske pri-
djeve radne opcéenito!"”. Tako umjesto starog *pedi/péci, *tresti/trésti, pekli/

gOVOr.

106 U &ak. se to Cesto ne vidi jer vedina govora ima »krnje« infinitive na — t/-¢, ali
¢ak i oni govori koji imaju puno — ti/¢i (¢esto u ¢ak. govorima srednje i sjeverne Dal-
macije npr.) imaju uvijek péci, trésti, a ne *pecl, *trésti sto bi se ocekivalo (usp. Stok.
peci, trésti uz péc(i), trést(i)). Vecina je Zstok. govora takoder izgubila docetno — i uin-
finitivu.

107U kajk. se, dakle, osim primjera poput pékla, tekla umjesto *pekld, *tekld, tako
objasnjava i nefonetski pomak naglaska u svim I-participima kao rodila < *rodila, déla
<*dala (usp. Stuparje ddla, lavila, radila). Takve naglaske u [-participima imaju svi kajk.
govori. U stok. i ¢ak. je pekla, tékla takoder jako cesto, ali je prosirivanje pravila na sve
I-part. u stok. rijetko, a u ¢ak. nesto cesce. I u Stok. i u ¢ak. su naglasci poput dila/
dala, pozvila/pozvali Cesti (usp. Prapatnice uddla, umrla, pocéla, uzéla itd.). No u nekim
je Stok. i cak. govorima kao u kajk. — usp. u Tisnom (na Murteru) zvila, ubrdla, udala,
prodila (prema zvilo, brdlo, proda), isto i u Vrgadi, na Bracu (Pucisca bila, dola, ali bilo,
dolo, podatci D. Vidovica) i na Hvaru (Pitve d6 — déla, odéla »udala«, prodéla — dolo, bi
— bila — bilo, poce — pocéla — pocelo, pro — prola, oprola — prolo, zvé — zvdla, zazvola
— zvblo — zvoli, zazvali, pi — pila, popila — popyli), a za Stok. usp. u Orubici (Posavina)
nasiila, prosttla, otéla, (po)zvila, (o)prila (prema nasujo, nisiilo, prostro, otejo, pozvo, opro)
i u Sicama (Posavina) pila (ali pilo). Za takav naglasak imam potvrde i iz Magi¢ Male
i Davora, kao i iz SljivoSevaca u Podravini. To je stara izoglosa koja zapadne starosto-
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pekla, trésli/trésla dobivamo u mnogim govorima mlade péci, trésti > tresti,
pekla, trésla > trésla. Sto se tice ¢ak., na Bra¢u/Hvaru/Visu nalazimo primje-
rice samo pekla, trésla (usp. npr. u Pitvama na Hvaru péka, pekla, péklo; trésa,
trésla, tréslo; vitka, viikla, viiklo), tako je i na Vrgadi, Rabu, a staru akcentua-
ciju u kod I-part. glagola 1. vrste na suglasnik ¢uvaju npr. kor¢ulanski i pe-
ljeski ¢akavski govori (Korc¢ula reklo, Smokvica uzéglo, Blato otisli, snasia,
proveli), neki srednjocak. govori (npr. Kali rekli, dosla, posli, prosli) i vecina
Scak. govora (npr. krcki, grobnicki, usp. Matulji spekal, spekli, speklo, spekli,
spekle, spekli) gdje se to najbolje cuva. Kod nekih se govora ¢uva primjeri-
ce pekld, ali ne i trésla (jer se ~ lakSe ujednacava), npr. Orlec, Orbanidi. Sto
se Stok. tice, stari naglasak u inf. i [-part. (tipa reci, réklo) ¢esto dobro cuva-
ju IStok. govori. Za Zstok. se, tj. za hrvatski, ¢esto tvrdi da je ondje opce-
nito samo ré¢(i), réklo (tako je npr. uglavnom u Posavini iako i ondje ima
rjede réklo i s1.198), no to je prepojednostavljeno jer se na dosta mjesta jo$
¢uva stariji naglasak. Cesta je situacija da se primjerice ¢uva, bar fakulta-
tivno, stariji naglasak u najces¢im primjerima kao doslo, rékli, moglo, doslo,
ali samo plela, meli, teklo itd. Cesto se stari naglasak ¢uva samo u neprefi-
giranim glagolima, npr. moglo, ali samo pomoglo i Cesto se bolje ¢uva kod
kratkih nego kod dugih glagola, npr. moglo, ali tréslo'?. Stari se naglasak
uglavnom dosljedno ¢uva, i kod prefigiranih glagola (npr. izasla)!1%, u Du-
brovniku i okolici (§to se nadovezuje na ¢ak. na Peljescu i Korculi)!!. U
Dubrovniku inf. nema viSe -i pa se ondje nije mogao oc¢uvati stari nagla-
sak u inf., ali toga ima u dubrovackom zaledu gdje je -i o¢uvano!!?. Sta-
ri se naglasak kod I-part., a u ostatcima i kod infinitiva (pripomoci) ¢uva i

kavske slavonske govore veze s kajkavskim (vidi Kapovi¢ 2008).

108 vidi Ivsi¢ 1913 (197):95.

109 Imam primjerice za Vukovar zabiljezeno rékao, rékla, reklo, mdgao, mogla, moglo,
ali pléo, pléla, plélo, trésao, trésla, tréslo, za Pozegu réko, rekla, réklo, doso, dosla, doslo,
ali mogo, mogla, moglo, pléo, pléla, plélo i tréso, trésla, tréslo, za Novu Gradisku réko,
rekla, reklo, mogo, mogla, moglo, doso, dosla, doslo, ali pléo, pléla, plélo, tréso, trésla, tréslo
i pronaso, pronasla, pronaslo, za Petrinju mogla, moglo, dosla, doslo, ali rékla, réklo, pléo,
pléla, plélo, trésla, tréslo, pronasla, pronaslo, otisla, otislo, za Dakovo rékla, réklo, ali mogla,
moglo, pléo, pléla, plélo, dosla, doslo, pronasla, pronaslo, trésla, tréslo.

10 Usp. u Konavlima pronaso, pronasla, pronaslo, otiso, otisla, otislo (takoder i mogo,
mogla, moglo, doso, dosla, doslo, tréso, trésla, tréslo, no imam zabiljezeno i pléo, plela,
plelo).

H1 1z Dubrave na Peljedcu (Stok.) imam zabiljeZeno s prijelazom u n.p. C réko,
rékla, reklo, mogo, mogla, moglo, ali o¢ekivano pléo, pléla, plelo, doso, dosla, doslo, pronasla,
pronaslo (ali pronaso) te tréso, trésla, tréslo. U Dubrovniku je danas tréso, trésla, ali tréslo,
potréslo, takoder viiklo, izviiklo, tiiklo, istiiklo (Orsat Ligorio).

112 Imam i za Konavle zabiljeZeno plésti (§to mozZe biti i sekundarno kao u Dubrov-
niku), moci, doci, ali réci, otici, pronaci, trésti.
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u okolici Metkovic¢a!!3, Stari se naglasak u inf. i [-part. javlja u Sibeniku i
okolici (takoder i u zadarskom zaledu) gdje se cuva kod dugih neprefigi-
ranih inf. i kod kratkih neprefigiranih glagolskih pridjeva radnih, usp. Si-
benik doci, proci, ndci, zdaci, poci, trésti (i trésti), rdsti, ali réci, moci, plésti, otici,
pronaci. Kod [-part.: moga, mogla, moglo, dosa, dosla, doslo, pléa, pléla, plélo,
ali trésa, trésla, tréslo, pronasa, pronasla, pronaslo, otisa, otisla, otislo. Stari se
naglasak u inf. moze ¢uti u gospickom kraju (npr. u Perusicu), a u nekim
primjerima i u novostok. govorima kontinentalne Hrvatske. Za Petrinju
imam zabiljeZeno npr. doci (ali reéci, moci, plésti, otici, pronaci, trésti), jedna-
ko tako i za Novu Gradisku (ali 0ti¢i, pronaci s duljinom).

naglasenost naglaSenost nast. | naglaSenost na-

inf. *-ti u tipu *pekla stavka u tipu *dala
kajkavski - - -
cakavski - —/+ —/+
stokavski —/+ —/+ —/+

Naglasak suvremenih gradskih sredina

Sto se ti¢e naglasnih sustava urbanih govora, situacija je raznolika'%.
U Zagrebu suvremeni opcegradski govor rodenih Zagrepcana u nacelu
ima samo dinamicki naglasak, bez opreke po duljini. Tomu je uzrok ne
samo mijeSanje stanovnistva iz svih krajeva, nego i tradicija govora sta-
re zagrebacke jezgre koja je ve¢ odavno imala takav sustav, koji se je ra-
zvio mozda pod utjecajem njemackoga. Rijecki suvremeni gradski govor
takoder ima dinamicki naglasak bez opreke po duljini. Kako je stari rijec-
ki gradski govor (a kojim danas govori jos jako malo ljudi) prije bio pra-
vi ¢akavski, sa starim naglasnim sustavom, valja pretpostaviti da je rijecki
dinamicki naglasni sustav nastao zbog mijesanja novopridosloga stanov-
ni$tva iz svih krajeva Hrvatske. Suvremeni splitski govor ima tipi¢an no-
vostok. naglasni sustav s 4 naglaska (uz postojanje dvostrukoga naglas-
ka u primjerima kao [opita) i zanaglasnim duljinama (doduse nedosljed-
nima). Osjecki gradski govor takoder ima 4 naglaska, s jako visokim za-
naglasnim slogovima iza uzlaznih naglasaka, a ¢uva u nacelu samo prvu
zanaglasnu duljinu nakon uzlaznih naglasaka!!®. Valja re¢i da gradski na-

13 Vidovi¢ 2007.
114 Vidi npr. Kapovié 2004.
115 Vidi vige u Benié¢ 2007.
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glasni sustavi mogu biti heterogena karaktera zbog mijesanja stanovnis-
tva iz razlicitih krajeva.

Arhaic¢nost naglasnih sustava

Cesto se govori o arhai¢nosti pojedinoga govora s obzirom na akcentu-
aciju. No pritom treba razlikovati dvije vrste arhai¢nosti — izgovornu (fo-
netsku) arhai¢nost i smjenbenu (paradigmatsku) arhai¢nost''e. Izgovorno je ar-
haican onaj govor u kojem se od prasustava do danas nije dogodilo puno
naglasnih promjena, u smislu da su ofuvana, primjerice, stara tri nagla-
ska (%, 7, ") i nenaglasene duljine, da nije bilo sustavnih pomicanja nagla-
ska prema pocetku rijeci (dakle da je Zend, glavi, a ne Zéna, gldva ili Zéna,
gldva) i sl. Kod smjenbene arhai¢nosti nije bitna izgovorna strana nego cu-
vanje starih naglasnih odnosa u sustavu. Gledaju¢i samo smjenbenu ar-
haicnost naglasnoga sustava, novostokavsko je Zenu : nogu jednako arha-
icno kao i staroStokavsko ili ¢akavsko Zenil : nogu. Ovdje je bitno samo to
da je stara razlika ocuvana, nije bitno kako je ona ocuvana. Promijenio se
samo izgovor — povrsina, a sustav je ostao isti. Neki govor mozZze biti i iz-
govorno i smjenbeno arhaican (npr. Zenil : nogu)''’, neki moze biti samo
izgovorno arhaican (da se primjerice ¢uva naglasak na kraju, kao Zena, ali
da razlika Zenii : nogu nije dobro ocuvana zbog analogija), neki mogu biti
samo smjenbeno arhaicni (Zenu : nogu, takvi su npr. mnogi novostokavski
govori primjerice!!®), a neki mogu biti inovativni i izgovorno i smjenbeno
(npr. 2enu = ndgu)'.

116 Kapovic 2006b: 28 —29.

17 To nije rijedak slucaj. Primjerice, u Posavini su éesto govori koji su izgovorno
najarhaicniji najarhaicniji i smjenbeno, a nerijetko i morfoloski itd. Neki su govori jed-
nostavno arhaicni u viSe-manje svakom pogledu.

118 Tako je primjerice gotovo svaki novostokavski govor smjenbeno arhai¢niji od
¢ak. govora Matulja (kraj Opatije) jer ondje nalazimo glava — glavil, zimi — zimii (pre-
ma novostok. gldva — gldvu, zima — zimu) s nestankom stare naglasne opreke N. i A.
iako je doti¢ni govor izgovorno jako arhaican (ima 3 stara naglaska te prednaglasne i
zanaglasne duljine).

119 Dakako da je i u fonologiji opcenito mogude govoriti o dvjema vrstama arha-
inosti — izgovornoj (fonetskoj) i razlikovnoj (distinktivnoj). Primjerice, stand. polj.
ima na mjestu stpolj. *a i *a jednak odraz — g, koji je izgovorno arhaican jer je kod *a
je samo ukinuta razlikovna duljina, a izgovor je ostao isti. Medutim, polj. su dijalek-
ti koji na mjestu *a i *a imaju a i d izgovorno manje arhaicni jer je ondje promijenje-
na kvaliteta glasa *a, ali su razlikovno arhai¢niji jer ¢uvaju staru razliku izmedu *a i
*a. Sli¢na je situacija i s ¢ak. govorima tipa glédati : gledas i glédati : gledos prema stari-
jem *gledati : *glédas.
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The Development of Croatian Accentuation

Summary

This article deals with the development of accentuation from Proto-Slavic
to modern Croatian dialects. Many phenomena are explained in new ways,
making use of new evidence, while the examples used are mostly from previ-
ously unpublished dialectal material. The Proto-Slavic part of the article de-
als briefly with Proto-Slavic accentual paradigms, including a. p. d, IvSi¢’s and
Dybo’s laws, and the theory of valences. The Croatian part of the article deals
with the reflexes of the secondary reintroduction of length in a. p. c verbs; the
development of the neo-circumflex; various lenghtenings, accentual changes,
and retractions in Croatian dialects; the preservation of post-tonic length; the
accent in the infinitive and the [-participle; etc.

Kljuéne rijeci: akcentuacija, naglasak, hrvatski, praslavenski

Key words: accentuation, accent, Croatian, Proto-Slavic
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