FEMINISTICKA TEOLOGIJA ILI
»SMRT PATRIJARHALNOGA BOGA?«

Anna-Maria GRUENFELDER, Zagreb

Konfrontacija izmedu Crkve i suvremenoga svijeta — osnovna problematika II.
vatikanskog koncila (Hans Kiing') obiljeZava i postkoncilsku Crkvu. Konvencional-
no kr¥tanstvo biva provocirano budenjem i glasom onih koji su u kr¥¢anskim
dru$tvima Evrope i Zapada do tada igrali ulogu nijemih sluatelja i primalaca. U vi-
sokorazvijenim demokratskim zemljama bile su i jesu Zene jo3 uvijek one koje sa
svojim protestima diskreditiraju opéevaZece uvjerenje da su u drustvu ostvarena na-
Zela jednakih prava i jednakog dostojanstva sviju, bez obzira na nacionalnu pripad-
nost, politiko opredjeljenje, vjeru i spol. Svakodnevna iskustva izigravanja tih prin-
cipa u svijetu rada, na radnome mjestu, u politickom Zivotu, pa i u obitelji,
mnogostruki oblici nasilja muskaraca nad Zenama i djecom, name¢u analize temelja
vaZeée kulture i postoje¢eg drustva, historijat njihovog nastanka. Socijalisticki
teoretitari — John Stuart Mill, »The Subjection of Women« (1861), August Bebel
»Die Frau und der Sozialismus« (1883), Friedrich Engels »Der Ursprung der Fa-
milie, des Privateigentums und des Staates« (1884) — otkrili su povezanost izmedu
biolozkih uloga spolova i socijalnoekonomskog poloZaja pojedinca. Nadovezujuéi se
na tu teoriju, Kate Millet u »Sexual Politics« (1969 — U njematkom pryevodu
»Sexus und Herrschaft« 1971) zakljutuje kako su odnosi izmedu spolova u tijeku
povijesti obiljeZavani »vladavinom«. Ta vladavina se zasniva na povlastici i pripad-
nosti muskom spolu...« Politika je mo¢: ta spoznaja ima presudno znalenje... sek-
sualnost je politicka kategorija pomoc¢u koje se jednoj polovini éovjetanstva dodje-
ljuje zadatak da se pokori drugoj...«?

Egzistencijalisticki pristup socioekonomskom poloZaju Zena pruZa Simone de
Beauvoir U »Le Deuxieme Sexe« (1949, Paris. Prijevod »Drugi spol«). Njezina
analiza egzistencije Zene definira Zenu kao antipod mugkarca. Zena kao posve druk-

' Hans Kiing: »Theologie im Aufbruch. Eine skumenische Grundlegung.« Mfinchen-
Zarich, 1987, str. 130

2 Hilke Schlaeger: »Ausgelesen.« (Kriti¢ki pregled feministicke literature i analize dru-
§tva.) u Easopisu: »Frauen. War das wirklich alles?« Specijalno izdanje serije: »Psychologie
heute.« Berzheim, 1987, str. 90 i dalje.
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&ija, u prvom je redu »folija« pred kojom se muskarac definira i ograduje od nje, koja
nema vlastitog znagenje. Osnovna zna¢ajka humanuma, sposobnost transcendenci-
je, poistovjecuje se s definicijom musdkarca, dok se 2ena osuduje na neprevladivu
imanentnost. Ona poprima ulogu objekta da bi kao takav u muskoj perspektivi ne-
stala s vidika. Funkcija kao »potpuno drukZija« povezana je s povijesno uvjetova-
nom raspodjelom poslova izmedu spolova koja se »ontologizirala«. Time je Simone
de Beauvoir raskrinkala mehanizam koji je uvjetovao marginalni poloZaj Zene u
drustvu, jezgro koje je stvoreno od muskaraca.« On ne niit comme femme, on le de-
vient« (»ne radamo se kao Zene, ve¢ postajemo Zene«) — time Simone de Beauvoir
upozorava na ulogu konvencija, povijesti — koja Zenama namecée uzorke ponasanja
i razraduje sankcije za »nepridrZavanje«: gubitak priznanija i paZnje sredine. Napo-
re koje Zene same poduzimaju da se prilagode i udovolje stereotipima spolnih uloga,
gre kojim se odvija internaliziranije tih otekivanja i posljedice za Zensku samosvijest
opisala je Betty Friedan u »The Feminine Mystique« (1963 (njem. prijevod »Der
Weiblichkeitswahn oder die Selbstbefreiung der Frau« (1966).

Spoznaja da je najdublji uzrok socioekonomskoga poloZaja Zene, njihovog tedkog
probijanja u javni Zivot i njihove podredene uloge u obitelji unato¢ svim naprednim
zakonskim uredenjima, internalizirana predodZba o Zenskosti, obja$njava otpor sa-
mih Zena prema istinskim i bitnim promjenama njihovog poloZaja. Neostvarivanje
zakonom zajaméene ravnopravnosti Zene u javnom, drudtvenom, politit¢kom i
ekonomskom Zivotu moralo bi se analizirat: ne samo sa strane zakonodavca i odgo-
vornih drustvenih i inih struktura, veé i sa stanovita podsvjesnih procesa. Prema
sada$njem stanju znanja moZemo prihvatiti, kao provjerenu &injenicu, spoznaju da
splet unutra$njih zapreka i vanjskih ¢imbenika onemogucéavaju Zeni ostvarivanje
¢ak i onih prava koja joj drustvo daje, ali i borbu za ono $to joj se uskracuje.’

1.2. FEMINIZAM I FEMINISTICKA KRITIKA POLOZAJA
ZENE U CRKVI

Feminizam, »dijete« prosvjetiteljstva, rodio se u 2. polovini prosloga stolje¢a.
Taj se stariji feminizam borio protiv podredenog poloZaja Zene na svim podrugjima
Zivota i protiv iskljuZenja Zene iz javnosti. Ono 3to je taj feminizam kona¢no izborio
— pravo Zena na §kolovanje, sve do sveutili$nog obrazovanija, profesionalne kvalifi-
kacije i jednake moguénosti i uvjete zaposljavanija, ali prije svega pravo na politi¢ko
suodlucivanje i glasanje* danas je sastavni i neosporni dio svakoga demokratskog
drujtva, a natelo ravnopravnosti spolova spada u osnovna ljudska prava.

Ali 90 godina kasnije ta necala su jo§ uvijek bila mrtvo slovo na papiru. Ono za
$to se zalagao stariji feminizam bila su prava, koja su povukla za sobom reformu
pravnih poredaka. Pravo medutim ne mijenja mentalitete i ukoStane natine ponaga-
nja. A upravo u tome lezi klju¢ za razumijevanje odnosa spolova, kako u privatno-
me, tako i u javnome Zivotu: mjerilo ¢ovjecnosti je muskarac, koji oblikuje svijet i

* Zbog bilogistitkih stavova Freudove $kole feminizam je do u najnovije vrijeme odbijao
psihoanalizu. — Usp. Rosemary Radford-Ruether: »New Women-New Earth.« Izd. Muen-
chen, 1985, str. 149 i dalje.

4 Olive Banks: »Faces of Feminism. A Study of Feminism as a Social Movement.« New-
York 1981, str. 11 — Maren Lockwood-Carden: »The New Feminist Movement«, New York
1974, sir. 19—47.

30



vlada njime*. »Ravnopravnost« u tom svijetu pretpostavlja da Zena prihvati ta mje-
rila i prilagodi se njima 3to je moguée bolje. Ali ujedno se i u javnosti i u privatnom
Zivotu polariziraju spolovi, i to tim viSe §to Zene postaju svjesnijim svoje osebujnosti
kao osoba, a nezavisnosti u ekonomskom Zivotu.

Zena-vjernica, uvjerena u svoju jednakost i jednako dostojanstvo, pak mora se
suotavati s dubokim proturjeénostima u izvorima svoje vjere, uoiti i nejednakost
svog poloZaja u institucionaliziranim crkvenim zajednicama. Suprotnosti protu-
rje¢nosti u pogledu lika Zene u biblijskim knjigama u crkvenom u&enju i u Zivotu
Crkve primjedivale su mnoge Zene; ono §to se pak pokusa izgladiti time, §to se iskon-
struira antagonizam izmedu zemaljskog poloZaja i eshatoloikog obeéanja, druge
Zene smatraju nesnosivim sukobom. Kritiku vjere kac »opijum puka« primjenile su
teologinje na »teologiju odozdo«, koja apstrahira od iskustvenog obzorja tovjeka
zato, §to legitimira zemaljske nepravde time, ili se smatra nekompetentnom za sta-
nje ovoga svijeta.

Otkriée znaZenja iskustva kao »kljut teologije« doduse nije zasluga feministitke
kritike klasi¢ne teologije. Heinz Zahrndt je ustanovio, kako su iz obzorja svoje egzi-
stencije teologizirali svi velikani teologije 1 filozofije, od 1zaije i Joba do Nietzschea i
Marxa. Protiv teologije koja otuduje Zovjeka i lifava ga odgovornosti za svijet, her-
meneuti¢ka teologija ukljuduje u sebi obvezu da se promjene ne samo pojedinci,
nego prilike, ostvaruju novi drustveni odnosi.®

Nov, dakle, nije »naéin teologiziranja«, kako tvrdi feministi¢ki ustrojena teologi-
nja Catharina Halkes’, nego epitet »feministi¢ki«. Ali feministitki nadin teologizira-
nja opet nije izolirana pojava. Feministi¢ka problematika — zasnivanje novog iden-
titeta suvremene Zene, aktivne, smisaone Zene, koja Zeli autonomno isplanirati svoj
Zivot i Zivjeti njime® — neofeminizam je unio u gotovo sve znanstvene discipline.
Svjesno pristrano istraZivanje uvjeta Zenskoga Zivota i »iskustvenog obzorja Zene«
nastupa s postulatom specifitne »Zenske hermeneutike« u znanstvenim discipli-

nama.

1.3. »ZENSKO ISTRAZIVANJE« — »WOMEN STUDIES« I TEOLOGIJA

Problematici »Zenske hermeneutike« ne pripada samo akademsko znatenje. Po-
laziste je naime osebujno »Zensko doZivljavanje i spoznavanje« svijeta. Ta osebuj-
nost uvjetuje i metodologiju, te zasniva predmete istraZivanja. »Zensko doZivljava-
nje svijeta« podrazumijeva se kao antiteza »muskoj«, tj. vaZe¢oj znanstvenoj praksi,
muskim modelima i kalkilima. U aktualnoj znanstvenoteoretskoj diskusiji vaZe po-
stulati objektivnosti, intersubjektivnosti i racionalnost spoznaja — ideale koje su
humanisti¢ke znanosti prihvatile od prirodoslovnih znanosti, mada sveopéa vaznost

*Irma Philipp-Pierson: »Frauenforschung an deutschen Hochschulen«, U dnevniku
»Neue Ztiricher Zeitunge, 29/30. 11. 1987, str. 27.

¢ Heinz Zahrndt: »Gott kann nicht sterben. Wider die falschen Alternativen in der Ge-
sellschaft.« Miinchen, 1970, str. 9 i dalje.

" Catharina Halkes: Gott hat nicht nur starke Sshne. Grundzige eine feministischen
Theologie.« Giitersloh, 1980, str. 32 i dalje.

¥ Irma Philipp-Pierson: »Freuenforschung...«
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ni u humanisti¢kim ni u prirodoslovnim disciplinama vise nije nesporna.’ Ali femi-
nisti¢ka se znanost ne ukljucuje u znanstvenoteoretsku diskusiju oko problema pro-
vjeravanja spoznaja, §toviSe ona se ograduje od tih kriterija, pripisujuéi ih »tipi¢-
noj« muskoj znanstvenoj praksi. Feministitka znanost u njima vidi prije nedostatke
nego vrline, nesposobnost da se u znanstvenoj praksi racionalnost i intersubjektiv-
nost integrira u emocionalnost, aracionalno i subjektivno. Feministi¢ki pristup za-
mjerava tradicionalnoj znanosti §to je, pretvorivsi u vrline ogite nedostatke, izjedna-
¢ila ideale mudke znanosti s idealom znanosti opéenito,'®

Nezadovoljstvo ovom definicijom »feministicke znanosti« pojavljuje se ne samo
zbog polarizacije »muske« i »Zenske znanosti« i stanovite zagriZenosti, s kojom fe-
ministitke znanstvenice brane svoju znanstvenu-teoretsku poziciju.!! Ozbiljnije
treba zamjeriti da feministitka znanost zamjenjuje jedan nerealan postulat — ob-
jektivnost ili intersubjektivnost, racionalnost — drugim. Postulat emocionalnosti
naime znati odustajati od poku3aja provjeravanja rezultata, a isto to zna&i i »krite-
rij« subjektivnosti. Feministitka se znanost time odri¢e sveopée vaZnosti svojih
teorija.

S]druge strane feministitka znanost ne vodi ratuna o aktualno teoretskoj raspra-
vi, koja problemu odnosa subjekta/objekta posvetuje veliku paznju. Trenutaino
stanje rasprave toga problema govori u prilog dijalektitke meduzavisnosti (8to je na-
rotito znatajna spoznaja za metodologiju »egzaktnih« prirodoslovnih znanosti!'?).
Problem hermeneutike postavlja se u svakoj disciplini, ukoliko je ona svjesna inje-
nice da ne postoje »iskustva sama po sebi«. Svako je iskustvo ujedno i selekcija i in-
terpretacija stvarnosti, koju iskustvo ne moZe u cjelosti dokuiti. »Covjek je *projek-
tirajuéa egzistencija'«'’ — iskustvo je mnogovalentno, nikada nedvojbeno negativ-
no ili pozitivno. Ono uvijek uklju¢uje opredjeljenje za jednu mogucu interpretaciju
iz &iroke lepeze. A iskustvo se izraZava jezikom — jezikom koji je odraz sociolotke
sredine i povijesnog obzorja. Ni jezik nije opisivajuti jezik, nego uvijek i interpreti-
raj'*. Feministitka je znanost sa svojim znanstvenim kriterijama dakle laZna alter-
nativa, iako moram priznati da upravo ta polarizacija moZe pridonijeti izo§travanju
svijesti o problematici znanstvene metodologije i znanstvenih kriterija opéenito. Ta
nas feministi¢ka znanost podsjea da je svaka znanstvena teorija ovisna o glediStu i
perspektivi istraZitelja, proizvod odredene selekcije iz stvarnosti, a da su Kriteriji se-
lekcije, a-racionalni, pred-znanstveni, izrasli iz povijesne situacije. Svako razdoblje
ima svoju znanost, osebujna pitanja i problematiku.

Ozbiljna se rezerva prema feministikoj znanosti odnosi na polarizaciju »mus-
ke« i »Zenske« odnosno »feministi¢ke« znanosti. Epiteti se naime orijentiraju pre-

® Antun Vujié: »Otvorena znanost i otvoreno drustvo.« Zagreb, 1987, str. 23.

% Erica Fischer: »Feministische Philosophie. Was immer das auch eissten soll.« — U
dnevniku »Wiener Zeitung.« 13. 2. 1987,

" Erica Fischer: »Frauen fithren ein Schattendasein in der Minnerwelt der Wis-
senschaft.« — Podnaslov ¢lanka u »Wiener Zeitunge, 13. 2. 1987.

' Wolfhart Pannenberg: »Wissenschaftstheorie und Theologie.« Frankfurt/Main, '1973,
str. 41. — Edward Schillebeeckx: »Christus und die Christen.«

13 Edward Schillebeeckx: »Christus und die Christen.« str. 28
4 Edward Schillebeeckx: »Christus und die Christen.« str. 44, 45
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ma tradicionalnom shvacanju spolnih specifi¢nosti. Sve dok se hermeneutski klju¢
sam ne podvrgne kritici, feministitka znanost ostaje u svome »ghetto«, potcijenjena
sa strane »ozbiljne znanosti«, bez drustvenopoliti¢kog utjecaja. U najnovije se vrije-
me sociologija i psihologija'® udaljavaju od ovih utrtih putova feministi¢kih istrazi-
vanja. Njihov predmet — povezanost socijalne uloge sa samosvije$éu Zene — poka-
zao se u posebnoj mjeri preodreden za to da otvori krititku raspravu o identitetu
suvremene Zene, i otkrije tradicionalne stereotipe »muskog« i »Zenskog«. Za oéeki-
vati je da ¢e se time ne samo preispitati definicija spolova, ve¢ i izgraditi most razu-
mijevanja za odnose medu spolovima. To bi moglo biti prvi korak prema novom
shvacanju tih odnosa. '

Pojam »Zenski identitet«, »identitet suvremene Zene«, ukoliko se odnosi na stru-
kturu individualne li¢nosti, u feministitkoj literaturi ostaje ¢udnovatno mutan.'6
Kao »identitet grupe« taj pojam obuhvaéa izuavanje geneze ljudske skupine, a opi-
suje se kao »traganje za vlastitim korijenima«.'” U tom se kontekstu pristupi i filo-
loskom i linguistitkom istraZivanju jezika — kako govornog, tako i jezika knjiZevno-
sti i medija. RijeZ je o traganju za novim rje¢nikom koji bi adekvatno izraZavao
kolektivne doZivijaje i dogadaje Zenskoga Zivota, ali i otkrio i omalovaZavanje Zenau
svakodnevnici i izraze za seksisticku prevlast muskarca nad Zenom. Tom istom cilju
sluZe i feministi¢ka kritika likovnih i dramatskih umjetnosti sa svojim repertoarom
Zenskih likova. Iz mnogih doprinosa raznoraznih disciplina nastao je veé splet spoz-
naja, koji pokazuje poloZaj Zena u dana3njem svijetu i u povijesti, a on se definira
kao »Zena u patrijarhatu«. »Patrijarhat« je pojam, koji moZe oznagavati: (»sporno)
povijesno razdoblje (u tom ga je smislu uveo Johann Jacob Bachofen 1871. u svom
fundamentalnom dijelu o »ginekokratiji«.)'* Erich Neumann ovim pojmom obiljeza-
va stanje svijesti.'® Uvijek je rije¢ o pojavi koja zamjenjuje matrijarhat. Matrijarhat
predstavlja iskonski oblik ljudskih zajednica, vladanje prirodnih zakonitosti. Nasup-
rot tome je patrijarhat obiljeZen teZnjom da se iskonska stihija dovede pod kontrolu
razuma i »ratio« koji planira i rukovodi. Prvobitno jedinstvo duha i tijela se razbilo,
dualizam principa zemlje i neba ostaje vladajuéi princip u daljnjem tijeku po-
vijesti.2?

Ove teoretske osnove — pojmovi fundus i metodologija feministi¢ke znanosti —
teologinje u SAD, a u Evropi u Nizozemskoj, Svicarskoj i Njemackoj primjenjuju i

15 L_uise Eichenbaum-Susie Orbach: »Feministische Psychotherapie. Auf der Suche nach
einem neuen Selbstverstindnis der Frau.« Miinchen, 1984, str. 13 i dalje.

16 [bidem i Mary Daly: »Die Kirche und das andere Geschlecht.« Mtnchen 1980, str.
155 i dalje

17 Kurt Lathi: »Gottes neue Eva. Die Wandlungen des Weiblichen.« Stuttgart, 1978, str.
15 i dalje.

1# Johann Jacob Bachofen: »Das Mutterrecht. Eine Untersuchung tiber die Gynaikokratie
der alten Welt nach ihrer religiésen und rechtlichen natur.« Reprint Frankfurt/Main, 1975. —
Susanne Heine: »Wiederkehr der Géttin.« Gottingen, 1987, str. 52. — Monica Bloecker: »Die
Geschichte der Frauen. Erlebt, erlitten, vergessen?« — U zborniku: »Frau — Realitaet und
Utopic. Zarich, 1985, str. 123 i dalje. — Christa Mulack: »Die Weiblichkeit Gottes.«
Stuttgart, ’1984, str. 119 i dalje. — »Die geheime Gbttin im Christentum.« — Stuttgart,
1985.

19 Erich Neumann: »Die Grosse Mutter.« Zirich 1956.

2 Rosemary Radford Ruehter: »New Women-New Earth.« str, 202 i dalje.
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na teologiju. Stremljenja su i opredjeljenja takozvane »feministicke teologije« danas
veé toliko razli¢ita da je doslo vrijeme kritickog vrednovanja dostignuca, kako bi se
razlutilo trajno i vrijedno od plodova pukih $pekulacija.

2. FEMINISTICKA TEOLOGIJA

FeministiZka se teologija definira kao »hermeneutiZka«, »kontekstna« teologija.
To znati da teologiziranje polazi od Zivotnih uvjeta i sredine, i to iz Zenskog
perspektiva. Povijest individualne Zene, Zivotni kontekst i oZekivanja ulaze u natin
teologiziranja, obiljeZavaju rje¢nik. Kontekst se definira kao negativno iskustvo
#ene sa sadrZajima religioznog odgoja, negativno obiljeZen susret s Crkvom i njezi-
nim predstavnicima, zatim iskustvo diskriminacije Zene u teolo3koj antropologiji i
njezinom liku &ovjeka, u rje¢niku Biblije i crkvene tradicije, i u crkvenoj praksi.

Feministi¢ka se teologija pita da li i na koji nagin moZe pridonijeti teZnji suvre-
mene Zene za osebujnu duhovnost koja se zasniva na autonomnom, samostalnom
opredjeljenju oblicima vjerskog Zivota. To ukljutuje i obratun s »identifikacionim
likom Marte« u crkvenoj tradiciji; u tom smislu se feministicka teologija smatra
»teologijom oslobodenja«.?! Teologinja koja se najradikalnije borila protiv lika Zene
u Crkvi po primjeru Marte, Mary Daly, upozorila je na sve negativne posljedice, ko-
jim je urodila takva identifikacija Zene s idealom slugkinje: podredenost kao ontolos-
ko svojstvo Zene, sluZenje i pokoravanje kao prirodni zadatak dovode se u vezu s
drustvenim omalovaZavanjem Zena u predkr§¢anskom, antickom svijetu i u Zidov-
skoj sredini. Mary Daly zacrtava taj zaarani krug koji vodi do toga da pozitivne od-
nosno ambivalentne ili neutralne funkcije bivaju omalovaZavane zato §to ih obavlja
drudtveno omalovaZavano bice. Svojstva koja se poistovjeéuju sa Zensko$éu — ira-
cionalizam, emotivnost — poprimaju pejorativni smisao, kad je nosioc prezreno
stvorenje. Jaz stroge podjele izmedu tipi¢nih »Zenskih« i »muskih« funkcija i vred-
nota produbljuje se toliko da se moZe govoriti o »seksistickom apartheidu«, koji je
znatajka kri¢anske Evrope, Zidovstva i muslimanskog svijeta.??

Mary Daly se osvrée na pitanije, za$to su monoteisticke vjere, viere u Boga Abra-
hama, Izaka i Jakoba izrazito »antifeministi¢ke.?* Kroz cijelu feministicko-teologku
literaturu vuce se kao crvena nit odbijanje Boga Zidovsko-kri¢anske tradicije, zbog
njegovih preteZno muskih epiteta i predodZbe koje obiljeZavaju kriéanstvo. »Mus-
ki« Bog Jahve i Bog kri¢anstva jedan je od sredi¥njih problema feministicke
teologije.

2.1.BOG JAHVE UZROK DISKRIMINACIE ZENE?

Feministi¢ka teologija polazi od pretpostavke da je Zidovsko-kri¢anski Bog u vi-
estrukom smislu od sudbonosnog utjecaja za Zenu. Neosporno je i karakteristiéno

2 Irma Philipp-Pierson: »Frauenforschung...«

22 Analiza kod Mary Daly: »Kirche, Sexus und das andere Geschlecht.« — Munchen,
1980, str. 180 — oslanja se na djelo Simone de Beauvoir: »Le deuxieme sexw.« 1.izd. 1949.u
Parizu. 2. 1968. — Tek je 2. izdanje nailo na odjek medu mladim intelektualnim Zenama, pri-
padnicama Studentskog pokreta i Studentske revolucije. A. de Beauvoir u L. djelu se koristi
autobiografskim podacima. Kurt Liuthi: »Gottes neue Eva...« str. 20 i dalje.

2 Mary Daly: »Kirche...« str. 184 i dalje.
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da se feministicki protest protiv poloZaja Zene u drustvu i u obitelji rodio iz osobnih
dozivljaja mnogostrukih oblika nasilja i diskriminacije Zena od strane mukaraca.
Jedno od prvih i najdubljih iskustava je susret djevojeice s ocem, doZivljaj djevojéi-
nog poloZaja izmedu majke i oca, prva spoznaja razli¢itosti o¢evog spola i njegovog
poloZaja u obitelji. Feministitka psihoterapija radi na rasvijetljavanju elemenata
koji &ine taj prvi susret djevojéice s »drugim spolom« tolike presudan za »ja«—
razvoj.”* Kurt Liithi utvrduje da dijete svoj odnos prema ocu prenosi i na lik Boga s
kojim se susreée u religioznom odgoju.?® Sliku §to mu je posreduje katekizam,
kri¢anski odgoj, ali i profana kultura, jest ona Boga oca, muskarca u prvom redu,
Boga moénog vladara, vojskovode i strogoga suca. PredodZbe o Bogu bez slika
nema, put ka spoznaji Boga vodi putem slika i antropomorfskih epiteta.?® (Edward
Schillebeeckx — u tradicionalnoj predodzbi o Bogu feministkinje vidi »nadgradnju
patrijarhalnih nosilaca ovoga drustva i nasih obitelji«?".) Indikativno je da femini-
sti¢ka teologija polazi od isklju¢ivo negativnog odnosa prema mugkarcima, dok loge
majke ili negativna iskustva sa Zenama nisu predmet razmisljanja. Tek novija stre-
mljenja u feministi¢koj psihoanalizi osvréu se na utjecaj majke, i na njezin udio u
frustracijama i razoZaraju¢im iskustvima djeteta. Na djelu je »negativna selekcija«
iskustava — bez sumnje ima logih oZeva, kao 1o ima i lo&ih majki i dobrih oZeva.
Takoder se zanemaruje moguénost da se negativna iskustva s roditeljima ili okoli-
nom — bilo s ocem ili majkom, s muskarcima ili Zenema — mogu kompenzirati spo-
znajom da je taj »patrijarhalni« Bog (mugdkarac) otac, ne samo zastra$ujuéi sudac,
osvetnik i straZar, nego i ¢ovjekov prijatelj; negativna iskustva se mogu prevladati
vlastitom proradom. Okriviti drutvo, oca, muskarce, pa i Boga za Zenin zapostav-
ljen poloZaj, kako u obitelji tako i u drustvu, znaéi svaliti odgovornost sa sebe na
tuda leda — bilo osoba, bilo institucija. Feministice koje problem tako pojednostav-
Ijuju, nisu shvatile da mnogocitirani identitet »nove Zene« uklju¢uje pojam »auto-
nomije«, preuzimanje obveze »individuizacije«, time $to izgradimo svoj osebujni
sustav vrijednosti i usredototimo nastojanja na to da ga nezavisno o suglasnosti ili
nesuglasnosti drugih. Neupsjeh Zenske »emancipacije«, ostvarivanje svih onih pra-
va koja su zajaméena, ali ne i iskori§tena, ne valja traZiti samo u vanjskim faktorima
»Zivota Zene u patrijarhatu«, nego u njihovom spletu s unutarnjim preprekamai ne-
moéi podnodenja i prevladavanja frustracija.®

Taj »patrijarhalni Bog« — feministice se pitaju kako bi se s njim Zene mogle
identificirati (Catharina Halkes i Mary Daly) kad je on produZena ruka muskih
autoriteta i legitimira njihovu diskriminaciju, potla¢ivanje i nasilje nad Zenama. Da
li je taj Bog autenti¢ni Bog kric¢anstva ili deformiran »patrijarhalizmom« njegovih
propovjednika? Da li su pisci Starozavijetnih knjiga poznavali i1 sami takvoga Boga,
ili ih je rukovodio »muski interes« da zabiljeZe samo muske, a ne i Zenske crte, po-

* Luise Eichenbaum-Susie Orbach: »Feministische Psychotherapie...« str. 20.
** Kurt Luthi: »nGottes neue Eva...« str. 148, 153,

f"‘ U§p. Heinz Zahrndt: »Gott kann nicht sterben...« str. 60 i 77-Zahrndt zagovara nu¥nost
projekcija i identifikacije lika Boga s poznatim likovima nale okoline, neophodnost sliko-
vitih predodzbi.

¥ Kurt Litthi: »Gottes neue Eva...« str. 127

** Luise Eichenbaum-Susie Orbach: »Feministische Psychoterapie...« passim.

35



sreduju samo muske simbole i epitete za Boga Staroga ili i onoga Novoga zavjeta?
Zar su usporedbe BoZje brige za tovjeka s njeZno§éu i brigom majke, sa slikama ra-
danja i dojenja, usporedbe sa Zivotinjskim majkama i njihovom zastitom svoje mla-
dunéadi samo stilski elementi ili i odraz majginskog, Zenskog lica Boga? Da li moZe-
mo govori 0 Bogu kao na3oj majci, ili se dosljedna feministica mora opredijeliti za
bozicu. Pitanje za novom predodZbom o Bogu sredidnje je pitanje feministicke
teologije, ba¥ zato §to polazi od osnovnih iskustava s muskarcima. U pitanju je na-
ime kolektivni identitet i samosvijest Zena kao i osje¢aj vrijednosti individualne
Zene. One se formiraju u skladu s pozitivnim ili negativnim identifikacijskim likovi-
ma oca i majke. (Oblikovanje identifikacijskih likova u djevojke tema je danasnje fe-
ministi¢ke psihoterapije, dok je njihov znacaj za »ja« — razvoj djeteta razradila ve¢
Melani Klein.)

Posljedice feministi¢ke analize lika Boga u Zidovskokr§¢anskoj tradiciji radikalno
se razlikuju: sva ta pitanja jedne mogu dovesti da se produbi u izvore te tradicije, a
druge na to da osudi kri¢anstvo pausalno i okrene mu leda.

Povrat izvorima medutim, obiluje nerijeSenim pitanjima, i metodolo$kim zam-
kama. Povijesno istraZivanje nije uspjelo rijediti pitanje prareligije; feministicki stu-
dij polazi od pretpostavke da se u biblijskim knjigama manifestiraju tragovi boZica.
Ali izlu€ujuéi takve motive iz materijala razli¢itih povijesnih slojeva, stvaranje mo-
tivskog lanca, posreduje nam sliku borbe Jahveja protiv tih boZica, iz koje Jahve iz-
lazi kao pobjednik, dok boZice pogada sudbina svih porazenih — one bivaju zabo-
ravljene i obezvrijedene. »Magna Mater« bila je poznata u susjednim kulturama, u
Kreti, Siriji, Kani, Egiptu sve do Perzije, ali prisutnost elemenata boZica ne moZe
ni3ta reci o tome da li je bila rije¢ o kultu Magnae Matris*. A samo do toga dokaza je
stalo feministi¢koj teologiji, jer mitologija susjednih naroda u kulturnom krugu Sta-
roga zavjeta namece zakljucak da je kult Magnae Matris predstavljao praoblik bo-
Zanstva i bio povezan s drustvenim poretkom, koji se — pogresno! — naziva »matri-
jarhatom«. U istini je rije¢ o »matrilineatu« (srodstvu po majci) ili »matrilokalitetu«
(Zena odreduje mjesto stanovanja, a muZ je slijedi u njezin dom) ili 0 kombinaciji ta
dva obilaja (o matrifokalitetu.) Osnovno djelo o drevnim kulturama, u kojima je
vladao jedan od opisanih oblika napisao je 1861. Johann Jacob Bachofen u Zueri-
chu.’! ObiljeZja tih drustvenih poredaka Bachofen je nazvao »ginekokratijom« (u
prijevodu kasnijih istraZivata Bachofenovoga djela primjenjuje se izraz »matrijar-
hat«:3? Bachofenov filozofski pristup raspoznaje u njima »iskonsko stanje povije-
sti«, »privrZenosti majci zemlji«, »htonskim snagama«. On se rukovodi idejom filo-
zofije povijesti, rekonstrukciju uspona covjecanstva od matrijarhata do ostvarenog
apolinskog principa, prevladavanjem matrijarhata patrijarhatom.** Premda Bacho-

** Friedrich Johannsen-Christine Reents: »Alttestamentliches Arbeitsbuch fiir Reli-
gionspidagogen.« Berlin-KoIn-Mainz, 1987, str. 19—20 i passim.

* Primjer: Christa Mulack: »Die Weiblichkeit Gottes.«

3 ]. J. Bachofen: »Das Mutterrecht...« i usp. br. 27

*2 Ovaj zakljuZak prihvatili su i socijalisticki teoreti¢ari Friedrich Engels i August Bebel. —
Monica Bloecker: »Die Geschichte...« str. 123

¥ Bachofenova metodologija kod Monica Mloecker: loc. cit. — Susanne Heine: »Wiede-
kehr der Géttin« str. 101 i dalje. — Leonardo Boff »Das mitterliche Antlitz Gottes. Ein in-

tcrdsisziplinirer Versuch tber das Weibliche und seine religidse Bedeutung.« Dsseldorf,
1985, str, 227
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fen svoju tezu nastoji potkrijepiti povijesnim izvorima (Herodotovim opisom ama-
zonske drZave) ne vodi ratuna o tome da za pisane izvore nema arheolo3kih dokaza.
To je i osnovni problem istraZivala matrijarhata. Svi oni naime koji se pozivaju na
Bachofena nisu svjesni da je nedostatak njegove argumentacije nedostojanje izvora.
Takoder je problemati¢no govoriti o »drudtvenom poretku« u vezi s praistorijskim
kulturama koje ne poznaju pismo niti knjiZevnost.

Feministicko istraZivanje Bachofenova djela se, dakako, ne osvrée na tu proble-
matiku, Egzistencija »matrijarhata« i pobjeda »patrijarhata« nad njime se smatraju
povijesnim pojavama. Razlika prema Bachofenu se manifestira samo u prevredno-
vanju. U znaku cilja radikalnog feminizma da izgradi feministicku »antikulturu«
»patrijarhatu«, »matrijarhat« se opisuje kao drustvo pravednih i mudrih vladarica-
majki, a »Magna Mater« boZica, teolodka nadgradnja.** U feministi¢koj historiogra-
fiji i u onom stremljenju feministitke teologije, koje traZi put ka Zenskom boZanstvu,
Bachofenovo djelo legitimira izjednaavanje mita i povijesti, zamjenu kritickog
istraZivanja Spekulativnim tumac¢enjem.?* Pojam »matrijarhata« kao nedokazana,
ali unato¢ tome Ziva realnost igra veliku ulogu u umjetnickom djelu feministkinja.
Feministicke se umjetnice i radikalnije feministicke teologinje identificiraju s boi-
cama mitologije i »mudrim Zenama« praistorijskih kultura. Ova feministi¢ka pozi-
cija u povratku boZici vidi put ka samosvijesti dana3nje Zene — boZicama koje su
vladale arhaickim panteonom, koje se bore protiv heroja, koje radaju velikane i
bogove.

Ali ono 3to se iz feministi¢ke perspektive olako zaboravlja, jest da su boZice tih
starih kultura Sredozemlja samo projekcije i nadgradnje: borbe, rivalnosti, eroti¢ne
avanture — u tome se boZice ne razlikuju od &ovjeka, niti od bogova. Tko zagovara
posebnu nadarenost Zene za mir, tko odbije Zenu ograniciti na plodnost — tko govo-
ri o partnerstvu izmedu muskaraca i Zena, o osobnoj ljubavi, o ravnopravnosti spo-
lova i autonomiji Zene — tesko ¢e se modi identificirati s boZicama mitologije, ukoli-
ko mu je, dakako stalo do nepristranog pristupa mitologiji. Susanne Heine u svojoj
kritici metodologije feministi¢kih teologinja, analizirala je mitove staroga Sredo-
zemlja s posebnim osvrtom na funkcije i uloge boZica u njima. Ona upozorava s pra-
vom, da danajniji ciljevi feminizma nisu »svijet mitolo3kih boZica«... »eros, ljubav,
plodnost tada su imale drukéije funkcije i perspektive...«*

U istoj je mjeri nemogudéa identifikacija dana$nje Zene sa Zenama — prorocima
Staroga zavjeta, s Huldom, Miriam... s majkama Israela Rahelom, Leom, Sarom...”
Njihove sudbine — ma koliko u odredenim fazama li¢e na Zivot danasnje Zene —
obiljeZene su ipak sasvim razli¢itim Zivotnim uvjetima — Zivotom u plemenu, egzi-

3¢ Susanne Heine: »Frauen der frithen Christenheit.« Goettingen, 1986, str. 133 — o pro-
blematici motivskih lanaca. Takoder: Susanne Heine: »Wiederkehr der Gottin« str. 132 i da-
lje. Hanna Schnedl-Bubitek: »Zwischen Gynokratie und Midchenkrieg. Fragmente einer
Metamorphose des Weiblichen in der Literatur.« U tasopisu: »Kunst und Kirche« br. 3/1984
— pod naslovom: Das Bild der Frau im Wandel. »Analiza knjiZevnih djela Zena u rasponu iz-
medu socioloske stvarnosti i utopije, izmedu mitologije i povijesti, str. 187 i dalje.

35 Elisabeth Gossmann: »Die streitbaren Schwestern. Freiburg, 1981, str. 42 i dalje.

% Susanne Heine: »Wiederkehr der Gottin.« str. 55 i dalje.

7 Ingeborg Kruse: »Unter dem Schleier — ein Licheln. Neue Frauengeschichten aus dem
Alten Testament.« Stuttgart, '1986.
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stencijom nomada i izbjeglica u traganju za novom zemljom, ali i vremenskom di-
stancom od 3000 godina. Razumjeti ih zna¢i promatrati ih u njihovim povijesnim
uvjetima i specifiénostima zemlje porijekla. O njihovim planovima, id¢ekivanjima,
nadama i stavovima prema vlastitom spolu biblijski nam izvori ni§ta ne govore.

Difikaciji s ovim likovima drevne pro$losti pridruZuje se i otkri¢e »mudrih Zena«
anti¢kog doba, srednjeg vijeka i ranoga novog vijeka. Zanimanje feministi¢kih povi-
jesnih znanosti otkrilo je tu grani¢no podrutje profane i crkvene povijesti, izutava-
juéi povijest vracarica i »vjestica«, primalja i prvih lije¢nica, Zena nadarenih misti¢-
nim i nadnaravnim snagama, iskusnim u tajnama prirode. Feministitka znanost
progon tih Zena razmatra pod aspektom dominacije muskaraca kako nad Zenskim ti-
jelom tako i nad njenom dulom, potiskivanja »Zenske mudrosti« (odraZava se u
znanju za stihijske snage prirode, nije dokutivo logici i racionalnim kalkilima).

Feministkinje koje su u ogor&enju zbog odsutnosti Zene u liturgiji kr$¢anskih
Crkava, okrenule im leda, ne odri¢u se potrebe fovjeka za vidljivim znakovima su-
sreta s boZanstvom. Identifikacija s boZzicama mitologije i »mudrim Zenama praisto-
rijskih razdoblja i povijesne proslosti odraZava se u ¢inovima strabopo$tovanja pre-
ma stihijskim snagama prirode — vodi, vatri, zemlji, drvcima i biljkama, prema
mjesecu — atributima boZice. Kult prirodnih pojava doZivljava svoju renesansu kao
kult oko simbola i manifestacije Zenskosti.*®

Kurt Luethi s takvim oblicima kultova povezuje radanje »ekolodke svijesti« u fe-
ministkinje.?® Ali izmedu feministi¢kog kulta oko prirode i istinskog osieéaja odgo-
vornosti za njegu i odrZavanje éovjekove okoline postoji prevelika razlika. Femini-
zam u svim oblicima kultova kruZi oko prirode kao simbola Zenskosti. Priroda se
idealizira, stihija se identificira s »prirodome«; takav se feminizam suprotstavlja sva-
kom smisaonom planiranju i odgovornom ophodenju s prirodnim snagama i dobri-
ma — $tovide priroda postaje »fetiS«. Ne moZe biti rije¢ o tome da je »ekologka svi-
jest« obiljeZje toga feminizma,; jer bit je feministickoga kulta oko prirode uzdizanje
stihijskih snaga.*®

Thaj kult ide uporedo s fetiSiranjem erosa kao antitezi »teologije agape«. To §to
feminizam zamjerava kr§¢anstvu — naime, da je kr¥¢anstvo utemeljilo dualizam iz-
medu prirode i duha, physis i psyche, dualizam spolova, 3to je dijalekticku poveza-
nost izmedu agape i erosa pomaklo u korist agape, to je taj feminizam jo§ nadmasio
svojim kultom Zenskosti. Na taj na¢in mora pasti u zaborav nacelo da je Zenin polo-
#aj u drustvu i u obitelji u uzro¢noj vezi sa svojom spolnoséu, da je upravo ona po-
stala okovom, kojim se Zena moZe neraskidivo vezati uz svoje biolodke funkcije i
uskratiti joj bilo kakvu moguénost da se drukiije opredijeli. Da bi pobjegla iz ovog
geta — nuZno je promijeniti odnos prema toj stihijskoj snazi. U pitanju je integrira-
nje, oblikovanje, formiranie... ta cilj je suradnja s mudkarcima, partnerstvo dvaju
bié¢a koja su svjesna svojih individualnosti, sposobnosti i meduzavisnosti. Taj se duh

'8 Elga Sorge: »Religion und Frau. Weibliche Spiritualitit im Christentum.« Stuttgart,
41987, 101 i passim. — Kurt Luthi: »Simbole weiblicher Identit4dtsfindung.« u Zasopisu
»Kunst und Kirche« br. 3/1984, str. 172—176.

9 Kurt Litthi: »Symbole...« — Elga Sorge opisuje obred u Zasopisu »Brigitte«, 15. 7. 1985.
pod naslovom: »Mit der Grossen Gottin den Planeten heilen?«

“ Primjer: Verena Stefan: »Héutungen.« (roman Berlin 1975. Ona opisuje psihitki razvoj,
u toku kojega se oslobada sve »heteroseksualne, politi&ke i socijalne proslosti, da bi postala u
svakom pogledu Zista priroda’.« (uvodni tekst).
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ne moZe razvijati u seksualiziranoj klimi » Zenskih krugova, niti u vzdizanju i kru-
Zenju oko manifestacija Zenskosti. On vraéa Zenu na ona polazi§ta »koja su muskar-
ci odredili kao mjesto Zenama, a od kojih je poSao kako stari, tako i novi feminizam:
»4leros, prirodnu stihiju, na mra¢ne htonske snage — sve su to osobine, koje se pri-
pisuju »istinskoj Zenskosti«.

Bezgrani¢no i bezkriti¢no uzdizanje prirode nije put, — ta na taj naéin se ne pre-
vladava dualizam izmedu spolova. Ali kriti¢ki odnos prema sebi i vlastitoj spolnosti
ne zna¢i omalovaZavanje prirode. Istina je da je ta tradicija neprevidivo prisutna u
kriéanstvu — njen trag vodi do ranih crkvenih ugitelja (Tertulijan). Ali veé su
Augustin, pa mnogo kasnije i Martin Luther opazili dijalektiku, napon izmedu pola
erosa i agape i upozoravali na opasnost zablude, kao da se ta dijalektika moZe bez-
bolno i neproblemati¢no rijediti. Martin Luther pripisuje specifi¢ne vrijednosti i
erosu i agapi. Dok je agape bila nedvojbeno visoko cijenjena vrijednost, Lutherova
teologija »erosa« je prava »objava« — otkriée kako ta snaga €ovjeka upozorava up-
ravo na njegovu ogranicenost i potrebitosti spasenja »amore Dei«. Eros koji éovjeku
obznanjuje moguénost kratkotrajne egstaze i povrat u smrtnost, po Lutheru je jedan
od constituensa &ovjekove naravi, ali ne jedini — nije ni bog ni soton, kao ito to nije
agape. Kr¥¢anski ideal »savrenstva«, uvjet je kojeg prevladavanje erosa radi agape,
pothranjuje se dubokim nepovjerenjem u eros i njegovu mo¢, u Eovjekovu mogué-
nost uopée da ostvari savrenstvo u ¢ovje¢nosti. Taj je ideal €ak ahuman, ne samo
antiferninisti¢ki — isto tako kao i »kult Zenskosti«.

Povlagenje u svijet maste, u »matrijarhat« sprijecava i konstruktivan osvrt na
Feministicke teologinje koje unato¢ odbojnosti prema Bogu kric¢anstva ostaju pri-
vrZene ovoj tradiciji, u svom traganju za »Zenskim Bogom« otkrile su Mariju.

2.2. MARTJA — ANTAGONISTICA BOGU, BOGINJA, MAJKA ILI SESTRA?

Traganje za Zenskim, majlinskim Bogom vodilo je prije svega protestantske
teologinje do onog lika koji u katolianstvu predstavlja jedini pozitivni Zenski ele-
ment. Christa Mulack priznaje kako su protestantkinje »izgladnjele oskudnom Zen-
skom toplinom«, »rigoroznom vjerom ’solae scripturae, solus Deus, sola fides'«.**
Katolitka mariologija pruZa »bogat fond Zenskih elemenata«, »novu hranu za
dusu...«, »...manifestaciju matrijarhalne svijesti... mada pokrivenu slojevima dog-
matskih formulacija...« koje valja skinuti s njezinog lika. Mariji pripada »nadvre-
menski, univerzalni, arhetipski znaZaj.«*

Ali dogmatski sadrZaji mariologije za Christu Mulack predstavljaju jedino pola-
zi§te za put natrag u one dubine gdje se radaju mitovi. Usporedbom mitova razli¢i-
tih sredozemnih kultura (Egipta, Perzije, Kreta, Kanaana — s bozicama Anat, Astarte,
Ashere, Nanaea, Atargatis, Isis...) s dogmatskim iskazima »Roden iz Marije djevi-
ce«, »Marije bezgresno za¢ete«, »Marije Bogorodice« i »Marije Kraljice neba« ona
utvrduje identi¢nost za koju je znala »matrijarhalna svijest« kr§¢anskog puka. Up-

41 Ulrike Heiden: »Frauenbewegt zurlick zum anderen Geschlecht.« u Zasopisu: »Psycho-
logie heute.« Specijalno izdanje »Frauen...« str. 22 i dalje.

42 Christa Mulack: »Maria. Die geheime Gottin...«

43 Christa Mulack: »Die Weiblichkeit Gottes.« str. 108.
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ravo zbog te uspomene na potisnute poganske boginje Crkva je formulirala dogmu,
§to znadi da je arhetipske poruke Marijinog Zivota »historizirala«, »racionalizira-
la«. Nasuprot toj teZnji dogmati¢ara — za Christu Mulack predstavnika »patrijar-
halne svijesti« — mit ne mora odrZavati sociolodku ili povijesnu istinu. On je izraz
odredenog stanja svijesti, jezi¢ni odraz slika/arhetipova.*

Marija dakle, »Magna mater« u kr$¢anstvu, lik, atributi (Marija Danica, Marija
s vijencem zvijezda, na mjeselevom srpu, Marija majka s djetetom u narudju, s
mrtvim sinom u krilu) kojeg se nalaze i kod boZica susjednih kultura, ali i kod van-
evropskih naroda (Meksiko, Guatemala), »sestra« je tih boZica. Njoj se mogu vratiti
Zene kao »predstavnici matrijarhalne svijesti« u kr§¢anstvu, kao »identifikacioni
lik«. Ona im je blizu u njihovom traganju za majlinskim, ?enskim elementom
u kr¥éanstvu..

Zamijerki protiv takvog pokusaja interpretacije katolickih dogmi ima mnogo: to&-
no je da se temelji mariolodkih dogmi mogu osporavati kriti¢ki historijskim nalazi-
ma (3to bi otvorilo i raspravu o odnosu dogmatike i egzegeze).** Hans Kiing s pra-
vom zahtijeva da historijsko krititka egzegeza bude osnov dogmatici. Takva
egzegeza i dogmatika nezaobilazni su preduvjeti teologije, ukoliko teZi za rele-
vantno§éu i znanstvenodéu. U tom je svjetlu neminovno i preispitivanje mariolodkih
dogmi.

Ali autorici je stalo do negeg drugog, ne do problematike znanstvene teorije. 1. do
kritike katoli¢ke dogme s feministi¢ke pozicije (koju mije$a s protestantskom defini-
cijom dogme!). Dogma kao eksplicitno izraZavanje implicitno u povijesti spasenja
prisutnih i presudnih dogadaja, predstavlja Christi Mulack borbeno oruzje u suko-
bu izmedu matrijarhalne i patrijarhalne svijesti. Dogma je i odraz pobjede »patrijar-
hata«. Za Christu Mulack postulat takve borbe je neraskidivo vezan s vrednova-
njem tih pojmova po Bachofenu za borbu izmedu »patrijarhata« i »matrijarhata«
nema drukgijeg obrazloZenja od Bachofenove konstrukcije filozofije povijesti. Pre-
vrednujuéi Bachofena Christa Mulack govori o »matrijarhatu« kao o »vladavini
Zena, o pravednoj i mudroj, njeZnoj vladavini u znaku boZice«. Ona polazi od pret-
postavke da je ondje, gdje vlada boZica, Zena privilegirana, naroZito poStovana. I ko-
naéno je sje¢anje kr¥¢anskog puka (u kojeg »matrijarhat« Zivi kao »arhetip«) vodilo
do toga da kri¥¢anstvo satuva uspomenu na tu iskonsku fazu éovjetanstva i usredo-
to&i sve 3to je Zensko, majtinsko u jednom, jedinom liku. Kao $to je Zidovstvo sve u-
tjecaje stranih bogova pripisivalo liku Jahve, tako je kr§canstvo uspomene na »po-
ganske« boZice nadjenulo Mariji — za C. Mulack »takti¢an potez«, jer ti utjecaji
Zive i ostaju neizbrisivi.

Ali §to znaéi Zenama spoznaja da Marija nosi crte boZica? Christa Mulack: $tova-
nje boZice uvjetuje taj navodno »privilegirani poloZaj Zene u drustvu«. Ta naivna
analogija nema osnova u stvarnosti. Tko kaZe da se pojedinac, dru§tvo mora ravnati
po toj vezi — ukoliko se tu uopée moZe postulirati veza? Zasto se on uopée mora po-
nadati po uzorku uzorak-posljedica? Ta uzorak ne povladi za sobom jednu jedinu
moguénost ponadanja. To §to se doZivljava ili spoznaje kao uzrok, ve¢ je proizvod
neke selekcije iskustva i njegove interpretacije, — selekcija koja upuéuje na ambiva-

“4Christa Mulack se oslanja na Neumannovo djelo »Die Grasse Mutter.«
*$ Hans Kting: »Theologie im Aufbruch...« str. 110 i dalje.
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lentnost i otvorenost. Covjek se moZe opredijeliti i protiv spoznaje i znanja. Ta up-
ravo to je njegova $ansa i obiljeZje Covje€nosti.

Osim toga: §to znaci »privilegirani poloZaj »kult oko radanja ili djevianstva?
Protiv toga isticem da je i Zena Zovijek koji u svijetu vrijednosti traga za vrijednosti-
ma« (Simone de Beauvoir).*

I osim toga, tko garantira da je privilegirani poloZaj Zene u matrijarhatu bio
stvarnost, a ne proizvod pukih nasih Spekulacija i Zelja? Susanne Heine podsjeéa na
marksisti¢ku kritiku vjere kao »opijum naroda«. Kad stvarnost, realni drustveni
ekonomski i ini odnosi iznevjeruju nade, stupa na snagu religiozna vjera ili (i utopi-
je, slike, mitovi $pekulacije. Realnost se u njima odraZava ili realno ili »lomljeno«.
One govore vide o onome koji proizvodi te slike, mitove, utopije, nego o realnosti,
odraZava iskustva tovjeka i odaje njegove rascjepljenosti, potrebitosti i egzistencijal-
ne probleme.

U ophodenju s mitovima uoZavaju se slabosti. Postupak Christe Mulack karakte-
risti¢an je primjer omalovaZavanija bitnih nacela rada: 1. ona se koristi samo onim
mitovima iz jednoga kulturnog kruga, koji govore u prilog kultu Magnae Matris. Taj
selektivni pristup znati da ona mora predutjeti ¢injenicu da ni jedan kulturni krug
nije bio sasvim jedinstven; regionalne razlike unutar jedne te iste kulture mogu iz-
mijeniti sliku isto tako znatno kao §to na nju utjetu povijesni razvoji. Egejski kultur-
ni krug obuhvadao je ratarska, lovatka i nomadska drustva. Unutar njih mit prolazi
razne razvojne faze, mijenja svoje znadenje uporedo ili suprotno drustvenim giba-
njima. Zacijelo moZe biti zanimljiva igra pratiti pojedinaine motive iz mitova, os-
novne crte, kroz razli¢ite sredine i kulture. Povjesni¢ar medutim, mora biti svjestan
da se poigra s motivima, da ih izolira iz njihovih historijskih konteksta. Kao takvi ne
mogu pouzdano svjedoditi medusobne povezanosti, ovisnosti i eventualne utjecaje.
Analogije ostaju analogije; genealogiju valja rekonstruirati nezavisno o srodstvu
motiva.

Christa Mulack suZava marioloski fond na jedan jedini motiv, na antagonizam
izmedu boZica i bogova, na borbu izmedu matrijarhalne i patrijarhalne svijesti. Tu
istu gredku u¢inio je i Kurt Luethi svojim pokusajem iz Starog zavjeta rekonstruirati
povijest borbe boga Jahveja protiv utjecaja boZica u narodu Israelu, konaéni poraz
boZica i pobjedu patrijarhalnog Boga, kojeg sada treba zamijeniti »androgini
Bog«. !

Tvrditi da bi Zene stekle »snaZniji osje¢aj vlastite vrijednosti«, kad bi se umjesto
muskom Bogu klanjale boZici, — zar to ne znati da prihvatimo i obnovimo ovaj
dualizam spolova, koji nas nepremostivo odsjeca od moguénosti novih i kvalitetnijih
odnosa prema muikarcima? Marija kao »tajna boZica u kr§é¢anstvu«*® sprijetava i
stvaranje nove klime u Crkvi i novi duh kr$¢anstva, kad se ona iskoristava da legiti-

46 Simone de Beauvoir: »Le deuxieme sexe.« i Ulrike Heiden: »Frauenbewegt...« u cit, &a-
sopisu str. 24 .

4 Kurt Liithi: »Gottes neue Eva...« Epitet mariologije za Mariju Kurt Liithi primjenjuje
za ¥enu u njezinom novom identitetu. Cilj je njegove rasprave s feministi¢kim pozicijama u di-
jalogu teologije i antropolo3ke znanosti s njima pokrenuti raspravu teologa s emancipacijskim
pokretima — ne samo s feminizmom — i uginiti plodnom — emancipatorski duh evandelja.«
Str. 46 i dalje.

“8 Christa Mulack: »Maria...« str. 238,
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mira taj dualizam. Zenski panteon u starim kulturama nije jamac za pravedne odno-
se mudkaraca i Zena, a »boZica-simbol kozmicke snage Zena«.* U éemu bi se ona sa-
stojila, kad i Zene same do sada nisu bile u mogucnosti izboriti si taj »izgubljeni raj«.
I Marija se vjerojatno nije osjetala moénom«, ispunjenom tom kozmitkom sna-
gom«. Ona je prihvatila svoj poloZaj u povijesti, a nije mijenjala poloZaj Zene u
Crkvi. Zene nju ne trebaju navesti kao argumenat za unapredenje njihovog polozaja
sada. To zacijelo nije njena funkcija. Uopée treba primjetiti da su masta i suosjeéa-
nja bitne za razumijevanje za osebujnost povijesne li¢nosti, ali one ne mogu zamije-
niti povijesno utemeljene biografske podatke.

Druge su teologinje suhoparnim, mukotrpnim istraZivanjima i namjerno rigid-
nim historijsko kriti€kim pristupom u egzegezi Novoga zavjeta dosle do zakljutka
da su biografski podaci o Mariji isuvie oskudni, da bi se iz njih rekonstruirala bio-
grafija povijesne Marije. Njezin lik ostaje u sjeni njenog sina, njena (marginalna) po-
vijesna uloga u Isusovom Zivotu i odnos majke/sina opovrgava Nazaretsku idilu.
Takoder je nejasna njezina povijesna uloga u ranom kritanstvu. s

Uzor vjere — to znadi uzor svim kr$¢anima, ne samo Zenama. Marija nije ob;ekt
»teologije za Zenuy, i to za »§utedu, pasivnu Zenu«.*!

Strogo ogranitenje mariologije na ono 3to je biblijsko osnovano, urodit ¢e stano-
vitim premicanjem naglasaka: Marijino biolosko materinstvo gubi znacaj za Isuso-
vo djelovanje i poruku o dolasku Kraljevstva BoZja, koje ¢e izmijeniti sve zamaljske
vrijednosti. Kriterije ¢e biti vjera i spremnosti da se prihvati poziv na »metanoiu«.
Novi zavjet nije biografija niti historiografija, nego posredovanije iskustava iz vjere«,
isti¢e s pravom Susanne Heine.*? Dakle je Marija, koja doZivljava tamu vjere i sve
neobjadnjive okolnosti oko svog sina, ta koja feministi¢koj teologinji, pa svakoj Zeni
bliska, unato¢ povijesnoj distanci. Odnos prema njoj je poStovanje i ljubav, ali ne
$tovanje u tradicionalnim oblicima, nego podstrek da se uhvati ukostac s vlastitim
dozivljajem tame i neshvacanja. To se ¢ini veoma oskudnom ali utoliko nuZnije
mnogim upravo feministitkim teologinjama koje tada zaboravljaju da vjera &e$ce
predstavlja hod kroz tamu, nego brzopletu »haleluja«-vjeru, lijepe osjeéaje nedjelot-
vorne »Zenske solidarnosti« i sestrinstva sa Zenama Bibliije.

Od naroda Trecega svijeta, koji u Mariji vide oli¢enje BoZjeg obecanja oslobode-
nja, feministi¢ke teologinje bi mogle — kako upozorava Susanne Heine — $tosta na-
uéiti o realisti¢koj procjeni moguénosti oslobodilatkoga djelovanja: potlateni narodi
naime koji Mariju §tuju kao jamca oslobodenja nemaju u vidu Marijinu mo¢ 1 utje-
caj posredovanja, nego njezino iskustvo potlaienosti kojem ona daje odusak u
»Magnificatu«. Ona njime izraZava uvjerenje u prevrednovanije svih zemaljskih vri-
jednosti. Egzistencijalna ugroZenost i bijeda ili ¢e nastaviti ili se sabrati u nadi i vjeri
i tako stupiti u akciju. Marijino uvjerenje da Bog rusi moénike — moze, u svijetlu

49 Tbid. str. 232.

50 Susanne Heine: »Vorbild- nicht Géttin.« Napis u dvotjedniku » Die Furche«, 1. 5. 1987.
(Wien 1987).

51 Zobrnik: »Nennt uns nicht Britder, Frauen in der Kirche durchbrechen das Schweigen.«
Izd. Norbert Sommer. Stuttgart, 1985, str. 90, 270 i passim.

52 Susanne Heine: »Vorbild...« v. 50 — Edward Schillebeeckx: »Christus und die Chri-
sten...« str. 145,
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nasih povijesnih iskustava, znatiti samo borbeni pokli¢ protiv lazne i neosnovane
spekulacije, povjerene u samozvane oslobodioce i sile. Nije rije¢ o moti nemoénika
— nego o njihovom aktiviranju, spremnosti da upravo oni suraduju s Bogom, da bi
ukinuli postojece nepravde. Onaj tko je iskusio nemo¢ i tlaZenje, bit ¢e u posebnoj
mjeri sposoban i spreman na solidarnost bez laZnih iluzija i ispraznih nada.

Dakle, ne povratak boZici ¢ini mi se pravim putem da se Zene ostvaruju, Ziveéi Zi-
votom vjere. Opredjeljenje za bijeg u »svijet Zena« znadi ostati u getu, koje se samo
uvelitava aureolom znanosti. Radi &ovjeka ne smijemo ostati na tom putu koji zace-
mentira dualizam spolova. Sansa za promjenu poloZaja 2ene ne leZi u »egzodusu« iz
postojedeg svijeta ili regresiji (koja i psiholo3ki znati odbijati dozrijevanje i odrasta-
ti), nego u izodtrenoj kritici toga 3to je bilo i §to je sada, a u nadi na bolje u
buduénosti.

2.3.»SMRT PATRIJARHALNOG BOGA« »BOG-NAS OTAC I NASA MAJKA«**

Kad Zene traZe majtinsku stranu Boga, izra?avaju svoje potebe za paZnjom i lju-
bavi — potrebe koje se u toku psihi¢koga razvoja djevoj¢ice ne mogu u cjelosti ispu-
niti. Pored pozitivnih osjeéaja sigurnosti, djevojéica u odnosu prema majci razvije i
svijest da dio njene potrebe za ljubavlju ostaje neizmireno, jer je odnos prema majci
obiljeZen stanovitim »staccatom«, nedosljedno3¢u i kolebanjem izmedu prihvaca-
nja i odbijanja. Majka sa svoje strane ne moZe u potpunosti uvjeriti kéerku u svoju
ljubav i trajnu paznju i posredovati joj sigurnost da je u cjelosti prihvaéena, jer u
pravilu i ona to nije doZivjela, nego stekla uvjerenje da se treba odredi te neispu-
njive Zelje i prilagoditi se prilikama koje na prosto omoguéavaju to. Ta je struktura
odnosa majke/kéeri nasljedstvo koje prelazi od jednog pokoljenja na drugo. Tim Ze-
ljama ne moZe udovoljiti ni otac/suprug, jer njegove socijalizacije i muske uloge u
nasoj kulturi ne pou¢avaju ga posredovati osjeéaje.

Jedna je reakcija stidjeti se tih neispunjenih Zelja i potreba, jer vode u ovisnost, a
nuZno za sobom povlaée razo¢aranje. Feministi¢ka psihoanaliza pokusava razumi-
jeti psihi¢ke procese da bi pomogla u rje3avanju i lije¢enju onih zapreka koje sputa-
vaju Zene da prihvate te Zelje kao normalne i Zive sobom i iz sebe. Danasnje stanje
feministicke psihoanalize se zasniva na uvjerenju da su dublji uzroci upravo odnosi
izmedu li¢ne osobne psihi¢ke realnosti Zene i vanjskog svijeta, egzistencija u patri-
jarhalnom drustvu, koja Zene (de)formira. Psihoanalititka terapija pokusava ra-
svjetliti unutarnji svijet i njegov presudni utjecaj na aspekte svakodnevnice.**

Kurt Luethi analizirao je — u anketama medu adolescentnim djevojkama —
ovisnost odnosa prema Bogu o tim iskustvima socijalizacije. Po njegovom uvjerenju
na predodZbu o Bogu utjece u prvom redu odnos kéeri prema ocu i odnos Zene pre-
ma suprugu, kao i dinamika odnosa tih dviju Zena prema muskarcima/muskarcu
obiteljskog trokuta.** Do ovog zaklju¢ka dogle su feministkinje (Luise Eichenbaum i

' Papa Ivan Pavao I. — cit. kod Leonardo Boff »Das miitterliche Antlitz Gottes...«
str, 27

* Luise Eichenbaum-Susie Orbach: »Feministische Psychotherapie...« str. 66 i dalje.
** Kurt Litthi: »Gottes neue Eva...« str. 137, 148,
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Susie Orbach)*¢ jer muz/otac posreduje vezu Zene prema vanjskom svijetu, prema
drustvu i vladajuéoj kulturi.

Ali Kurt Luethi istite — nasuprot statitkom shvacanju toga odnosa kod Eichen-
baum /Orbach-proces koji vodi do oslobodanja od tih utjecaja, koji predstavlja i pro-
ces oslobadanja od naslijedenog vrednosnog sustava roditeljske kuce. Kona¢no ne
valja smetnuti s uma pojavu »drustva bez oca« (Alexander Mitscherlich): gubitak
oca moZe utjecati na djevojku kako pozitivno tako i negativno: s jedne strane to zna-
&i odrastanje bez otevog autoriteta i bez psihitkog konsteliranja, s druge strane dje-
vojci nedostaje moguénost suotavanja sa suprotnim spolom i Edipovom problema-
tikom, koja je — ukoliko je uspjeina — nezaobilazna za jatanje »Ja«. Posljedica
nedostatka toga iskustva uvjetuje slabost »ja« — razvoja.*’

S cijelim snopom moguéih i stvarnih iskustava, feministi¢ke teologinje pristupa-
ju kritici lika Boga. Dosada3nja feministi¢ko-teologka literatura istie samo negativ-
no iskustvo Zene u svijetu muskaraca — s ocem, s muskarcima svoje sredine, s mus-
kim autoritetima u drudtvu, u javnom Zivotu i u Crkvi.** S p ravom Susanne Heine
zamjerava jednostranost toga pristupa®*® i suprotstavlja im negativna iskustva s maj-
kom. Ali ona ne uzima u obzir injenicu da su i majke oZigosane istim iskustvima
kao §to su oevi, preodredeni drudtvom. Kad Zene svoja razoanja prenose na lik
muskoga Boga, svojom kritikom lika Boga mogu proraditi ta iskustva i prevladati
uvjerenje da je Bog »nadgradnja« zemaljskih muskih autoriteta, a time zacrtati novi
lik. Nova predodZba o Bogu moZe rasvijetliti i sve one procese koji utjetu na psihicki
razvoj Zena.

Kad se Zene dakle odluée ne okrenuti leda tradicionalnom liku Boga, nego ga za
sebe nanovo otkrivati, valja potraZiti nov pristup izvorima kriéanskoga lika
Boga.

Feministi¢ka egzegeza Staroga zavjeta ustanovila je da se Bog Zidovstva, Jahve,
opisuje i prikazuje preteZno »muskim« epitetima: Bog je Bog nebeskih vojski, Bog
osvete...« Postoje, medutim, i opisi BoZjeg odnosa prema ¢ovjeku, koji ga usporedu-
ju s briznom majkom, posreduju njegovu njeZnost i brigu za Zovjeka. Govoriti o
»androginosti« Boga, kao §to to Catharina Halkes u¢ini®® znaZi smetnuti s uma po-
vijest nastanka Staroga i Novog zavjeta i naslojavanije razli¢itih tradicija. Taj je pro-
ces rezultat viSestoljetne teoloske refleksije o djelovanju Jahve u povijesti. U vrtlogu
tog su procesa snage i sile, koje svoju simboliku podsje¢aju na 2enu, pripisuju se Jah-
veju, ili — gdje to nije moguée — prevrednuju. Tendencija deseksualiziranja, demi-
stificiranja urodi strogim monoteizmom, Jahve je apsorbirao svu »numinoznu, mit-
sku i simbolitku realnost« pobjedio ostale bogove i boZice.®* Simbolika koja

%¢ Luise Eichenbaum-Susie Orbach, loc. cit. str. 63, 64.

57 Kurt Liathi: »Gottes neue Eva...« str. 149.

58 Catharina Halkes: »Gott hat...« str. 33 — Catharina Halkes: »Frau und Mann in femi-
nistischer Sicht.« u zborniku: »Frau-Partnerin in der Kirche perspektiven einer zeitgemissen
Frauenseelsorge.« (Izd. Erharter Helmut-Rudolf Schwarzenegger). Izvjeitaj Pastoralnog tjed-
na Austrije, 1984, str. 98. — Mary Daly: »Kirche...« str. 187. — Rosemary Radford-Ruether:
»New Women...« str. 15, 20 i passim.

*? Susanne Heine: »Frauen der frithen Christenheit...« str. 9, 15,

80 Catharina Halkes: »Gott hat...« str. 43.

¢ Kurt Lathi: »Gottes neue Eva...« str. 177.
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podsjeéa na boZice, probije se u smislu »povrata potisnutih sadrZaja« ali ostaje blije-
da, nekonturirana, predstavlja prije elemente slikovitog jezika nego realnost. Da ki
postojanje tih crta relativira izraZenu-»muskost« lika Zidovskog/kri¢anskog Boga?
U interpretaciji tih poruka valja voditi ra¢una o slijede¢im smjernicama: Jahvino
djelovanje u povijesti, prema tovjeku izraZeno je fovjekovim iskustvima. Jahve go-
vori tovjeku i putem Sovjeka. Covjekovo iskustvo se ne interpretira naknadno, u svi-
jetlu objave, nego je interpretacija prisutna ve¢ u iskustvu. Iskustvo se izraZava u
odredenim interpretativnim elementima u jeziku, u paradigmama odredenog vre-
mena, u fondu prijasnjih iskustava. Intepretu je, prema tome, veé¢ dat okvir, unutar
kojeg se moZe upustiti u interpretaciju. Nezaobilazno je znanje razvoja Staroga za-
vjeta i paradigmata vremena, u kojima su nastali pojedina¢ni slojevi Staroga zavje-
ta. Danasnja feministitka perspektiva nema oslonca u historijsko-kriti¢ki utvrdenim
interesima pisaca tih knjiga, jer problematika odnosa spolova ili pitanje »identiteta
Zene« nisu teme tadadnjeg svijeta.

Egzegeza Staroga zavjeta ne moZe reéi nidta autenti¢no o toj problematici. Zato
feministicka teologinja — Christa Mulack — ali i teolog i psihoanaliti¢ar Kurt Luet-
hi, koji se iscrpno bavio problematikom identiteta Zene, zagovaraju stoga ukljudiva-
nje vanbiblijske knjige polazeéi od pretpostavke da se iza latentnih poruka skrivaju
potisnuti sadraji. Oni govore u prilog tome da je u procesu stvaranija tih pisama bio
na djelu izrazit »antifeministi¢ki duh«. IstraZivanja se moraju stoga protegnuti na
one poruke koje su u stvaranju starozavjetnog kanona pale kroz »patrijarhalni fil-
ter«. [ u tom stremljenju feministi¢ke teologinje mitologiji susjednih kultura jer se
mitolo3ki ostaci mogu ustvrditi u nekim slojevima biblijskih knjiga. Opet je, dakako,
prisutno problemati¢no povezivanje motiva u motivski lanac, bez obzira na specifi¢-
nost poruke u odredenom kontekstu. Za sadrZajne promjene motiva mora posluZiti
psihoanaliti¢ka pretpostavka potiskivanja anime muskim animom, prevrednovanje
potisnutih sadrZaja svijesti.* Psihoanaliti¢ki pristup bilo kakvom Zanru knjiZzevno~
sti izuzetno je problematican, jer analiza podsvijesti zavisi o Zivom dialogu i surad-
nji izmedu terapeuta i klijenta. Starozavjetne knjige i njihovi pisci daju toliko razvije-
nu svijest i razumijevanje za problematiku Zovjekovog identiteta i odnose medu
spolovima. Christa Mulack kao i Kurt Luethi, Jungovi uéenici, koriste se pojmovi-
ma Jungove 3kole psihoanalize. Njene definicije »muskog« i »Zenskog« nasljedstvo
su evropske tradicije korijeni koje je Platonizam: Jungov dualizam svijesti i podsvi-
jesti odgovara naime dualizumu priroda/duh i identifikaciji prirode s htonskim sna-
gama i Zenskim elementom. Poruka starozavjetnih knjiga medutim ne dopusta zak-
ljuéak da je taj rascjep izmedu »prirode« i »duha«, podsvijesti i svijesti postojao veé
u kulturnom krugu kojem pripada Israelski narod. Kurt Luethi je ustanovio da Stari
zavjet odraZava pozitivan stav prema erotici i plodnosti.®* Drustveni poloZaj Zene,

62 [bid. str. 185. Christa Mulack: »Die Weiblichkeit...« str. 29.

63 Kurt Lithi: »Gottes neue Eva...« str. 190,

8 Ibid. — Radford-Reuther: »New Women...« str. 163.

5 Kurt Litthi: »Gottes neue Eva...« str. 183. — Primjer: Pjesma nad pjesmama: — Fried-
rich Johannsen-Christine Reents: »Alltestamentliche Arbeitsbuch...« str. 200 i dalje. — Jo-
hannsen je protiv interpretacije ovog »djela pjesnika« u prenesenom smislu kao izraz za ljubav
Boga prema izabranom narodu. Prema najnovijim istraZivanjima rije¢ je o zbirci profanih lju-
bavnih pjesamal!
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njen pravni status, potpuno je nezavisan ¢ tome.* Kako naime Zena ne »postoji« u
javnom Zivotu, tako niti u »javnoj svijesti«. Problematizirati njen potlaZeni status u
drudtvu ne pada na kraj pameti onome komu je Zena objekat, stvar, roba. Zato mis-
lim da ne treba pretpostaviti taj »patrijarhalni filter«, da bi se »Zenski elemenat« za-
postavljao. Uostalom — i starozavjetne knjige pokazuju divne hvalospjeve za Zzenu,
jaku i mudru, veli¢aju njene vrline i slave muskarca koji posjeduje (!) takvo blago
(Spr. 31, 10-31).41 Zena — koje Stari zavjet predstavlja pored mno§tvo anonimnih
supruga, majki, kéeri, sluskinja, ropkinja, djevica, dadilja, babica,®’ govore protiv
patrijarhalizma Stargga zavjeta i protiv »zasute povijesti Zena« uslijed antifeminiz-
ma. Da ni8ta govori i prilog privilegiranom poloZaju Zena u kulturama u znaku
»Magnae Matris« —_ o tome je vec bilo rijeti.

Mi danasnji pak ne moZemo smetnuti s uma da je predodzbu o Bogu Ocu posre-
dovao Isus. »Abba« — iskustvo Isusa, po kojoj bi se moglo definirati oginstvo, femi-
nisti¢ka je teologija u upadljivoj mjeri zanemarivala. Slutnju §to bi o&instvo moglo
znatiti za Izrael, posreduje Jahve: vjernost savezu s izabranim narodom unato? &e-
stom iznevjereniju, zastita, briga — odnos povjerenja i intimnosti nadopunjuje i pro-
dubljuje ovo iskustvo starozavjetnog Israela.®® O toj kr¥¢anskoj bastini zavisimo i
mi. Fundamentalna je poruka kri¢anstva da je Isus Sin BoZji, i da taj odnos zasnuje
specifitno kriacansko bratstvo u smislu »grupnog identiteta.®® Ovoj istini Objave
suprotstaviti se s »teologijom iz iskustava« Schillebeeckx smatra pogre$nom alter-
nativom, jer »odricati se kr§¢anske proslosti znadi gubiti identitet i u&initi metodo-
losku gredku; valja naime provijeriti samu poruku i vidjeti da li je ona sama po sebi
represivna ili je to postala tek u toku vremena.” Schillebeecks upozorava i na to da
je pogresno razlikovati izmedu jezgra poruke i povijesnoga lika, jer je veé jezgro na-
stalo posredovanjem. Nikad ne postoji Objava sama za sebe, »¢ista«, ona je nedjelji-
va sa ruhom.”" NiSta stoga nam ne daje pravo prerusiti Objavu u feministiku odoru,
ali ni§ta nas ne oslobada zadatka da sadrZaj evandeoske poruke onakav kakav jest,
udinimo plodnim za naSe vrijeme, pristupimo mu s nalim pitanjima i iskustvima,
kao #to je to i Crkva od svojih poZetaka uéinila.

Taj zadatak nam namede niz pitanja, preko kojih ne moZemo olako prijeéi. Zaci-
jelo je Bog bio predugo svemocni straZar iza institucija, iznad drustvenih i kulturnih
prilika u kr§¢anskim zemljama. Predugo su se kri¢ani drZali predodZbe o Bogu koja
se sve vi$e otudivala od aktualnog vremenskog razdoblja i mentaliteta. Kr¥¢ani su
prespavali promjene i s njima i promjenu lika Boga, slika, rje¢nika o njemu.”

¢ Hanna Wolff o poloZaju Zene u starozavjetnom Zidovstvu u djelu: »Jesus der Mann. Die
Gestalt Jesu in tiefenpsychologischer Sicht.« Stuttgart 1975. — Friedrich Johannsen-
Christine Reents: »Alttestamentliche Arbeitsbuch...« str. 192. Pjesma nad pjesmama dokaz je
za razlidite crte u starozavjetnim knjigama koje se ne mogu i ne smiju uskladiti. Jo§ manje se
moze govoriti o »antifeminizmu« kao osnovnoj i trajno prisutnoj tendenciji.

6 O »abba« — iskustvu Isusa v. Edward Schillebeeckx: »Jesus. Die Geschichte eines Le-
benden.« str. 482 i dalje. — takoder u »Christus und die Christen« str. 334, 452 i dalje, 477 i
dalje, 619.

& Edward Schillebeeckx: »Christus...« str, 619,

"0 Ibid. str, 66.

™ Ibid. str, 67.

"2 Heinz Zahrndt: »Gott kann nicht sterben...« str. 59.



Feministi¢ka teologija nas probuduje s pitanjima njene kojih ona sama nije svjes-
na. Ali ona je pokrenula proces razmiljanja koji vodi putem kritike do odredista, sa
kojeg se feministi¢ka teologija mora smatrati prevladanom: »Bog« — nada majka —
ne samo tradicionalni kr¢ani se zaprepa3éuju. A »otac« — optereden je taj pojam u
o¢ima Zena, kao §to je za mnoge opteredena i rije »majka«. S druge strane nag jezik
ne poznaje pojam koji bi odraZavao cjelovitost ¢ovjeka, s one strane svih spolnih i
inih dualizama. »Persona« je, u svjetlu nade fenomenologije i antropologije, neras-
kidivo vezana uz pripadnost jednom od dvaju spola. Aseksualni entitet ne moze pre-
dstaviti »personam«, a »androgin« ¢ovjek znati aditivno pripisivanje »muskih« i
»enskih« osobina, bez medusobne proZetosti.

Mary Daly stoga odbija svaku imenicu i predlaZe zamjenu imenice ili zamjenice
(On/Ona) glagolom, »najaktivnijim i najdinami¢nijim gramati¢kim oblikome«.™
Glagol »The Being« joj znali »proces«, »dinamiku«, »razvoj klice boZanske«,
Mary Daly se tako koristi iskustvima mistike Juliane iz Northwicka i njemackog mi-~
sti¢ara Meister Ekkehard o prisutnosti Boga u stvorenjima u vidu »BoZje iskrice«.
Ona govori o »teofaniji« u razvoju Zovjetanstva«, — i to s pravom, jer Bog postaje
realan i djelotvoran tek vjerom, u odnosu Zovjeka prema njemu. Bez odnosa fovjeka
prema Bogu Bog za ¢ovjeka ne postoji. (Cf. Martin Luther, predavanije o Pismu apo-
stola Pavla Rimljanima: » Deus est mutabilis quam maxime... Qualis est enim unus-
quisque in seiipso, talist est ei Deus in obiecto.« — iz g. 1515/16.7 Iz te predodZbe
jasno proizlazi kako je ovjek potreban Bogu onoliko koliko ¢ovjeku Bog.

One teologinje koje zahtijevaju promjenu »seksititkog govora o Bogu«'* i »Zen-
ske epitete«, da bi Zeni predstavili »Zenski identifikacijski model na razini BoZzan-
stva«’¢ nisu doZivjele i iskusile dominantan osje¢aj naSega — zapravo svakog — raz-
doblja: odsutnost Boga, nemoénost i nijemost »Boga, radikalno druga¢ijeg« (Karl
Barth). Feministi¢ki interes za Boga kri¢anstva ide suvide u krajnosti — ili totalno
odbacivanje, ili usredotoéenje na pozitivne, utje$ne crte. MoZda je prisutna nemo-
guénost da se frustracije podnose, patnje i optuZzbe na ratun tog Boga riskiraju —
mozda nedostaje te hrabrosti Zivljenja, spremnost da prihvate tamu &ovjekove egzi-
stencije. I Kurt Luethi podrazumijeva pod »teologijom smrti Boga« »teologiju smrti
patrijarhalnoga Boga«.”” Time podlijeZe fundamentalnom nesporazumu: »teologija
smrti Boga« potjede iz patnje zbog vlastitog nesavrienstva, zbog patnje za ovaj svijet
i njegove nedostatke, iz iskustva Sutnje Boga i njegove odsutnosti. »Smrt Boga« je
na individualnoj razini zaklju¢ak razoZarenog, ali Zalost i razodaranje iZivljava u
svim fazama. Teolozi »smrti Boga« (Harvey Cox) snaZno osje¢aju obavezu da se
okrenu svijetu, da sami preuzmu odgovornost za stvorenja.’™

7 Catharina Halkes: »Gott hat...« str. 35 i dalje. — takoder: »Frau und Mann...« str. 93,
— Carter Heyward: »Und sie rthrte sein Kleid an. Eine feministische Theologie der Be-
ziehung.« Stuttgart, 1986, str. 53 — Kurt Lithi: »Gottes neue Eva...« str. 198.

™ Heinz Zahrndt: »Gott kann nicht sterben...« str, 75.

s Letty Russel i Elisabeth Schissler-Fiorenza: istraZivanje i analize jezika i rje¢nika teolo-
gije i crkvene prakse; protiv upotrebe seksistitkog jezika u zborniku »Nennt uns nich Bru-
derl...« op. cit. str. 220.

% Catharina Halkes: »Frau und Mann...« str. 101,

7 Kurt Litthi: »Gottes neue Eva...« str. 193,

18 Heinz Zahrndt: »Gott kann nicht sterben...« str. 48 — »Smrt BoZja« nedto je vie od in-
dividualnog iskustva. Rijet je o raspoloZenju na razini kolektiva, grupe, osnovno raspoloZenje
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Feministi¢ka teologija nije raskrinkala zablude tradicionalnoga lika Boga. Ti se
nedostaci opisuju pojmom »patrijarhalizam«. »Patrijarhalni Bog« — »nepatrijar-
halni Bog« — bilo kako bilo, uvijek je to Bog jasan, raspoloZiv jamac ili odgovoran
za osobnu sreéu, ne za institinost. Bog je »po planu &ovjeka«, njegov instrumenat,
koji legitimira sve, pa i najrazli¢itije i proturje¢ne ciljeve.* Upravo protiv takvih in-
fantilnih projekcija, kakva je i feministi¢ka predodZba o Bogu, moramo se vratiti kri-
titki rasvijetlenom biblijskom nalazu, i na nj zasnivati argumentiranu i egzegeticki
fundiranu dogmatiku. Protiv protesta zbog »patrijarhalizma« Boga i fiksiranja
Boga na Zovjekove planove trebamo poéi od Objave i BoZjih planova s &ovjekom —
radi Zene i najprije radi nje.

2.4. MJESTO ZENE U PLANU STVORITELJA — PO LIKU BOGA
ILI STVORENA 1Z MUSKARCA?

Nezaobilazan je problem svih feministi¢kih teologinja, Zenino mjesto i njen zna-
&aj u stvorenom svijetu. To je pitanje utoliko znaéajnije, §to su u kriéanstvu nepre-
vidivo prisutne dvije suprotne tendencije, »demoniziranje i idealiziranje Zene«.®

Feministitka teologija pita za opravdano3¢u tog stava, odraz kojega Zene doZiv-
ljavaju u ophodenju predstavnika Crkve s njima: kao isforciranu distancu, defenziv-
nu odbojnost.** S druge su strane upravo muskarci u umjetnosti ali i u teologiji
uporno uzdizali na razinu na kojoj je ona nedostiZan uzor. Tu proturije¢nost Hanna
Wolff pokusava rasvijetliti psihoanalizom, povije§¢u razvoja kolektivne svijesti po
Erichu Neumannu (iz Jungove psihoanalititke 3kole.) Taj razvoj te¢e analogno ono-
me individualne svijesti, od desintegriranih principa »animus«/»anima« u muskar-
ca do potpune integracije »animae«. U tom procesu podsvjesna se anima, koju mug-
karac doZivljava kao protivnitki princip, projicira na vanjske objekte, kad je
unutarni sukob izmedu svijesti i podsvijesti — animus/anima nadmo¢an i nepod-
nosljiv. Kao objekti se »nude« uvijek slabiji protivnici — oi pak zbog vlastite psihi¢-
ke rascjepljenosti prihvacaju i preuzimaju ulogu »grijesnog janjca«.®

Da se Zena u psihoanalizi identificira sa podsvije$¢u, »anima« okaraterizira
tamu podsvijesti, htonsko porijeklo i izvor Zivota, zasniva se na kri¢ansko-Zidovsku
bastinu, s Knjigom postanka 3. Tradicionalna je interpretacija da je Zena donijela
grijeh u svijet, i snosi odgovornost za prodor zla u svijet.** (Usp. 1 Tim. 2, 14) Da li
su se crkveni ucitelji u interpretaciji Knjige Postanka rukovodili svjesnim »antife-

danasnjice koje potjete iz sekularizacije naje stvarnosti i potiskivanja BoZje prisutnosti. Ibid.
str. 31 i dalje.

" Ibid. 34/35 — Takav pojam »Bog« absurd je, jer je Bog koji moZe umrijeti »ne-Bog, ili
nikad nije Zivio.

% Heinz Zahrndt: »Gott kann nicht sterben...« str. 59 i dalje.

# Mary Daly: »Die Kirche...« str. 186.

#2 Gottfried Bachl: »Die Frau zwischen Damonisierung und Idealisierung.« u &asopisu
»Kunst und Kirche«, br. 3/1984, str. 195—199.

% Elisabeth Moltmann-Wendel: »Freiheit-Gleichheit-Schwesterlichkeit. Zur Emanzipa-
tion der Frau.« Mitinchen, ‘1984, str. 7.

 Gottfried Bachl: v. 82, str. 195.

* Hanna Wolff: »Jesus der Mann...« str. 43 i dalje.
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ministitkim« interesom (Rosemary Radford-Ruether*¢ ili je posrijedi ta projekcija,
o kojoj govori Hanna Wolff, ustanovljujuéi »izraZen androcentrizam« u crkvene
utitelje.®’

Povijest tradicije Knjige Postanka sve do razdoblja Crkvenih uéitelja nameée za-
kljuéak da je posrijedi stanovita selekcija. Jedino motiv Evinog grijeha je nasao ulaz
u kanon biblijskih knjiga. Pavlovo pismo Rim 5. 12-21 pak govori 0 Adamovu grije-
hu. Taj se tradicijski lanac pojavljuje u nekanonskoj literaturi, 4 Esra 1 iz 1. stoljea
n.e. i u Baruhovoj apokalipsi iz Sirije, iz istoga razdoblja. Augustin, Cir Jeruzalem-
ski i Ivan Krizostom poznavali su tu tradiciju.®® Ali ona ne obiljeZava crkveno uge-
nje u istoj mjeri kao tipologija Eva-Marija. Pojmovni par Adam-Krist prije svega
nije vodio do poistovje¢ivanja muskarca s grijehom, dok je Evin grijeh postao kolek-
tivnom krivicom Zene. Isklju¢iva muska perspektiva, iz koje se posreduje Sveto Pis-
mo kroz pokoljenja, dakako je neprevidiva. Psihoanaliti¢ki je pristup — kao $to je
napomenuto veé ranije — delikatan i metoditki problematitan, naro¢ito na ovome
podru&ju. Crkveni uditelji ne pidu povijest svojih vlastitih Zivota, vet interpretiraju
bastinu. Dakako je moguca primjedba da upravo nekriti¢ki i nereflektirani, nepos-
redni pristup materiji dopusta uvid u njihove sakrivene motivacije i podsvijesne pro-
cese. Ali vjerodostojnost se ne moZe provjeriti, tako da zakljuéci o tome ostaju
$pekulacije.

Crkveni utitelji pokazuju dakako znatno pomanjkanje kriti¢ke refleksije na vla-
stite interese i motive, kao i na proturjeénosti argumentiranja. Ali mislimo i na to
koliko je znanost tragala i traga jo3 uvijek za valjanim i §to preciznijim moguénosti-
ma provjeravanja znanstvenih tvrdnji i argumenata. Nase metodolodko orude jod
daleko nije savrSeno. Naivnu, nesavrSenu interpretaciju ne moZemo zamjeriti
Augustinu, Tertulijanu, Pavlu i njihovim suvremenicima, niti Tomi, Bonaventuri,
Albertu Velikom... ali i te kako dana3njem teologu koji se $koluje u duhu kritike i ref-
leksije. On bi morao primjetiti koliko se interpreti Knjige Gen. trude da otklone naj-
upadljivije proturje¢nosti, za koje dakako ne mogu ustanoviti da potjetu iz te
»androcentritne« perspektive, koje autor nije svjestan,

Feministitke teologinje koje se zadovoljavaju konstatacijom o »mizoginosti
crkvenih utitelja«®, rasvjetljavanje uzroka mizoginosti smatraju bezuspje$nom re-
habilitacijom. Kriti¢ki pristup pak, koji vodi ra¢una i o razdoblju, Zivotnom osjeéaju
i motivaciji autora, ne moZe prihvatiti takvu uopéavajucu osudu.

Marija je u tipologiji Crkvenih utitelja suprotni pol Evi — »nova Eva«. Oni kao
ni umjetnici svih vremena, nisu Stedjeli truda i poetskoga ushi¢enja da bi uveli¢avali
njen lik kao simbol savrienstva i oli¢enja najplemenitijih ljudskih osobina. U ofima
crkvenih predstavnika Marija je uzor, primjer svim Zenama: ali ne samo feministki-
nje, nego i druge Zene zamjeravaju takvom primjeru da ga one, u konkretnoj stvar-
nosti, ne mogu slijediti. Iz perspektive »anima« — dezintegriranoga mugkarca —
#ena moZe predstaviti ideal savrenstva samo u jednom, jedinom iznimku, dok

# Rosemary Radford-Ruether: »New Women...« str. 162 i dalje. prema Theodoru Reick:
»The Making of women« — cit. loc. cit.
#? Hanna Wolff: »Jesus der Mann...« str. 28 i dalje.
# Susanne Heine. »Frauen der fruehen Christenheit...« str. 99.
*# Mary Daly: »Die Kirche...« str. 50 i dalje. — Hanna Wolff »Jesusder Mann...« str.
28 i dalje.
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zemaljske Zene ostaju zauvijek »Eve«®. Ali opet treba primjetiti taj psihoanaliticki
aspekat je stati¢ki, ahistori¢ki. Ta perspektiva isklju¢uje $ansu da prou¢imo motiva-
ciju crkvenih uéitelja iz njihovih povijesnih konteksta. Ne smijemo naime smetnuti
s uma Zivotni osjec¢aj razdoblja u sjeni propadanja antickog svijeta. Taj je povijesni
preobrat obiljeZen s jedne strane propadanjem moralnih vrijednosti, a s druge strane
asketskim bijegom iz toga svijeta, misticizmom i upravo tim idealom savrienstva
koji ide za prevladavanjem tjelesnosti, a time i seksualnosti. Mi ne moZemo zamijeri-
ti crkvenim utiteljima da su ostali privrZeni naginu razmisljanja toga povijesnog
razdoblja, sa svim nedostacima koje mi moZemo raskrinkavati zahvaljujuéi historij-
sko-kriti¢koj metodici. Ali to nas obavezuje da danas upozorimo na to kako se prev-
ladavana egzegeza povlati i dalje i sputava probijanje novih interpretacija.

Znataj Marije u tome je svijetlu danas jedno od klju¢nih pitanja feministicke
teologije. Sa omalovaZzavanjem zemaljske Zene naime povezuje se i »tragiéna povi-
jest Zene u povijesti kri¢anstva« — povijest osudivanja i proganjanja heretiara,
»vjestica« i »vradarica«, ¢esto i karizmatitkih Zena. Feministicka povijest Crkve
pokazuje izuzetno velik interes za ovo poglavlje crkvene povijesti, rezultati dakako
sluZe i za obrazloZenje »odbojnosti Zene prema »patrijarhalnom kri¢anstvuc«, u ko-
jem »patrijarhalan Bog« legitimira potlativanje Zena.®!

Teologinje u SAD*? zakljudile su iz tih povijesnih izvora da Zeni u institucionali-
ziranim crkvenim zajednicama ne moZe biti mjesta, jer su se one u svom povijesnom
razvoju kao po nekom pravilu prilagodavale vaZzeéim druitvenim normama: u pret-
historijsko doba Zidovstvu farizejske/levitske tradicije®’ a u anti¢kom svijetu Zivot-
nom stilu »Oikoumene«. U to doba bi se po tim analizama zao$travala polarizacija
spolova i formirala tipologija gredne Zene, koja lako podlijeZze svim napastima — za
razliku od racionalnog muskarca. Takvo videnje pak &ini mi se da je isuvie privrie-
no snu neke daleke »idealne proslosti«, Zlatnog doba ravnopravnosti Zene. Taj pro-
blem (koji se pojavljuje i u vrijednovanju poloZaja Zene u ranom kr§éanstvu —
naime idealiziranje pro§losti — sputava nas u konstruktivnoj raspravi s tradicijom:
nostalgija je nesposoban vodié u proslost; emocije — kojima pripisujem vrijednost
samo utoliko ukoliko senzibiliziraju za jo3 neizgovorenih pitanja — moraju se u
znanstvenoj analizi razlugiti, kad pristupimo rje$avanju pitanja. Emocije i Zelje ne
mogu biti interpretament povijesti. I proglost se mjeri po svojim kriterijama, ne kao
»norma non normata«. To znaéi da se i drustvene institucije i prilike proglosti mo-
raju vrednovati u svijetu »romantike davnih poZetaka«® (Schillebeeckx), jer se ti
podeci sami nisu smatrali normama za sva vremena.

Dakle: iz podataka da se »velik broj Zena pridruZio jeretikim pokretima«®® pri-
hvativéi stroge asketske zahtijeve, ne znaci da su oni nudili Zenama duhovnu domo-

% Hanna Wolff: »Jesus der Mann...« str. 44,

91 Mary Daly: »Die Kirche...« str. 100.

92 Npr. Elaine Pagel: istraZivat gnostike — cit. kod Susanne Heine: »Frauen der frithen
Christenheit...« str. 152 i dalje. Ali i Ella Sorge: »Religion und Frau...« passim. O3tra kriti¢ar-
ka institucionaliziranih religija i crkvenih zajednica.

3 Susanne Heine: »Frauen...« str, 60,

9 Edward Schillebeeckx: »Christus und die Christen.« str. 66.

9% Susanne Heine: »Frauen...« str. 117.
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vinu. Da je rije¢ o unapredenju poloZaja Zene kao posljedica ideala kr§éanske savrie-
nosti, nezadrZiv je zakljucak. Jest da su ovakve zajednice nudile prostor Zenama da
bi se natjecale s muskarcima u ostvarivanju tog ideala. Ali $to to znati. Ne samo in-
stituticionalizirano kri¢anstvo, ve¢ i hereticke zajednice — a one u posebnoj mjeri
— pokazivale su duboku bojazan prema ¢ovjekovoj seksualnosti i stanovitu odboj-
nost prema njegovoj tjelesnosti. Ali ondje gdje se Covjek boji i prezire to osnovno o-
biljeZje svog identiteta, ne moZe biti rijedi o po§tovanju prema drugom spolu.

Uvjerenije da kriticka »feministicka svijest« nalaZe »egzodus« iz kr¥¢anstva i iz
postojeteg drudtva, dakle iz svih »patrijarhalizamac, da bi si Zene mogle i morale
stvoriti prostor van ovih konkretnih stvarnosti,’ je zabluda i iluzija. Povrat u »mat-
rijarhat« i »matrijarhalne kultove« — mada se govori o zajednici sestrinstva i maj-
¢inske njeZnosti®” moZda prividno nadomije§¢uje crkvu i susret s muskarcima. Da-
nadnja istraZivanja takvih zajednica pokazuju pak da se u njima u kratkom roku
posljedice Zivota u patrijarhatu. Grupacije i hierarhije, raspodjela mo¢i i privilegija
ne razlikuje se od one »patrijarhalnog« drustva.*® Bijeg od ostvarivanja seksualnosti
u susretu s mudkarcem vraca Zenu na stupanj na kojem ona »kruzi oko vlastitoga
spola«, na »deseksualiziranu seksualnost«.*® Otto Weiniger je za nju izmislio &uve-
nu formulu: »Zena je samo seksualna, muskarac je i seksualan.«'®

Ja sam uvjerena da je Zeni potrebna klima, ili »prostor«, u kojem se ona ne redu-
cira na svoj spol i biologke funkcije — a da se one ne moraju najprije prevladavati, tj.
potisnuti. Mislim da kr§¢anskoj tradiciji moZemo pristupiti u tome svjetlu i to znan-
stveno i argumentirano. Nije potrebno upustiti se u pekulacije ili Zelje i vlastita,
subjektivna vrednovana iskustva koristiti kao polazista.

4. ISUS — »FEMINISTA«, »JESA« ILI KRIST?

Da se i povijesni »Isus« moZe izloZiti raznoraznim interpretacijama, zavisno o
paradigmama svakoga razdoblja'® potvrduje i ophodenje feministitke teologije s
njegovim likom.

Ne samo radikalna Mary Daly odbija Isusa muskarca i muskoga spasitelja. »Spa-
Senje« joj zna¢i individuizacija Zene. Zato ona ne vidi razlog, kako bi mugkarac mo-
gao pomodi u tome. Zanimljivo je da ideju »Jese« »Zenskog spasitelja« pozdravljaju
i teolozi muskarci: »Jean d’Arc, Jesa Christa, Angela Davis?« (Ernst Eggimanne« ili
Kurt Marti'®?) upravo zato §to u rjeéniku Staroga zavjeta »Sin BoZji« ne znaci
biologki odnos oca/sina i fizi¢ki &in, nego ima znacenje »onoga koji je primio i pri-

% Primjer: Mary Daly — utinila je spektakularan korak istupivii iz Katolitke Crkve.

970 tome Elisabeth Gdssmann: »Die streitbaren Schwestern...« str. 45, i Catharina Hal-
kes: »Gott hat...« str. 34,

% Kurt Luthi: »Gottes neue Eva...« str. 252 i dalje. — Luise Eichenbaum. Susie Orbach:
»Feministische Psychotherapie...« str. 103 i dalje, 166 i dalje.

99 Ulrike Heiden: »Frauenbewegt...« tasopis »Psychologie heute«: spec. izdanje: »Frauen...«
str. 29.

100 [bid, — Otto Weininger: »Geschlecht und Charakter«. Reprint: Munchen, 1980.

101 [ eonardo BofE »Das mitterliche Antltitz Gottes...« str. 155.

102 Susanne Heine: »Wiederkehr...« str. 146 1 dalje.
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hvatio Bozji duh« — ljudsko rodstvo jedino ima funkciju analogiju. Kako se dakle
ne bi mogla i Zena odjenuti epitetom »Mesije«? — ali opet se postavlja pitanje
»Cui bono«?

Zastupala sam i izraZavala u nekoliko navrata nuZnost §to preciznije interpreta-
cije postojecih tekstova, bez Spekulacije (8to bi — tako zahtijeva Hans Kueng — tre-
balo biti kriterij svake kristologije'®. Bez &vrstog oslonca na historijski nalaz Krist
se svodi na neku ideju: povijest kr§¢anstva, muéenidtvo i svjedoZenje krvlju ne bi
bilo razjadnjivo nekom ispraznom ideologijom.!**

Iskori3tavanje Isusa za feministi¢ke interese tomu su sklone feministicke teologi-
nje kao Catharina Halkes'® koja polaZe mnogo nade u psihoanalitiZku interpretaci-
ju Isusa kao »androginog tovjeka« (Hanna Wolff). Catharina Halkes u tom pokuga-
ju vidi moguénost da se upravo Isusovim likom prevlada »negativnu sliku Zene u
kr3¢anstvu, jer je Isus, »prvi anima — integrirani &ovjek povijesti« (Hanna Wolff)
uspio integrirati »Zensku sjenu«. Prvo: On je prevladao odbojnost (» Animositaet«)
prema Zeni, sklonost projicirati na nju vlastitu »sjenu«. Drugo: On je gajio i iskazi-
vao izrazito poStovanje prema Zeni, u suvremenom Zidovstvu preziravanom i oma-
lovazavanom bicu.'%

Ta psihoanaliti¢ka interpretacija Isusova lika je vi3e nego problemati¢na Pored
svih zamjerki protiv psihoanalititkog pristupa Biblijskim knjigama opéenito koji
vaZe i u tom slu¢aju, najprije treba ista¢i kako je Hanna WolffIsusa istrgnula iz kon-
teksta svoje sredine, »otkinula sve korijene koji povezuju Isusa sa suvremenim Zi-
dovstvom.'?” Dakako postoje i motivi i odlomci, koji govore u prilog odredenom og-
radivanju prema Zidovstvu. Ali i tu valja primjetiti da Zidovstvo u ime Isusovog
djelovanija nije vi3e bilo jedinstveno.!®®

Dakako: iz nekih odlomaka moZe se potkrijepiti ta interpretacija Hanne Wolff,
po kojoj se Isus fundamentalno razlikuje od svoje sredine. Ali to zna¢i zanemariti
druge, vrditi selekciju motiva iz aktualnih interesa koja suZava cjelinu Biblijskih
knjiga. Protiv takvoga pokusaja valja primjetiti da neki odlomci pokazuju duboko
ukorijenjenje Isusa u tradiciji, prije radikalizaciju nego ogradivanje od Zidov-
stva.

103 Leonardo Boff: »Das mitterliche...« str. 155 i 157.

194 Edward Schillebeeckx: »Jesus...« str. 61 s opSirnom diskusijom svih teretskih mode-
la pristupa.

105 C, Halkes: »Gott hat nicht nur starke Sthne...« str. 32 i dalje.

1% Hanna Wolff: »Jesus der Mann...« O metodici na¢ela (Kriterium der doppelten Unre-
duzierbarkeit) vidi E. Schillebeeckx: Jesus... str. 80. Schillebeeckx ovom kriteriju pripisuje
kognitivnu vrijednost ukoliko on daje »minimum znanstveno provjerenog znanja o povijes-
nom Isusu. Kriterij valja primijeniti u kombinaciji s drugim priznatim kriterijima.) Ibid.
str. 83. ;

1970 vezama Isusa sa suvremenim Zidovstvom osim kod Edwarda Schillebeeckxa »Je-
sus...« i »Christu und die Christen.« valja konzultirati djelo Salcie Landmann: »Jesus und die
Juden. Oder die Folgen einer Verstrickung.« Munche-Betlin, 1987. U m}crodavmm, osnovnim
pitanjima Isus se slaZe sa farizejima... str. 313: fundamentalna razlika izmedu njega i njih bila
je interpretacija obrednih propisa. Premda su farizeji priznavali prednost moralaim normama
u odnosu na obrede, Isus je tu razliku radikalizirao, i tek tako se kvantitativna razlika pretvori-
la u kvalitativou.

198 Edward Schillebeeckx: »Christus und die Christen.« Poglavlje: »Jesus und die Ju-
den«.
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I Christa Mulack se pribliZava Isusovom liku kombinacijom psihoanalize i psi-
hologije razvoja svijesti. Ona se rukovodi zamisli da je Isus proZivljavao razvoj od
»patrijarhalne« do »matrijarhalne« svijesti, pa slobodno »pregrupira« raznorazne
odlomke. Na taj nadin ona zacrtava »biografiju« »matrijarhalna Isusac.'®®

Za takve pokusaje valja imati na umu da ni u kom pogledu ne rasvjetljavaju Zivot
povijesnog Isusa. Stovide — da je istraZivanje povijesnog Isusa nemoguée, s tom &i-
njenicom valja se pomiriti. U evandelju ne »hvatamo« autenti¢nu povijesno pouz-
danu biografiju: Isus kao povijesna li¢nost ne predstavlja nam se u tim knjigama, veé
dojmovi 3to ih je On ostavio u svojim uéenicima, te njihove reakcije i videnja iz indi-
vidualnih specifi¢nih perspektiva. Novi zavjet nije Isus, ve¢ odraz njegovog djelova-
nja i poruke, isti¢e protiv svih $pekulativnih poku$aja Hans King.'"?

I teologinje koje se u principu drZe toga nacela, podlegle su opasnosti stanovite
weigeze«. Elisabeth Moltmann-Wendel govori o »partnerstvu« u Isusovom odnosu
prema Zenama, 0 moguénosti da taj primjer utjete na muskarce i oslobodi ih svih
iracionalnih strahovanja prema Zeni i antifeministi¢kih predrasuda. I njoj je Isus taj
koji se nalazi u trajnom oStrom obrafunu sa Zidovstvom — bastina Bultmanove
gkole?!!!

Isusovo pona$anje prema Zenama i feministi¢ka interpretacija zasniva se na bi-
blijskom nalazu, medu njegovim pristalicama i u¢enicima nedvojbeno postoji i krug
Zena. Ulogu koju je taj krug igrao u Isusovu Zivotu biblijska znanost nije mogla
utvrditi. Imajudéi na umu natin Isusova Zivota i djelovanja — bez doma i &vrstog sje-
dista, bez obitelji — isklju¢uje se moguénost da su obavljale »tipiZne Zenske poslo-
ve« (3to je pretpostavio Josef Blanck).''?

Susanne Heine misli na specifi¢ne sociolo3ke i povijesne razloge, iz kojih su se
zene pridruzile Isusu. Ona navodi kao motive za Isusovo »radikalno drugatije pona-
§anje prema Zenama« apokaliticko-mesijansko raspoloZenje suvremenoga Zidov-
stva, kao posljedicu socijalnih i politickih kriza ped uvjetima rimske okupacije, priti-
ska okupacione sile, povetanja socijalnih razlika, osiromaSenja masa seljaka i
nadniéara. Ako prihvatimo da su »desperadosi« skloni svakojakim entuzijazmima,
pa i religioznim, a imajuci na umu i Zarko is¢ekivanje Mesijaha, postaje razumljiva
priviaénost Isusove poruke o predstoje¢em dolasku Kraljevstva BoZjeg, koje ¢e izmi-
jeniti sve zemaljske prilike.'"?

Ali to jo$ ne objadnjava egzistenciju kruga Zene, ba§ s obzirom na drustveni polo-
#aj Zene u suvremenom Zidovstvu. Da je taj krug ipak »jedinstvena pojava«, prizna-
je i Susanne Heine. Zacijelo je rije¢ o obe¢anju nerepresivnog na¢ina Zivota za Zene,
premda Isus ni jednom rije¢ju nije problematizirao taj Zenin poloZaj u druftvu i u
obitelji. Poruka nije rijed, izjava, nego primjer Zivota i poziv koji Isus upuéuje upra-
vo malenima, siroma3nima i potlaZenima. Sustina njegove poruke — to je vjerojat-
no ono odlutujuée, zbog Cega su Zene iz njegove pratnje 2rtvovale drustvenu i soci-

199 Christa Mulack: »Die Weiblichkeit...« str. 240 i dalje.

10 Hans King: »Theologie im Aufbruch...« str. 26 i dalje te poglavije: »Grundsaetze
einer Christologie«.

111 Elisabeth Moltmann-Wendel: »Menschenrechte fuer die Frau.« Minchen, 1981. Ona i
Hana Wolff, koja je psihoterapeut ali i protestantska teologinja potjetu iz Bultmanove $kole.
Takoder kod Carter Heyward, premda je ona metodisti¢ka teologinja.

112 Susanne Heine: »Frauen...« str. 62.
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jalnu sigurnost, i stajale ispod njegova kriza. Povijest »Zena ispod kriza« kao i
»povijest kruga Zene oko Isusa« feministicke teologinje smatraju sastavnim dijelom
poruke evandelja za Zene, i »povijesti Zene«.

Zacijelo je velika zasluga feministi¢kih bibli¢arki 3to su razotkrili dio »zasute po-
vijesti Zene«. Ona obogacuje nasu sliku — ali ni3ta viSe. Time legitimirati zahtjev za
ravnopravnim odnosom Crkve prema Zeni takva su dostignuéa »feministicke zna-
nosti« suvidne. Ravnopravnost se mora zahtijevati u ime Isusove poruke, a ne op-
ravdavati zahtjev primjerima iz povijesti.

Jo# se namece i pitanje da i je ta »povijest Zena«, primjer Zena iz kruga oko Isusa
iispod kriZa uzor dana3njoj Zeni. Kad je Isus tim krugom Zelio dati primjer privrze-
nosti njemu i njegovoj poruci, kad je time pokazao da je i Zena pozvana — na koji
naéin onda ostvariti taj poziv u danasnje vrijeme. Suvie su razlitite nase druitvene
i povijesne prilike, na¥ Zivot. Na to pitanje feministitka teologija ne dade odgovor,
¢ak ga ni ne postavlja. Ona traZi od Crkve vjernost Isusovoj tradiciji, ali zaboravlja
pri tome da je poziv upucen individualnom &ovjeku. Pojedinac moZe ostvariti ili
promasiti taj zadatak; pojedinac treba za sebe traZiti izazov upravo za svoj Zivot i
Zivjeti ga svom vjerno§éu i odanod¢u. S druge strane mislim da je upravo u tome i
kljug novog vrednovanja Zene sa strane Crkve. Neka kritriji za Crkvu ne budu ispu-
njavanje »bioloskog zadatka« Zene, nego upravo ono mjerilo $to si ga Zena sama za-
daje i kvaliteta kojom ga ispunjava.

Upravo u tom svijetlu vrednuje i povijest »nestalih Zena« ranoga kr¥¢anstva i za-
boravljenih svetica u povijesti Crkve.

5. »NESTALE ZENE« RANOG KRSCANSTVA

Zene koje su u rano-kr§¢anskim zajednicama igrale znatajne uloge, indikativni
su primjeri predutkivanja Zena u crkvenoj povijesti. Biblitarke Elisabeth Schues-
sler-Fiorenza i Bernadette Brooten svojim su povijesnim istraZivanjima donijele na
svijetlo zapise 0 Zenama u povijesti apostola, u Pavlovim pismima i tradicijama ovih
tekstova. Tako je u Rim 16. utvrdena napomena o izvjesnoj »Juniji« (Junia), Juniji
koja se u kasnijim prevodima »pretvorila« u »Junas«, poprimivsi tako inate sasma
nepoznat greciziran oblik muskog imena » Junianus« (?). Zanimljivo je, kako isti¢u
ovi istraZivadi, §to su crkveni uiitelji ofuvali Zenski oblik imena, nagladavajuéi i
mudrost i druge vrline ove Zene. A u kasnijim kriti¢kim izdanjima Pisma Rimljani-
ma istezlo je ne samo ime, nego &ak i problem muskog ili Zenskog roda.'"? Sli¢nu

113 Clemens Lochner: »Frauen-im Neuen Testament unsichtbar?« u tasopisu »Orien-
tierunge, Zirich, 15, 4. 1986. Clanak se temelji na istraivanjima Elisabethe Schussler-
Fiorenza: »In Memory of Her. A Feminist Theological reconstruction of Christian Origins.«
Crossroad, New York, 1984, — te na Bernadette Brooten: »Women Leadership in the Ancient
Synagogue.« »Brown Judaic-Studies«, str. 36 i dalje, Scholars Press, Chicago, 1982. — Berna-
dette Brooten: »Junia — Outstanding among the Apostles.« w: L. i A. Swidler (izdav.) »Wo-
men Priests. A Catholic Commentary on the Vaticcan Declaration. New York, 1977, str. 41 §
dalje. Cf. i Gerhard Lohfink: »Weibliche Diakone im Neuen Testament.« U »Quaest. disp.«
str. 327 i dalje. — Clemens Lochner upozorava na prijevade spornih imena u jedinstvenom
njematkom prijevodu Novog zavjeta. (Einheitsuebersetzung) kao i na nedostatak problemati-
ziranja prijevoda. Prijevod se usporeduje s prijevodom Martina Luthera, koji predstavlja fun-
damentalni prijevod svih daljnjih izdanja.
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sudbinu doZivjela je i stanovita Prisca, supruga Akvile, &ije je zapise istrazio Adolf
Harnack u povijesti apostola.''* Prisca je osnovala, zajedno s Akvilom, kri¢ansku
zajednicu u Efezu. Ve¢ je Harnack prepostavljao da je Prisca u toj zajednici igrala
znaZajniju ulogu nego njen suprug: pripadala je krugu onih koji su poutavali i $irili
evandelje. Iako je Adolf Harnack isticao njenu aktivnost, kasniji egzegeti'! je svr-
stavaju u poglavlje »pasivno sudjelovanje« Zena u aktivnostima rano-kricanskih za-
jednica, iako Rim. 15, 6-12 govori o njoj kao o onima koji su se veoma trudili radi za-
jednice.«!¢ Da »sluzba« i »sudjelovanje« u rano-kr§¢anskim zajednicama obuhva-
¢a, pored brige za prostorije, i vodenje bogosluZja i liturgije, propovjedanje, molitvu
i katehezu, pa &ak i proro¢anstvo, uvjerljivo dokazuju dosada3nja povijesna istraZi-
vanja i njihovi rezultati u zbirci »Quaestiones disputatae«. »U zajednicama nigdje
se u cjelokupnom Novom zavjetu ne uofava razlika u funkcijama muskaraca i
Zena...« naglaSava Weiser, ali kriti¢ki pretpostavlja da u Zidovsko-kr§¢anskim zajed-
nicama razlike zadataka u »seder«-obredu, kod lomljenja kruha postoje kao norme,
pa se zbog toga moZda ne napominju posebno. To medutim, ne mora vaZiti i za
pogansko-kri¢anske kuée.'"?

Otvorena ostaje i problematika znatenja pojma »Dakonija«: Weiser interpretira
Phil 1.1, kao rukovodenje zajednicom i propovjedanje kao i katehetizaciju; s njime
se slaZe i Elisabeth Schuessler-Fiorenza. Suglasni su ti egzegeti u tome §to se »dako-
nija« u smislu rano-kr§¢anskih zajednica ne podudara s kasnijom sluZbom »dakoni-
je«, koja predstavlja socijalno-karitativnu aktivnost.!'® Konkretno je rije¢ o funkciji
zene »Phoebe«, koju spominje Rim. 16, 1 i slijedece, a za koju se ustanovljuje da je i
putovala. Radford-Ruether'*® zakljuuje stoga na putujucu misionarku, dok Susan-
ne Heine isti¢e: 'dakon’ u Rim. 16, 1, nedvojbeno je povezan s pojmom ’ecclesia’«,
¢ime se donekle blize definira ova sluZba, iskljuivdi »sluzbu za evandelje u
$irem smislu«. 2

Phoebe se spominje i kao »prostatis« — u funkciji dakle, djelokrug koje je tako-
der nejasan: »prostatis« moZe znatiti »pomoc¢nik/pomoénica ili rukovodioc zajedni-
ce, predsjednik, Rim. 12, 8 i 1 Tes. 5. 12. name¢u zakljutak da je Phoebe »predsjed-
nica«, a u odnosu na samoga apostola ¢ak i uciteljica.'?!

114 Susanne Heine: »Frauen...« str. 51. Citirana rasprava Adolfa v. Harnacka iz 1900. g.
»Probabilia ueber die Adresse und den Verfasser der Hebraeerbriefes«, u biljeici br. 143. —
Gerhard Dautzenberg: »Zur Stellung der Frau in den paulinischen Gemeinden.« »Quaest,
disp.« str. 185, 186.

115 Alfons Weiser; »Die Rolle der Frau in der urchristlichen Mission.« »Quaest. disp.«
str. 162,

16 Ibid. cit. Rm. 15, 6, 12. — str. 162 i 173. — Adolf Harnack u cit. napisu zakljutuje na
veci znadaj supruge Prisce. Cf. i podatke u Povijesti apostola, Rm, Kor. i Tim. — Clemens
Lochner u »Orientierunge, 15. 4. 1986, str. 78.

17 Alofns Weiser: »Die Rolle der Frau...« Quaest. disp. str. 174, bilj. 42.

118 Tbid. str. 176.

19 Ibid. bilj. 51.

120 Susanne Heine: »Frauen...« str. 96.

121 Ibid. str. 99 — Clemens Lochner: »Orientierung« pozivajuci se na Brooten: »Women
Priests...« (na str. 79) suprotstavlja mogude varijante prijevoda pojma »prostatis«. Cf. i Ger-
hard Lohfink: »Weibliche Diakone...« »Quaest. disp.« str. 324 i dalje.
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SaZimajuci ove nalaze slaZem se s Gerhardom Dautzenbergerom, po kojem
»Corpus paulinum sadrZi i kvantitativno i kvalitativno najznacajnije poruke o polo-
Zaju Zena u ranom kric¢anstvu; u njemu se ofituju socijalne i drudtvene strukture
koje su do dana danasnjeg utjecale na razvoj Crkve.« Ali se ne slaZem s njegovom
konstatacijom u kontekstu ovih istraZivanja: da zahtjevi feminizma za izjednatava-
njem Zena na svim podru¢jima Zivota moraju prisiliti teologiju na preispitivanje nje-
nog stava prema Zeni.« — Jeste, ali u tom kontekstu je zakljutak pogresan, i to iz
viSe razloga. prvo: izjednaZavanje poloZaja Zene da, ali ne na osnovu te pretpostav-
ke. 2. Govoredi o funkcijama, zadacima, ulogama Zena ranoga kri¢anstva moramo
imati u vidu moguénost da nije rije¢ o pravno fiksiranim i definiranim funkcijama.
Elemenat koji odreduje i rukovodi Zivotom tih zajednica je »karizma«, »duh BoZji«,
»dar propovjedanja«.'?? (1 Kor. 14, Kol. 2, 5).

Nepostojanje »Zenskog problema« u rano-kr$¢anskim zajednicama ne znadi,
kako Susanne Heine s pravom isti¢e, nazadovanje'?’ ali zbog toga nije u svojoj susti-
ni automatski velik napredak u odnosu na nase vrijeme: uvjerljivo mi se &ini, i na os-
novu Pavlovih stavova, jo§ Ziva i postojeca paruzija, eshatologko is¢ekivanje. Ne vje-
rujem da su Zene novu vjeru smatrale toliko privlainom zbog vrednovanja Zene u
njoj — naprosto zato §to o tome eksplicite nigdje nije rije¢. Polaziste osnovne jedna-
kosti svih kao zajednitke djece BoZje moze, ali ne mora voditi do problematizacije
poloZaja Zene u ovozemaljskom Zivotu, i kao 8to se vidi kod samog apostola Pavla on
stalno koleba izmedu »pola slobode, jednakosti i ravnopravnosti s jedne, a vjernosti
uobi¢ajnom stilu Zivota i obiajima sredine«. Ostvariti oslobodilatki potencijal
evandelja u praksi, predstavlja njemu vidljiv problem, bilo da se radi o tradicional-
nom odijevanju Zena u bogosluZju, o dilemi »govoriti« ili »3utjeti«, o »prirodnom
mijestu« Zene.'?* Naroéito pak o njegovu stavu prema braku i seksualnosti, u pitanju
»braka« ili »askeze«.'?*

Pavao — »crvena marama« feministkinjama — da li je on mizogin, asket ili
realista? 1 Kor 1, 7 sadrZi poruke, koje — izolirane iz konteksta nastanka i adresata
ovog pisma — uputuju na mizogine, antiseksualistitke, asketske stavove. Alois
Stoeger otkriva pak da je pismo upuéeno »entuzijastima« u Korintu, (1 Kor 11) za-
jednici u znaku ushi¢enog is¢ekivanja paruzije, s izrazenom seksualnom slobodom s
jedne, a rigidnom askezom s druge strane.!2¢ Postoje zapise u kojima Pavao realisti¢-
ki procjenjuje sposobnost askeze onih koji Zive u ku¢nim zajednicama, on priznaje
jednake duZnosti i baveze bra¢nih supruZnika, visoko ocijenjuje slobodu savjesti u

122 Susanne Heine: »Frauen...« str. 102.

123 Ibid‘

124 Gerhard Dautzenberg: »Zur Stellung...« »Quaest. disp.« str. 213. — Susanne Heine,
op. cit. str. 108. — Johanna Dewey: »Frauenbilder« u — Letty Russell: »Als Mann und Frau
ruft er uns. Vom nicht-sexistischen Gebrauch der Bibel.« Pfeiffer-Muenche, 1976, str. 65 i da-
lje. — Elisabeth-Schiissler-Fiorenza: Interpretation patriarchalischer Tradition. Kod Letty
Russell, op. cit. str. 45 i dalje. — Elisabeth Moltmann-Wendel: »Menschenrechte fiir die
Frau.« str. 51. — Catharina Halkes: »Gott hat...« str. 92.

125 Helmut Merklein: »Es ist gut fitr den Menschen, eine Frau nicht anzufassen. 'Paulus
und die Sexualitit nach 1 Kor. 7.« U: »Quaest. disp.« str. 225 i dalje, 23, 232. — Magdalena
Bussmann: »Anliegen...« ibid. str. 242, — Susanne Heine: »Frauen...« str. 110 i dalje,
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braku s inovjernima, priznaje i moguc¢nost promasaja i rastave. Pavao realisti¢ki gle-
da na mo¢ erosa i seksualnosti, trudivii se »da sva nastala pitanja, i nova, rijedi u
Kristovu duhu. Da nije uspio promijeniti socijalne strukture nije njegova krivica...
on ima u vidu samo na Kristu zasnovanu slobodu kr¥¢ana«; ovim zaklju¢kom Su-
sanne Heine saZima rezultate istraZivanja autenti¢nih Pavlovih pisama.!?’

Kri¢anska sloboda, medutim, posustaje uporedo sa slabljenjem paruzije. Post- i
pseudopavlova pisma (1 Kol., Ef. 2, pastoralna pisma, 1. Petr.) govore u prilog po-
sluZivanosti i podredivanja, »ublaZenog patrijarhalizma ljubavi«.'*® Aktulano ras-
poloZenje za vrijeme i u sredini nastanka ovih pisama po uzoru antitkog knjizevnog
Zanra »oikonomie«, (pisma o vodenju kuéanstva i ponadanju ukuéana) ne valja is-
kljuéiti iz refleksija o uzroku prevaganja njihovog utjecaja u daljnjoj crkvenoj povi-
jesti; Pavao nije »jedini krivac« mizoginog, antifeministi¢kog i antiseksualistitkog
duha, koji u Crkvi stje¢e prevlast, obiljezava je i potiskuje u drugi plan Pavlovu
novu budu¢nost u smislu Gal. 3, 28. Ali ona ima utopijski znaZaj; nije rije¢ o konsta-
taciji o aktualnom stanju, niti o zajednickoj teznji homogenih kri¢anskih zajednica.
Ve¢ iz toga je razloga pogresno rano kri¢anstvo smatrati mjerilom, kao $to to Isuso-
va tradicija ne moZe biti. Premalo znamo o tome, a da znamo i vide: povratak u Zlat-
no doba kri¢anstva ne rjeSava probleme danadnjice, ne zasniva mnogocitirani iden-
titet Zena. Njega valja traziti u raspravi s duhom ovog vremena.

SAZETAK

»Feministicka teologija«, feministicke znanosti opéenito artikuliraju probleme na-
Sega vremena. Ali: traganje za Zenskim elementom u znanosti, one zastaju na stupnju
razvoja svijesti, na kojoj se Zenski identitet orijentira pomocu Zenskog elementa. Zen-
ska znanost unatoc neosporivim zaslugama i kognitivnoj vrijednosti njezinih rezultata
neminovno se sama izolira, zaostaje u onome getu, u kojem se »Zenskost « poistovjedu-
je s vezanosti uz sferu spolnosti. »Zenska znanost « fiksira upravo ono $to je htjela pre-
vladati: suavanje »Zenskosti« na spolno obiljegje. Ne vjerujem da krugenfe oko via-
stitoga spola Zenama pomaze 1 koristi: susret muskaraca i Zena zamisliv je samo u
znaku rivalnosti i konfrontacije; izlazak Zena u svijet odvija se po mjerilima, za koji
feminizam traZi da budu jednaka za muskarca 1 Zene. Ali »Zenska znanost« izigrava
ovaj vlastiti postualat upravo time sto mjerila okrede, i uzdize na razinu vrline sto pot-
jeée 1z nesnaladenja 1 nesposobnosti: nasuprot objektivnim postulatima istraZivanja
postavlja se alogika, subjektivnost, emocionalno obojeno iskustvo. Povratak »povijesti
Zene« znadi povladenje u pugevu kuéicu Zelja, zamisli, ideala, slika, na kojima se gra-
di imaginarni matrijarhat povijesti kao model buducnosti. Bijegom iz svijeta objektiv-
nog, ascksualnog, bezemocionalnog traganja za povijesnom istinom, na kojoj valja iz-

128 Helmut Merklein: »Es ist gut...« »Quaest. disp.« str. 247, 251, 252. — psihoanaliticka
rasprava o problematici kod Kurta Liithi: »Gottes...« str. 56 i dalje. Kurt Liithi povezuje kole-
banje izmedu askeze i »realizma« sa frustracijom zbog neostvarene paruzije. — Utjecaj rabin-
ske kole rabija Hillela ne problematizira se u djelu Kurta Lithi.

129 Ovu formulu vidi kod Aloisa Stéger: »Die Frau im Neuen Testament.« U zborniku:
»Frau-Partnerin in der Kirche.« str. 85, ovaj napis potiva na istraZivanjima u Quaestiones dis-
putatae« br. 95, citiranim u prethodnim biljetkama. S obzirom $to &lanak nije samostalno
istraZivanje, zanemarila sam ga. Problem ljubavi supruZnika u Pavlovoj perspektivi kod Ger-
harda Dautzenbergera: loc. cit. br. 205 i 206 i kod Alfonsa Weiser: loc. cit. str. 158 i
dalje.

A
-1



graditi teologiju odmicu odgovornosti provjera spoznaja. Danas se, medutim i
feministicka znanost osvjeséuje i pokazuje stanovito razumijevanje za opasnosti od iz-
olacije, u koju se ona sama manevrirala svojim kruZenjem oko vlastitoga spola.

Ja sam uvjerena da je feministicka teologija imala neporecivu zaslugu ukoliko je
uspjela senzibilizirati za nedvojbeno prisutne nedorecenosti i prevladavane stavove u
teoloskim disciplinama. Feministicka je teologija raskrinkala osnovni uzrok stanovite
Jjednostranosti biblijskih knjiga i njihove iskljucivo muske perspektive. Ona je upozo-
ravala na odsutnost Zenskog iskustvenoga svijeta u tumadéenju i tradicifi. Pitanja i pra-
vac istraFivanja feministicke teologije orijentiraju se, dakako, po feministickom stavu,
radikalnom ili umjerenijem, na liniji pauSalnog odbijanja tradicije ili njezine revizife.
Iza svega pak stoji nastojanje da se kritikom patrijarhalizma previada previast mus-
karca nad Zenom, hetereonomiju i stanovitu »deformaciju« identiteta, kako muskar-
ca tako i Zena.

Feministicka teologija nedvojbeno pokazuje mnogo metodoloikih nedostataka, za-
pravo odsutnost metodoloske svijesti { odgovornosti. Pogresne zakljucke pokusavala
sam ispraviti { upozoriti na to da se nasuprot poviacenfa u »matarijarhalnu svijest « —
nanovo osvrnemo na ono sto nam biblijske knjige porucuju, i to bez »nasilja« nad
znanstvenim nalazima, bez nastojanja posto poto da iskonstruiramo jedinstvenu crtu,
nlajemotiv«. Stovise — raznolikost poruka, bogatstvo Biblije posreduje nam se tek,
kad dozvolimo da Biblija progovori. Hermeneutika naseg vremena f podneblja mora
se povezati sa neometano spontanim posredovanjem iskustava likova davnog vremena
i stranoga jestka.

Teologija koja je svjesna svojih korijena, i svog porijekla, mora »srg poruke« her-
meneutichki povezati s prilikama svakog razdoblja.*® U nase je vrijeme ta hermeneuti-
ka ona razlicitih oslobodilackih pokreta. To znaéi da i feministicka hermeneutika
mora biti zastupljena na teoloskim fakultetima, ali ne kao posebna disciplina: u svjet-
lu mojih argumenata mislim da kriticka rasprava s polazista i zakljuccima feministic-
ke teologije moze i mora progeti svaku disciplinu.'*' To dapaée ukljucuje i obvezu da i
feministicke teologinje uporedo s promjenom drustvenih prilika, dakle s »hermeneut-
skim obzorjem« (H. G. Gadamer) mijenjaju svoja polazista i pitanja. Stovise smat-
ram da integriranjem feministicke teologije u teolosku praksu feministicka teologija
gubi svoje pravo egzistencije, nestaje plodno tlo, iz kojeg je ona crpila swo;u problema-
tiku. Svakako je ona ispunila znacajan zadatak, kad bi se ostvario cilj njenog teologi-
ziranja: Zeni posredovati osjeéaj da je vjera ne otuduje, nego osmisli i potpomaze svoje
traganje za sobom.

10 Kurt Litthi: op. cit. str. 46.
1 Elisabeth Gossmann: »Die streitbaren Schwestern«. Uvod, str. 20 i passim.
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ZUSAMMENFASSUNG

Feministische Theologie, eine » hermeneutische« oder »Kontexttheologie«, ist aus
dem Bemuehen von Frauen erwachsen, ihrer Eigenstaendigkeit und Unabhaengigkeit
auch in threr Haltung zu grundlegenden Glaubensfragen Ausdruck zu verleihen. Der
Prozess der Selbstwerdung foerderte die Erkenntnis zutage, dass die Schultheologie
diesen Frauen keine positiven weiblichen Leitbilder bieten kann, das traditionelle
Frauenbild fuer sie aber keine Gueltigkeit mehr hat. Fuer manche feministische
Theologinnen ist dies der Anlass, zusammen mit diesem Frauenbild nicht nur die aka-
demische Theologie als frauenfeindlich zu verwerfen, sonder dem Christentum eben
aus diesem Grunde den Ruecken zu kehren. Das Frauenbild des Christentums — die
Antagonie zwischen Eva und Maria — das die Frau einerseits daemonisiert, anderer-
seits aber idealisiert — wird dafuer verantwortlich gemacht, dass im Christentum alle
Frauen diskriminiert, viele oft auch physisch verfolgt wurden. Die Macht, die Maen-
ner ueber Frauen in der Geschichte ausuebten, erscheint diesen Theologinnen als die
Konsequenz des »antifeministischen Geistes« des Christentums. Dieser Geist aber
werde legitimiert durch den »patriarchalen« Gott der juedisch-christlichen Tradi-
tion. Diese Theologinnen fragen nicht danach, ob dies das ganze, oder authentische
Christentum ist, oder ob Gott nicht die Zuege eines Menschenbildes traegt, das eben-
falls abgeloest werden muesste. Diese Theologinnen sehen ihr »Heil« in der Rueck-
kehr in eine idealisierte Urzeit, in der die Goettin, die »Grosse Mutter« ueber eine
Erde waltete, die von den »weisen« und »gerechten« Frauen verwaltet wurde.
Diesem Denken geht es nicht um wissenschaftliche Wahrheit-ganz im Gegenteil. Diese
wird als Konstrukt einer »maennlichen « Wissenschaft betrachtet, die aus threm Man-
gel an Phantasie, Kreativitaet und Intuition die Tugend der Rationalitaet, Objektivi-
taet... gemacht hat.

Jene Theologinnen aber, die sich den geltenden Wissenschaftskriterien verpflichtet
fuehlen, geht es um die Wiederentdeckung der Quellen des Christentums. Aber aus th-
rem feministischem Interesse- das dem Gegenstand der Theologie fremd ist- muessen
sie Grundintentionen der biblischen Buecher uminterpretieren, da weder das Alte
noch das Neue Testament »feministisches Problembewusstsein« offenbart. Gott wer-
den nweibliche Zuege«, »weibliche Eigenschaften« zugestanden, die ihn zur » Mut-
ter« werden lassen; aus seinem Sohn wird nicht der Sohn, sondern ein Ideal einer fer-
ne in der Zukunft liegenden »androgynen« Menschlichkeit. Ueberhaupt faellt bei
feminitischen Theologinnen die unkritische Verwendung fungscher Kriterien des
Maennlichen und Weiblichen auf; sie heben damit die von ihnen selbst immer wieder
getadelte Geschlechterpolarisierung der bestehenden Gesellschaft nicht auf, sondern
vertiefen ste noch.

Eine historisch orientierte Feministische Theologie erforscht die Frauen des Alten
und Neuen Testaments und der fruehen Christenheit sowohl unter dem Aspekt der
Wiederentdeckung »vergessener« Frauen, wie auch in der Erwartung, heutige Frauen
koennten ih thnen »ldentifikationsmodelle« finden. Schliesslich geht es ihnen auch
um biblische Begruendungen fuer ihre Forderung nach »Wiedereinbindung« der
Frauen in die kirchlichen Strukturen. Es zeigt sich jedoch, dass die Lebensbedingun-
gen zu unterschiedlich, die historischen Distanzen zu gross sind, um diesen Frauen
Vorbildcharakter fuer das Leben von Frauen heute abzugewinnen. So wichtig eine hi-
storische Aufarbeitung um der historisch-kritischen Wissenschaft willen ist, so wenig
eignet sich das so gewonnene Bild fuer eine ldentifizierung oder fuer eine Argumenta-
tion zugunsten einer Gleichberechtigung von Frauen in der Aemterfrage.



Der Feministischen Theologie kommt jedoch immerhin das Verdienst, zu, aus ei-
nem Paradigma unserer Zeit an die Theologie heranzugehen und korrigierend zu wir-
ken. Als solche sollte sie die Theologie in allen Disziplinen durchdringen.



