LJUBAV 1 RAPANJE — ODGOVORNO RODITELJSTVO
Dr Ivan Fulek

»Evo: sinovi su Jahvin dar,
plod utrobe njegova je nagrada.«

(Ps 127, 3)

»Zena ée ti biti kao plodna loza
u odajoma tvoje kude;

Sinovi tvoji kao mladice masline
oko stola tvojega.«

(Ps 128, 3)

Prema Bibliii u temelje braka poloZene su dvije bitne vrijednosti: 1ju-
bav i plodnost, Ona ih ne promatra apstrakino, nego u egzistencijalnoj
konkretnoj stvarnosti, Zivijenoj u drustveno-kulturnim uvjetima doti¢nih
epoha. Raduje se ljubavi Abrahama i Sare, Elkane i Ane, Tobije i Ane,
mladog Tobije i Sare... Istu ljubav veli¢a Pjesmom nad pjesmama. Daje
¢al: ovakav propis: »Kad se tko istom oZeni, neka ne ide u vojsku; neka
mu se ne dodjeljuje nikakva sluzba, nego, osloboden, neka ostane kod
lu¢e godinu dana da razveseljuje Zenu koju je doveo« (Pnz 24, 5).

U istom pravcu ide i ona Pavlova: »Jedno se drugome nemojte uskra-
¢ivati, osim moZda po dogovoru, za nelko vrijeme, da se pesvetite mo-
litvi; zatim se opet sastajte, da vas ne bi sotona zbog vafe slabosti u iz-
arzljivesti uveo u napast« (1 Kor 7, 5). To je jedna, biblijska slika.

Sasvim drugu sliku pruZaju priruénici moralne teologije, koji jedva
govore o braénoj ljubavi objektivisticki neosobno govore o ustanovi
braka., Tom tisué¢ljetnom stoi¢kom uplivu pomogao je i visok postotak
smrinosti djece, ubrzana starost, ekonomski prosperitet vezan uz ruko-
tvorine i suradnju mnoge djece u obilelji, strah od rata, prijetnje od
kuge, raznih oskudica i slicno. Pred pozadinom takvog prijeteteg hori-
zonta nadolazeée generacije uvijek su se iznova pitale: kako éemo pre-
zivjeli? Sliéni su faktori pridonijeli da su vrijednosti osobne braéne lju-
bavi bile potisnute.

Al nedto je puklo. NeSto se preokrenulo, izmijenilo. Na braénom pod-
ru¢ju dogada se hod od neosobnog u osobno, od objektivnog u subjek-
tivno, od institucionalnog u Zivotno opredjeljenje, postivajuéi prvotno
osobe supruznika i njihovu ljubav kao »prarealnost« (W. Kasper) braénog
biéa.
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U ovom radu ne Zelim ponavljati ono §to sam bilo gdje do sada pisao
o tom predmetu, ili §to je pisano u naSoj publicistici. Slijedim ukorak i
usporedujem uciteljstvo Crkve od Lava III do Humancee vitae i izjavu
biskupskih konferencija. Zanimljivo je u samim dokumentima slijediti taj
hod od objektivistitke prema personalistickoj impostaciji problema. Ob-
razlaZem teoloSko-sistematski, ne kazuistitki, izuzevdi Cetvrtu totku ove
radnje, koja ima biti most za naSu pastoralnu praksu.

1. BRACNA OSOBNA LJUBAV

PokusSajmo slijediti znakovit povijesno-teolofki razvoj bra¢ne ljubavi
od objektivnog prema osobnom koji se dogodio u samim izvorima sluzbe-
nog naucavanja Crkve.

Lav XIII enciklikom o kri¢anskom braku Arcanum (1880),! koju strué-
njaci nazivaju »opus magnum Leonis«, uéi da je u srediStu braénog Zi-
vota brafna ljubav. Ova je u isto vrijeme naravna i BoZja? jer je
utemeljena na BoZjoj ljubavi. Ipak prema papi Lavu, ista braéna ljubav
kao takva ne ulazi u pojam institucije braka.

Pijo XI i Pijo XII daju jo§ veéu vaznost poloZaju braéne ljubavi u
zajedni¢kom bra¢énom Zzivotu. Pijo XI, 50 god. nakon Arcanum, podto je
teologija braka pokroéila znatno naprijed, enciklikom Casti connubii
(1230) obnavlja ufenje Rimskog katekizma.? Owvaj, naime, uéi da se
»miutua coniugum interior conformatio« (medusobno unutrainje suobli-
tenje braénih drugova) moze izraziti »takoder kao prvi uzrok i motiv
braka«. No, to se ima shvatiti za brak »u Sirem smislu«, ali ne za brak
u institucionalnom smislu (za brak kao ustanovu).?

1 Ep. enc. Arcanum divinee sopientiae, 10 Febr. 1880. Ed. AAS 12 (1879/80), 388 sl;
LEO XIII, Acta, ed. Rm, 2, 10 sl/ed. Br. 1, 121 sl; usp. LEONE XIII, Arcanum, u Inse-
gnamenti Pontifici I, Il Matrimonio, ed. Paoline, nn. 911 sl »Ljubav treba da vodi i
upravlja sve u odnosima izmedu muZa i Zene ... Bilo kako bilo, fena treba da sluga
muZa »in morem sociael: (Acta, ed. Rm. 2, 17—18); Usp. Katolitki list 31 (1880), br. 10i 11,

2 Znafajan je izraz koji Leon XIII. upotrebljava da oznadi ljubav izmedu muZa i
zene; cilja na unutradnju kvalitetu iste ljubavi kad ju naziva »divina caritas« — Bok-
ja ljubav. Usp. Acta, str. 16—17.

3

Potaknuta velikim dijelom enc. Arcanum, opéa teologija o braku u Crkvi veoma je
napredovala do enc, Casti connubii (1930), osobito nakon dvadesetih godina naSega
stolje¢a. To treba zahvalili napretku biblijske znanosti, patristike, povijesti kao si-
stematici samog pitanja braka. € druge strane, javljale su se sve veée | urgentnije
pastoralne potrebe. Spomenimo ovdje samo neke radove znanstvenog karaktera velike
vrijednosti (ispustivii publicistitke radove) i to u zadnje tri godine pred enc. Casti
connubii (1927—1930): DTC IX/'2 (1927), art. Marieage — L. GODEFROV, Le wmariage
d’aprés la 8. Escriture: Le mariage su temps des Péres, col. 2045—2123, 1 G, LE BRAS,
Le wmariage chez les thiologiens de UEglise latine, col. 2123—2317; H. PREISKER,
Christentum und Ehe den ersten drei Jehrhunderten, Berlin 1927; K. ADAM, Die
sakramentale Weihe der Ehe, Tibingen 1930; B. ALVES PEREIRA, La doctrine du
maritge selon Sgint Augustin, Paris 1930; G. RENARD, Lo théorle de Uinstitulion du
mariage, Paris 1930. Napokon 31. prosinca 1930. objelodanjena je druga temeljna en-
ciklika o braku u novijoj Crkvi: Casti connubii, u AAS 22 (1930), 539—592; Usp. hrv.
prijevod u HKatolidki list 82 (1931), br. 4, 5, 6, 7. U samom uvodu papa kaZe: »U tom
¢temo krottiti stopama Leona XIII. Nafega sretne uspomene predéasnika, Cije Enci-
klidko Pismo Arcanum o kriéanskoj Zenidbi pred pedeset godina, ovim Nasim Pis-
mom usvajamo i potvrdujemo. Ujedno, izlazuéi nekoje stvari prema suvremenim
prilikama i potrebama malo opfirnije, izjavljujemo, da sve ono ne samo nije zastar-
jelo nego da je u punoj snazis (Katoliéki list 82 (1931), br. 4, str. 37).

4 AAS 22 (1030), 548—54%3; Usp. Zat. Rom. p. II, c. 8, q. 13
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Kad su njemacki teolozi pred drugi svjetski rat pokusali pronaé¢i jedan
novi, bitno personalni, smisao ¢ak unutar same institucije braka kao
takve, Pijo XII je otklonio njihovo ulenje.®

Veoma originalan ali i kontroverzan teolog te epohe bio je H. Doms
svojom knjigom Von Sinn und Zweck der Ehe, Systematische Studien,
Breslau 1935. Prema Domsu, brak u prvom redu nije jedna drustvena
institucija, nego medusobni odnos braénih drugova. Dru$tvena svrinost
braka (Zweck) treba da je podredena njegovu personalnom znaenju ili
smislu (Sinn) koji on ima za same supruznike. Pravi smisao braka {Sinn)
nalazi se u ljubavi i bratnom sjedinjenju, u onom dinamiénom jedin-
stvu koje tezi osobnom i medusobnom usavriavanju supruznika. To je,
prema Domsu, najvaZniji element ove dinami¢ne teZnje bra¢ne Ijubavi. U
tome je nazofna i teZnja za djecom, za stvaranjem obitelji. Radanje je
prodirenje i nadopuna tog medusobnog temeljnog odnosa izmedu muza i
Zene. 3 neke izvanjske i administrativne tofke radanje moZemo proma-
trati kao »cilj« (Zweck) institucije braka. Drugim rije¢ima, gledamo li
brak kao »zajedni$tvo ljubavi i pronicanja ¢&itava Zivota« onda ovako
shvaéen brak nadvisuje brak ukoliko ga shvatamo »kao uredenu insti-
tuciju za ispravno radanje i odgajanje djecec.®

Taj je Domsov zakljudak implicitno protivan naugavanju Casti co-
nnubii, I izazvao je teoloske rasprave, jer je tada izgledao veoma revolu-
cionaran, Vidno se pridruzio ovom gledanju drugi njematki teolog B.
Krempl djelom Die Zweckfrage der Ehe in neuer Beleuchtung, Einsiedeln
1941, Sv. Stolica je ispotetka mislila da se radi o nekoj posve spekula-
tivnoj raspravi, budu¢i da ovi teolozi nisu povlagili zakljutke za kazui-
stiko braéno podrugje. Napokon je ipak ovu personalisti¢ku teoriju sv.
Oficij osudio 1. travnja 1944, s odobrenjem pape Pija XII.” Taj dekret sv.
Oficija inzistira na tradicionalnom principu da je prvotni cilj braka
»prolis generatio et educatio«, a drugotni ciljevi braka da nisu »aeque

5 AAS 36 (1944), 103; DS 3838: »In nonnullis scriptis asseritur:’ ... coniugum mutuus
amor atque unio fovenda ac perficienda per psychicam et somaticam propriae personae
traditionem . . .'s« I stavlja se pitanje: moZe li se takva sentencija dopustiti keja na-
udava »fines secundarios fini primario non esse essentialiter subordinatos, sed esse
aeque principales et independentes«? Negativan odgovor potvrdio je Pijo XIIL. 30.
ofujka 1944.

§ Doms nije predlagao nikakve promjene tradicionalne nauke Crkve o bratnom prak-
titnom moralu kao 5to je regulacija poroda i sl. PredloZio je samo promjenu perspek-
tive u teoloskoj viziji braka, i to vrlo radikalnu, Njegova nova impostacija sistemat-
ske teologije braka izazvala je ne malu raspravu, osobito u Njemaékoj i Francuskoj.
Usp. H, DOMS, Vom Sinn und Zweck der Ehe, itd., osobito Kap. Die Ehezwecke,
72 sl. Djelo je prevedeno na druge jezike: frane. (preveo P. i M. Thisse), Du sens et
da la fin du marigge, autor ga je preradio i prodirio, Paris, 1837; engl. The Meaning
of Marriage, New York 1941, Vrijedno je spomenuti druga Domsova djela: H. DOMS,
Dicses Gehelmnis ist grof, Eine Studie iiber theologische und biologische Sinzusam-
menhdnge, Kioln 1960 (kratki biografski podaci o Domsu nalaze se pri svrietku te
knjige); H. DOMS, Der Einbau der Sexualitit in die menschlishe Persdnlichkeit,
Kéln 1959; H. DOMS, Gat.eneinheit und Nachkommenshcaft, Mainz 1965 -— Usp. 0
nauci H. Domsa: J. T. NOONAN, Empfingnis Verhiltung, M. Grilnewald, Mainz 1969,
616—624; J. RENKER, Christliche Ehe im Wandel der Zeit. Zur Ehelehre der Moral-
theologen im deutschsprachigen Raum in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts, Vrl
F. Pustet, Regensburg 1977, 160—161.

7 Usp. bilj. 5.

6 Bogoslovska smotra 31



principales«, nego su »fines secundarii fini primario essentialiter subor-
dinati«.®

Ipak vrijeme radi svoje. Dogodilo se da je Drugi vatikanski sabor
velikim dijelom usvojio novu personalisti¢ku teologiju ustanove braka,
u krajnjoj liniji Domsovu. Naime, najve¢i doprinos Sabora sistematskoj
teologiji braka sadrZzan je u koncilskoj nauci o foedus coniugii — brac-
nom vezom.! Crkveno se pravo stoljetima sluZi izrazom contractus matri-
maonialis ~— braéni ugovor Kao hedim temeljnim za braéno biée. U
godinama pred Casti connubii poceo je prevladavati pojam institution
matrimonialis — Zenidbena ustanova, tj. sve viSe je prodirala svijest o
braku kao o posebnoj strukturi, zapravo jedinoj bez takmaca u cjelokup-
nom dru$tvenom organizmu.!®

Taj pojam »ustanova« valjan je i fleksibilan u vidu drustveno-pravnog
opisa braka i Vatikanski II. ga je saduvao. Ali on viSe ne rabi izraz
»kontirakt« da bi definirao narav braka, unatoé¢ kanonu 1012, Taj izraz
je teSko nabijen »legalizmome«; Koncil ga zbog toga odbacuje i usvaja
nov izraz foedus — savez. Tako na raznim mjestima Koncil definitivno
obiljezuje brak kao »sliku i sudioni$tvo u savezu ljubavi izmedu Krista
i Crkvee« (GS 48).

Na taj na¢in bra¢ni savez, preobrazen sakramentom, postaje u isti mah
ljudska, kristocentriéna i eklezijalna realnost. Time je Koncil nanovo
otkrio i obnovio istinsku, duboku i opéu sakramentalnost kriéanskog bra-
ka i pruZio Crkvi novu to¢ku polazifta za njenu sistematsku teologiju o
hraku.

Za naSu stvar, zeleéi naglasiti osobnost braéne ljubavi, vaino je u
koncilskim tekstovima uo¢iti da je foedus — savez koji postoji izmedu
Krista 1 Crkve foedus dilectionis — savez ljubavi (GS 48). A kako je

8 Usp. pomno cjelokupni tekst Decr. S. Officii, 20. Mart. (1 Apr.) 1944 (De finibus
matrimonii) kao negativan odgovor na propoziciju: s»Potest vero, si matrimonium
latiore sensu accipitur, rmmutuus coniugum amor primaria matrimonii causa et
ratio dic.e DS 3838,

9 GS osobito u br. 48 govori o intimnom zajednidtvu braénog Zivota i bradéne ljubavi
uévricene na rbraénom savezu« (foedere coniguali). Slijedi veoma lijepo tumadenje
brafénog saveza: »Krist gospodin je blagoslovom obasuo tu mnogostruku ljubav
(huic wmultiformi dilectioni) koja je potekla iz vrela boZanske ljubavi i koja je saz-
dana na sliku njegova gjedinjenja s Crkvom. Kao %o je, naime, nekoé¢ sam Bog
savezom ljubkavi (foedere dilectionis) i1 vjernosti pri%ac svome narodu, tako sada
Spasite!lj ljudi i Zaruénik Crkve dolazi u susret kri3¢anskim supruzima po sakra-
mentu Zenidbe ... Prava bradna ljubav uzeta je u boZansku ljubav te se otkupiteljs-
kom Kristovom snagom i spasonoonim djelovanjem Crkve upravija i obogacuje da
tako supruge uspjeino privede Bogu, da im pomogne i utvrdi ih u uzviSenoj zadaéi
oca i majke. U periodi od g, 1957 — 1965, viadale su dvije struje teologije o braku:
iradiclionalna staticke { nove dinamiéka, koja je uila u Konstituciju Gaudium et spes
{uz onu saticku). F. MARINELLI, Matrimonio, u Dizionaro del Concilio Ecumenico
Vaticano II, Roma 1860, 1373—1379, donoseéi Koncilske tekstove o braku ne zapaia
ovu sintexu u tekstovima ili bar kombinaeiju dvaju koncepata o braku, od kojih
pobjeduje brak kao zajednica ljubavi, Ali i drugi pojam — brak kao posebna insti-
tucija sa svrhom radanja i odgajanja djece — trajno se upliée da ogranifi snagu
prve ideje i da joj ne dozvoli promijeniti bitnu definieciju bratnog &ina: actus per
se aptus ad generationem. B. HARING, Pastorale Konstitution iiber die Kriche in
der Welt von heute, Zweieter Hoputteil: Kommentar zum I. Kapitel, u LThK (Duas
zweite Vatikanische Konzily, Bd. I1I, Herder 1968, osobito str. 429—434; V. L, HEYLEN,
La promozione della dignita del matrimonio e della famiglia, u La chiesa nel mondo
di oggi (ed. G. Baranna), Firenze 1966, osobito str. 355—363.

1 D.F, O'CALLAGHAN Christian marriage; the evolving situation u The Future of
Christian Mariage (ed J. Marshall), London 1969, str. 11 sl., 14—16 =l
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feudus coniugii — bradni savez »na sliku Krista i Crkve«, to je i braéni
savez upravo foedus dilectionis — savez ljubavi. »Slika«, naime, u svojoj
najintimnijoj stvarnosti treba da odgovara svom »Prototipu«. Prema
tome, braéna ljubav, koja se ovdje ¢ak ne naziva »amor coniugalis« nego
»dilectio coniugalis«,!* nije vife tek supplementum — dodatak, mada
i veoma nuZdan dodatak, gledajuci cjelokupnost kricanskog braka. Da-
leko vide, braéna ljubav je stvarna bit samog braka. Dakako, uz tu bit-
nost braka u nekom izvjesnom smislu postoji i druga bit, ona naime
koja izlazi iz objektivne braéne finainosti, tj. iz svoje upravljenosti na
radanje i odgajanje djece.

Iz tekstova se razabire da Koncil rabi oba pojma bitnosti braka a da
ih ne sintetizira. I zato se u koncilskim tekstovima opaZa stanovita na-
petost. Istu ée napetost nastojati rijesiti enciklika Humanae vitae (1968).

Alj ovdje jo§, prema nauci Koncila, treba reéi da ta braéna ljubav
{dilectio) u sebi sjedinjuje »ujedno ljudske i boZanske vrijednosti«. Ka-
kve ljudske vrijednosti? Bez sumnje, vrijednosti ljubavi izmedu muZa
i zene koja je, prema rije¢ima Koncila, »uzeta u boZansku ljubav« (GS
48). Mozemo dalje pitati: kakva je kvaliteta te 1jubavi? Odgovor je jasan:
istovremeno sjetilna i duhovna. Pitamo li dalje: je 1i ta »sjetilna« ljubav
isto 8to i »sjetilno-seksualna« ljubav? Kao da na to pitanje Koncil ne
daje sasvim precizan odgovor. Uzmemo li tekstove u cjelini, odgovor ¢e
biti pozitivan i na to pitanje. Ali pojedini tekstovi ¢e biti negativni, sva-
kako u sluéajevima kad se ljubav s jedne, i prokreativna svrienost braé-
nog ¢&ina s druge strane nadu u medusobnom konfliktu. O tome Koncil
govori na sibilinski naéin, povjeravajuéi papinskoj Komisiji »za proudava-
nje problema pudanstva, obitelji i nataliteta« vaZna »neka pitanja, za
koja je potrebno daljnje i dublje istraZivanje«.1®

Na ovom mjestu treba jo§ posebno vrednovati encikliku Humanae
vitae o pitanju bragne osobne ljubavi. Ona u svom 8. i 9. broju upravo
zamjernom ljepotom i, gotovo, nekim oduSevljenjem govori o tom pred-
metu: »Prava narav bratne ljubavi otkriva nam se ponajvie ako je
gledamo u njezinu vrhovnom izvoru — Bogu koji je ljubav« (HV 8).
Vaino je istaknuti jedan gotovo paradoksalan momenat u enciklici
Humanae vitae. Ona usvaja novu personalisti¢ku terminologiju u jednom
specifitnom vidu, izrazavajuéi se onako kako se izraZavao H. Doms 33
godine ranije. Naime, enciklika govori o »smislu« (Sinn) bratnog ¢ina,
ne viSe o njegovoj finalnosti (Zweck) u neosobnom smislu.!®

Da je zaista braéna osobna ljubav »prarealnost« svega bratnog biéa,
potvrduju najnovijim studijama: W. Kasper, J. Pieper, B. Welte, E. Biser,
G. Scherer, J. i I. Splett.™

11 Usp. bilj. 9.

12 Glasovita je u tom praveu biljefka 14 drugog dijela I. glave konst. GS, u nasem
latinsko-hrvatskom izdanju koncilskih dokumenata, KS, Zagreb 1970, str. 766.

13 Poznat je tekst Humanae vitae, br. 12: »Uéiteljotvo je ovu nauku izloZilo u vie
navrata, i ona se temelji na neraskidivoj vezi izmedu dvojakog smisla braénog &ina:
smisla sjedinjenja i smisla radanja« (ja pocrtao).

14 W. KASPER, Zur Theologie der christlichen Ehe, M. Griinewald, Mainz 1977, 17—33;
J. PIEPER, Uber die Liebe, Miinchen 1972; B. WELTE, Dialektik der Liebe. Gedanken
zur Phinomenologie der Liebe und zur christlichen Nachstenliebe im technologischen
Zeitalter, Frankfurt a. M. 1873; E. BISER i drugi, Prinzip Liebe. Perspektiven der
Theologie, Freiburg/Basel/Wien 1975; G. SCHERER, Ehe im Horizont des Seins, Essen
2, 1967; J. und I. SPLETT, Meditation der Gemeinsamkeit. Aspekte einer ehelichen
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2. BRACNA ODGOVORNA LJUBAV

Lav XIII promatra brafnu ustanovu u vidu razmnaZzanja ljudskog roda,
radanja djece Crkvi, a na radost samih supruznika.

Pijo XI ima namjeru obrazloZiti svrhe braka, napose pokreativnu
svrhu braénog ¢ina.®

Pijo XI ima namjeru obrazloZiti svrhe braka, napose prokreativnu
mulacija prvotnih i drugotnih svrha braka. U tom smislu ie naiiaéi na-
govor talijanskim primaliama 29, listopada 1951."7

Drugi vatikanski u Gaudium et spes mijenja optiku dokazivanja stav-
ljajuéi radanje i odgajanje djece u odnos ne samo s braénom ustanovom,
nego takoder i s bradnom ljubaviju (GS 48. 50). Koncil izri¢ito kaZe:
»Brak nijze ustanovljen samo za radanje djece. Sada, naime, narav ne-
razrjefivog saveza medu supruzima kao i dobro djece zahtijevaju da i
medusobna ljubav bra¢nih drugova zauzme mjesto koje joj pripada, da
napreduje i dozrijeva« (GS 50).

Napokon Humanae vitae govori o plodnosti braka kao o »karakteris-
tici« i »zahjevu« brane ljubavi, a ne viSe kao da ie radanie neki cili sa
strane. bilo Zenidbene ustanovi. bilo bra&ne liubavi (HV 9)18

Gledajuéi na odgovornost supruznika u sferi roditeljstva: odgovor-
nost, naime, koja u sebi ukljutuje duznost da ne radaju djecu koju nisu
u stanju odgojiti na prikladan naéin. Arcanum Lava XIII o njoj ne go-
vol‘i‘l&'l

Pijo XI u Casti connubii taj princip priznaje ukljuéno, vjerujuéi »te-
Skoc¢e« radanja moderne obitelji.’®

Anthropologie, Freiburg i. Br. 1970; Usp. takoder: L. CICCONE, Congresso internazio-
nale sul tema =Amore fecendo responsabile a dieci anni dall’ 'Humanae vitae's, u
Divus Thomas 81 (2/1978), 17T7—187; G. CAMPANINI, Amore e procregzione nella cos-
cienza dell’'uomo contemporaneo, u AA. VV. La copia e l'amore a dieci anni dall’
Humanae vitae (ed. Ch. G, Vella), P.Paolini, Milano 1978, 15—31.

15 LEO XIII, Acta, 12 sl.

16 AAS 2 2(1930), 561: »Habentur enim tam in ipso matrimonio, quam in coniugalis iuris
usu etiam secundarii fines, ut sunt mutuum adiutorium mutuusqge fovendus amor et
concupiscentiae sedatio, guos intendere coniuges minime wvetantur, dummodo salva
semper sit intrinseca illius actus natura ideogue eius ad primarium finem debita
ordinatio.

17 Papa ovdje brani predanu nauku Crkve o prvoj svrsi braka protiv H. Domsa, iako
ga izri¢ito ne spominje. Medu ostalim kaZe: »Ora la verita & che il matrimonio, come
istituzione naturale, in virti della volonta del Creatore non ha come fine primario e
intimo i1 perfezionamento personale degli sposi, ma la procreazione e la educazione
della nuova vita. Gli altri fini, per quanto anch' essi intesi dalla natura, non si tro-
vano nello stesso grado del primo, e ancor meno gli sono superiori, ma sono ed esso
essenzialmente subordinati (AAS 43 (1951), 848—849).

18 Humanae vitae, br. 9 govori o braénoj ljubavi ukolike je »potpuno [judska, a to znagi
istovremeno i sjetilna i duhovnae, ukoliko je posvemadnija. tj. sasvim osebujan oblik
osobnog prijateljstva u kojem brafni drugovi medu sobom dijele svaku stvare«, ukoliko
je svjerna i iskljuéive ljubav do smrtiz, napokon, ukoliko je »plodna ljubav koja se
ne iserpljuje u zajedniftvu braénih drugova, nego je usmjerena prema tome da se

nastavlja budeéi nove Zivote.« (Potcrtavanja se nalaze u originalnom tekstu). Na tom
mjestu HV donosi citat iz GS 50 kako slijedi: »Brak i braéna ljubav po svojoj su

naravi usmjereni na radanje i odgoj potomstva. Djeca ou, bez sumnje, najdrago-
cjeniji dar braka i uvelike pridonose dobru samih roditelja« Usp. hrv. prijevod u
izdanjima KS (dokumenti 18), Zagreb 1968, str. 12).

18¢ I pod tim vidom zanimljivo je promatrati razvoj ove nauke od ¢Cisto objektivno
postavijenih principa prema osobnima, 5to ¢e se izvrEiti u dugom vremenu od 100 g.

19 U vezi s tefkoéogma radanja Pijo XI govori o koriitenju neplodnih vremena: Cjelo-
vitiji teket glasi: »Ne smije se takoder reéi da rade protiv naravnog reda oni su-
pruzi koji se svojim pravom sluZfe pravim i naravnim nalinom, premda odatle ne
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Pijo XII je nastojao poéi u susret toj te§koé¢i dozvolom uporabe metode
Ogino-Knaus.2*

Drugi vatikanski u Gaudium et spes govori pozitivno o »ljudskoj i
kri¢anskoj odgovornosti« kojom supruZnici vrie »svoju dufnost« u »pre-
noSenju i odgajanju ljudskog Zivota«. Koneil jasno kaZe: »U toj duZnosti
prenoSenja i odgajanja Ijudskog Zivota... supruzi znaju da su suradnici
ljubavi Boga Stvoritelja i na neki naéin njeni tumaéi... Sporazumno ¢e
i zajedni¢kim nastojanjem stvoriti sebi ispravan sud imajuéi pred oéima
svoje osobno dobro i dobro veé rodene djece ili djece koju predvidaju
da ¢e se roditi« (GS 50). Znaéajno je da ovdje Koncil na prvom mjestu
supruZnicima stavlja pred o&i njihovo »osobno dobro« kad se radi o od-
luci rodenja novog djeteta. Nakon Sto je nabrojio »dobro rodene djece«
i one koja bi se imala roditi, nastavlja: SupruZnici »¢e prosuditi i mate-
rijalne i duhovne prilike svoga stanja, vodit ¢ée, konaéno, ra¢una o dobru
obiteljske zajednice, o potrebama vremenitog drustva i same Crkve. U
krajnjoj liniji taj sud (tj. da 1i ée jo§ imati djece ili neée, op I. F.) mo-
raju donijeti sami bra¢ni drugovi pred Bogom« (GS 50).

Drugi vatikanski, dakle, poziva supruZnike da budu svjesni da su po-
sredstvom radanja poznati da postanu »suradnici ljubavi Boga« i »tu-
madéi te ljubavi« (GS 50). Taj poziv (s jedne strane) govori o otvorenosti i
plemenitoj spremnosti da po nacelu velikodudnosti prihvate zadatak ro-
diteljstva, dok (s druge strane) kao »tumaédi BoZje ljubavi« treba da
steknu oscbnu odgovornost da odrede meodalitet i Sirinu svoga odgo-
vora na zadatak radanja.

Koncil je potpuno svjestan nuznosti, a ponekad i teSke moralne obveze
da roditelji ograniée broj djece: »Koncil zna da supruzi, u Zelji da sklad-

mofe nastati novi Zivot iz naravnih razloga bilo vremena, bilo kakvih mana. I u
samoj, naime, Zenidbi i u vrienju brafnog prava imade takoder i drugotnih svrha,
kao na pr.: medusobno pomaganje, gajenje medusobne ljubavi (mutuus fovendus
amor) i utiSavanje poZfude. Supruzima nije ni najmanje zabranjeno da idu za posti-
zanjem ovih svrha, ali samo pod tom pogodbom da uvijek ostane netaknuta unu-
trafnja narav onog &ina i njegove nufno odredenje k prvoj svrsi« (AAS 22 (1930),
561; hrv. prijevod u Katoli¢ki list 82 (1931), 52—53).

20 Prvi put je Papa 0 tome progovorio u nagovoru talijanskim primaljama 29. listopada
1851, nauéavajuéi da je perioditko uzdriavanje dozvoljenc iz »dostatnih sigurnih mo-
ralnih razloga: — su motivi morali sufficienti e sicuri, u AAS 43 (1951), 845. Mjesec
dana kasnije papa Pijo XII je naglasio da mjerodavnost svoga ufenja u nagovoru od
26. studenoga 1951. (brojnim obiteljima), gdje lu¢i zakonitu »regulaciju porodas«, le-
meljenu na metodi Ogino-Knaus, od »takozvane Kkontrole radanja«, Tekst glasi:
»DMalira parte, la Chiesa sa considerare con simpatia e comprensione le reali diffi-
colta della vita matrimoniale ai nostri giorni. Percid nell ultima Nostra allocuzione
aulla morale coniugale abbiamo affermato la legittimita e al tempo stesso i Hmiti —
in verita ben larghi — di una regolazione della prole, la quale, contrariamente al co-
sidetto scontrollo delle nascites, & compatibile con la legge di Dio. Si puo anzisperare
(ma in tale materia la Chiesa lascia naturalmente il giudizio alla scienza medica)
che guesta riesca a dare a quel metodo lecito una base sufficientemente sicura
(ovdje misii na Ogino-Knausovu metodu. op. I. F.), e le pill recenti informazioni
sembrano confermare una tale speranza« (AAS 34 (1951), 859). Znamo, naime, da je
1824. KYUSAKU OGINO u Japanu objelodanio djelo koje je donijelo nove é&injenice
za »5lobodne dane od zafecax, Njegovo djelo nije bilo u Evropi odmah poznato.
God. 1929. objelodanio je austrijski lijeénik HERMAN KNAUS, neovisno od Oginovih
istrafivanja, svej rad s jednakim rezultatima. Oginovo djelo je 10, god. kasnije
izdano u engleskom prijevodu (preveo Yonez Miyagawa) pod naslovom Conception
Period of Wowmen, Harrisburg (Penn.) 1934. H. KNAUS, Die periodische Fruchtbarkeit
und Unfruchtbarkeit des Weibes. Der Weg zur natiirlichen Geburtenregelung, Wien
18934, Usp. J. T. NOONAN, Empfingnis Verhiitung, M. Grunewald, Mainz 1969,
548—554.
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no provode braéni zivot, mogu ¢esto u nekim danad$njim Zivotnim prili-
kama biti sprijeteni te se naéi u okolnostima u kojima se, bar privre-
meno, broj djece ne moZe povecati« (GS 51). I ovdje Koncil najprije iz-
nosi dobro supruznika, jer kaZe:... »U Zelji da skladno provode braém
Zivot.« Prema tome, onaj nekada3nji stav, koji je mogao biti prikladan
za patrijarhalni oblik obitelji »sve pustiti u BoZje ruke i prihvatiti ono §to
Bog dadne«, simplificistitan je, i prema Drugom vatikanskom, moralno
neodgovoran, Odgovorno roditeljstvo tra%i da supruZnici budu svjesni
da postoje situacije i uvjeti u kojima bi bilo neodgovorno i stoga nemo-
ralno radati djecu.

VaZno je naglasiti da taj »sud« ne donosi Crkva, sveéenik, duhovni vo-
ditelj, lijeénik ili bilo tko izvan bragénih drugova, a oni ée ga donijeti
»pred Bogom« (GS 50). Fizi¢ko, psihi¢ko i psiholofko dobro Zene i muZa
vazni su elementi koji trebaju uéi u jednu takvu Zivotnu odluku: dijete
da ili ne. Dobro drugih &lanova obitelji, osobito kad se traZe posebne
brige, njege i sli¢no. Koncil otvoreno izjavljuje da roditelji trebaju biti
dalekovidni u preuzimanju svojih odgovornosti, pronicavi u ocjenjivanju
novih situacija koje ée se stvoriti prispjeéem novog djeteta.

Uz ekonomske prilike obitelji, treba razmotriti i uvjete drustva. Treba
posteno i realisti¢ki odvagnuti problem prenapuéenosti ili, s druge strane
preniskog nataliteta. Jednom rije&ju, edgovorno roditeljstvo znaci da Zzi-
votna odluka o broju djece treba voditi ratuna ne samo o Zeljama i mo-
guénostima jednog i drugog braénog partnera, nego i o opéem dobru; o
dobru vlastitog naroda, svoje krajevne Crkve koja moZe biti u posve
obrnutoj situaciji zbog daleko preniskog nataliteta.

Iz svega je ofito da je motivacije koja ulazi u odluku da se na svijet
pozovu onolika djeca i samo onolika, koju ¢ée roditelji biti u stanju podiéi
na noge i prikladno odgojiti,®* vrlo raznolika i sloZena. Iako u »krajnjoj
liniji« odluku moraju donijeti supruznici, ipak sloZenost iste odluke op-
ravdava da oni na vrijeme potraZe savjet bilo u »bragnom savjetovaliltue,
bilo kod osobnog prijatelja sveéenika, bilo kod druge razborite i pro-
svijetljene osobe u koju imaju povjerenja. U svakom sluéaju »plodnost
braka ne moZe biti jedino bioloski motivirana«, zaklju¢uje W. Kasper.>®
Isto tako, odgovorno roditeljstvo nema nista zajednickog sa samovoljnim
neodgovornim ponadanjem u braku.®®

Sto donosi Humanae vitae u toj to¢ki? Napadno je da sam Koncil jo3
nije upotrijebio izraz »odgovorno roditeljstvo«; to je po prvi put uéinio
tek Pavao VI u Humanae vitae (br. 10). Tamo ¢itamo: »Stoga bracna lju-

21_Usp. 1. FUCEK, »Odgovorno roditeljstvosx — stvarnost ili utopija, u OZ 29 (19T4),
245 sl,, osobito pod naslovom Odgovorng ljubav (250) i Faktori odgovornosti (251—
—253); usp. u mojoj knjizi Brafna ljubav, FT, Zagreb 1974, pod naslovom Bradéna
zrela ljubav, 9—28; T. GOFFI, Procreazione responsabile, u AA. VV. Nuova enci-
clopedia del matrimonio (uredio T. Goffi), Queriniana, Brescia 1975, 428—448; W.
MOLINSKI, Modelle christlicher Ethik heute — Ehe und Familie, u Moral (Hrsg.
A. Hertz), Griinewald, Mainz 1972, 196—224; J. GRUNDEL, Die Zukunft der christli-
chen Ehe. Erwartungen, Konflikte, Orientierungshlifen, Don Bosco Vrl, Miinchen
1978, osobito pod nasl. Die Ausweitung der Ehe auf Familie hin, 100—106; J, DAVID,
Neue Aspekte der kirchlichen Ehelehre (Theol. Brennpunkte, Bd 6/T), Frankfurt a.
M. 1967, 116—120; J. RENKER, Christliche Ehe im Wandel der Zeit, F. Pustet Vrl,
Regensburg 1977, pod nasl. Die Ehe Geschlechtsgemeinschaft, 103, osobito Die Vorste-
liungen von der Kinderzahl in der Ehe, 123—133.

22 W. KASPER, Nav. dj.,, 27, usp. cijelo podpogl. Fruchtbare Liebe, 26—30.
23 Ondje, 29,
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bav traZi od braénih drugova svijest o njihovu poslanju 'odgovorncg ro-
diteljstva« koje se danas s punim pravom toliko naglasava i koje takoder
treba ispravno shvatiti« (HV 10).

Ali, kako znamo, prihvaéanje nacela odgovornog roditeljstva samo je
pojacalo napetost u Crkvi, jer zadire u drugu temu sistematske teologije
braka: kako regulirati porodaje? Nije li enciklika Humanae vitae u
opreci s odgovornim roditeljstvom, ne pospjesuje li prenapucenost? Mno-
gi se kriéani u savjesti s tjeskobom pitaju: kako da uzdrzimo svoj brak
u ljubavi bez prijetnje novog zaceca?

3. RAZBORITA REGULACIJA POROBDAJA

Nacelo regulacije porodaja prihvatio je Pijo XI, ali pod uvjetom da se
iskljuZi »bilo koja upoireba braka, u kojoj bi ljudskom zlobom ¢&in bio
lifen svoje naravne sposobnosti radanja«.*

Pijo XII je odobrioc povremenu uzdrZljivost kao metodu regulacije po-
roda, ukoliko to opravdavaju »ozbiljni razlozi«.*

Vatikanski II. suelio se s novim idejama o toj temi, ali se uzdrzao od
izjave, imajué¢i pred ofima rad spomenute Komisije »za proufavanje.. .,
koju je ustanovio papa Ivan XIII (1963) a potvrdio Pavao VI?¢ Koncil se u
Gaudium et spes br. 51, nota 14 poziva na Zivute dokumente utiteljstva:
na Casti connubii Pija XI, na Nagovor Kongresu talijanskog udruZenja
primalja Pija XII, na Nagovor kardinalima prigodom svog imendana i prve
godisnjice svoga izbora (23. lipnja 1964.) Pavla VI, pa ovako izjavljuje:
»Nauéavanje Crkve ostaje kakvo jest i Sabor nema nakane da sada pred-
laze konkretna rjeSenja.«*7

Kako znamo Komisija »za prou¢avanje ...« nije bila sloZna u metodo-
loskom pitanju regulacije porodaja. Razdijelila se u tzv. »ve¢inu« i »ma-
njinu«. Ovako podijeljena Komisija predloZila je svoja rjeSenja. Odluka
Pavla VI na liniji je tradicionalnog naudavanja uéiteljstva s obzirom na
dopustena i nedopustena sredstva regulacije porodaja.®®

Prosla je deseta godiSnjica objavljivanja enciklike Humanae vitae. Ni-
kad se u povijesti moralne teologije nije toliko znalalki i detaljno ras-
pravljalo o tome &to je konaéno ta »ljudska narav« i s time u vezi $to je
snaravni zakong, a s druge strane Sto je »ljudska osoba« i napose u éemu
je njen »rintegritet«.® Pro§le su (1978) godine — uz 10. obljetnicu enci-

24 AAS 22 (1930), 560. 561.

25 Usp. bilj. 20.

26 Usp. bilj. 12; usp. I. FUCEK, Uz petu obljetnicu »Humanae vitaes, u OZ 28 (1973),
397—411; J. M. PAUPERT, Contrile des nasissances et théologic! le Dossier de Rome,
Paris 1967.

27 GS 51, bilj. 14.

28 1. FUCEK, Nav. dj., 398—102.

28 Nemogude je ovdje navoditi €itavu biblioteku novih radova u iome. Napominjem
da ou objelodanjena mnoga zajednitka djela slitna onom Naturrecht un der Kritik
(Hrsg. F. Béckle — E. W. Béckenfirde), M. Grilnewald, Mainz 1973: dvanaest strué-
njaka donosi svoje priloge na temu: naravni zakon — naravno prave — ljudska
narav. Iii onom tal. teologa gdje nastup 17 struénjaka Problemi e prospetive di
teologia morale (ed. T. Goffi), Queriniana, Breseia 1976: ovo djelo Zeli hiti okrenuto
osobi i njenom integritetu. Ove dvije »zbirke radova: navodim tek za indikaciju.
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klike — odrZani mnogi kongresi, sastanci, tedajevi, objelodanjenje nove
publikacije.?®

Nalazimo se kao u nekom dvojstvu morala. Ozbiljni teolozi sve se vige
priklanjaju personalistickoj Domsovoj teoriji o etitkom smislu (Sinn)
bra¢nog ¢ina, prema kojoj se ne promatra vise &in za &inoa nego se gleda
medusobna cjelina braénog Zivota, u kojoj je, naravno, ukljucen i prokre-
ativni vidik, ali taj ne bi bio viSe prvotni ni odredujuéi faktor moral-
nosti braénog ¢ina.?! Navedimo dva primjera takvog uéenja.

Bonnski teolog morala F. Bockle obrazlaZze ovako: »U braku oéito po-
stoje dvije temeljno razlidite faze: prva se nalazi prije, a druga poslije
Zenine menopauze. Ako na osnovu nepovijesnog misljenja braéni akt
pokufamo obiljeZiti kao bitno upravljen na radanje, onda moramo brag-
no darivanje uvijek, i nakon menopauze, oznaéivati kao de iure rada-
juéu, iako tada viSe nije usmjereno radanju. Nemoguénost zate¢a smatra
se tada akcidentalnim manjkom. Po takvom shvaéanju bradnog &ina,
idealni spolni zZivot braénih drugova se ne bi smio provoditi niti u raz-
doblju neplodnosti, a niti poslije menopauze. Time bi se Zena degradirala
na stupanj Zenke, koja u razdoblju neplodnosti ne pozna]e spolni Zi-
vot«.3?

Poito je, nakon ovoga, priznati teolog F. Bockle dao obrazloZenje raz-
like izmedu Zivotinjske (Zisto bioloske spolnosti) i ljudske spolnosti koju
upravlja razum, nastavlja u vidu integracije svih ¢éina nekog braka: »Po-
zivanje na radanje oé¢ito mora da se primijeni zbroju (sumi) svih ¢ina brat-
nog Zivota kao cjelini na drugi naéin, nego $to bi se to primjenjivalo na
pojedini braéni ¢in uzevsi ga izolirano. Smisao braka ne proizlazi iz poje-
d_macrm_g braénog &ina. Naprotiv, pOJedlnacm braéni &n ima svoj smisao

30 Znaéajan je medu drugima koji je organizirao CISF = Centro internazionale studi
famiglia, u Milanu od 21—25, lipnja 1978, Izdana su i akta tog kongresa u tri jezika
(tal., engl., franc.) pod naslovom (koji je bio i ideja vodilja kongresa) Amore fecondo
responsabile, A dieci anni delle »Humanae vitaes. Atti del Congresso Internazionale,
ed, Paoline, Milano 1979, str. 1—571 in fol. Medu mno$tvom radova veoma is.aknutih
teologa kao 5to su G. Martelet, McCormack, M. Emynyan, G. Perico... nalazimo
kard. KAROLA WOJTYLU s predavanjém L'amore fecondo responsabile, 13—28. Na-
pominjemo da je direktor CISFa i Kongresa C. G. Vella, ¢ijom brigom je objeloda-
njenc i zajedniéko djelo 11 teologa: La copia e 1 amore. A dieci anni dall Humanae
vitae, Paolini, Milano 1978, 1—259.

21 Ima u tom smislu velik broj radova koji traZi put rjefenju istoga dvojstva. Da
spomenemo (informacije radi) tek dva sugestivha ¢lanka: E. FRANCHINI, La se-
ssualitéd come progetto, u Il Regno attualitd, n. 385 (5 novembre 1978), 466 — 476; G.
MARTELET, Dix ans apres Humande vitae, u Amore fecondo responsabile — A
dieci anni dalla ~Humanae vitaer. Atti dell Congresso Internazionale itd. (usp. bilj.
30y, str. 28—29.

32 F. BOCKLE, Ruckblick und Ausblick, u Das Naturrecht im Disput, Hrog. F. Bbckle,
Patmos, Diisse!dorf 1966, 136—137. Medu ostalim kaZe: »Danas je viSe nego ikada
ranije poznata razlika izmedu Zivetinjske i ljudske seksualnosti koja duboko za-
hvata. Kod Zivotinja nalazi se u prvom planu odriavanje vrste; zato sz Zivotinja
pari samo u ¢asu kad je Zenka pripravna za zalefe, Konstitucionalna ljudska dvo-
spolnost nije periodi¢ki nastrojena, ona u prvom redu hoée ojadati braéno zajedni-
stvo. Kulturna sociologija u tome je upravo otkrila jedan od naravnih razloga
opstanka braka kao ustanove. Ljudska seksualnost ne Zeli promiskuitet nego braéne
zajedniftvo, U razvojnoj slici braka, prema tome, menopauza tvori prirodni odsjea
u spolnom Zivoiu svake JZene, dakle, to nije prirodni nedostatak. Stoga je posve
proizvoljno ukoliko se ovaj drugi ods;ek oznati akeidentalno nepodesnim za radanje.
Nemoguénost radanja uvjetovana je biolofkim razvojem Zene. Spolni &ini nakon
menopauze per se ne mogu voditi radanju. Po Kkategorijama »glavna i sporedna
svrhas, bitnost i akecidentalnost branog &ina, ne ispunjavaju se opravdani zahtjevi
u vezi s ovim ¢injenicama. Samo kategorija nrazvoj« moZe pojavu ljudskih speolnih
odnosa doveljno obuhvatitic (137).
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po poloZaju u cjelini braka i njegova zadatka. Svaki bralini &in treba da

sluzi zajednistvu braénih drugova, pa je u globalu tog zajednidtva braéni

¢in upravljen i na braénu plodnost... Braéni ¢in upravljen je prokrea-
ciji na relativan naéin, primarno je odreden izgradnji obitelji.«**

Drugi primjer. U specijalnoj studiji O ljudskoj seksualnosti (Humaxn
Sexuality) druftva americ¢kih katolickih teologa (A. Kosnik, W. Carroll,
A~ Cunningham, R. Modras, J. Schulte) objelodanjenoj 1977., medu
ostalim ¢itamo: »Da Enciklika odbacuje sva umjetna sredstva regulacije
poroda temelji se na neraskidivoj vezi. .. (dvojakog smisla) braé¢nog &ina:
smisla sjedinjenja i smisla radanja. Ali ¢injenica da je Crkva odobrila
metodu periodiékog uzdrZzavanja dozvoljava nam misliti da slobodna od-
luka ne rediti Zivot ne ometa odnos izmedu smisla sjedinjenja i smisla
radanja. 'Otvorenost za prenofenje Zivota', na koju se Enciklika poziva
ne trazi ’disponibilnost za prenoSenje Zivota' nego zapravo poStivanje
‘zakona generativnog procesa’, ili vjerno opsluzivanje bioloskih zakona i
ciklusa’, U toj optici sjedinjujuéi &inilac ovog dvojakog smisla je sprem-
nost ne zahvaéati u biologki proces radanja.«* A to je tumacenje »vise fi-
zicko negoli moralno naravnog zakonac«.®

Ovdje se ovi teolozi pozivaju na Vatikanski II. koji nam sugerira kri-
terij »osobe i njenih ¢ina« daju¢i nam adekvatno nadelo za integraciju
ovih dvaju stajalista. »Zato treba s velikim poStivanjem cijeniti Cine
koji su vlastiti braénom Zivotu i koji su uskladeni s pravim ljudskim do-
stojanstvom. Stoga, kad se radi o uskladivanju braéne ljubavi s odgo-
vornim prenoSenjem Zivota, moralnost postupka ne ovisi samo o iskrenoj
nakani i ocjeni motiva, nego je treba odrediti prema objektivnim kriteri-
jima, koji se temelje na samoj naravi osobe i njenih ¢ina, tj. kriterijima
koji, u okviru iskrene ljubavi, po$tuju potpuni smisac uzajamnog da-
rivanja i radanja koje odgovara ¢ovjeku. To se pak ne moZe posti¢i ako
se iskreno ne njeguje krepost brac¢ne ¢istoée« (GS 51).

Da budemo naéistu. Enciklika Humanae vitae u br. 14. jasno kaze:
»Jednako, u predvidanju braénog ¢ina, u toku njegova vrienja ili odvi-
janja njegovih prirodnih posljedica, isklju€en je svaki zahvat kojemu je
33 Ondje, 137—138. Boéckle zavriava svoju misao ovako: »5 gledifta cjeline i svaki

pojedinaéni &in participira tada i na brafnoj plodnosti bez obzira na to, je li fizio-

lofka moguénost razmnaZanja na tom mjestu i u tom trenutku na bilo koji naéin
iskljuena. Prema takvom promatranju cjetine upravijanje fiziolodkom plodnoiéu
ne moie se smairati opreénim plodnim razvitkom ljudske ljubavi. Za ¢ovjeka, koji
hote svoj spolni Zivot razumno oformiti, svakako postoji legitimno odvajanje zadeda
od braénog é&ina (to je ufenje u opreeci s HV 12, gdje se govorli o »neraskidivo]j
vezi izmedu dvojakog smisla bradnog &ina: smisla sjedinjenja 1 smisla radanja -—
op. J. F.) a da pri tome ne provijedi zakon plodnosti braéne ljubavi u cjelini« (ja
pocrtao) (138); Usp. F. BOCKLE, Die kirchliche Sorge fiir die Ehe, u F. BUOCKLE

— N. GREINACHER — F. BETZ, Ehe in der Diskussion. Was hat die Kirche zur

Ehe zu sagen?, Herder, Bd. 379, Freiburg/Basel/Wien 1970, 73—76; Isti, Il matrimonio

cristiano, Orientamenti e problemi, u Problemi e perspetive di teologia wmorale

(kao u bilj., 29), str. 405 — 436, osobito La nostra posizione, str. 426—429; Isti, Ausge-

wiihtle Frugen® der Speziellen Moral, Bd. I, Bonn 1969, osobito Die Entscheidung

durch Humanae vitae, T8—82,

34 A, KOSNIK — W. CARROLL, — A, CUNNINGHAM — R, MODRAS — J. SCHULTE,
La sessualita uwmana, Nuocwvi orientamenti nel pensicro cattolico americano. Uno
studio commissionato dalla Associazione dei Teologi Cattoliei Americani, s engl.
prevee A. Lorini, Queriniana, Brescia 1978, 91; Usp. B. HARING, The inseparability
of the Unitive-Procreative functions of the Marital Act, u Contraception:
Authority end Dissent, ed. C. E. Curran, New York, Herder and Herder, 1969, 176—
—192.

35 A. KOSNIK i dr.,, Nav. dj., 9l



svrha, ili put za svrhu, to da se onemoguéi radanje novog Zivota... U
zabludi je, stoga, onaj koji drzi da je braéni &in, namjerno besploden
te stoga u sebi ne¢astan, moguée opravdati plodnim susretima sveukupnog
bragnog Zivota.«$

Naravno, uéenje Enciklike je nama katolicima i feoretska i prakti¢ka
»norma agendi«. Ali, kako vidimo, rasprava o toj temi nije jenjala, ona
se nastavlja i u neku ruku zao$trava uz prakti¢nu toleranciju Sv. Stolice.
Stav Sv. Stolice, sve tamo od jeseni 1968., vife-manje se ovako polarizi-
rao: ufenje Humanae vitae vaZi kao opéi princip u vidu reguliranja po-
rodaja, ali taj opéi princip u praksi u mnogom slu¢aju ne obvezuje kao
apsolutni princip. Izjave biskupskih konferencija &itavoga svijeta izvan-
redno su naglasile princip osobne savjesti.

Pustimo sada izjave drugih biskupskih konferencija, o kojima se u
na3oj javnosti moglo &itati,?” i uzmimo samo dvije fokalne totke iz Upute
na$ih biskupa.

4, 1Z IZJAVE NASIH BISKUPA

Za kratak uvod, prisjetimo se da je na$ episkopat dva puta uputio svoju
rije¢ o enciklici Humanae vitae. Prvi put 11. listopada 1968. svecenicima:
ispovjednicima, propovjednicima i katehetama. Drugi put za §iru jav-
nost sa Zeljom da »knjiZica dode u svaku nagu katoli¢ku i uopée kriéan-
sku obitelj, u ruke svakog katolika i krSéanina, dapade i u ruke svakog
dovjeka dobre volje«.®

Ovdje je govor o toj drugoj Uputi. Sastavljena je tako da iza uvodne
rije¢i trojice nadbiskupa (Franiéa, Pogatnika i Cekade) slijedi uvodni
dio, zatim pet srinih dijelova i zaklju¢ak. Uputa ima &etrdeset margi-
nalnih brojeva, tiskana je na 24 stranice malog formata, u izdanju
Hrvatskog knjizevnog drudtva sv. Cirila i Metoda, Zagreb 1970. Naslovi
srznog dijela glase: I. Cjelovitost nauke (6—11); II. Jasnota tumadenja
(14—17); III. Blagost primjene (18—21); IV. Pouzdanje u Rije¢ BoZju
(22—28); V. Odrjesenje i pokora (29—38).

U vidu konkretnog rjeSavanja slu¢ajeva savjesti, iznosim iz V. dijela
OdrjeSenje i pokora dvije tocke, koje se meni ¢ine bitnima za rjesavanje
slu¢ajeva osobne savjesti.

U broju 30. Uputa govori da su u »pojedina¢nim sluc¢ajevima moguce
ignorantig invincibilis ¢ bona fides. Papa ne Zeli dokinuti iz tradicional-
ne moralke principe o ignorantia invincibilis i o bona fides. Prema toms,
ostaje pitanje vrlo praktitne naravi: moZe li ispovjednik ostaviti u poje-
dinom sluZaju braéne drugove in bona fide? Ne reagirati, nego ih pu-
stiti da nastave postupati kako postupaju, a da ne uvide da neispravno
postupaiu?«

36 To je upravo fokalni broj HV koji govori o Nedopuftenim nadinima regulacije
porodaja, u izd. KS, Dokumenti 18, str. 15.

37 Usp. I. FUCEK, Bradna ljubav, FTI, Zagreb 1974, pod nasl. Biskupske konferencije
i »Humanae vitae«, gdje se iZnosi analitiéki i sintetiéki pregled izjava, str. 84 — 109;
Isti, Moral predbradne i bradne ljubavi (ciklostil) Zagreb 1973, 149—165.

38 Uputa nafih biskupa o enciklici pape Pavia VI Humanae vitae. Pastirskae poruka
biskupa Jugoslavije o prenofenju ljudskog ZFivota, drudivo sv. Cirila i Metoda, Za-
greb 1970, 1.
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Biskupi kao egzemplifikaciju donose osam sluéajeva. Ti slu¢ajevi nisu
nabrojeni »taxative« nego »exempli gratia«.® Znaé&i, sliénih slucajeva
moze biti razmjerno mnogo. Evo tih osam primjera:

1. Bona fides mogla bi biti »kod Zene ako je bolesna (ne kaZe se »kako«
je bolesna, op. L. F.) i ako radi po savjetima lije¢nikac;

2. Bona fides mogla bi biti »u sluéaju kad joj je muz posve pijan i
uopée se ne brine za djecu« (napominjem da prema Visseru, Zalbi i Ku-
ni¢iéu u tom sluaju Zena moZe postupiti kao »contra iniustum agres-
soremc);*°

3. Bona fides mogla bi biti »u obiteljima u kojima veé¢ ima viSe djece«
(ne kaZe se »koliko«: troje, ¢etvero?);

4. Bona fides mogla bi biti »kad roditelji slabo zaraduju« (koje su to
pla¢e nadeg prosjetnog ¢ovjeka koje ¢e oni smatrati »vrlo dobrima«?);

5. Bona fides mogla bi biti »kad je stan malen« (sjetimo se samo da-
nadnje problematike sa stanovima na Cetvrtom ili sedmom katu solitera!);

6. Bona fides mogla bi biti »kad je Zena bolesna ili je veé imala vie
carskih rezovac« (ni ovdje se ne kaZe »kako« bolesna: na srcu?, gineko-
loski?);

7. Bona fides mogla bi biti »kad bi novo rodenje, prema izjavi lijed-
nika, bilo smrtno pogibeljno« (znamo da izjave lijeénika u toj materiji
desto idu u prilog neradanja);

8. Bona fides mogla bi biti »kad je ugroZen odgoj djece« (ne precizira
se teZina te ugroZenosti).

To su primjeri. Daljnji sluéajevi ostavljeni su razboritoj prosudbi
ispovjednika. Uputa dodaje: »Dosljedno tome, prema opfem nau&avanju
morala, potrebno je re¢i da je u takvom izvanrednom primjeru dopus-
teno penitenta (pokornika) ostaviti in bona fide.«* I navodi dva uvjeta
kad ispovjednik smije, ja bih dodao, i mora to udiniti:

1. »Ako ... predvida, ili se boji, da ée upozorenje biti bezuspjeSnox;

2. »da ¢e ono iz nehotitnog (materijalnog) grijeha uéiniti hotitan
(formalni) grijeh (iz materijalnog greSnika uéiniti formalnoga).«*?

Ipak, kaZe Uputa, pokornika je potrebno upozoriti, »kada bi iz pro-
pustene opomene slijedilo veée zlo nego iz upozorenja, npr. kad bi zbog
toga trpjela zajednica ili nastala sablazan«.’® Naravno da je na ispo-
vijedniku odgovornost prosudbe da li ¢e upozoriti ili neée, i to u svakom
konkretnom takvom sluéaju.

Moje je uvjerenje da najve¢i broj sluéajeva csobne savjesti danas, na
temelju tumacenja Upute nasih biskupa, smijemo, moZemo i moramo
rjeSavati, idu¢i konkretno od slu¢aja do sluéaja. Smatram da mnogo vedéi

33 Na pofetku nabrajania osam sluéajeva istidu taj npr.e: »Bosna fides mogla bi biti
npr. kad Zena »itd., br. 30, str. 19.

40 Usp. moj ¢lanak Uz petu obljetnicu Humanae wvitder, u OZ 28 (1973), 402; Usp. J.
VISSER, Theologia moralis, ed. 18, vol. 4, Marietti, 1969, 289—290; M. ZALBA, u Perio-
dica 1964, 213; J. KUNICIC, Il diritto di legitimao difesa nel matrimonio, u Perfice
munus (n. 1, 1969), 2—9.

41 »Bona fides« i »error« u tradicionalnoj moralei igrali su znatnu ulogu i wvaZfnost
pod raznim vidovima. Danas, kad se naglasak prenosi od »naraviz na »osobus, kad
je poudenost u etitkim pitanjima sve slabija a kriéanske su vrijednosti éesto mnogo-
struko nedostupne, ovaj vid subjektivne savjesti dolazit ée sve viSe u obzir.

42 Uputa, br. 31.
43 Ondje.
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broj ljudi zivi u »nesavladive pogre$noj savjesti« ili nesavladivoj za-
bludi« (in ignorantia invincibili) i u »dobroj vjeri« (in bona fide), nego
bismo to po opéim nekim kriterijima zakljuéili. Pitanje je: $to éovjek o
grijehu, konkretno, o teakvom grijehu znade? Ako je u njemu potamnio
pojam Boga, ako mu je vjera &esto toliko izvanjska da ne zahvaéa nje-
govih unutrasnjih odredenja, ako je suodreden sekularisti¢kim mentali-
tetom okoline od te mjere da nerijetko nije uopée samostalna li¢nost itd.

Druga fokalna to¢ka Upute nadih biskupa je broj 32. »Ako bi neki ka-
tolik imao razborite razloge protiv nau¢avanja Enciklike, smio bi te
razloge, 'slobodno i povjerljivo, s poS§tovanjem i s ljubavlju’ (Lumen
gentium 37) predloZiti. No ne bi smio protiv nauke Enciklike, ili uopée
protiv crkvenog uditeljstva, javno govoriti ili pisati. Nije duZan nauéa-
vanju Enciklike prionuti u sebi (sensu religioso), ali se na svaki nadin
mora trsiti da svoju savjest formira po nauci Enciklike.«

Napominjem da citirana rije¢ »nije duZan... prionuti u sebi (sensu
religioso) ... ako bi... imao razborite razloge protiv naudavanja Enci-
klike« pokazuje veliku $irinu razumijevanja stanja osobne savjesti. Jedva
¢c netko ozbiljno nastupiti protiv nauke Enciklike ako ne bi u sebi »pro
sua persona« imao za to »razborite razloge«.

Biskupi dalje kaZu: »Kroz to vrijeme mogao bi se taj ¢ovjek ravnati po
svojoj Cvrstoj dobroj vjeri i mogao bi dobiti odrjeenje ili bez ispovijedi
i¢i na pricest. Takav error invincibilis (nesavladiva zabluda) bio bi
prigodice (per accidens) mogué, ali ne moZe biti pravilo za ravnanje.«*

Neka bude retena jo$ ova rijet¢ iz Upute: »Nema razloga da se pitanje
davanja odrjeSenja na ovom podruéju dramatizira. Mora se postupati
kao i na drugim podru¢jima, dapafe jo$ blaze, suglasno gore iznesenim
natelima o redovitim olakSavajuéim okolnostima u vezi s ovim grije-
sima.«*

Ne Zelim ovdje ulaziti u slu¢aj »sukoba duznosti« na braénom podruéju,
koji je u na8oj publicistici prije nekoliko godina zauzeo razmjere pole-
miéke teme prvog reda, u koju nisu bili upleteni samo teolozi, nego i
biskupi, i biskupska konferencija, ¢ak i Kongregacija za nauk vjere.i¢

UMJESTO ZARLJUCKA

Cini mi se umjesno iznijeli ono §to W. Kasper, govoredi o »o0sobnoj
ljubavi« muZa i Zene, u svojoj najnovijoj knjizi Zur Theologie der christ-
lichen Ehe kaZe o toj premoé¢i osobnog nad objektivnim u braénom Zzi-
votu:

44 Biskupi zavriavaju taj broj 32. Upute ovim rijedima: »Redovito ¢€e ispovjednik
postupati tako da penitente koji su in bona fide upozori na neispravnost njihova
postupka. U praksi je potrebno da pazi da penitenta ne zavede in bonam fidem
svojom Sutnjom tamo gdje bi morao govoriti, da se fuva da bonam fidem pozitivno
ne potvrdi, i ako poslije diskretnih pitanja sazna da penitent grijesi zloupotrebom
braka, neka ga upozori.« Ovaj zadnji stavak pretpostavija normalne prilike i nor-
malnu poudenost vjernika, kad uza sve to bude Jjudi in bona fide i in errore.

43 Uputa, br. 33.

45 Usp. moj &lanak Uz petu obljetnicu »Humanae vitaes (kao u bilj. 40), 387; u mojoj
knjizi Brafna ljubgv (kao u bilj. 37), 133—134; takoder naleino u Kriéanska etika
u pokoncilokom previranju. 1. dio (Temelji teoloike etike), ciklostilom, Zagreb 1976,
233—234.
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»Vlastita osoba kao i osoba drugog egzistira konkretno samo u tijelu
unutar svjetskih odnosa. Njoj pripada i &ovjekova spolnost. Ova, stoga,
nije neko djelomi¢no odredenje nego temeljno odredenje Covjeka. Pot-
puno ga prozima sve do najsublimnijeg duhovnog savrSenstva. I obratno.
na taj nadin je ljudska seksualnost osobno usmjerena... Samo utoliko
ukoliko je ona integrirana u osobne odnose, moZe se humano ostva-
rivati.«*¥

U tom je smislu vazno uotiti, kaZe dalje W. Kasper, da tjelesnost ljud-
ske osobe, i napose braéne zajednice, ipak zna¢i da o braku ne¢emo ni-
kada moéi govoriti Cisto osobno. Obnovljena teologija braka ne samo da
se mora braniti od jednostranog objektivizma i precjenjivanja njegovih
institucionalnih vidova, nego ona isto tako ne smije upasti u neko indi-
vidualistiéko i romanti¢ki-idealisticko shvaéanje osobe, pa htjeti brak
razumjeti samo i iskljudivo kao »savez ljubavi« bez ikakvih drugih vi-
dova. Taj naime »savez ljubavi« egzistira u konkretnim ekonomskim i
drustvenim uvjetima u kojima je bra&no biée jzruéeno ljudskoj slobodi.**
A sloboda kri¢anskih supruga treba biti prozeta vjerom. A temeljni
zakon Zivota iz vjere glasi:

»Tko nade Zivot svoj, izgubit ¢e ga, a tko izgubi svoj Zivot poradi mene,
naéi ¢e ga« (Mt 10, 39).

ZUSAMMENFASSUNG

Autor stelt die folgende Thesis: in der Frage der Eheliebe und Ehefructbar-
keit geschah in den letzten 100 Jahren in der Lehre des kirchl. Lehramtes
eine Umwandlung vom Subjektiven zum Objektiven, vom unpersonnlichen
zum persinnlichen hin. Die Analyse der folgenden Dokumente beweist dies:
Arcanum (188), Casti Connubii (1930), die Anrede Ad obstetrices (1951),
Gaudium et Spes (1965), Humanae vitae (1968). Die Argumentation schliesst
die folgenden wvier Hinblicke (drei sind systhematisch-theologisch und der
vierter ist kasuistisch-praktisch und der vierter ist kasuistisch-praktisch).

1. Die Umwandlung geschah innerhalb der Eheliebe selber. Wdhrend die
Liebe bei Leon XIII kommt iiberhaupt nicht in Begriff der Ehe, dhnlich
auch bei den Pipsten Pius XI und Pius XII, gehort die Liebe nach dem GS
48 und 49 zum Wesen der Ehe. Wihrend der Papst Leo XIIT und CIC (c. 1012)
die Ehe als »contractum matrimonialis« oder das Dokument Casti Connubii
»institutio matrimonialis« betrachten, brauht GS fiir die Ehe neue Ausdriicke
wie z. B. »foedus coniugii« oder sogar »foedus dilectionis«, wobei die Liebe
nicht mehr ein Beisatz ist, sondern gehért zum Wesen der Ehe. Wihrend der
Papst Pius XII (1944) die Lehre H. Doms vom Zweck und Sinn der Ehe veru-
eteilt hat, wurde GS gerade unter dem Einflus der Lehre Doms betreffs des
Zwecks und Sinns der Ehe geschrieben. HV hat sogar die Rede Doms fiiber
den Sinn der Ehe und nicht mehr iiber ihre unpersonnliche Finalitit (Zweck)
eigen gemacht.

2. Innerhalb der Verantwortung der Liebe: — vom Hinblic der Prokreation
(Leo XIII, Pius XI und Pius XIII) zur Bindung der Prokreation mit der
Eheliebe (GS 48 und 50), sogar zur Fruchtbarkeit als Forderung der Liebe
(HV 9); — vom Schweigen vom unpassenden Gebdren der Kinder (Leo XIIJ)
bis zur Anerkennung der Schwierigkeiten auf diesem Gebiet (Pius XI), bis
zum Erlaubnis der Ogino-Knaus-Methode (Pius XII), sogar bis zur Anerken-
nung der »persinlichen Wohles« des Ehedatten als des ersten, der fir die
Geburt des Kindes verantwortlich ist (GS 50 und 51).

47 W. KASPER, Nav. dj., 24—25.
48 Ondje, 26.
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3. Das Prinzip »Geburtenregelunge iibernahm schon Pius XI, aber nach
ihm kann der Eheakt von seiner natiirl. Fruchtbarkeit nicht entfremdet wer-
den. Pius XII erlaubt die zeitweilige Enthaltsamkeit und das II Vatikanum
enthilt sich der Aussage (GS 51, die Note 14). HV bleibt auf der Ebene der
traditionellen Lehre der Geburtenregelung. Die Folge daraus ist die zweifache
Moral: — die Einen lehnen das Verstindnis der biologischen »Nutur« ab und
verstehen die Ehe als vollstindig mit allen ihren Akten integriert (F. Bickle
und die Vereine der amerikanischen Katholischen Theologen), obwohl auch
fiir sie HV 14 als theoretische und praktische Norma agendi bleibt; — die
Anderen betrachten die Haltung des HI. Stuhls in dieser Hinsicht polarisiert:
die Lehre der HV gilt als principium universale, das aber in vielen Fillen
das aber in vielen Fillen doch micht als principium absolutum wverflichtet, da
die Bischofskonferenzen das Prinzip des personlichen Gewissens sehr starkt
betont hatten.

4. In der Frage des Prinzip des personlichen Gewissens und, damit verbun-
den, auch in der Frage der vielen conflictus conscientiae, betont der Autor
die Breite und die Offenheit der Hinweisung der BK Jugoslaviens (= Uputa
BK Jugoslavije} betreffs der HV. jindet darin zwei Bremmpunkte: — Im
Nummer 30, wo die Bischéfe de bona fide reden, und als Beispiel bringt der
Autor § Fille. Auf dieser Weise sollte man 80—90° der Kontrazeptionsfille
lésen; — Im Nr. 32 die Bischife sprechen vom Katholiken, der »ex errare
invincibili« die Lehre der HV nicht annehmen kann. Wdihrend er sich in
errore befindet, — darf die eigene Lehre nicht offentlich auslegen, ist aber
nicht die Lehre HV »sensu religioso« anzunehmen verflichtet, muss aber sich
bemiihen aus der error herauszukommen—, kann aber trotzdem die hl. Kom-
munion, ‘auch Ohne Lossprechung, empfangen. Der Autor meint, dass, wir
heute indder Welt leben, wo in dieser Hinsicht bona fides und error nicht
rarer sondern Sogar immer hdufiger werden.

(Ubersetz. A. Rebié)



