PROBLEMATIKA NEUSPJELIH ZENIDBI

RAZVEDENI I CIVILNO VJENCANI

DR MagrijaN VALKovIG

Medu tolikim goruéim pastoralnim pitanjima nalazi se svakako i pro-
blematika razvoda i crkveno nevaljanih Zenidbi. Ranije je pastoralna
praksa svu ovu problematiku ukljugivala u problem suloZniitva (concu-
binatus), a i slutajevi su bili rjedi. No, otkako su moderne drzave u 19.
i 20. stoljeéu jedna za drugom priznale i ozakonile razvod i moguénost
sklapanja nove Zenidbe, pastoralna se problematika prosirila. Ima, nai-
me, takvih Zenidbenih zajednica koje imaju sve glavne oznake redovite
Zenidbene veze i pravi »affectus maritalis« (slobodan pristanak, jedin-
stvo, nerazrjeSivost, plodnost), a opet su pred Crkvom nevaljane, bilo
zbog nedostatka kanonske forme, bilo iz razloga 3to su jedna ili obje
stranke veé ranije sklopile valjanu crkvenu Zenidbu, a Zenidbeni je drug
jo§ na Zivotu. Danas treba Iuciti ovakve zajednice od obi¢nog suloZnistva.
Poznat je sluéaj talijanskog biskupa Fiordellija iz Prata, koji je jo$ prije
cetvrt stoljeéa doSao pred sud, jer je civilnu Zenidbu jasno u crkvi na-
zvao sulozni$tvom. I kod vjernika i u strufnej literaturi usvaja se mis-
lienje da prema ovakvim zajednicama treba zauzeti druk¢iji stavl., U
naSem raspravljanju mislimo na katolike koji su sklopili civilnu Zenidbu,
a jedan od Zenidbenih drugova bio je ranije u crkveno valjanoj Zenidbi.
Iskljutene su iz diskusije sve one veze kojima nedostaje neka od temelj-
nih znacajki Zenidbene ustanove, tj. razne viSe-manje slobodne veze i
suloZnidtvo.

Da je problem razvedenih i civilno vjenéanih katolika veoma tezak i
bolan, svjedoéi nam svakidasnje iskustvo, razni podaci i studije, napori
pastoralista, teologa i crkvenih pravnika, te pastoralne smjernice poje-
dinih biskupa i biskupskih konferencija, kao i same Svete Stolice. Sto
se podataka tide, ont su, naZalost, ¢ak preobilni. U Jugoslaviji posljednjih

1 HOLZEHERR G., »Konkubinat« u; Lex. f. Theol. u. Kirche VI’, 461; HARING B.,
Dus Gesetz Christi III%, Miinchen-Freiburg 1986, str. 306; usp. ALONSO P., Erwigun-
gen zur Pastoral der Zivilehe, u: HEIMERL H, Verheiratet und doch nicht verhei-
ratet, Wien 1978, str. 17—44. Potreba tog razlikovanja isticana je i na talijanskem
kongresu za apostolat obitelji 1871, god. Usp. 11 Regno-Att. XVI (1971), br. 128, str. 86.
Vaina je ta promjena naglaska. U proslom stoljeéu sv. Penitencijarija 1866. u svojoj
instrukeiji ponavlja rijedi Pija IX da »quamlibet aliam inter christianos viri et
mulieris practer sacramentum coniunctionem, etiam eivilis legis wvi factam, nihil
aliud esse nist turpem atgue exitialem concubinatume« (DS 2091). Neki jo5 i danas
zadrzavaju ovakvo poimanje.
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godina okruglo na 7 sklopljenih Zenidbi dolazi 1 razvod, a u Hrvatskoj
je taj omjer jo§ manji (1 razvod na 6 Zenidbi; god. 1953. 1 razvod na 9
zenidbi)®. Uvjeravaju nas da je situacija u nekim drugim zemljama
jos i gora. Statistike iz Sjedinjenih Ameri¢kih Driava govore o 1 raz-
vodu na 3 sklopljene Zenidbe, a prosjek kod katolika je neSto bolji.
Govori se o pet milijuna amerié¢kih katolika koji Zive u erkveno nevalja-
noj Zenidbi. Broj razvoda jo§ je u porastu, barem u nekim sredinama. Vi-
Se — manje slitni podaci dolaze i iz drugih zemalja. Crkva je ogito
suocena s golemim problemom, i neki misle da je ba$ Zenidba &voriste i
primjer crkvene teoloSko-pastoralne problematike danas, ne samo u
strogo katolitkim nego i u Sirim ekumenskim okvirima.

Koji je stav i koja metoda zauzeta prema ovakvim osobama? Najbolje
je navesti kanonsko prave, buduéi da je ono utjecalo na cjelokupnu pa-
sterainu praksu i pokazivalo odredeni smjer. Dosadasnji erkveni zakonik
predvida uglavnom kaznene mjere:

»Bigami, idest qui, obstante coniugali vinculo, aliud matrimonium,
etsi tantum civile, ut aiunt, attentaverint, sunt ipso facto infames; et si,
spreta Ordinarii monitione, in illicito contubernio persistant, pro diversa
reatus gravitate excommunicentur vel personali interdicto plectantur«
(kan. 2356).

Pojedini biskupi ili pokrajinske sinode doista su i primjenjivali ove
kazne. Tek nedavno je ukinuto izopcenje, kojim je crkvena sinoda SAD
(Baltimore 1884) udarila sve katolike koji bi se civilno vjenéali. Nadalje,
ovakve osobe, prema postojetem kodeksu, treba smatrati javnim gres-
nicima te im wvalja uskratiti crkveni pogreb (kan, 1240 § 1, 6), 3to je
kao takvo ukinuto prije nekoliko godina‘ Kao »infames« ne mogu
izvrSavati »actus legitimos« (kan. 2294 § 2) te ne mogu biti kumovi na
krstenju (kan. 765 n. 2) i krizmi (kan. 795 n. 2), ne mogu biti élanovi
»piarum associationum« (kan. 693 § 1), a djeca su im nezakonita. Buduéi
da se radi o javnom i ofitom suloZni$tvu, na temelju kan 1078 nastaje
simpedimentum publicae honestatis«®.

Ovi i sliéni kazneni propisi davali su ton i pastoralnom radu, koji je
vife naginjao opomenama i kaznama. Gledano iz perspektive vjerske so-
ciolcoije, ovakav pastoralni pristup Crkve odgovarao je situaciji tzv.
»kri¢anskog drustva« kad su crkveni propisi vrijedili na civilnom pod-
ruéju, te kad je drudtvena strukiura pogodovala provodenju crkvene pa-
storalne praksef.

Prijelazom u tehni¢ko, sekularizirano i pluralistitko drustvo situacija
se stubokom mijenja. Zenidbena ustanova doZivljava teSke udarce i pra-

2 smtisiiéki’ godisnjak Jugosiavije XXIV (1977). Godine 1975. sklopljeno je u Jugoslaviji
180,046 brakova, a razvedeno 25.137 (str. 113). Prema Statisti¢kom godiZnjaku SR
Hrvatske sklopljena su u Hrvatskoj 1976. godine 36.442 braka, a razvedeno je 6.107

brakova (str. 54). . ) _
Wrenn L. G. (izd.,), Divorce and Remarrigge in the Catholic Church, New York

1973, str. 143. :
Dek‘ret Kongregacije na nauk vjere od 20. rujna 1973; AAS LXV (1973), str. 500.

SIPOS St., Enchiridion iuris canonicl’, Roma 1960, str. 414—415.

»U doba kad su kontrola i zakonska sankcija bile veoma djelotvorne, strogi pos-
tupak koji je tada pogadao relativno mali broj osoba, donesio je izvanjske plodove.
Danas se strogost sankeija pokazala uglavnom neuspjeSna. Crkva time gubi nebro-
jene vijernike koji bi po vccéem milosrdu postali zahvalni i revni kriéanis= (HARING
B., Grundsatztreue und pastorale Offenheit beziiglich der Ehefragen, u: Studia

Moralia TV'1968, str. 317).
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ve potrese. Uzroci su mnogovrsni. Uz gubitak Zivotne orijentacije i Sire-
nje bezvjerja veoma su vaZni i neki kulturno-sociolo$ki &imbenici. Da-
nasnja mala inokosna obitelj (nuclear family, Kernfamilie ili Kleinfa-
milie) zahtijeva mnogo veéu zrelost Zenidbenih partnera, te uspjeh ili
neuspjeh ovisi o njihovim ljudskim svojstvima, buduéi da veéinom ne
uzivaju podrSku koju je imala »velika obitelj« ili »zadruga« u patrijar-
halnoj i agrarnoj civilizaciji (rodbina, selo, Zupa, obicaji, civilni zakoni
itd.). Radanje i odgajanje djece danas zahtijevaju mnogo veée sposob-
nosti i mnogo veéu zrelost negoli nekada. Moderni natin Zivota i rada
previ§e opterecuje i razdvaja muZa i Zenu. Buduéi da su prepusteni sami-
ma sebi, prekasno opaZaju znakove kriza koje mogu potkopati njihovo
zajedniStvo. Vrlo ¢esto dolazi do preranog sklapanja Zenidbe, a takoder
nedostaje potrebna i suvremena priprava. Neozbiljnost i povr$nost Zivo-
ta, trka za uZicima i komforom i mnogi drugi ¢imbenici danasnjeg »po-
trofatkog drustva« samo pojatavaju krizne momente. Uvjereni smo da
ée se Zenidba kao institucija odrZati i u novoj civilizaciji (iako joj mnogi
prori¢u nestajanje i smrt), te da ¢e ¢ak doZivjeti nova obogacenja, ali
za to su potrebni golemi napori i novi pristupi. Sada smo u previranju
i procijepu izmedu proslosti i buduc¢nosti, pa se ba$§ ne snalazimo naj-
bolje.

Posve je shvatljivo da su pastoralisti prvi osjetili teZinu problema, jer
su Zivjeli i Zive u neposrednom dodiru s vjernicima. Oni su malo-pomalo
poceli uvidati da nije dovoljno vjernike samo opominjati i dozivati im u
svijest postoje¢e odredbe crkvenog prava i ostale smjernice. No ni oni
ne znaju $to da se radi, buduéi da se jo$ nije iskristalizirala pastoralna
metoda koja bi odgovarala novim prilikama. Osobito su se sveéenici
poceli pitati ne bi li barem neki od katolika koji Zive u crkveno nevalja-
nim Zenidbama mogli biti pripu$teni sakramentu euharistije. S obzirom
na ovu tocku nije bilo nekih novih sluZbenih pastoralnih smjernica, ali
se cijeli problem crkveno nevaljanih Zenidbi poéeo preispitivati s biblij-
skog, povijesnog, dogmatskog, pastoralnog i ekumenskog gledista, pa su
iskrsli mnogi elementi koji daju nova osvjetljenja, iako zasada nisu ni
zaokruZeni ni posve sigurni i opéenito prihvaéeni. U danasnjoj situaciji
mnogi sveéenici u pastvi smatraju da treba nedto poduzeti, pa katkad bi-
raju rjeSenja kojima nedostaje izri¢ita podrSka crkvene vlasti. Prije
desetak godina pisao je H. B. Meyer, profesor pastoralne teologije u
Innsbrucku, jedan medu prvima koji su se ozbiljnije pozabavili ovim
pitanjem:

»Sve ¢efte nalazimo duSobriZznike koji u ovakvim sluajevima nekako
na svoju ruku daju odrjeSenje in foro interno i izbjegavajuéi sablazan,
daju dopuStenje da mogu pristupiti sakramentima, a da pri tom nisu
uvijek naécistu da li se njihov postupak mozZe opravdati ili odbiti, ili oso-
bito iz kojih razloga«'.

Ima dosta znakova da se ovakva »neslulbena« praksa, ponegdje uz
prefutno dopustenje biskupa, priliéno rasirila u nekim biskupijama u
inozemstvu. No, treba imati pred o¢ima opasnost i nenormalnost ovakva
postupanja. Ono moZe, eventualno, biti samo kratka prijelazna faza dok
se problem bolje ne proudi i dok se ne odrede jasnije smjernice. Na

7 MEYER H. B.,, Kinnen wiederverheiratete Geschiedene zu den Sakramenten zugelas-
sen werden?, u: Zeitschr. f. kath. Theol. 91 (1969), Heft. 2, str. 121.
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struénjacima je da preispitaju i bolje prouge cijelu problematiku, a na
pastirskom vodstvu Crkve da, po moguénosti, izda konkretnije smjernice
za pastoralni rad.

BIBLIJSKA PERSPEKTIVA

Crkva se mora uvijek vracéati Bibliji i nadahnjivati se njome, osobito
kad nastupe teski pastoralni problemi. Za teologe je ona »du$a cjelokup-
nog teoloskog studija«. Stoga je shvatljivo da ¢e i obnovljena teologija
Zenidbe rado posegnuti za rezultatima novije egzegeze i biblijske teologije.
Neki su biblijski pogledi upravo nezaobilazni kad je rije¢ o razvedenim i
civilno vjentanima. Oni su opéa pozadina i daju pravac u kojem valja
traZiti rjeSenja.

Najprije treba naglasiti radikalno proroé¢ki stil Isusova govora. Kad
je rije¢ o moralnim pitanjima i posebice o Zenidbi, Isus se ne kreée na
razini struénih zakonoznanaca-kanonista ili moralista-kazuista. Njegova
je zadaca da otkrije izvornu volju BozZju, bez obzira na prilike i okol-
nosti. Stoga on ne ulazi u pitanja koja su sporna medu rabinskim 3$ko-
lama. Danasnja egzegeza (i to ne samo katoli¢ka) uglavnom jedinstvena
u tome da je Isus naudavao jedinstvo i nerazrjefivost Zenidbe kao izvor-
ni oblik volje BoZje. Danasnji egzegeti iznose to &ak uvjerljivije negoli
prijadnji, koji su nerijetko bili motivirani apologetskim stavovima. Ka-
rizmatsko-prorotki stil Isusova govora, ako s jedne strane i upuéuje na
ograniteni domet moralno-pravnih formulacija, s druge strane mnogo
dublje isti¢e izvornu volju BoZju, koja je vrhunska norma i prva zapo-
vijed i koja nadilazi moralno-pravnu kazuistiku. Moralno-pravne formu-
lacije ne mogu dokraja izraziti volju BoZju; one su uvijek u stanovitom
zaostajanju i raskoraku s njom. Stoga postoji potreba da se trajno pre-
ispituju i usavrSavaju. Ova totka je od osnovne vaZnosti za ispravno gle-
danje na cjelokupno pravno-moralno podruéje. Moralna perspektiva je
jaca i Sira od pravne, a prorotko-karizmatska je opet ona zadnja kordi-
nata, prema kojoj treba mjeriti i preispitivati konkretne pravne i moral-
ne norme®.

Drugi vaZan doprinos biblijske teologije je onaj o sredisnjem mjestu
milosrda u Novom zavjetu, Ako se i moZe raspravljati o tome da 1i se
ba3 milosrde moZe nazvati »srediftem Evandelja« (Die Mitte des Evange-
liums) — kako je to u svoje vrijeme isticao A. Harnack, a i danas to vole
nagla3avati neki egzegeti — nema sumnje da tema milosrda pripada sa-
moj srzi Evandelja. Isus je radikalan u navijeStanju izvorne volje BoZje,
ali je pun milosrda prema slabima i greSnima. U njegovoj pastoralnoj
metodi oni imaju posebne »povlastice«.

»Isus opazi ¢ovjeka imenom Mateja gdje sjedi u carinarnici te mu rede:
’Hajde za mnom! On ustade i pode za njima.

Kad je poslije toga Isus sjedio za stolom u njegovoj kuci, dodoSe mnogi
carinici i gresnici te sjedoSe za stol s njim i njegovim uéenicima. Kad
to opazife farizeji, upitafe njegove uéenike: 'ZaSto vas ucitelj jede s ca-
rinicima i grednicima?’ Kada to Isus ¢u, odgovori: ‘Ne treba zdravima li-
je¢nik, nego bolesnima. Idite i naucite §to znadi: "ViSe volim milosrde ne-

& ROSSI L., »Divorzios, u: Dizionario enciclopedico di teclogic morale, Supplemento,
Roma 1976, str. 1316.
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go Zrtvu’. Jer ja nisam doSao da pozovem pravednike, nego grednike«
(Mt 9, 9—13; usp. Mk 2, 13—17; Lk 5, 27—32).

Farizeji su Isusa nazivali »prijateljem carinika i gre$nika« (Mt 11, 19),
ali on je mirno odgovarao da je »Sin Covjeéji dogao da trazi i spasi ono
Sto je izgubljeno« (Lk 19, 10). Dosta je samo sjetiti se parabola o milo-
srdnom ocu i rasipnom sinu, o milosrdnom Samaritancu itd. Rasprav-
ljajuéi o problematici neuspjelih Zenidbi, potrebno je imati na pameti ovu
dimenziju milosrda, i to ne samo u osobnim susretima, nego i na razini
erkvenih odredbi i pastoralnih smjernica. Cini se da se ne bi moglo reéi
da je tradicionalni postupak (kake se formulirao i prenosio u novije vri-
jeme) snaZnije oditovao duh evandeoskog milosrda.

S obzirom na neuspjele Zenidbe, kljuéne novozavjetne tekstove nala-
zimo u Mk 10, 2—12; Lk 16, 16—18; Mt 5, 17, 32; 19, 3—12; 1 Kor 7, 10—
16. 39; Rim 7, 2—3. MoZe se dodati i Iv 8, 2—11. Ovdje ne¢emo ulaziti u
egzegetske probleme ovih tekstova. Oni su »crux« i teologa i Crkve ve¢
od najstarijih vremena, osobito §to se tide tzv. »Matejevih klauzulac
(»parektés logou porneias« i »me epi porneia«). S obzirom na sam tekst
tih klauzula »danas je priliéno jednodu$no misljenje egzegeta da ovaj
dodatak ne pripada izvornoj Isusovoj rijefi«.! O znacenju tih umetaka
ima vige misljenja, ali &ini se da je najrealnije ono koje u njima vidi pro-
ces adaptacije i uskladivanja Isusova prorotkog govora o nerazrjesivo-
sti Zenidbe i konkretne pastoralne prakse. Oni su poCetna interpretacija
i akomodacija Isusovih rijedi u judeo-kréanskim zajednicama apostolske
Crkve.1® Pavao ée se opet naéi u drugim prilikama. Dok s jedne strane

9 SCHNACKENBURG R., Die Ehe nach der Weisung Jesu und dem Versténdnis der
Urkiche, u: F, HEINRICH — V. EID, Ehe und Ehescheidung. Diskussion unter Chris-
ien Miinchen 1972, str. 26. Rekonstrukcija izvornog Isusova logiona na temelju Mt
5,32 glasi: »Svaki onaj koji otpusti svoju Zenu navodi je na preljub, koji se oZeni
takvom otpuitenicom, &ini preljub« (PESCH R., Freie Treue, Freiburg 1971, str. 11)
Do slitne verzije dolaze i oni koji smatraju da je izvornija Markova varijanta
10, 11: »Svaki onaj koji otpusti svoju Zenu, &ini preljub, i koji se oZeni otpuitenicom,
&ini preljub: (G, DELLING, Das Logion Mark X 11 und seine Abwandlungen) im
Neuen Testament, u: Nov T 1 1956), str., 263—274; usp. F. Bockle u: Handbuch der
christlichen Ethik, Band II, Freiburg 1978, str. 130). Isus se jednako protivi otpuitanju
#ene kao i preljubu. Imajuéi u vidu tradiciju i Zidovsko Zenidbeno zakonodavstvo,
provokacija je nafelna i frontalna. »Isus oznatava zakonom dopustenu radnju kao
kriminalnu, kao opaku i grednu, kao zlofin vrijedan smrine kazne. Smjer Isusovih
rijeti je unaprijed jasan: Isus ne formulira novi zakon protiv priznatog, nego
izrite sud koji lomi, &ak i zabacuje, religiozno, etitko i zakonsko mifljenje, te
razbija uobifajena mjerila. Izreka ima dijagnostiéki smisao; ona razotkriva. Ona
otkriva $to zapravo déini mudkarac koji se moZe pozivati na svoje pravo. Izreka ima
krititki smisao; ona pravi razliku izmedu BoZje volje i Bo¥jeg prava, te ljudske
samovolje i ljudskog pravdastvas (PESCH, n. dj. str. 13).

10 HOFFMANN P., Jesu Wort von der Ehescheidung und seine Auslegung in der neu-
tes-t_amentlichen Uberlieferung, u: Concilium 6 (1970), Heft 5, str. 326—332; PESCH R.,
Freie Treue. Die Christen und die Ehescheidung, Freiburg 1971. Svaka knjiga ili
rasprava koja obraduje pitanje razvoda ili nevaljanih Zenidbi nu?no se mora vra-
¢ati novozavjetnom u&enju o Zenidbi. Stoga u takvim djelima, veéinom zbornicima,
imamo vrijedne priloge s obzirom na novozavjetno udenje. Od obilja materijala
navodim samo neka poznatija djela: DAVID J. — SCHMALZ F., Wie unaufléslich
ist die Ehe? Eine Dokumentation, Aschaffenburg 199 o novozavjetnom uéenju ras-
pravijaju J. Meingt i J. -C. Margot); WETZEL N., Die dffentlichen Siinder oder soll
die Kirche Ehen scheiden?, Mainz 1870 (novozavjetnu nauku iznosi F. J. Schierse):
vaorce et indissolubilité du mariage. Congrés de 1 Association de théologiens pour
I'etgde de la morale (Chevilly-la-Rue, 18—20 septembre 1970), Paris 1971 (o Novom
zavjetu R. Voeltzel); METZ R. — SCHLICK J.,, Le iien matrimoniel, Strasbourg
1970; REINHARDT Kl — JEDIN H.,, — Sakrament in der Kirche des Herr, Berlin
1971; LUBSCZYK H. — SCHNEIDER G. — HAUSER R., Ehe unldsbar. Fragen an
Bibel und Pastoral, Berlin 1972; HEINRICH F. — EID V., Ehe und Ehescheidung.

117



isti¢e nerazrjeSivost Zenidbe medu kriéanima sve dok je Ziv jedan od
bratnih drugova, dotle u posebnom sludaju Zenidbe izmedu kriéanske i
nekritanske stranke dopu$ta razvod i moguénost nove Zenidbe za kri-
¢ansku ukoliko zajednidki Zivot nije mogué bez Stete za vijerski Zivot
kri¢anske stranke (1 Kor 7, 12—15). To je ono §to ée se kasnije nazvati
»Pavlova povlastica« (Privilegium Paulinum). Ta »povlastica« ne da se
izvesti iz samih Isusovih rijedi. I Pavao tu na neki naéin tumaéi smisao
Isusovih rije¢i &ineéi stanovitu adaptaciju, veé prema konkretnim pasto-
ralnim prilikama i potrebama. Egzegeti ve¢ u Novom zavjetu vide model
pastoralnog pristupa sakramentu Zenidbe, §to treba biti mjerodavno i za
Crkvu kasnijih vremena, Taj stav danadnjih egzegeta moZemo lijepo
opisati rijetima poznatog njemackog egzegete R. Schnackenburga, ¢lana
Internacionalne teolo$ke komisije u Rimu:

»Premda je prva Crkva izdrZala napetost izmedu visokih Isusovih
ideala i ljudske slabosti i borila se protiv struje tadasnjih shvaéanja i
obi¢aja, ipak ona nije mogla provesti bez iznimaka nerazrjedivo jedno-
Zenstvo medu vjernicima. Pod pritiskom é&injenica i stvarnih okolnosti
ona je bila prisiljena na jednu interpretaciju koja je, &ini se, dopustala
izuzetke od apsolutne zabrane razvoda. To je daljnja vaZna spoznaja iz
postupaka Crkve, koju potvrduje povijest Crkve sve do danasnje kato-
licke nauke o Zenidbi. I dana$nja katolicka nauka o Zenidbi predstavlja
jednu interpretaciju osnovne Isusove odredbe. To se, uz ostalo, ofituje
u priznavanju Pavlove povlastice, u razlikovanju izmedu naravne i sa-
kramentalne Zenidbe, u moguénosti oprosta s obzirom na pravo sklop-
ljenu ali neizvrSenu Zenidbu. Kao stvarno nerazrje$iva vrijedi jedino
sakramentalno (sklopljena medu dvjema kritenim osobama) i tjelesno
izvr§ena Zenidba. Nadalje, mnogostruke Zivotne okolnosti nose sa sobom
razne sloZene slu¢ajeve i prisiljavaju na daljnja kanonisti¢ka i kazuistié-
ka tumacéenja. Valja se pitati dokle se dana3nja praksa u tumacdenju
dade svesti na izvornu Isusovu misao«,!!

Ovakvo misljenje nije raSireno samo medu egzegetima. Danas ga preu-
zimaju i dogmatiari. Kao primjer moZemo navesti J. Ratzingera, bivieg
¢lana iste Internacionalne teoloske komisije, a sada miinchenskog nadbi-
skupa i kardinala:

»Crkva ne moZe dvoje. Ona moZe po sebi samo jedno: 'Zivjeti i nauda-
vati u skladu s naukom Evandelja i apostola’. Ali ona ne moZe potpuno
iskljuditi grani¢ne slutajeve kad ona — da se izbjegne veée zlo — mora
ostati ispod onoga Sto bi zapravo htjela«!2,

Da stvar bude jasnija, Ratzinger je sazima u dvije teze: 1. Zenidba je
nerazrjeSiva. Bilo bi neodgovorno pomisljati da bi se tu moglo nesto
nadelno mijenjati. On upozorava na opasnost lkoja se krije u raznim
diskusijama o tome da bi Zenidbeni vez mogao prestati na temelju unu-
tarnjeg rasula (fzv. »Zerrittungsprinzip«, ve¢inom prihvaéen u civilnim
zakonodavstvima). Taj smjer, po Ratzingeru, predstavlja opasan oblik

Diskussion unter Christen, Milnchen 1972; WRENNL. G. (izd.), Divorce and Remuar-
riage in the Catholic Church, New York (1973); CERETI G., Matrimonio ed indiso-
lubilitd: nuove prospettive, Bologna 1971.

11 SCHNACKENBURG R., Die Ehe nach der Weisung Jesu und dem Verstdndnis der
Urkirche, u: HEINRICH F. — EID V., Ehe und Ehescheidung, str. 32—33.

12 RATZINGER J., Zur Frage der Unaufldslichheit der Ehe, u HEINRICH F. — EID
v., n. dj. str. 61,
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fenomenologizma koji registrira samo pojavne &imbenike, a nema sluha
za sakramentalno otajstvenu stranu é&ovjekova Zivota. Isusov =zahtjev
nerazrjefivosti nije samo neki »ideal«, neka moralna preporuka, nego
zapovijed kecja obvezuje.

2. Crkva je Kristova Crkva Novog zavjeta, ali ona Zivi i djeluje u
svijetu u kojem starozavjetna »tvrdoéa srca« (Mt 19, 8) i dalje postoji.
Zbog toga Crkva »moZe u jasnim slu¢ajevima dopustiti ograni¢ene iznim-
ke da se izbjegne vete zlo«'3, Ratzinger to — qua theologus — konkret-
ne primjenjuje na pitanje o eventualnoj moguénosti da ovakve osobe
pristupe sakramentima pokore i euharistije. On ¢ak dolazi do pastoral-
nog prijedloga:

»Gdje je dugo i za obje stranke nepopravljivo razorena Zenidba, gdje
se obratno naknadno sklopljena Zenidba kroz duZe vrijeme pokazala kao
moralna stvarnost i izvrSila u duhu vjere, osobito s obzirom na odgoj
djece (tako da bi se razaranjem ove druge zenidbe unistila jedna moralna
vrednota i po¢inila moralna §teta), tada bi se izvansudskim postupkom,
i to na temelju svjedotanstva Zupnika i ¢lanova zajednice, mogla dopusti-
ti pri¢est onima koji Zive u drugoj Zenidbi«!.

Time se druga Zenidba nikako ne izjednafava s prvom, nego se samo
upczorava na grani¢ne slucajeve kad evandeoski zakon milosrda vodi
ra¢una o ljudskom neuspjehu, grijehu i drugim slabostima i nevoljama,
kako na osobnoj tako i na drustvenoj razini. Posrijedi je napetost Zivota,
10ja se ne da izdrzati isticanjem samo jednog aspekta. Malo ima teologa
koji — poput ameriékog moralista Ch. Currana'® — ovu napetost
radikalno mijenjaju u napetost teZnje prema idealu. Veéina teologa uvje-
reno smatra da je Zenidba po Gospodnjoj zapovijedi nerazrje§iva, ali to
ne iskljutuje da se vodi raduna o rubu neuspjeha. Taj rub moZe biti so-
ciologki dosta Sirok, ali je u kr3éanskoj vjerskoj perspektivi uvijek rub
koji se podnosi da se izbjegnu veéa zla. U naéelnom gledanju na neraz-
rjeSivost Zenidbe kritani se vec¢inom slaZu, ¢ak i kada poput pravoslava-
ca (a dobrim dijelom i protestanata) predvidaju zakonsku mogué¢nost raz-
voda i druge Zenidbe. Oni ne nije¢u natelnu nerazrjeSivost Zenidbe, ne-
go se razlikuju u rasponu pastoralne prakse kad je rije¢ o neuspjelim
Zzenidbama'®, Tako pravoslavna »snishodljivost« (»oikonomia«) uzima
u obzir i razvod i drugu Zenidbu, ali uvijek kao zlo koje se trpi, dok se
u isto vrijeme naéelno vjeruje u nerazrjeSivost Zenidbe!’. Ovo iznosi-
mo samo kao kut gledanja, a ne kao tvrdnju ili pitanje da li i koliko tak-
va konkretna pastoralna rjefenja edgovaraju duhu Evandelja. U svakom

13 RATZINGER J., ondje, str. 53.

14 RATZINGER., ondje, sir. 54

15 CURRAN Ch., Divorce: Catholic Theory and Practise in the United States, u: New
Perspectives in Moral Theology, Notre Dame (Ind.) 1974, str. 212—276; isti, Divorce
in the Light of a Revised Moral Theology, u: Ongoing Revision in Moral Theology,
Noire Dame (Ind.} 1975, str. 66—106.

15 MILIA E., Dez eholiche Band im Lichte der Sakramenten- und der Moraitheologie
der orthodoxen Kirche, u: METZ R. — SCHLICK J.,, Die Ehe — Eand oder Bund?,
Aschaffenburg 1970, str. 87—108 (prijevod djela »Le lien sacrament«); Msgr L'HUIL-
LIER, Un point de vue orthodoxe a propose du divorce, u: Divorce et indissolubilité
du mariage, Paris 1791, str. 121—124; J. MEJENDORF (Mcyendorff), Brak u svetlosti
pravoslavne teologije, Teolodki pogledi 1974, br. 3 (osobito str. 173—176); s obzirom
na difercnciranije stavove u protestantizmu v, LUTHI K., Das Eheverstindnis des
Protestantismus , u: Theol.-prakt. Quartalschrift 1879, Heft 1, str. 33—d4.

17 MEJENDORF J.,, n. dj. str. 173—176.
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slucaju ekumenizam moZe tu donijeti, i za jedne i za druge, znatne
pomake i obogaéenja.

POVIJESNA PERSPEKTIVA

Ovom kratkom povijesnom prikazu ne prilazimo s nakanom da upo-
zorimo na povijesni materijal koji bi stavljao u pitanje nerazrjeivost
kritanske Zenidbe, nego da vidimo kako je Crkva uvijek bila u napetosti
izmedu radikalne vjernosti Evandelju i konkretne situacije, koja je na
razini prakti¢nih rjeSenja vise ili manje zaostajala za evandeoskim idea-
lom. Ovoj delikatnoj problematici ranije se prilazilo ve¢inom s apolo-
getskog aspekta, bez dovoljne povijesne analize i hermeneutske metode.
Imamo sjajnih djela s mno$tvom grade i podataka, ali perspektiva nam
danas izgleda premalo povijesna!®., Uz razne kulturne i sociolo$ke raz-
loge, koji danas snaZno utjetu na Zivot vjernika, pa tako i na Zenidbu,
poticaj novijim teoloSkim raspravljanjima o ovom predmetu kao da je
dao melkitski patrijarhalni vikar u Egiptu, nadbiskup E. Zoghby koji je
na Drugom vatikanskom saboru u dva navrata izifao s prijedlogom ne
bi 1i se i u zapadnoj Crkvi mogla provesti, u starovitim okolnostima,
ona praksa koja postoji u istodnim Crkvama, tj. da se tolerira druga
zenidba, §to ne bi bilo protiv naéelne nerazrjesivosti zenidbe. Od prijed-
loga vikara distancirao se u javnoj izjavi melkitski patrijarh Maksimos
1V Saigh, a osobito ga je napao kardinal Ch. Journet, pa je i to bila
jedna od saborskih »scena« o kojoj je pisala i1 svjetska $tampa'®. Zna-
¢ajnije djelo, koje je nakon Koncila zahvatilo u ovu problematiku, je
ono na$eg zemljaka V. Pospisila »Zenidba i druga Zenidba: Prema novom
katolickom uéenju« (New York 1967) (20). Znanstvena je kritika poka-
zala znatne nedostatke PospiSilova djela. ali je ono ipak dalo povoda da
se i drugi autori krititki pozabave ovom problematikom, oscbito ispitu-
juéi povijesne izvore. Uslijedilo je prili¢no studija i rasprava, iako se ne
moZe reéi da su rezultati zaokruZeni i opcenito prihvaceni. Posebne bismo
istakli radove koje su poduzeli H. Crouzel®', G, Cereti** 1 L. Bressan®.

Slika koju dobivamo o razvedenim i — eventualno — ponovno vjen-
¢anim kriéanima priliéno je Sarena. Nerazrjeivost Zenidbe se nacelno i
&vrsto drzi, ali konkretan postupak pokazuje priliénu $irinu i to ne samo
na Istoku nego i na Zapadu. Danas povijesni materijal ne moZemo vige
promatrati kroz moralno-pravne kategorije ovih posljednjih stoljec¢a, svo-
deéi ga na razinu postojeée prakse. Sama Internacionalna teoloska komisija
pri Kongregaciji za nauk vjere u Rimu, u svom nedavnom dokumentu ¢
sakramentu Zenidbe, priznaje teZinu povijesnog materijala i dodaje ka-
ko nije u stanju dati neko rjesenje®,

18 Npr. JOYUCE G. H., Christian Marriage. An Historical and Doctrinal Study, London
1948. Talijanskl prijevod: Matrimonio Cristiano. Studio storico-dotirinale, Alba 1954,

19 Oba govora donosi DAVID—SCHMALZ, Wie unaufldslich ist die Ehe?, str. 332—336.

20 POSPISHIL V. Divorce and Remarriage: Toward a New Catholic Teaching, New
York 1967.

21 CROUZEL H., L Eglise primitive jace au divorce, Paris 1971

22 Ceretl G., Divorzio, nuove nozze e penitenza nella chiesa primitiva, Bologna 1977

23 BRESSAN L., Il Canone Tridentino sul Diverzio per | Adulterio e 1 interpretazione
degli autori, Roma 1973; isti, Il divorzio nelle chiese orientali, Bologna 1975,

24 U komentaru 4, »propoziecijia ¢ nerazrjefivosti (Il Regno- Doc. 17/1978, str. 400).
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Danas se u raspravama Cesto citira slijedeéi Origenov tekst:

»Takoder veé su neki predstojnici Crkve dopustili, suprotno Pismu, da
se Zena smije preudati za muZevljeva Zivota. Oni time postupaju protiv
rije¢i Pisma gdje stoji: 'Zena je vezana dok joj muZ zivi (1 Kor 7, 39) i:
stoga bi je se smatralo preljubnicom kad bi htjela imati drugoga, dok
joj muz jo§ zivi’ (Rim 7, 3). Ipak ovakav postupak nije bio sasvim bez
temelja, MoZe se pretpostaviti da su oni dopustili ovakav postupak da
se izbjegne veée zlo, iako u suprotnosti s pravom ustanovljenim na po-
cetku i s rije¢i Pisma«?.

Sli¢na svjedotanstva iz prvih stolje¢éa nisu osamljena®b. No, poseban
utjecaj imat ¢ée tri pisma sv. Bazilija Velikog, koja je on 374/375. uputio
prijatelju i biskupu Amfilohiju, a na temelju kojih je kasnije izradeno
85 kanona koji nose Bazilijevo ime®.»Moglo bi se reéi da nema sluéa-
ja koji bi se mogao pojaviti u Zivotu, a da ga se ovdje ne predvida, tra-
zeé¢i rjeSenja na temelju obifaja kapadocijske crkve ili u svjetlu vlastite
osobne mudrosti«®,

Ima mnogo toga kod Otaca §to nije ba§ jasno, pa se vode diskusije i
polemike, no ipak postupak po nacelu milosrda i tolerancije, kasnije
prozvan u istoénoj Crkvi »oikonomia«, dovoljno je prisutan, te ne moze-
mo olako preéi preko te ¢injenice. Uzimajuéi u obzir cijeli kontekst, éini
se da je, na primjer, u slu¢aju preljuba nevina stranka (muZ) mogla
odmah sklopiti novu Zenidbu bez ikakve pokore, dok je Kkriva stranka
morala €initi pokoru te je tek nakon toga bila pripu$tena euharistiji,
iako je sklopila novu Zenidbu. Interesantno je pri tom da Zena nije bila
u istoj situaciji s muskarcem, 3to su ve¢ neki Oci osjecali kao ne-
pravdu®.

Crkva na Zapadu takoder se morala pozabaviti pitanjem nevaljanih
zenidbi, ne samo zbog popustivosti civilnog Zenidbenog zakonodavstva,
nego i zbog ljudske slabosti medu kri¢anima. Tijekom stoljeca prevladat
¢e stroZi kanonski stav, ali ima prili¢no dokaza da je izapadna Crkva uvi-
dala napetost izmedu evandeoskog zahtjeva za nerazrjesivo$cu i konkret-
nih ljudskih moguc¢nosti. Obi¢no se u tom pogledu navodi »Ambrosiasters,
ali kao izuzetak koji ¢ak ide dotle da u slu¢aju preljuba Zene izri¢ito pri-
znaje muzu pravo na novu Zenidbu (ali ne i obratno!)®. No, ima i
tekstova koji pokazuju napetost izmedu vjernosti Evandelju i pastoralnih
mogucnosti. Cini se da u tom pogledu mnogo govori 10. kanon crkvenog
sabora u Arlesu 314. god., koji glasi: »Sto se tite muZeva koji zateknu
svoje Zene u preljubu, a mladi su i zabranjeno im je ponovno Zeniti se,
svidjelo nam se odrediti da im se savjetuje, koliko je moguée, neka ne

25 ORIGEN, Comm. in Matth, XIV, 23: PG 13, 1245 A—B,; (GCS 10, 340—34l,

26 Po K. Lehmannu ssviedoéanstva ove vrste mogla bl ze lako umnozitic., Usp. K.
LEHMANN, Unaufloslichkeit der Ehe und Pestoral fiir wiederverheiratete Geschi-
edene, u: Int. kath., Zeitschrift »Communior 1972, 4, str. 262,

27 Pisma 188, 199 i 2129 (PG 32, 677 oL). Usp. HAMEL E, Tensione comandamento-pos-
sibilita in materia di divorzio e di nuove matrimonie rella Chiesa primitiva, u:
Rasegna di teologia XX (1979, 1, str. 20—21.

28 CERETI G., Divorzio, nuove nozze... sir. 133.

29 CERETI, ondje, str. 231 sl

30 Comm. in 1 Cor. 7, 15; PL 17, 214,
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uzimaju druge Zene dok su njihove na Zivotu, makar bile i preljub-
nice«®,

O ovom tekstu ima viSe tumadenja, no &ini se da je najvjerojatnije ono
koje u njemu vidi, s jedne strane naé¢elnu nerazrjesivost Zenidbe (prohi-
bentur nubere), a s druge strane pastoralni realizam koji vodi raéuna o
konkretnim prilikama i moguénostima, te ne udara kaznama one koji
moZda ne provode u punini evandeosku zapovijed. Odatle ton poticanja
na vjernost, ali i razumijevanja®!

Da se na Zapadu udvrstilo radikalno poimanje nerazrjeSivosti Zenidbe,
mnogo su pridonijeli ecrkveni oci kao Ambrozije, Jeronim i Augustin.
Gsobito ¢e biti velik utjecaj Augustina, koji se tim problemom pozabavio
na viSe mjesta, a tematski i zaokruZeno u spisu »De coniugiis adulteri-
nis« (O preljubni¢kim Zenidbenim vezama). On je jasan: muZ ne smije
napustiti svoju Zenu, osim u slu¢aju njezina preljuba, ali i tada mu nije
dopusteno sklopiti novu zenidbu. No, pred kraj Zivota on ¢e se u svojim
»Retractationes« vratiti i na spis i na problem te priznati: »Osje¢am, me-
dutim, da nisam stigao do savrienog rjeSenja«33,

Muka i kolebanje osje¢a se u Augustinovu spisu »De fide et operibuse,
nastalom 413. godine. Neki laici pitali su Augustina da !i se moZe krstiti
poganin koji se razveo i ponovno vjenctao. Augustin odgovara kako se
nikako ne moze krstiti onaj koji Zivi u preljubnitkoj vezi, no onda se
pita da 1i i koliko grijesi poganin kojega je Zena prevarila, a on se
penovno vjenfao. On pravi razliku izmedu ovoga sluéaja i obitne pre-
ljubnicke veze (non videtur aequandus). Augustin priznaje da je Sveto
pismo veoma nejasno s obzirom na ovu tofku. Njemu se &ini da bi se tom
poganinu mogao oprostiti njegov grijeh®. Autori vide i u Augustinovu
tekstu neke nejasnoc¢e i nedoreéenosti, ali opaza se kako se on na pasto-
ralnoj liniji muéi da postupi diferencirano u teskim i nenormalnim situ-
acijama, unato¢ radikalnom naéelnom stavu.

Na Zapadu ¢ée biti jo§ glasova i pastoralnih smjernica koje nisu bag na
liniji kasnije usvojenog smjera, Tako se danas vrlo ¢esto navodi pismo
koje je papa Grgur IL uputio 726. god. sv. Bonifaciju, velikom apostolatu
i misionaru Njemacke. Bonifacije se obratio papi s molbom da mu dade
neke konkretne upute za pastoralni rad. Papa mu je, uz ostalo, odgo-
vorio:

»Sto se tide tvog pitanja kako da postupi muz &ija Zena zbog bolesti
nije vife sposobna za spolne odnose, bilo bi bolje da on ostane cnakav

31 »De his qui coniuges suas in adulterio deprehendunt, et idem sunt adulescentes
fideles etprohibentur nubere, placuit ut, quantum possit, consilium eis detur ne
alias uxores, viventibus etiam uxoribus suis liecet adulteris, accipiant« (can 10:
C. Chr. 148, 11, 34—37; usp. Hamel E., Tensione ... str. 22; Adnés P., Le mariage,
Tournai 1963, str. 64; Joyce G. H, Il Matrimonio Christiano, Roma 1954, str. 288
(daje protivno tumadenje).

32 Tako Hamel, Tensione... str. 22. Ve¢ je Tixeront bio tog miéljenja. Po njemu
sabor »se ne usuduje apsolutno zabraniti novu Zenidbu mladom muZu koji je morao
napustiti svoju Zenu preljubnicu. On fe mu jako savjetovati da to ne &ini, ali ake
prijede preko, ne donosi se nikakva kazna protiv njega« (Histoire des dogmes,
t. I, 1530, str. 425; usp. Adnés, na istom mjestu).

33 AUGUSTIN, Retroct. 2, 57: PL 32, 653,

34 w»et in ipsis divinis sententiis ita obscururm est, utrum et iste,.. adulter tamen
habeatur si alteram duxerit, ut, quantum existimo, venialiter ibi quisique fallatur
(19, 35; usp. HAMEL, n. mj. str, 24).
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kakav jest i da se suzdrfava. No buduéi da je to heroizam, radije neka
ce ozeni onaj koji se ne moZe suzdrzavati. No neka joj ne uskrati po-
trebno uzdrzavanje, buduéi da joj bolest prijedi Zenidbu, a ne gnusan
grijeh«®,

Ovaj tekst predstavljao je priliénu te3koéu za teologe i kanoniste veé
od srednjeg vijeka. Postojali su razni pokuSaji i na&ini da ga se obez-
vrijedi, Gracijan je u svom »Dekretu« dao tumaéenje da je Grgur Il tu
preSao svoju kompetenciju, te postupio »ultra vires«. Kasniji pokusaji
i8li su za tim da tekst protumade u svjetlu nekih posebnih okolnosti (Ze-
nidba djece, neizvrS8ena Zenidba), ali to je veoma neuvjerljivo®. Da-
na#nji autori naginju tome da tekst protumade u njegovu neposrednom
znacenju.

U ranom srednjem vijeku veoma su mnogo utjecali na pastoralni rad
tzv. »Libri poenitentiales«, osobito u Srednjoj i Sjevernoj Evropi. To su
nesluzbene zbirke i priruénici za pokornié¢ku praksu. Kasnije sinode na-
stojale su ih iskorijeniti, no oni ipak svjedoce o stanovitoj praksi onoga
vremena, koja je u Zenidbenim pitanjima bila priliéno Siroka®. Jo3
vige bi se to moglo naglasiti u vezi s pokrajinskim crkvenim saborima u
Franackoj (Verberies, Compiégne, Tribur). Njihove pastoralne i kanonske
smjernice nastojala je korigirati karolin§ka reforma®.

Ne ulazeéi u povijesne pojedinosti, ¢ini se da je veoma vazno istaknuti
poseban »argumentum ex silentio« tijekom prvog krscanskog tisucljeca.
Na Zapadu je razvoj bio prili¢no sloZen, iako je, osobito u Rimu, sve viSe
sluzbeno prevladavaia ona kanonska linija koja ¢ée postati tipi¢na za ka-
toli¢ku Crkvu. Poznato je kako je istoéna Crkva u to vrijeme i kasnije
zadrzala Siru praksu s obzirom na razvedene i ponovno vjentane. No
upada u oéi da tijekom prvog tisuéljeta nema spora ili predbacivanja gle-
de ovog pitanja izmedu zapadne i istoéne Crkve. Bilo je ve¢ napetosti i
politi¢kih i erkvenih (usp. Trullanum II, god. 691.), ali nema prigovara-
nja s obzirom na razlike u Zenidbenom pravu. Poznat je jedan jedini
tekst iz VIII stoljeta u kojem se prigovara istotnoj praksi, a pripisuje se
Teodoru Kanterberijskom (602—690), inade porijeklom iz Tarza u Ciciliji.
IMogute je da je ovaj tekst prigovora kasnija interpolacija’®.

StroZa linija prevladat ¢e posvema na Zapadu u XII. i XIII. stoljecu,
kad se precizira nauka o sakramentima i kad se razvija kanonsko pravo.
Gracijan, »otac kanonske pravne znanosti«, izraziti je predstavnik stroge
linije nerazrjefivosti Zenidbe i na pastoralnom planu. On ¢ée bitno utje-
cati na daljnji razvoj i crkvenog prava i pastoralne prakse.

Mon. Germ. Hist,, Ep. III, 276.
Tako npr. JOYCE, Il Matrimonio Cristiano, str. 307—308.
Manns P., Die Unaufldslichkeit der Ehe im Verstindnis der friinmittelalterlichen
Bussbilcher, u: WETZEL N. (izd.), Die dffentlichen Siinder oder soll die Kirche
Ehen scheiden?, Mainz 1970, str. 42—75. »U pokorniékim knjigama odraZava se ne
samo sukob dvaju naoko suprotnih gledista, nego one se i usuduju — nastavljajuéi
pitanja koja su bila otveorena u diskusijama stare i rane Crkve — da konkretno
i otvoreno postupaju s negrazrjesivoséu Zenidbe kao s problemom koji, u fazi
eshatoloikog putovanja, zbog 'tvrdoée srea’ zahtijeva privremena rjeSenja. I to takva
privremena rjesenja koja treba da pruZe nastradalima {1 slabima izglede za nowv
pofetak koji, kao wu slutaju neuspjele Zenidbe, podlijele duhovnom zahtjevu
Gospodinovu i stoga u naéelu nikako ne dira u BoZju zapovijed nerazrjeSivostic
(str. 42).
38 Usp. JOYCE, Il Matrimonio Cristiano, str. 318 sl
39 BRESSAN L., Il divorzio nelle Chiese Orientali, Bologna 1976, str. 294,
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MozZe se jo§ spomenuti kako zapadna Crkva nije nikada izravno osu-
dila Isto¢njake, iako je bilo dosta poku3aja da ih se predobije za zapad-
nu pastoralnu praksu. Na unionistitkim saborima u Lyonu (1245. i 1274)
nije se izri¢ito raspravljalo o nerazrjesivosti i razvodu Zenidbe. Na slije-
deéem saboru u Firenzi (1439) potpisana je i proglagena unija, a tek na-
con toga raspravljalo se o razvodu Zenidbe. No predstavnici gréke Crkve
nisu ni tada htjeli pristati na neke promjene u njihovoj kanonskoj pra-
ksi, veleéi da za to nisu ovlaSteni®?. Armenci su potpisali taj uvjet, ali
sam dokumenat nema koncilske vrijednosti, budué¢i da su predstavnici
Armenaca zakasnili na sam Sabor pa je dokumenat naknadno sastavljen.
Oni su potpisali istu »profesiju vjere« kao i Grei, ali je od njih zatraZeno
da potpisu i dodatni Dekret, prema kojemu nije mogué¢a nikakva nova
zenidba ¢ak ni u sludaju preljuba (DS 1327). Sto se ti¢e Tridentskog sa-
bora, opée je misljenje tumada da se njegovi kanoni ne odnose na Istoé-
njake. Oni su upereni protiv protestanata''. Istoénjaci se, naime, nisu
protivili katoliékoj biblijsko-dogmatskoj nauci o Zenidbi; oni su se razli-
kovali samo na razini pastoralne prakse. Medutim protestanti su se i na-
¢elno protivili katolickom uéenju, nijefuéi posebno kompetenciju Crkve
u zenidbenim pitanjima. U cijeloj problematici od posebne su vaZnosti
kan. 5 i 7 o sakramentu Zenidbe (DS 1805 i 1807). Potanja povijest ras-
prava i diskusija na Tridentskom saboru pokazuje da su saborski oci
svojom nijansiranom formulacijom branili od protestantskih napadaja
kompetenciju Crkve i evandeosku utemeljenost katolicke nauke i prakse,
ne izri¢uéi sud o eventualno drukéijoj praksi istoénih Crkava. Teolodka
vrijednost nauke iznesene na Tridentskom saboru nije doegma u strogom
smislu rije¢i. Internacionalna teolo$ka komisija veli o samoj nerazrjesi-
vosti da je to »veritas catholica«, a tako je oznacavaju i drugi autori
Nas ovdje ne zanima izravno problem nerazrje$ivosti, o kojoj drzimo da
pripada onomu $to je Isus nauavao i §to treba da Crkva vjerno prenosi
i naudava. Ovih nekoliko povijesnih podataka nema druge nakane nego
da nam pokaZe kako se napetost izmedu evandeoskog ideala-zapovijedi
i konkretnih pastoralnih moguénosti ne osjeéa kao neki nov problem
danasnje Crkve, nego ima svoje korijenje u cijeloj njezinoj povijesti.
Dioba Crkve tijekom stoljeéa samo je jate fiksirala i polarizirala razli-
¢ite aspekte i pristupe. Vjerujemo da ¢e sadadnje ekumensko zbliZzavanje
pridonijeti uskladivanju i upotpunjavanju kr§tanskih stavova. Ne znamo

10 »Nos facultatem respondendi non habemus, negue respondebimus. Igitur haec ad
imperatorem referemus et ille respondebit«. Na papina nagovaranja i poticanja oni
su odvratili; »Aequissima et sapientissima sunt, quae Beatitudo tua dixit. Sed nos
ad heac dare perfectam responsionem non possumus; sunt enim et alii praesules et
imperator noster: perfecte igitur respondebimus cum illorum consensu; privatim vero
ex nobis respondebimus ac dicimus: non esse haec prasentis temporis, licet iusta
et necessaria sint, nam matrimonia non dirimonia sine justis causis« (Conec. Flor.,
Actorum pars II, 468—471; usp. BRESSAN, n. dj. str. 91).

41 Temeljitu analizu tridentskog kanona o nerazrjeSivosti imamo u djelu BRESSAN
L., Il Conone Tridentino sul Divorzio per Adulterio e l'interpretazione degli autori,
Roma 1973, Veoma su vwrijedni prethodni radovi P. Fransena. Navodim samo naj-
pristupacéniji ¢lanak: Das Thema »Ehescheidung nach Ehebruch« auf dem Konzil
von Trient (1563), u: Concilium VI (1970), Heft 5, str. 343—348. Usp. takoder JEDIN
H., Die Unauflésiichkeit der Ehe nach dem Konzil von Trient, u: REINHARD Kl
— JEDIN H., Ehe Sakrament in der Kirche des Herrn, Berlin 1971, str. 61—109;
HUIZIG P., Das kanonische Ehescheidungsrecht seit «dem Konzil von Trient, u:
WETZEL N., Die dffentlichen Silnder ... str. 76—83.



$to nam buduénost nosi, ali ¢ini se da ée i sakramenat Zenidbe doZivjeti
priliéno obogaéenje, na korist onée Crkve Kristove.

NA PUTU POZITIVNE PASTORALNE POMOCI

PROMJENA STAVA U KRSCANSKIM ZAJEDNICAMA I NOVO PASTORALNO
OZRACJE

Ve¢ sada se jasno uotava potreba nove svijesti i novog pristupa onim
kri¢anima koji Zzive u crkveno nevaljanim Zenidbama. Polaziste je u pro-
mjeni stava i mentaliteta u naSim kr3éanskim zajednicama. Koliko je
dosada poznato, francuski je episkopat najbolje sluZbeno upozorio na
potrebu ovog pastoralnog zaokreta u stavu prema razvedenim i ponovno
vjenéanim kricanima'*. Upozorit ¢éemo na neke vaZnije aspekte te
promjene.

a) Razvod je nesreca i neuspjeh ne samo za doti¢ne Zenidbene drugove
nego i za cijelu Crkvu. Ona suosje¢a u njihovoj nesreéi, a svjesna je i
svoje odgovornosti. »Ovaj neuspjeh Crkva smatra svojim vlastitim i ne
moze napustiti one koji su ga dozivjeli«*®,

b) Pristup razvedenima i civilno vjen¢anima treba temeljito preispitati i
vrednovati na nov nadin. Kazneni postupci, osobito oni u vezi s izopée-
njem, potjecu iz odredene povijesne situacije, osobito u 19. stoljecu. Tada
se vodila borba izmedu Crkve i drZave o kompetenciji nad Zenidbom
kri¢ana. Pastoralne mjere kaznenog znacaja izraz su ove borbe. U danas-
njoj situaciji one viSe nisu djelotvorne u pozitivnom smislu.

¢) Kriéanske zajednice (a i Crkva opéenito) trebaju u svom stavu imati
u vidu Zive i konkretne osobe u njihovim prilikama, a ne op¢u i apstrakt-
nu »lkategoriju« razvedenih i civilno vjenéanih. To zahtijeva Zivotni i
osobni stav danadnjih ljudi, a to je i u srZi prave i izvorne crkvene pasto-
ralne prakse. Neki pravnici i teolozi idu ¢éak dotle da predlazu preformu-
laciju kan. 1014 koji govori o tome kako u sluaju sumnje o valjanosti
sklopljene Zenidbe prednost ima Zenidba kao ustanova*. Oni pred-
lazu da bi »favor iuris« u tom sluéaju trebao biti u korist konkretnih
osoba*, To bi bhio velik zaokret. Tesko je oéekivati da bi do njega
moglo doéi u skoro vrijeme. U svakom slutaju pastoralna praksa mora
voditi mnogo vise raduna o konkretnim osobama, koje nisu samo »sluda-
jevi« nekog univerzalnog nacela, nego Zivi i konkretni ljudi sa svojom
jedinstvenom povijeSéu. Oni se ne daju svesti posvema u neke fiksne
kategorije.

d) No, stav prema osobama u crkveno nevaljanim Zenidbama zahtijeva
da se racuna s pozitivnim ljudskim vrednotama koje mogu biti u takvim
zenidbenim zajednicama. Tradicionalno gledanje na ovakve veze prven-
stveno kroz kategoriju grijeha olako je prelazilo preko eventualnih ljud-

42 Dokumenat navodim prema talijanskom prijevedu: Commissione episcopale fran-
cese della famiglia, Comunita cristiana e divorziati risposati, u: II Regno-Doec,
7/1975, str. 146—-153.

43 sMatrimonium gaudet favore iuris; quare in dubio standum est pro valore matri-
monii, donec¢ contrarium probetur, salve praescripto can. 1127« (kan. 1014).

44 HARING B., A Theological Appraisal of Mariage Tribunals, u: WRENN L. G. (izd.),
Divorce and Remarriage in the Catholic Church, New York 1873, str. 23 sl.
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skih i vjerskih vrednota koje mogu biti u ovakvim zajednicama. Pastva o
tome mora voditi ratuna i na tome graditi. Francuski biskupi u svom do-
kumentu kaZu:

»MoZe biti stabilnih parova koji u svojoj indiferentnosti i samoljublju
Zive okrenuti prema sebi. Nasuprot, moze biti parova koji, nakon §to je
propala njihova prva veza, nastoje u svojoj drugoj vezi Zivjeti autenti¢ne
vrednote ljubavi, vjernosti i otvorenosti prema drugima i trude se odgo-
voriti Evandelju prema svojim sadadnjim moguénostima«is,

Uvazeni talijanski teclog-moralist Tullo Goffi u tome je jo§ precizniji:

»Pastva mora uzeti kao svoje na&elo: ono $to se ne moZe uzdignuti na
krs¢ansko dostojanstvo, mora se razviti na razini ljudskih vrednota; Ze-
nidbene veze koje se ne mogu uzdignuti do sakramenta, moraju postati
civilizo uzorne. Pastva mora priznati da je ¢isto civilna Zenidba drustvena
vrijednost, iako je liSena duZne sakramentalne dopune. I to ne samo
zbog nekih prakti¢nih etitkih u¢inaka koje ima u dru$tvenom ponaSanju
gradana, nego jer je Zenidba — ¢ak i ona samo civilna — u srZi uvijek
zajednicarska zbilja, ljudski vez koji utjete na sudbinu osoba, model
(makar i neadekvatan) blagotvorne ustanove 3to ju je Bog stvorio«?®.
f) Pastoralni stav prema razvedenim i ponovno vjentanima ne smije po-
mutiti katolicko u¢enje o naravi sakramenta Zenidbe. Stvari treba nazva-
ti pravim imenom, no pitanje je koliko drugi mogu pravo upoznati osob-
nu situaciju ovakvih ljudi.

»Slom zenidbe ostaje zlo i ponovno vjendanje u formalnom je protu-
rje¢ju s prvom i uvijek jedinom vezom. To je sigurno: nitko ne moZe
zvati dobrim ono §to je zlo.

Ali je ujedno sigurno da nitko ne moze prosuditi unutrasnjost savjesti

ni pravu krivnju ako ne Bog: samo Bog zna za njihove sumnje, njihove
borbe kao i njihove slabosti i nevjere, luda utvaranja, a mozda i dobru
vijeru«t,
g} Razvedeni i ponovno vjenfani su grednici, ali tko u Crkvi nije gresnik?
Cijela se Crkva sastoji od gre$nika, Crkva nije nikada pristala da bude
samo »klub svetih«, ona je (i na Drugom vatikanskom saboru takoder)
svetano priznala da se sastoji od gre$nih ¢lanova i da je kao cjelina
pozvana na pokoru i obracenje. Stoga je potrebna solidarnost sviju s
ovakvim osobama. Tko zna gdje su korijeni njihova neuspjeha? Jesu li
drugi ¢lancvi kriéanske zajednice, osobito rodbina i predstoinici Crkve,
na vrijeme imali sluha za te§koce i probleme tih osoba? Tko je pomogao
u njihovim napetostima, a tko odmogao? Tko moZe posve oprati ruke?
h) Crkva mora navije§tati radikalnost evandeoskih zahtjeva i teznju
prema apsolutnom, ali istovremeno treba da oc¢ituje razumijevanje i mi-
lorde prema slabima (Zahej, Magdalena...). Tu je ona evandeoska na-
petost, ono stanovito »proturjedje«.

»Rastavljeni koji su u$li u novu Zenidbu treba da su svjesni ovog pro-
turjeéja. Mozda su mislili da mogu opravdati svoju odluku. Mozda se

45 Comunitd cristiane ... str, 148,

4 GOFFI T. Temi generali della pastorale dei divorziati, u: GOFFI i dr., Per una
pastorate dei divorziati, Torino 1874, str. 43,

47 Comunitd cristiona ... str, 148
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sada nalaze u nepovratnoj situaciji, iz koje je vrlo teSko izi¢i. S naSe
strane ne radi se o tome — vidjeli smo— da ih osudimo na oéaj. Treba
im pomoc¢i da kao odrasle osobe preuzmu svoju situaciju sa svime S§to
ona nosi sa sobome«*.

i) U odnosu prema ovakvima presudan je stav kri¢anske zajednice. Nji-
ma je potrebna bratska zajednica koja ée ih razumjeti i podrzavati u
naperima da uspostave ravnotezu, makar i napuknutu. NaZalost, kriéan-
ske su zajednice u tome vrlo hladne, uklju¢ujuéi i njihove pastire. Fran-
cuski biskupi konstatiraju: »Osobito u krajevima gdje je vjera jako pro-
Zeta tradicijom, pastiri ¢esto o¢ituju napast da ’izbjegnu’ ovim ’teSkim
slutajevima'«®, Cini se da to vrijedi velikim dijelom i za crkvene
prilike kod nas. Za kontakte i crkveno integriranje ovakvih vjernika
treba iskoristiti razne moguénosti koje su na raspolaganju: kritenje dje-
teta, prva pricest, krizma; pomaganje u crkvi i sudjelovanje u raznim
crkvenim udruZenjima (katolika akcija, duhovni kruZoci, karitativne
skupine itd.). Dok francuski biskupi i Zajedni¢ka sinoda njemackih bis-
lrupija ne prave neka ogranitenja mjesta i uloga u tim druStvima, dotle
biskup E. Cagnon, predsjednik papinskog odbora za obitelj, u svom &lan-
ku o ovoj problematici, upozorava na nuZnost nekih ograda i ograni-
fenja:

»Sudjelujuéi u apostolskom Zivotu Crkve, razvedeni i ponovno vjen-
¢ani ne mogu — u normali — izvriavati vodeée duznosti ili uloge u ko-
jima bi sluzbeno predstavljali Crkvu. Oni moraju shvatiti da bi njihovo
sudjelovanje u stanovitim aktivnostima. makar i dobro motivirano, mo-
glo loSe djelovati na crkvenu stvar. Zbog toga ée im se Cesto povjeriti
samo zadac¢a drugog reda«®,

U cijelom postupku i konkretnom stavu ne smije se nikada zaboraviti
nia pastoralnu razboritost.

i) U nasim kri¢anskim zajednicama potreban je dubok proces »informi-
ranja i obraéenja«'®, Problem neuspjelih brakova i na§ kr3canski stav
prema njima treba postati tema raspravljanja, studija, katehiziranja i
propovijedanja, a posve je logitno da ¢e pri tom trebati promijeniti
mnoge poglede i navike. I neée to iéi lako, osobito tamo gdje su zajed-
nice s naglaSenom dozom formalisticke vjere,

l} Bolje je na vrijeme poduzeti preventivne mjere da ne dode do Zenid-
benih neuspjeha. U dana$nje vrijeme nameée se potreba ozbiljne i teme-
ljite priprave mladih, osobito zaruénika, prije nego sklope Zenidbu, a
treba ih pratiti i pomagati im tijekom njihova Zenidbenog Zivota. Odatle
nu?da stru¢nih i specijaliziranih savjetovali§ta. To se odnosi i na Crkvu
i na civilno drustvo. Dakako da se odmah nameéu ne samo financijski i
kadrovski, nego i idejni problemi, ali potrebe su tako velike i tako hitne
da barem $lo se ti¢e Crkve i crkvenih zajednica, treba u ovom poslu
itg prije aktivirati sposobne laike i sveéenike.

1) Na kraju ne smijemo zaboraviti ni one velike probleme Sireg drugtve-
nog znataja: pitanje zaposlenosti, stanovanja, prijevoza, zabava, ekonom-
skrog Zivota, poloZaja Zene itd. Mnogi neuspjesi braénih zajednica imaju

48 Comunita cristigna ... str. 149,

49 Comunita cristigna... str. 150,

50 GAGNON E. Problémes pastoraux relatifs aux catholigues divorces et civilement
remariés, u; Esprit et Vie 1978, N° 16 (20 avril), str. 244,

51 Comunita cristiana ... str. 151,



ovdje svoje Korijenje. RjeSenja su te$ka i veéinom prelaze moguénosti
samih krséanskih zajednica, barem u nadim stranama, iako se ponesto kod
nas moze poduzeti. No, na kri¢anima je da »sensibiliziraju« javnost, da
privuku paZnju drustva na Zivotne potrebe danasnjih brakova i na razne
¢imbenike koji su vaZni, ¢ak i presudni, za opstanak tih zajednica.

PRAVNE MOGUCNOSTI

Sa strane nekih kanonista, uz stanovitu naklonost i dobrohotnost rim-
skih erkvenih dikasterija, daju se nade da bi se moglo doéi do boljih
pastoralnih rezultata usavri3avanjem sadadnjih propisa crkvenog zako-
nika. Koncilska i pokoncilska obnova mora se nufno odraziti i u cikve-
nom pravu, posebice §to se ti¢e Zenidbene problematike. No ¢ini se da je
nerealno, barem zasada, o¢ekivati znatajnije promjene na podrugju erk-
venog prava. Prije svega, obnovi crkvenog prava mora prethoditi ob-
nova teologije Zenidbe, a tu ima mnogo praznina i velikih Zelja. Dok se
teoloska strana bolje ne kristalizira, svi su izgledi da ée i crkveno pravo
uglavnom iéi starim tokom. Drugi vatikanski sabor dao je neke veoma
vazne nove naglaske, ali jo§ uvijek postoje razli¢iti stavovi u njihovu
tumacenju i daljnoj doradi. No najveéi je problem u tome kako biblijsko-
~teolodki jezik pretoliti u pravne pojmove i kategorije. U duhu Drugog
vatikanskog sabora crkveno je pravo sakramentalne naravi ($to je prav-
na ftradicija u svom boljem izdanju i ranije ukljuéno sadrzavala), a
pravnici ¢e imati teSke glavobolje — kako rete K. Rahner nakon za-
vrSetka Koncila — dok to adekvatno izraze i provedu. Doista, predloZena
shema »De matrimonio« za novi zakonik crkvenog prava ne sadrii zna-
¢ajnije novosti, tako da je prije nekoliko godina predsjednik meduna-
rodnih udruZenja za studij crkvenog prava, rimski profesor D' Avack htio
namjerno izazvati »skandal« napavsi frontalno cijeli pristup obnovi Ze-
nidbenog prava®®. Sam Pavao VI. intervenirao je u obranu ftradicio-
nalnog stava u Zenidbenim pitanjima.

Pavao VI. proveo je ubrzanje Zenidbenih postupaka svojim apostolskim
pismom »Causa matrimoniales« od 28. oZujka 1971. Sto se tige na&ina
usavr$avanja odredbi buduéeg crkvenog prava, autori ve¢inom predlazu
da bi trebalo voditi vise raduna o ljudskoj zrelosti i psiholoskim kompo-
nentama, kao i o tome da se »izvrSenje« (consumatio) Zenidbe preformu-
lira u osobne i egzistencijalne kategorije. Zajednitka sinoda njemackih bi-
skupija predloZila je da bi se u novom zakoniku crkvenog prava trebali
uzeti u obzir i slijedeéi razlozi kad je rije¢ o progladenju Zenidbe neva-
ljanom zbog Zenidbene zapreke: a) nedostatak duSevne zrelosti, b)
psihi¢ka prisila, ¢) zlonamjerna prevara s obzirom na neku okolnost
koja je vaZna za zenidbenu zajednicu i d) nemoguénost doZivotne vjer-
nosti.™ Cini se da to neki Zenidbeni sudovi u inozemstvu djelomiZno

32 D’Avack P. A., Per una riforma giuridica del matrimonio canonico, u: Il Regno-Doc,

53 Gemeinsame Synode der Bistiimer in der Bundesrepublik Deutsch'and. Beschlisse
der Vollversammlung. Offizielle Gesamtausgabe I, Freiburg 1978, str. 453—454; usp.
takoder HERRMANN H. Ehe und Rechtf. Versuch einer Kkritischen Darstellung,
Quaest, Disp. 58, Freiburg 1972; HUIZING P. J. M. (izd), Fiir einz neue kirchliche
Ehordnung, Diisseldort 1973; DORDETT A., Kirchliche Ehegerichte in der Krisse,
Wien 1971; FARNBERGER G., Zum Stand des kirchlichen Eheprozessrechtes heute,
u: Theol.-prakt. Quartalschrift 1978, 4, str. 361—378,
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ve¢ primjenjuju, posebice u Nizozemskoj i Americi, U Americi su
zenidbeni sudovi izradili poseban pravilnik da bi ubrzali Zenidbene
parnice, To im je bilo najprije odobreno na tri godine »ad experimen-
tume, zatim opet na godinu dana, a onda ad indefinitum«. U provodenju
tog pravilnika ima razli¢itih stupnjeva. Neke su biskupije i dalje dosta
rigorozne, dok su druge zauzele prilitno $irok stil rada. Cetiri petine
ponistenih Zenidbi ima svoje razloge u psiholosko-psihijatrijskim elks-
pertizama, Neke veée ameri¢ke biskupije (Brooklyn, Chicago) znaju
godiSnje proglasiti nevaljanim i 700—800 sklopljenih Zenidbi. Veé¢ prije
vife godina izjavio je kolnski nadbiskup, kard. Héffner, da i u kdln-
skoj nadbiskupiji broj ponistenih Zenidbi u godini dana zna doseéi 300.
Kako je kod nas u tom pogledu? Cinj se da je situacija priliéno obes-
hrabrujuéa. U nekim biskupijama Zenidbeni sudovi jedva da djeluju,
drugdje bi se na prste mogle nabrojiti Zenidbene parnice koje se
rijefe tijekom godine, a postupak zna biti nepodnosivo dug (jedna je
parnica nedavno &ekala deset godina da bude rijeSena!). Kakva je to
slika o »brizi« nase Crkve za vjernike u kriznim Zenidbenim situaci-
jama? Prilike kod nas sigurno nisu mnogo bolje nego drugdje, ali se
malo poduzima da se sludajevi ozbiljno uzmu u obzir te ljudski i krs-
canski rijefe. Tko moZe re¢i da velik dio krivnje ne snosi sluzbena
Crkva? I nehotice se nameéu neke rijedi iz Evandelja, kojih bismo se
¢eSte trebali sjetiti (usp. Mt 23, 4).

No treba priznati da se, uza sve napore i dobru organizaciju, moze
samo malom broju slutajeva i¢i ususret pravnim putem. Ameritke sta-
tistike pokazuju da se, ¢ak i uz prili¢no Siroku praksu, moglo obuhvatiti
samo tri posto razvedenih katolika. Ne Zeli se reéi da bi trebalo pravno
i pastoralno priznati sve druge Zenidbe, ali sigurno ima slu¢ajeva kojima
bi se mogla pruZiti pomoé¢, no ne pravnim putem. Uz to, pravni postu-
pak zahtijeva brojan i kvalificiran personal, a s time su onda skopéani
i troZkovi. No i kad bi sve dobro funkcioniralo, pri cijelom tom po-
stupku ostaje ne$to neuvjerljivo, barem u nekim slu¢ajevima. Mnogima
izgleda neuvjerljivo da se neka Zenidbena veza moZe iskreno proglasifi
snevaljanom« nakon viSe godina zajednit¢kog Zivota i nakon &to su se
rodila (a katkad i odgojila} djeca. To nekima miriSe na pravne trikove
i neiskrenosti.

Velike teSko¢e s obzirom na katolicko Zenidbeno pravo osjeéaju se i
u neirim misijskim krajevima, posebice u Africi. Neke tamosnje kulture
imaju obiéaje i tradicije u koje je Zenidba integrirana kao sastavni dio.
Tako postoji obi¢ajno Zenidbeno pravo (customary marriage), po kojemu
je sklapanje Zenidbe prilitno dug proces {traje mjesecima, ¢ak i duze!).
Samo sklapanje ne dogada se odjednom nego u stupnjevima (marriage
in stages, mariage par étapes). Uz to, u sklapanju Zenidbe sudjeluje
Sira rodbinska i plemenska zajednica, a vaZan je takoder i ekonomski
¢imbenik., U tim kulturama i sama plodnost ima veliko znaZenjei Tu
nije lako primijeniti odredbe kanonskog prava, nadahnute rimskim pra-
vom. Danadnje studije o tom pitanju pokazuju kako veoma teske poslje-
dice proizlaze iz neadaptirane primjene kanonskog prava u nekim dije-
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lovima Afrike. Ima ekumenskih radova o tom problemu i ¢ini se da
su tamosnji crkveni pastiri veoma zabrinuti™

Ima nekih crkvenih pravnika, éak i s dugom praksom, koji dolaze na
radikalnu misao da se Zenidbeni pravni sudovi posve dokinu, buduéi
da su neefikasni i u danas$njim prilikama prakti¢no nemoguéi.® No, ako
se i ne prihvati radikalno rjeSenje opé¢e likvidacije Zenidbenih sudova,
ipak se ¢ini da bi moralo mnogo viSe biti prepuiteno pastoralnim foru-
mima (biskupima, Zupnicima, pastoralnim vije¢ima). Ameri¢ko drustvo
za studij crkvenog prava (Canon Law Society) je vrlo skepti¢no s obzi-
rom na domet i djelovanje Zenidbenih sudova. U nadim prilikama ne
bismo smjeli zanemariti Zenidbene sudove, to viSe 5to se ba$ ne moZzemo
pohvaliti ekspeditivnos§éu. No, strogo pravnim postupkom moéi ¢ce se
zahvatiti relativno mali broj slu¢ajeva. Tezina problema ée i dalje
ostati, pa treba za drugim rjeSenjima i novim putevima ako Zelimo
malo viSe pridonijeti prevladavanju sadasnje krize i neuspjeha u mno-
gim Zenidbenim zajednicama.

DA LI RAZVEDENE I CIVILNO VJENCANE PREPUSTITI
SAKRAMENTIMA POKORE I EUHARISTIJE?

Danas je velika »quaestio disputata« mogu li se barem neki od onih
Sto Zive u crkveno nevaljanim Zenidbama pripustiti sakramentima po-
kore i euharistije. Tradicionalna pastoralka imala je za to svoj odgovor.
Ona ih je veéinom u slu¢aju nuzde, pripustala sakramentima uz uvjet:
a) ako obecaju da ¢e Zivjeti — ako se prakti¢ki ne mogu rastati — kao
»brat i sestra« i b) ako ne postoji sablazan.

Iskustvo pokazuje da je vrlo mali broj vjernika u crkveno nevaljanoj
zenidbi bivao pripudten sakramentima uz ove uvjete. Obitno je to bivalo
u starijim godinama i pred smrt. Danas si mnogi pastoralisti postavljaju
pitanje: a 3to s onima mladima? Da li za njih ti sakramenti dolaze u
obzir? Pretpostavka je, naime, da onaj prvi uvjet stoji. Pastoralisti
uvjeravaju da, ukoliko se doista inzistira na tom uvjetu, mnogi ipak
nisu u stanju da ga ispune. Sto se ti¢e drugog uvjeta — sablazni — ¢&ini
se da su se prilike prili¢no izmijenile, barem u nekim krajevima. Nerijet-
ko se ¢uje kako mnogi laici i sveéenici smatraju da bi neki ovakvi
parovi mogli biti pripusteni sakramentima bez uvjeta da Zive »kao brat
i sestra«. O tome svjedole razne statistike i ankete. Tako. na primjer,
kad se u Austriji vodila anketa o prijedlozima za prvu pokoncilsku
sinodu, samo 13 posto prijedloga bile je protiv toga da se vjernici u
crkveno nevaljanoj Zenidbi pripuste sakramentima.®® Slitna je situa-

54 KISEMBO B, -- MAGESA L. — SHORTER Ay!w., African Christion Marriage,
London 1977. Prije toga vaino djelo HASTINGS A., Christian Marriage in Africa,
London, 1973. Problem istife i najnoviji dokumenat Internacionalne tecloike komi-
sije o sakramentu Zenidbe (1, 7); »Zeljeti je da se, pod nadzorom crkvene vlast,
za nedavno evangelizirane narode ustanove nove liturgijske i1 pravne norme o©
sakramentu Zenidbee.

55 Tako St. J. Keileher, dugogodiinji sudac Zenidbenog suda u New Yorku, u svojoj
knjizi Divorca and Remarriage for Catholics?, New York 1973.

56 Tocnije: bili su protiv toga da bi bez svoje krivice mogli uél u novu Zenidbu, &to
je po sebi veél zahtjev negoli samo pripustanje sakramentima. Cak kod onih vjer-
nika koji su tjedno i8li vi%e puta na misu postotak je jedva hio 32 poste (tako
pastoralist G, GRIESL u: Rupertusblatt, Salzburg, 21. prosinca 1975)
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cija i u nekim drugim zemljama, npr. u Svicarskoj. Cini se da su
mnoge sredine prili¢no zrele da shvate ovu situaciju, ili su barem na
tom putu, tako da pitanje »sablazni« nema ono znagenje kao ranije. Cak
moze doé¢i do toga da se neki »sablainjuju« zbog tvrdote crkvene pa-
storalne prakse.

Problem nije u tome hoce 1li se svi razvedeni i civilno vjen¢ani pri-
pustiti sakramentima pokore i euharistije. Ima ih doista koji nikako
ne dolaze u obzir. Najprije, ako je moguée uspostaviti prvu Zenidbenu
vezu, trebalo bi nastojati da se ona uspostavi. Drugi bi korak bio, vidjeti
ne bi li se moglo prvu Zenidbu i sudski proglasiti nevaljanom. Sigurno
ima i takvih slu¢ajeva, No, opet ima i drugih sluajeva — vjerojatno jo3
vi¢e — kad se, barem na pravnom podruéju, ne moZe dokazati da je
prva Zenidba bila nevaljana. Prva se ne moZe proglasiti nevaljanom,
a druga se ne moZe razvréi, jer su nado$le nove obveze naravnog reda,
osobito djece. Nitko nema odvaZnosti traZiti da se i ovakvi parovi
razidu, Sto s njima?

Ima nekih medu ovim parovima koji se nikako ne brinu za sakra-
mente, koji ne postavljaju nikakve zahtjeve. To su najtezi i najbeznad-
niji sluéajevi, ali eto oni ni$ta ne traZze. Ima opet drugih koji bi htjeli
da ih se pripusti sakramentima i bune se §to im Crkva to ne dopusta, ali
su posrijedi drugi razlozi: stanovita teZnja za rehabilitacijom pred za-
jednicom vjernika ili psiholo$ko umirenje bilo samoga sebe bilo Zenid-
benog druga ili rodbine. No opet ima dobronamjernih vjernika, koji bi
se opet mogli podijeliti u dvije skupine. Jedni ne smatraju da su
uc¢inili krivi korak budué¢i da prva Zenidba, po njihovu misljenju, i
nije bila prava Zenidba. Oni ne mogu sudski dokazati nevaljanost prve
zenidbene veze, ali su u to ¢vrsto uvjereni. Drugi opet vele da je njihova
prva Zenidba bila valjano sklopljena, ali je krivnjom jednog od brac¢-
nih drugova zajednitvo razoreno. Oni ne vide zaSto nevina stranka ne
bi mogla sklopiti novu Zenidbu. A moZe se iéi i dalje, pa pitati zasto
ne bi mogli sklopiti novu Zenidbenu zajednicu é&ak i oni koji su mozda
skrivili da je prvo zajedniitvo stradalo, ali su se kasnije pokajali. Bog
oprasta — vele oni — svaki grijeh onome koji se iskreno kaje. Ovo ne
iznosimo kao dogmatske argumente u prilog drugoj Zenidbi, nego kao
subjektivno reagiranje brojnih ljudi kojima se ne moZe pore¢i dobra
vjera. Takva i sliéna pitanja navela su pastoraliste i teologe da se
ozbiljno pozabave ovom S8kakljivom problematikom. Posljednjih desetak
godina imamo dosta literature o tome, a ponegdje se pokuSalo prijeéi i
na praktiéno polje.

Cini se da bi se srediénja pitanja mogla ovako formulirati: 1. Razve-
deni i civilno vjenéani nalaze se u objektivhom stanju grijeha i kao
takvi ne mogu biti pripusteni sakramentima pokore i euharistije. Po-
sebice je euharistija znak jedinstva vjere i krStéanskog Zivota. No, pri
tom nije jasno na §to se misli izrazom »objektivno stanje grijeha« ili
»teSki ili smrtni grijeh«. Teologija pravi vaZnu podjelu izmedu »pecca-
tum materiale« i »peccatum formale«. Samo ovaj posljednji je grijeh
u pravom smislu rijeé¢i, dok je »peccatum materiale« grijeh samo u ana-
lognom smislu. Pitanje je, dakle, da li se ovakvi kr§éani nalaze u for-
malnom stanju teskoga grijeha. Mogu biti, ali da 1li su to u svakom slu-
¢aju? Izgleda da se to ne moze tvrditi. 2. S tim je u vezi i drugo pitanje.
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Mnogi ¢e dopustiti da oni moZda i nisu u smrtnom grijehu, jer je mo-
guée da su se u meduvremenu pokajali, ali onda moraju barem obec¢ati
da ce Zivjeti kao »brat i sestra«. Euharistija je nespojiva sa slobodnim
spolnim Zivotom u Zivotnoj zajednici koja nije prava Zenidba. Tu je —
¢ini se —«crux« problema. Ako se polazi od apstraktnih pozicija, onda
se doista ¢ini da rjeSenja nema. No ako se pode od konkretnog Zivota do-
tiénih osoba, od Zivota koji je uzeo svoj tok i koji se viSe ne da vratiti
na nulu, na pofetni Zivot u osobnom i egzistencijalnom smislu, tada
situacija izgleda malo drukéija.’” Zajedni¢ki Zivot ovakvih dviju osoba
nije nikada kao onaj izmedu »brata i sestre«, on je uvijek emocionalne
i ljudski druké&ije obojen, Izdvojiti tu samo genitalnu stranu, a dopu-
stiti ostala podru¢ja Zivota, mnogima izgleda prili¢no umjetno i neuvjer-
ljivo. Situacija ovakvih osoba je posebna. Ona se, u kri¢anskoj perspek-
tivi, razlikuje od one u valjanoj Zenidbi, ali su isto tako daleko od
odnosa izmedu brata i sestre.

3. Sto se ti¢e sablazni, danas ju je u pojedinom sludaju moguée iz~
bje¢i tako da dotitne osobe prime sakramente tamo gdje nisu poznate.
Poneki znaju tako i postupiti. No to ne moZe biti normalno i trajno
rjeSenje, Problem se mora otvoreno rijeSiti na sluZbenoj crkvenoj ra-
zini, a ne kradomice i skrivajuéi se. No kako veé rekosmo, &ini se da
taj »scandalum« u mnogim sluajevima ne postoji. Jednostavni vjer-
nici, humani i dobro pouéeni, ne bi imali posebnih teSkota da uvide
kako se ovdje ne radi o napu$tanju nacela nego o obziru prema ljud-
skoj slabosti i te§kim Zivotnim prilikama.

4. Nadalje se iznosi prigovor da je euharistija nespojiva s ovakvom
neuspjelom i nevaljanom Zenidbenom vezom, buduéi da je ona vrhunac
crkvenog jedinstva, a ovakve osobe nisu jedno s Crkvom u veoma vaZ-
noj stvari. Tu te§koéu iznosi i Internacionalna teolofka komisija u svom
dokumentu o sakramentu Zenidbe, i to ¢ak kao glavnu te$koéu u teolo3-
kom pogledu.’® To je isti argumenat koji se iznosi i u ekumenskim raz-
govorima kad je rije¢ o interkomuniji. No, tamo ga ni sama Crkva ne
uzima u apsolutnom pogledu. Ona u nekim posebnim sludajevima do-
pusta interkomuniju, posebice katolika i pravoslavaca, iako jo¥ nije

57 »Problem je u ireverzibilnosti procesa osobno-spolne ljubavi, kroz koji je proslo
dvoje ljudi. Nastalu #ivu stvarnost nije jednostavno moguée vratiti natrag, kao film
to ga natrag odvijamo. Dvoje 1judi kojl su postali zajednica, kakvu na jedinstven
i tipi¢an naéin imamo u Zenidbi, mogu se odreéi spolnog odnosa, mogu se ak
odreéi uzajamno prisvojenog prava, no time nifta ne mijenjaju na onoj stvarnosti
5to je nastala medu njima. I bad ova stvarnost, ono §to su njih dvoje postali jedno
za drugoga i jedan o drugim, ba$ to je ono 3to se antagonisti¢ki odnosi na postojeéi
fenidbeni vez. No, toga se oni ne mogu odreéi, sigurno ne dok Zele zajedno ostati
sa svojom djecom: (BUCKLE F., Die Forderung unauflislicher Treubindung in
moraltheologischer Sicht, u: BEINERT W, — BUCKLE F. — KAISER M., Beilrige
zur Theologie der Ehe, Kevelaer 1971, str. 50—51).

58 Odgovarajuéi tekst dokumenta glasi: »Nespojivost stanja 'razvedenih-ponovo vjen-
danih’ sa zapovijedu i otajstvom vazmene ljubavi Gospodnje ukljuéuje za njih
nemoguénost da u svetoj euharistiji prime znak jedinstva s Kristom. Pripustanje
euharistijskom zajedniftvu moZe biti samo nakon pokore koja sadrii 'kajanje zbog
potinjenog grijeha i odluku da ga se vife neée poéiniti" (Tridentski sabor, DS,
1676). Svi kriéani moraju sz sjec¢ati Apostolovih rijeéi: '...Stoga tko god jede kruh
ili pije &a%u Gospodnju nedostojno, bit ée krivac tijela i krvi Gospodnje. Neka se,
dakle, svatko ispita pa tada od kruha jede i iz ¢&ade pije. Jer tko jede i pije,
sud sebi jede i pije, ako ne razlikuje 'Tijela’ (1 Kor 11, 27—29)« (5 . 3: usp. Il
Regno-Doc. 17/1978, str. 401). Zafuduje ovako uopéen i neanaliziran pristup koncils-
kom i biblijskom tekstu.
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uspostavijeno puno jedinstvo medu Crkvama. Taj argumenat upotreb-
ljavaju protivnici svakog oblika interkomunije, Katolitka Crkva vodi
ratuna o euharistiji kao znaku crkvenog jedinstva, ali taj stav poma-
lo temperira nacelom da je euharistija takoder okrepa slabih, osobito
u kusnjama i te§kotéama.’® S druge se strane ne bi smjelo zaboraviti
da je euharistija ujedno i put prema punini crkvenog jedinstva. Tako
izgleda da je i ovaj prigovor u najmanju ruku problemati¢an.

Katoli¢ki teolozi i pravnici jo§ su uvijek velikim dijelom podijeljeni
u ovom pitanju. No, prili¢an je broj onih koji, makar nijansirano i s
razli¢itim naglascima, zastupaju moguénost da ovakve osobe u nekim
situacijama pristupe sakramentima, ¢ak izgleda da broj tih autora raste.
Mogu se spomenuti samo neka poznatija imena: B. Hiring®, F. Bockle®,
J. Griindel®!, K. Lehmann®2, W. Kasper®? P. De Locht®, L. Rossi®, J.
Rattzinger®®, G. Cereti®?, H, B. Meyer® i mnogi drugi, a da i ne govori-
mo o onima koji idu dalje, te stavljaju u pitanje &ak i nerazrjeSivost
Zzenidbe u pastoralnoj praksi (Pospishil, Kelleher, Curran itd.). K. Hér-
mann u svojoj trijeznoj knjiZici o tom pitanju (Kirche und zweite
Ehe, Innsbruck 1973) vidi moguénost pristupa sakramentima za one
parove koji su subjektivno uvjereni da je njihova prva Zenidba bila
nevaljana, ali to ne mogu dokazati, in foro externo«. Tu bi dofla u
obzir »epikia«. Za one pak koji smatraju da je njihova prva Zenidba
ipak bila valjana, Hérmann smatra da ne mogu biti pripu$teni sakramen-
tima pokore i euharistije. Autor isti¢e kako su realisticka polazista ona
koja postuju nerazrjeSivost Zenidbe, a praktitna rjeSenja traZe in foro
interno.

58+ Osim koncilskog Dekreta o ekumenizmu i Ekumenskog direktorija vidi: Instruke-
ciju za posebne slulajeve pripuitanja drugih kriéana euharistijskom zajednitvu u
katolitkoj Crkvi od 1. lipnja 1972 (L'Oss. Rom. 8. srpnja 1972).

59 HARING B., Grundsatztreue und pastorale Offenheit der Ehefragen, u: Studija
Moralie IV (1866), str. 291—331; isti, Heilssorge an Geschiedenen und ungiiltig Ver-
heirateten, u Concilium § (1970), Heft 5, otr. 359—362; isti, Losungen im Gewissens-
bereich fiir unlésbare Ehefiille, u HEIMERL H. (izd.), Verheiratet und doch nicht
verheiratet? Wien 1970, str. 141 —153 (prijevod ¢&lanka objavljenog pod naslovom
s»Internal Forum Solutions to Insoluble Mariage Casese«, u: The Jurist, 1970, str. 21—30).
Usp. takoder HARING B., Die grosse Verséhnung, Salzburg 1970, str. 85—99.

80 Usp. biljesku 57. Takoder: Die Kirche und die Geschiedenen. Ein Gesprich mit dem
Vorsitzenden der Synodenkommission 1V, Preof. F. BUCKLE, u; Herder-Korrespon-
denz 26 (1872), str. 68—73; isti, Die gescheiterte Ehe, u: Ehe und Ehescheidung,
Miinchen 1872, str. 121—132.

61 GRUNDEL J., Aktuelle Themen der Moraltheologie, Miinchen 1971, str. 140 sl.; usp.
biljedku 94.

62 LEHMANN K., Unauflislichkeit der Ehe und Pastoral fiir wiederoeheiratete Geschi-
edene, u: Internationale kath. Zeitschrift 4/1972, str, 355—372.

2 KASPER W., Zur Theologie der Ehe, Mainz 1977, str. 80 sl

64 DE LOCHT P., Théologie de la pastorale des divoreés, u: Divorce et indissolubilité
du mariage, Paris 1871, str. 137—152. ¢
ROSSI L., Pastorale della emarginazione o pastorale della comprensione, u: ANGE-
LINI i dr.,, Per una pastorale dei divorziati, Torino 1974, str. 111—144.
RATZINGER J., Zur Frage nach der Unauflislichkeit der Ehe, u: Ehe und Eheschei-
dung, Miinchen 1972, str. 54.

87 Usp. biljedku 22.

68 MEYER H. B., Koénnen wiederverheiratete Geschiedene zu den Sakramenten zuge-
lassen werden? u: Zeitschrift filr kath. Theol. 91 (1969), str. 121—149; isti, Zur Sa-
kramentenspendung an wiederverheiratete Geschiedene, u: Diakona-Seelsorger 1970,
str. 161—171; isti, Was Gott wverbunden hat, soll der Mensch nichi trennen, u:
WETZEL N., Die &ffentlichen Siinder... str. 255 sl
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No ima i autora koji imaju drukéije miSljenje i koji se ne sla%u s pri-
jedlogom da razvedeni i civilno vjenéani mogu pristupiti sakramentima
ili su barem vrlo rezervirani: M. Huftier®®, R. A. McCormick™, G. Ros-
sino™, D. Tettamanzi’?, E. Ganon™. A ima ih takoder koji pokazuju
simpatiju za njihovo pripustanje sakramentima, ali se ne izjadnjavaju
izri¢ito: npr. T. Goffi™,

No, ima i teoloskih izjava skupne naravi. Tako su se poseban odbor
Americkog teoloskog drustva™ i Teolofkog fakulteta u Montréalu™ iz-
jasnili za pripustanje sakramentima. Jo§ vete znatenje ima dokumenat
Sto ga je Drustvo francuskih moralista (Association de Théologiens pour
I'Etude de la Morale) uputilo francuskim biskupima 1972. godine. Na-
kon 3to su prethodno odrzali kongres o tom pitanju, dosli su do uvje-
renja kako je doSlo vrijeme da Crkva preispita svoj stav o razvedenima
i ponovno vjentanima s obzirom na pristup sakramentima. Buduéi da
episkopat kroz dvije godine nije reagirao na taj dokumenat, oni su ga
objavili.’? Austrijska teolotka komisija prakti¢no se sloZila s glediitem
koje zastupa K. Hérmann?,

Internacionalna teoloska komisija u Rimu u svom je posljednjem do-
kumentu o sakramentu Zenidbe zauzela negativan stav o tom pitanju
{iako neki njezini ¢lanovi, kao npr. K. Lehmann, u svojim spisima imaju
drukéije glediste), ali je hotimice ostala »in generalibius,«, smatrajuéi
da su izvodi i pastoralne smjernice u kompetenciji Papinske komisije za
obitelj. Dobiva se dojam da je dokumenat o tom pitanju previSe opte-
nit i da ne ulazi u mnoge aspekte koje je iznijela suvremena diskusija.
Sliéno je i G. Martelet u svojoj 12. tezi iskljuédio eventualnu moguénost

68 HUFTIER M., Sur la séparation des divorcés remairiés, u: Ami du Clergé 76 (1966),
str. 210—207.

70 McCORMICK R. A., Theologen diskutieren das Fiilr und Wider, u: HEIMERL H.,
Verheiratet und doch nicht verheiratet? Freiburg 1970, str. 133—139 (izvadak iz
njegovih »Notes on Moral Theology«, u: Theological Studies 1966, str. 620—624).

71 ROSSINO G., La gquestione spinosa delle convivenze illegittime, u: Perfice Munus
61 (1966), str. 130—133.

72 TETTAMANZI D. Per una pastorale della comunita ecclesiale wverso i divorziati
risposati, u: La Scuola Cattolica 99 (1971), str. 94—131; isti, I divorziati risposati e i
sacramenti della Penitenza e dell’Eucaristia,u: ANGELINI i dr., Per una pastorale
dei divorziati, Torino 1974, str. 181228,

7% GAGNON E. v. biljesku 50.

74 GOFFI T., Pastorale sacramentale verso i divorziati, u: Riv. di teol. mor, 2/1969,
str. T7—89; isti, Temi generali della pastorale dei divorziati, u: ANGELINI i dr.,
Per una pastorale... str. 5—45. On bi bio za »poetnu sakramentalnost« (moguénost
ispovijedi, ali bez odrjesSenja).

75 ‘Tekst izvjeitaja u Ameriei, 1972, listopad, str. 258—260; talijanski prijevod u Il
Regno-Doe. 1/1973, str. 14—16.

76 Izvjeitaj u L'Eglise canadienne, 1972, rujan, sotr. 205—208; talijanski prijevod u:
Regno-Doc. 1/1973, str. 16—19.

7 Le Supplément, 1974, N° 109, svibanj, str. 125—154.

78 »Na Zelju vife sinoda i po nalogu Austrijske biskupske konferencije trudila se duie
vrijeme i Austrijska teolofka komisija oko razjaSnjenja ovog pitanja. Ona je na
svom posljednjem savjetovanju, 5. svibnja 1973., s odobravanjem uzela na znanje
ovaj rad, oznaéila zauzeti pristup kao teoloski mogué i jednoglasnom odlukom za-
molila, imajuéi pred ofima gorude pastoralne prilike, da se &to prije objavi« (HUR-
MANN K., HKirche und zweite Ehe, str. 9)., Komentar u: Wiener Kirchenzeitung
10. II 1974, str. 1 (J. Schicho): »Ako se ima na pameti da je betki ordinarijat dao
crkvenu dozvolu za tiskanje, da je o dokumentu obavijeitena i Biskupska kon-
ferencija 26. sijeénja u Linzu i, konaéno, da je djelo preporu¢eno u biskupijskim
listovima kao valina pomoé¢ pastorainom svedenstvu, tada moZemo dokuéiti zamasaj
ove publikacijes.
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povezivanja euharistije sa stanjem onih koji su u drugoj Zenidbi, a
Komisija je »modo generali« prihvatila i njegove teze.

Kod nas se malo pisalo o ovom goruéem problemu pastoralnog rada.
M. Valkovié u svom intervjuu u ¢&asopisu »Kana«™ i St. Ojnik u
jednom kraéem napisu® skloni su veéem otvaranju sakramentalnog
zivota Crkve i s obzirom na osobe u drugoj Zenidbi, dakako u posebnim
okolnostima i uz odredene uvjete. Na Ojnikov ¢&lanak reagirao je u
istorn ¢asopisu koparski biskup J. Jenko,® upozoravajuéi na dosadanju
praksu i dosadasnje propise. Mnogo je oStrije reagirao, u drugom kon-
tekstu, splitski nadbiskup F. Frani¢ u »Vjesniku splitsko-makarske nad-
biskupije«.8? Splitski pastoralist Z. Bezi¢ napisao je — vjerojatno jedini
u novije vrijeme — poseban ¢lanak o tom pitanju.’® On pokazuje pasto-
ralnu brigu za osobe u crkveno nevaljanim Zenidbama i otvorenost za
problematiku ali u bitnim postavkama ostaje na tradicionalnoj liniji
pastve i kanonskog prava.

Sto se tite samog kanonskog prava, ¢ini se da ni tu nije ba§ sve
jasno, makar je praksa dala svoju interpretaciju. Nedavno je njemacki
kanonist Adam Zirkel objavio studiju u kojoj dokazuje da, na temelju
sadadnjeg zakonika crkvenog prava, neki razvedeni i ponovno vjengani
mogu biti pripudteni sakramentima. Po njegovu misljenju, dosada$nja
pastoralna praksa nije bila u skladu, u nekim sluajevima, s postoje¢im
propisima crkvenog zakonika. On tvrdi:

»Crkva tolerira i preSutno puSta prazninu u zakonu. Time $to posto-
jeée pravo ne iskljuéuje od euharistije one razvedene i ponovno vien-
tane, koji ne potpadaju pod zabrane kan. 855 i 856 CIC, Crkva zapravo
tolerira u ovim slu¢ajevima postojanje druge, po sebi nezakonite, veze.
Ili je pripustanje mnogih razvedenih i ponovno vjenéanih u mnogo
slutajeva, na temelju postojefeg prava, moguce ili uopcée nije mogude.
Nije potrebna promjena kako bi se pripustili mnogi nego bi svi bili
iskljuéeni. Ne promjena, nego primjena otvara u mnogim sluéajevima
put sakramentima za razvedene i ponovno vjenéane«®,

Kanonisti neka rijeSe da li je ovo tumadenje toéno ili ne. Ako bi
se ono pokazalo ispravnim, put u daljnjem radu i u pastoralnoj praksi
bio bi veoma olakSan.

CRKVENQC PASTIRSKO UCITELJISTVO

Ne pripada teolozima da daju sluzbene i konkretne pastoralne smjer-
nice. To je u kompetenciji biskupa, biskupskih konferencija i vrhovne
vlasti Crkve, Teolozi trebaju pripremiti teren, solidno i kriti¢ki prouditi
i preispitati probleme, ali provedbene smjernice daje zakonita pastirska

79 Kricanska obitelj: krize i izlazi. Razgovor s drom Marijanom Valkovicem, u: Kana
1992, br. 2 (21), str. 12—13.

80 OJNIK St., Duinopastirska skrb za eivilno poroéene, u: Cerkev v sedanjem svetu 8
(1974}, br. 7§, str, 121--122.

81 JENKO J., Se o dudnopastirski skrbi za civilno poro¢ene, ondje, 1975, br. 1—2,
str.  28—29.

82 FRANIC F., Okruinica o nekim aktuzainim pote$koéama o© nerazrjesivosti braka.
Prvo pismo, u: Vjesnik nadbiskupije splitsko-makarske 18972, br. 6, str, 6—8.

83 BEZIC Z., Sakramenti rastavljenima? u: Slu*ba Bofje 1976, br. 1, str. 32—39. Mode
a2 jo3 navesti prevedeni &lanak s francuskog: Henry A. -M., Rastavljeni u novem
braku i kriéanska zajednica, u: Svesci 15, str. 17—19.

8¢ ZIRKEL A., Schliesst dos Kircherecht alle wiederverheirateten Geschiedenen von
den Salkramenten aus?, Mainz, 1977, str. 54,
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vlast u Crkvi. Svakako nije bez koristi vidjeti ima li negdje nesto na
razini biskupa ili biskupskih konferencija $to bi moglo uputivati na
malo druké&iji ednosno diferenciraniji pristup. Neki teolozi i pastoralisti
smatraju da bi se ovi sluajevi trebali rjefavati »in foro interno« te da,
barem zasada, ne bi trebalo urgirati slu’bene smjernice in foro
externo«. No, ve¢ina ipak smatra da je problem tako tezak i tako velik
da bi nuZno trebalo donijeti i neke slufbene odredbe na izvanjskom
podrugju, to vise $to se rjeSenja na podrugju savjesti ipak — u vecoj ili
manjoj mjeri — otituju i na izvanjskom podru&ju. Ima primjera da su
neki biskupi pokusali dati smjernice za svoje biskupije,

" U Njemackoj je biskupija Limburg veé¢ prije desetak godina poduzela
nedto i na izvanjskom forumu. Tamo je sveteni¢ko vijeée 8. rujna 1969.
usvojilo glediste: Iskljuéiti od sakramenata razvedene i ponovno vjen-
¢ane nije u svakom slu¢aju opravdano«. Nakon izvjesnog razmisljanja,
biskup je odobrio ovu odluku i odredio da »ako se radi o izvanjskom
forumu, u svakom pojedinom sluéaju postupit ¢e se nakon sporazuma s
ordinarijatom, Uslijedit ée saopéenje svetenstvu zbog toga da praksa pri-
pustanja ili uskraéivanja bude Jedmstvena« % To je bilo prije Zajedni¢ke
sinode njemadkih biskupija.

U Americi je god. 1972 veliku buku 1zazva10 pastirsko pismo biskupa
Tracy-a iz Baton Rouge (Louis), u kojem je javno dopustio tzv. »rje-
Senje dobre savjesti« (Good Conscience Solution). Ako neka osoba nije
mogla dobiti poniStenje svog prvog braka, a bila je uvjerena da to
za nju nije bio brak (kao §to je to drugi), tada je mogla pristupiti sa-
kramentima. Ovakva ili sliéna praksa prakti¢ki je bila u Sirokim razmje-
rima u ¢ikaskoj nadbiskupiji veé¢ god. 1945. RjeSenja slicha onom na
te‘nei]u dobre savjesti postojala su javno u praksi u bmkupuama Boise
{Idaho) i Portland (Oregon)®S.

"Iste godine 17. kolovoza objavio je filadelfijski nadbiskup XKrol,
predsjednik Ameri¢ke biskupske konferencije, da se Sv. Stolica protivi
takvoj praksi. Stvar tangira cijelu Crkvu. Problem se studira, pa neka
se ne uvode takve pojedinaéne prakse. Biskup Tracy je nakon toga
javno povukao svoje direktive, ali &ni se da se praksa tiho i dalje
nastavlja, Cini se da ipak Ameri¢ka biskupska konferencija ne Zeli
problem oStro presje¢i, Ona je prije dvije godine dokinula ekskomuni-
kaciju za razvedene i ponovno vjentane. No, iSla je i malo dalje, te
kao da nedto sugerira, U jednom saopéenju Biskupska konferencija kaZe:

»Op¢i zakon Crkve naginje da ograniéi puno i potpuno sudjelovanje
ponovno vjenéanih u Zivotu Crkve. Ukidanje kazne ekskomunikacije ne
dopusta po sebi pristup sakramentima pokore i euharistije. Ovo po-
sljednje pitanje (najzapletenije od svih, tj. pitanje povratka punom
euharistijskom zajedni$tvu) ne moZe se rijeSiti osim u ograni¢enom bro-
ju sluéajeva, koji ovise o posebnim okolnostima.

Oni koji su se ponovno vjenéali i upali u ekskomunikaciju, trebaju,
u odluci da se ukine ova crkvena kazna, vidjeti pravi poziv sa strane
Crkve, Na njima je da ufine drugi korak i obrate se Zupnicima svojih

85 - WETZEL N., Zum Frieden berufen, u: WETZEL N, (izd.), Die dffentlichen Sinder...
str. 195, biljeska.

86 KELLEHER S. J., Divorce and Remarriage for Catholics?, Garden City — New York
{Image Books) 1976, str. 144 sl.
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Zzupa i biskupijskim sudovima da vide je li mogué¢ njihov povratak
u puno euharistijsko zajednistvo«®,

Na strani izvanjskih normi, nije niSta promijenjeno, ali ipak izgleda
da se barem nekim vjernicima pruZa nada.

U Francuskoj je biskup Armand Le Bougeois iz Autuna 1976. godine
pisao svojim svetenicima o tom problemu i ne ulazeéi direktno u na-
telno glediSte, dopustio moguénost da neki parovi budu pripudteni sa-
kramentima, ali tek nakon ozbiljne i duZe pokornitke prakse. Pristup bi
mozda bio mogué, razmislja biskup, samo u duhu pokore. U njegovoj je
biskupiji bilo ujedno i pokuSaja (rad experimentum«) da se neSto reli-
giozno prizna i civilnim brakovima (molitva, blagoslov), iako se ne radi
o sakramentalnoj Zenidbi. Kako su nastale o$tre reakcije i kritike, oso-
bito na ovo posljednje, on je godinu dana kasnije to¢nije precizirao svoje
glediSte, iznoseé¢i opéu odredbu Crkve o nemoguénosti pristupa sakra-
mentu euharistije®s,

Oc¢ito je da odluka o pristupanju sakramentima ovakvih osoba prelazi
kompetenciju jednog biskupa. No, ni visi forumi kao sinode ili biskup-
ske konferencije ne mogu donijeti nove smjernice.

Biskupijska sinoda Lausanne-Genéve-Fribourg u Svicarskoj bavila se
ovim problemom. Budu¢i da nije mogla donijeti odluke, ona je izrazila
preporuku biskupskoj sinodi u Rimu na kojoj bi se moglo o tome ras-
pravljati. Tekst preporuke glasi:

»Sinoda vruée Zell, me stavljajuéi u pitanje nerazrjeSivost Zenidbe,
da bi razvedeni i ponovno vjentani koji posve iskreno Zele Zivjeti kri-
¢anski i o tome pruZaju svjedofanstvo unutar zajednice, mogli biti pri-
pusteni sakramentima pokore i euharistije. U ovom pogledu euharistija,
kruh Zivota, smatrala bi se podrSkom u unutarnjoj oscbnoj borbi, ¢ak
ako je i rezultat takve borbe poraz kad ga se gleda izvana, no o toj
stvari moze biti sudac samo Bog«®?,

No moZda je stvar bila najviSe diskutirana u Njemaékoj pa je shvat-
ljivo da je dosla na dnevni red Zajednit¢ke sinode biskupija u Saveznoj
Republici Njematkoj (1971—1975). Bilo je o$trih i teskih debata. Komi-
sija kojoj je bio povjeren rad na dokumentu o Zenidbi i obitelji htjela
je poseban dokumenat takoder o razvedenima i civilno vjen¢anima, ali
je kasnije to ugradila u zajedni¢ki dokumenat o Zenidbi i obitelji. Sam
claborat komisija je (Sachkommission IV) izradila veé¢ 1972, pod naslo-
vom: »Smjernice za pastoralnu pomoé razvedenima koji su se civilno
vjenéali i koji Zele sudjelovati u sakramentalnom Zivotu Crkve«. Smjer-
nice su prvotno trebale sluZiti pastoralnom sveéenstvu. Tu je bic pred-
viden pristup sakramentima uz tri uvjeta:

1) da je povratak partneru prve Zenidbe nemogué a postoji moralna
obveza prema novom partneru i djeci, 2. ako zajedni¢ki Zivot ima sve
oznake braka i kao takav se u praksi veé pokazao, 3. ako postoji sprem-

87 NC Documentary Service, 19. svibnja 1977. Francuski prijeved u: La Doc. Cath.
1957, str. 568.

88 Le probleme des divorcés remairiés. Lettre de Mgr Le Bourgeois aux prétres du
diocése d’Antun, u: La Doc. Cath. 1976, str. 885—886; Quelques précisions, ondje,
1977, str. 645—646.

88 Documenio del sinodo diocesano di Losanna, Ginevra e Friburgo SESSUALITA
MATRIMONIO FAMIGLIA, u: Il Regno-Doc. 91976, str. 232,
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nost da se po¢injena krivnja okaje i da se snosi odgovornost prema braé-
nom drugu i djeci iz prvog braka®,

Nakon tefkih i dugih rasprava Sinoda je iznijela misljenja »pro et
contra«, Priznala je svoju nemo¢ da na tom podrudju nedto konkretno
poduzme »in foro externo«, budu¢i da se to ti¢e cijele Crkve, pa je
umjesto neke odluke donijela molbu koja glasi ovako:

»S obzirom na nevolju mnogih koji su u takvoj situaciji, duScbriznici
¢esto ne nalaze u vazeéim crkvenim odredbama zadovoljavajuéi instru-
mentarij za pastoralnu pomoé¢. NuZno razjaSnjenje otvorenih teolodkih,
pastoralnih i pravnih pitanja mozZe se traziti i na¢i samo u suglasnosti
s optom Crkvom. U sada$njem trenutku Sinoda vidi da je u nemogué-
nosti da donese neki »votum.«

Ona moli Biskupsku konferenciju da se hitno i nuZno razjainjenje i
dalje provodi, te da se $to prije uputi papi »votum« za ovu stvar. Neo-
visno o tome Sinoda moli Papu da uvede rjefenje koje bi pastoralno
zadovoljavalo™.

VRHOVNA UPRAVA CRKVE

Vrhovna uprava Crkve Zeli intenzivniju pastvu rastavljenih. Sam
je papa Pavao VI. u svojoj alokuciji 4. studenoga 1977. rekan kako oni
ne smiju biti liSeni pastirske brige. Njima ve¢ na temelju kritenja pri-
padaju mnoge zadaée u Crkvi. No, od posebne je vaZnosti pismo Kongre-
gacije za nauk vjere od 11. travnja 1973. Upuéeno je biskupima, a potpi-
cao ga je kard. Seper. Ono uzima u obranu nerazrjesivost zenidbe i upo-
zorava biskupe kako se ne bi smjelo trpjeti da se u katolickim Skolama
i u praksi Zenidbenih sudova nijete ili stavlja u pitanje nacelo o neraz-
rjeivosti zenidbe. Sto se ti¢e pripuStanja sakramentima razvedenih i
civilno vjenc¢anih, pismo upozorava na zloupotrebe te daje ove smjer-
nice:

»3to se tide pripuStanja sakramentima, neka mjesni ordinariji s jedne
strane nastoje da se odrZava sadainja crkvena disciplina; s druge strane
neka se brinu da duhovni pastiri posvete posebnu brigu onima koji
Zive u nezakonitoj vezi, pridrzavajuéi se u rjeSavanju takvih sluéajeva,
pored ostalih ispravnih sredstava, i prokusane crkvene prakse za unu-
trasnje podrugje (adhibendo in solutione talium casuum, praeter alia
recta media, probatam Ecclesiae praxis in foro interno)®.

Dokumenat je, ¢ini se, hotimice izabrao formulaciju koja je pomalo
opécnita. Odatle i razlike u tumaéenju tog dokumenta. Predstavnici
stroZe, »tradicionalne« linije u izrazu »probata Ecclesiae praxis« ¢itaju
»Zivjeti kao brat i sestra«. No ima autora koji, izgleda, s pravom misle
da je formulacija izabrana u malo §irem smislu i da ostavlia ne$to neod-
redeno, Tako B. Hiring smatra da ovaj dokumenat ustaje protiv onih

80 Richtlinien zur pastoralen Hilfe fiir Geschiedene, die wiederverheiratet sind und am
sakramentalen Leben der Kirche teilnehmen wollen, Vorlage fiir die Vollversammm-
lung 22.—26. November 1972 verabschiedet in der Sitzung am 29./30. Januar 1972,
str. 45 (ciklostil).

91 Gemeinsame Synode der Bistlimer in der Bundesrepublik Deutschland, Christliche
gelebte Ehe und Familie, 3.5, 2, 2, 2; Offizielle Gesamtausgabe I, Freiburg 1978, str. 452.

92 Sveta Kongregacija za nauk vjere, Prot. br. 1284/66: 139/69 od 11. travnja 1973. Pismo
je, §to u prijevodu $to u latinskom tektu, objavljeno u nagim biskupijskim wvjesni-
cima.
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koji stavljaju u pitanje dogmatsko uéenje o nerazrjeivosti Zenidbe, ali
ne protiv onih koji na pastoralnoj razini smatraju da neki razvedeni i
civilno vjentani mogu pristupiti sakramentima pokore i euharistije,
uz uvjet da je to a) u pojedinatnom sludaju i b) na podrudju savjesti
(»in foro interno«).

Neki upozoravaju i na &injenicu da je 1970. godine ameriéki &asopis
The Jurist donio nekoliko é&lanaka u kojima su se autori, osobito
Hiiring, zalagali za rje§enja na unutragnjem podruéju u sludajevima kad
nije moguce donijeti zadovoljavajuée rjeSenje na izvanjskom podrué-
ju®, a da pri tom nisu trazili da bi dotiéne osobe morale Zivjeti »kao
brat i sestra«, Buduéi da su uslijedile diskusije, moglo se o¢ekivati da
¢e dokumenat ukloniti nejasnoée, no on je ostao pri prili¢tno opéenitoj
formulaciji, ¢ak prihvac¢ajuéi i na neki nadin sugerirajuéi da treba
traZiti rjefenja »in foro interno«. Uz to dokumenat govori i o »alia recta
media«, O kojim se to sredstvima radi? Cini se da je tu neSto otvoreno
i nedore¢eno, a to bi se moglo tijekom vremena bolje izraziti i krista-
lizirati®.

Iz svega slijedi da je vrhovna vlast u Crkvi izri¢ito i odluéno protiv
onih koji nije¢u ili stavljaju u pitanje ulenje o nerazrje§ivosti Zenidbe.
Sto se ti¢e pristupa sakramentima onih koji zive u crkveno nevaljanoj
Zenidbi, ¢ini se da je stav priliéno opcenit i nedorecen. Po svemu izgleda
da se, barem zasada, ne Zeli donijeti neka izvanjska promjena, nego se
sugerira rjeSenje, tamo gdje je moguée, na unutradSnjem podruéju.

Interesantno je vidjeti kako Sv. Stolica reagira na prijedloge da se
donesu neke promjene i za izvanjsko podruéje. Njemalki episkopat
obavijestio je katolicku javnost u prosincu 1978. o odgovorima na »vota«
$to ih je izrazila Zajedni¢ka sinoda njemaékih biskupija. Neki su »vota«
u Rimu odbijeni, a o drugima se vode pregovori. Medu ove posljednje
spada i pitanje razvedenih i civilno vjen¢anih. Predvidaju se razgovori
izmedu predstavnika Internacionalne teolo$ke komisije, koja je u medu-
vremenu iznijela svoje miSljenje, i struénjaka 8to ée ih izabrati Nje-
matka biskupska konferencija. No, po svemu sudeéi ne moZe se ole-
kivati neka promjena na izvanjskom podru¢ju. Privremeni izvjestaj
njemadékih biskupa kratko kaZe: »Prema sadaSnjem stanju savjetovanja
ne vidi se da bi se moglo rafunati s promjenom postojeéih propisa«*,

33 HARING B., Losungen im Gewissensbereich fiir unligsbare Ehefiille, u: HEIMERL H,,
Verheiratet und doch nicht werheiratet? ... str. 141—153.

84 Na temelju moralne i pastoraine teologije dade se i danas pokazati kako »prokulana
crkvena praksa« i sostala ispravna sredstva: dopiru mnogo dalje nege 5to bi se
dalo zakljutiti na prvi pogled. Tako je »prokudana crkvena praksa: da se vodi
raduna o subjektivnoj dispoziciji (»bona fides«), da se pastoralna praksa moZe
posluziti 1 analogijama (ako praveslavni, u stanovitim okolnostima, mogu pristupiti
euharistiji u katolickoj Crkvi a da ih se ne pita da li su razvedeni i ponovo
vjenéani, zaito se to isto ne bi moglo primijeniti i na katolike?), da se vodi rafuna
o izuzetnim i posebno teskim osobnim situacijama (»casus urgense), da se odredensa
aroga linija (strogo inzistiranje na uvjetu »Zivjeti kao brat i sestra«) nije bas
pozitivno pokazala u novijim prilikama Crkve. Usp. potanje o tome GRUNDEL J.,
Moglichkeiten einer Zulassung widerverheirateter Geschiedener zu den Sakramenten?
Zum Schreiben der Glaubenskongregation vom 11. April 1973, u: Theol.-prakt.
Quartalschrift 121 (1973), 4. Left, str. 335—348. Ovo je doista slufaj kad treba znati
pravilno tumaéiti erkvene dokumente u cjelini katolitke nauke i prakse.

95 Zwischenbescheid i{iber die Voten der Gemeinsamen Synode, u: Herder-Korrespon-
denz 1979, Heft, 2 str. B5.
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Sto se tite §vicarskog »votumae, na novoosnovanom §vicarskom »Pa-
storalforumu« u Einsiedelnu od 8. do 10. prosinca 1978. dan je izvjestaj
o prijedlozima i zahtjevima S§vicarske »Sinode 72«. Tom prigodom re-
kao je biskup Mamie (Lausanne-Genéve-Fribourg) da »votum« sinode
s obzirom na razvedene i ponovno vjen¢ane »rimske oblasti ispituju s
mnogo paznje i uz suradnju brojnih biskupa i laika iz cijelog svijeta«"s.
Iz svega proizlazi ¢ini se da nije toliko u pitanju doktrinarni aspekt
koliko praktiénopastoralni. Odatle razne procjene i razlié¢ita vrednovanja,
te shvatljiv oprez i stanovito oklijevanje. Promjena bi imala daleko-
sezne posljedice,

ZAKLJUCAK

Razvedeni i ponovo vjencani velika su briga i velik problem danasnje
Crkve. U svojim pastoralnim naporima da im pomogne, Crkva mora
imati pred oéima dva putokaza, nacko suprotna a u biti dopunska, bu-
du¢i da su oba izraz evandeoske metode u postupanju s ljudima. S
jedne strane, Crkva treba da neustradivo navjeSéuje Isusovu zapovijed
o nerazrjeSivosti Zenidbe. Ba§ danas kad su ustanova Zenidbe i obitelj-
ski Zivot u pravim potresima, ona treba navijestiti proro¢ansku BoZju
zamisao o odnosima izmedu muZa i Zene. Svi teolo3ki pokuSaji ne
smiju naéelno nalomiti ovu prorod¢ku misiju Crkve. Bilo bi veliko osi-
romaSenje za svijet kad bi Crkva popustila u tom svom poslanju.

No Crkva Zivi u svijetu u kojem grijeh jo$ nije egzistencijalno pre-
vladan, ona se ujedno sastoji od gre$nika od kojih neki ne uspijevaju
u potpunosti ostvariti radikalnost Isusove zapovijedi. Uzroei mogu biti
mnogovrsni, od osobnih i dru$ivenih grijeha do promjena u »bazi
civilizacije«, O svemu tome Crkva treba voditi rafuna, jer je sve to
dio tovjeka. Stoga je Crkva prisiljena da u svom pastoralnom postu-
panju ratuna i s polovi¢nim mjerama i ostvarenjima, sa stanovitim
skompromisima«, ne da ih kao takve opravda nego da ih realisti¢ki pri-
hvati kao polaznu tocku daljnjeg napretka i rasta. Na to je navodi kako
milosrde prema slabim i krhkim ljudima tako i spoznaja da joj se
tako pruZa moguénost pastoralnog djelovanja. Poznato je kako je Drugi
vatikanski sabor u svojoj pastoralnoj kenstituciji »O Crkvi u suvreme-
nom svijetu« opisao mnogostruku neuravnoteZenost i »konfliktnost« su-
vremenog svijeta, odakle potjetu »uzajamno nepovjerenje i neprija-
teljstva, sukobi i iskuSenja, kojima je ¢ovjek u isto vrijeme i uzrok i
zrtva« (br. 8).

Francuski biskupi su to u jednom dokumentu jo§ jasnije izrazili:

»Kao kr§¢anima, nama nije nepoznato da ¢itav ovaj na§ svijet, uspr-
kos sudioniftvu u Kristovu uskrsnuc¢u, nije jod osloboden od protuslov-
Ija i smrti. Istom posljednji Kristov dolazak u slavi u¢init ¢e da uskrsne
'novo nebo i nova zemlja’ (Otkr 21, 1) primjereni u svakom pogledu
tovjeku koji ée napokon biti obdaren darom nutarnjeg jedinstva«®?,

96 EBNETER A., Schweizer Pastoralforum, u: Orientierung 43 (1879), N. 1, str. 1L

97 Francuski biskupi, Uputa o enciklici »Humanae Vitae«, KS: Dokumenti 27, Zagreb
1970, str. 14.
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Kako spojiti jedno s drugim, viziju apsolutnoga i konkretnost provi-
zornoga i ograni¢enoga, krhkoga i greSnoga? To se ne da to¢no odrediti,
pogotovo ne jednom zauvijek. Tu se Crkva probija kroz stoljeca ulazuéi
velike napore i potpomognuta svjetlom Duha Svetoga. Je li doslo vri-
jeme da se i danas uéini koji znaéajniji korak s obzirom na odnos prema
razvedenim i ponovno vjen¢anim vjernicima? Neki su pomaci oéiti, ali
da 1i se moglo i viSe? Tu podinju razli¢ite ocjene i prakti¢na razila-
Zenja.

Sto se ti¢e njihova pripudtanja sakramentima pokore i euharistije, to
je danas na teolo8ko-pastoralnom planu »quaestio disputata«. Na teolo-
zima je da se i dalje bave tom problematikom i da je proutavaju, no
oni nisu pozvani da daju prakti¢ne pastoralne smjernice.

Problematika razvedenih i civilne vjenéanih te$ka je ne u pastoral-
nom nego i u teolo§kom pogledu, jer se u njoj ukritavaju razli¢ite teo-
logke vizije i &kole. Dok je situacija takva, ¢ini se da je tefko otekivati
neki zaokret u smjernicama »pro foro externo«. U konkretnoj praksi
rjeSenja valja traZiti »in foro interno«, tj. polaze¢i od pojedinih sluca-
jeva i od savjesti pojedinaca. Na teolozima i pastoralistima je da bolje
osvijetle bas ovo unutrasnje podruéje, da pokuSaju malo jasnije opi-
sati koje su tu moguénosti i koji prikljuéci za konstruktivan pastoralni
rad. Time ée pomoéi i pastoralnom sveéenstvu i biskupima. Gdje su re-
zultati vidljivi i smjer jasan, biskupi ¢e ih podrZati svojim pastirskim
autoritetom, a gdje to jo§ nije dovoljno, poticat ¢e na daljnja istraZi-
vanja i, po potrebi, uputit ée — moZda viSe indirektno i pre$utno — na
»probatos autores«, kako se to &inilo i u proslosti (¢ini se kao da su tako
postupili austrijski biskupi s obzirom na knjiZicu K. Hérmanna »Kirche
und zweite Ehe«). No kako se danas nije lako snaé¢i u teolofkoj litera-
turi, ¢ini se da bi ipak trebalo teziti prema nekim smjernicama pasto-
ralne naravi, Ali prije toga frebalo bi da se svi, i pastoralno svetenstvo
i teolozi i biskupi, ozbiljno pozabave ovom problematikom na svim nje-
zinim razinama, poku$avaju¢i da se shvati sva njezina sloZenost. Na
svima nama je da, noseé¢i svaki svoj dio odgovornosti, pokudamo uéiniti
3to se dade i §to nam je na dohvatu. Ujedno se trebamo nadati da ¢e
Crkva pod vodstvom Duha Svetoga i uz iskrene napore sviju, osobito
onih odgovornih u njoj, bolje uoéiti put kojim joj je ié¢i i naéin postu-
panja koji bi viSe odgovarac potrebama danainjih ljudi, osobito onih
slabih i gresnih (usp. Mt 9, 13).

ZUSAMMENFASSUNG

Der Autor befasst sich im Artikel mit dem schwierigen und vieldiskutier-
ten Problem der wiederverheirateten Geschiedenen. Nach der Beschreibung
der heutigen Situation und der geltenden pastoralen Praxis wird es versucht,
das Problem von mehreren Standorten und in einem weiteren Rahmen zu
sehen, Zuerst werden die neuweren Ergebnisse der Exegese und der biblischen
Theologie aufgenommen, um eine solide Buasis fiir die ganze Diskussion auf-
zustellen. Dann wird das historische Material iiber die Stellung der Kirche zu
den Geschiedenen und zur zweiten Ehe angefiihrt, das auf die Spannung
zwischen der kirchlichen Lehre von der Unaufldslichkeit der Ehe und der
barmherzigen Beriicksichligung der pastoralen Not hinweist. Es wird dann
nach positiven Mdglichkeiten gesucht. Als erstes ist es notwendig, eine neue
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Stellungnahme zu den wiederverirhieten Geschidenen zu halten. Anstatt
thnen zu Isolierung Anlass zu geben, sollten wir das Mdgliche tun, um sie in
unsere Kirchengemeinden zu inlegrieren und so ihnen in der Glaubensnot zu
helfen, Eine richtige Bekehrung in dieser Hinsicht tut in unseren Gemeinden
not. Man soll auch versuchen, die rechtlichen Mdaglichkeiten soweit als mdglich
auszunutzen. Immerhin bleibt die Tatsache, dass fiir viele Fille pastorale
Lisungen zu suchen sind. Der letzte Teil ist der »quaestio disputata« gewidmet,
ob wiederverheiratete Geschiedene zu den Sakramenten der Busse und der
Eucharistie zugelassen werden kinnten. Es wird auf Meinungen der Theologen,
auf Erklirungen einiger Bischofe und auf Stellungnahme des Heiligen Stuhls
hingewiesen. Der Autor meint, dass in Ubereinstimmung mit der Deklaration
der Kongregation fiir die Glaubenslehre vom 11. April 1973 der innere Gewis-
sensbereich als der praktisch einzig gangbare Weg fiir die Losung mancher
Fille in Betracht kommt. Man soll vom Einzelnen und von seinem Gewissen
ausgehen, um die grosse Not mancher christlicher Ehepaare ein wenig leichter
zu machen.
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