NEKI STILISTICKI PROBLEMI PRIJEVODA
NOVOGA ZAVJETA

Marijan Jerko Fuéak

O prevodenju Novoga zavjeta pisao sam u Spomen-zborniku uz Sezdesetu obljet-
nicu #ivota Bonaventure Dude. U zakljuénom je razmisljanju spomenuto kako bi
trebalo promotriti jo§ neke prevodilatke probleme i kako to promatranje ostavljam
za drugu zgodu. Ondje je bilo govora o problemima koji doti¢u sadrzaj uzet ¢isto
materijalno (pitanje predlodka, nejasnih i visezna¢nih mjesta te neprevedivih rijeci i
izri¢aja), a ovdje ée biti rije¢i o problemima prevoden;ja s ¢isto formalnoga, stilisti¢-
koga gledita (o prevodenju sinonima, idioma, igara rije¢i, kovanica i sloZenica te o
stilskim znalajkama prijevoda).’ Ovaj je &lanak zapravo nastavak onoga pa samo
nastavljam i numeraciju naslova (izuzevsi zakljucke).

2. 4. SINONIMI

Nasuprot problemu viSeznaZnosti rijeti i izri¢aja (kako prevoditi rijedi i izricaje
koji imaju vi$e znacenja) stoje slu¢ajevi kad u grékom imamo vise izraza koji izrazu-
ju razlitite zbilje za koje mi imamo samo jednu rije¢.

Tako postoje bar Cetiti glagola koji oznacuju radnju govora: agoréud, légo, fémi,
lalés. Ima i u hrvatskom jeziku vide rijeci: govoriti, reéi, zboriti, kazivati, besjediti.
Al je teko reci koja §to znaci u oba jezika i koju valja kojom prevoditi, a pogotovo je
tesko tu biti dosljedan. Cesto se takvu pokusaju odupire i kontekst.

Za ljubav greki ima tri razliGite rijedi — éros, filia, agdpe — a ljubav se cesto (npr.
u Tit 2, 11) oznaluje i imenicom kkdris (koja jo§ znaéi i milost, naklonost, darezlji-
vost, priklonjivost, dobrohotnost). Glagole filein i agapan pokusali smo u Iv 21, 15-
20 dosljednjo prevesti nasim adekvatima voljeti i ljubiti. Ali osje¢amo da to nije sa-
svim adekvatno: na Isusovo dvaput ponovljeno pitanje »Ljubis li me?« Petar dvaput
odgovara » Volim«, a tredi je put i pitanje i odgovor izraZen glagolom filein — wvoljeti.
A i tumagi ne vide u razlikovanju tih rijeci nekoga posebna znagenja (Rup¢i¢ u svim
izdanjima ima samo Ljubiti). Molitvu oznaduje i imenica déesis (moZda ta znati proz-
benu molitvu) i proseukhé (molitva opéenito). U prvom slucaju upotrebljavamo rijec

! Usp. Eugene A. NIDA und Charles R. TABER, Theorie und Praxis des Ubersetzens unter
besonderer Beriicksichtigung der Bibeliibersetzung. Weltbund der Bibelgesellschafien 1969, str.
1: Eine neue Auffassung vom Ubersetzen. Ovaj je ¢lanak objavijen i u Spomen-zborniku Josi-
pu Horaku uz 75. rodendan... U ovom ¢lanku govorim u mnoini jer je rije¢ o prijevodu koji
smo radili zajedno Duda i ja, a pidem i na temelju biljezaka koje smo zajedno pravili za
vrijeme prevodenja.
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prosnja, premda je dvoznacna (znaci i prosjakovu prodnju pa teolodki neadekvatno
zvuii), a neki je smatraju i kajkavizmom (nama je u ovom slu¢aju potrebna). Nema-
mo ni dviju rijei za vrlo vaZan gréki binomij khrénos — kairds, vrijeme obi¢no i vri-
jeme pogodno, pa obje moramo prevoditi s vrijeme.? U grékom je NZ razvijen i rjeg-
nik sluZenja: dowlos, didkonos, hyperétes, episkopos. MoZda su pribliZni akedvati:
sluga ili rob, (po)sluzitelj, sluzbenik, nadstojnik, ali je dosta tedko u prijevodima do-
sljedno provesti tu adekvatnost. A nije ni posve jasno je li to potrebno i gdje je pot-
rebno, jer ne znamo koliko su to ve¢ ustaljene i diferencirane sluzbe. I rje€nik djelo-
vanja ima vise glagola: katergdzomai — prdso — poié. MoZda ni tu ne bi trebalo u
prijevodu po3tovati tu razliku. Ipak nas nekako na to prisiljava Rim 7, 15, gdje se u
istoj re¢enici nalaze sva ta tri glagola: »Zbilja ne razumijem $to radim (katergdzo-
mai): ta ne éinim (prdso) ono 5to bih htio, nego $to mrzim — to &nim (poid).«

Khdrisma oznatuje dar Duha (Rim 12, 1 Kor 12-14), a ddron obitan dar. U jedni-
ni nije moguée rije¢ju satuvati tu vaZnu razliku u hrvatskom, ali je u kontekstu ona
dosta jasna; u mnoZini za kharismata stavljamo kratki oblik (dari) da ih bar nekako
razlikujemo (inale rije¢ karizma sve vide ulazi u na§ — i ne samo teolodki —
rje¢nik).

Osobit je problem nazivlje za pojedine vidike fovijekova bi¢a: séma, sdrks, psyché,
pneima. Prvo treba jako naglasiti: nije rije¢ o pojedinim sastavnim dijelovima, pa
&ak ni sposobnostima Zovjeka, kako bi se moglo misliti iz nade zapadnja¢ke antropo-
logije, po kojoj je €ovjek npr. sastavljen od tijela i duse. A onda i za »tijelo« i za
»dudu« postoji vide izraza: postoji soma i sdrks s jedne te psyché i pneiima s druge
strane. Soma je organizam, cjelokupna organizacija Zivota i sam zivot, vitalni prin-
cip, sveza §to povezuje pojedine organe. Latinski je to corpus, hrvatski obiéno — tije-
lo. Aliisdrks znati jednostavno tijelo, covjeka, osobnu zamjenicu ja, zemaljsko bice,
narav, pripadnost &ovjetanstvu, narodu, podloznost, nekad i slabost (osobito u sin-
tagmi »tijelo i krv«) pa ¢ak i Zovjeka ranjena iskonskim padom. I Zesto je vrlo tesko
razlu&iti na kojemu se mjestu upotrebljava u kojem od nabrojenih i drugih znaZenja.
Osobito je tedko prevesti izri¢aj kara sdrka openito, a na nekim mjestima napose.
Npr. uRim 1, 3 Pavao tvrdi da je Isus potomak Davidov kata sdrka — po tijelu, kako
smo napokon — nakon mnogo razmisljanja i kolebanja — preveli s vetinom danas-
njih stranih i hrvatskih prevoditelja (Rupéi¢ 1-2: »s obzirom na ljudsku narav«).
Smisao je: ne po ljudskoj naravi: nego po &isto ljudskom naéinu #ivota (moda: kao
dovjek).? Sdrks bi se inafe bar ponegdje moglo prevesti naSom starom rijeéi pur (sta-
riji su ga tako i prevodili) kad danas ta imenica ne bi iskljudivo zna¢ila putenost, sen-
zualnost, §to u Novomu zavjetu gotovo nikad nije smisao pojmasdrks. Tu smo rijed i
upotrijebili ondje gdje smo mislili da taj smisao pristaje. Inage stavljamo uglavnom
posvuda tijelo i za soma i za sdrks, osim §to na nekim mjestima ne pristaje ni tijelo.
Tako su u Ef 6, § posrijedi zemaljski gospodari (kata sdrka, §to moZda znadi da su
gospodari i njihovih tijela, njih samih, jer tekst je pisan u vrijeme robovlasnic-
koga sustava),

Narotito su pak teska mjesta Kol 1, 22 i 2, 11: séma tés sarkds. Isti izri¢aj na oba
myjesta, ali nije mogucée jednako ga i prevesti. U prvom je slu€aju rije¢ o Kristovu ti-

2 Usp. A. VANHOYE, Epistola ad Hebracos. Sectio centralis (cap. 8-8). Pontificium Insti-
tutum Biblicum. Romae 1966, 111-114.
3 Stanislaus LYONNET, Exegesis Epistulae ad Romanos (Ad usum privatum auditorum).

Romae 1957, 16 tumaéi: »... non certo sec. corpus per oppositionem ad animam, neque, ut
puto, sensu proprio secundum raturam humanam, sed secundum conditionem mere hu-

manam.«
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jelu, koje je — to je vazno naglasiti Kolodanima zapletenima u neke nadtjelesne filo-
zofije — od mesa (tés sarkds), $to danadnji prevodioci prevode: »body of flesh and
blood« (oxfordska Biblija), »corps de chair« (B]), »corps perissable« (TOB),
»sterblicher Leib« (Einheitsiibersetzung), »smrtno tijelo« (Rupéi¢), »irdisches Le-
ben« (Lohmeyer). Mi smo preveli »ljudsko tijelo«. U drugom je sluéaju rije¢ o
krs¢anima koji su svukli soma tés sarkds — tijelo puteno, preveli smo mi, mozda ne
sasvim precizno, jer je rijec o tijelu koje je konkretno ljudsko tijelo od mesa, ali nis-
mo mogli reci mesnato ni ljudsko, jer toga kric¢ani nisu »svukli«. Spomenimo usput
da u istom kontekstu (Kol 2, 1) en sarki znaéi licem u lice.

Jos je slozeniji problem s onom drugom stranom &ovjekova bi¢a, onom koju u
Bibliji oznaluju rijedi psykhé i pneiima.

Prvo, psykhé nije isto §to i dusa u naem gréko-zapadnom poimaniju. To je u No-
vomu zavijetu ne dio ¢ovjeka kao dusa u nas, i ne njegov vidi, nego upravo animalni
zivot. Nekad znati jednostavno Zivot (Rim 11, 3: o glavi mi rade), Ziva &ovjeka (Lk
12, 19; 1 Kor 15, 45) ili jednostavno osobnu zamjenicu (2 Kor 12, 15). Preiima pak
ima jo$ viSe znaZenja i dolazi ne samo u vezi s Covjekom: zna¢i najprvo Duha Sveto-
ga (vise od 20 puta samo u Rim), onda znaii: du# (najéedée opravdana) douvjeka (oko
15 puta u svim poslanicama), pa duh svijeta i, napokon, duh razorni. Cesto je vrlo
te$ko razabrati je li posrijedi Duh Bozji ili duh ovjekov. Odatle i nesigurnost prevo-
dilaca u pisanju velikog ili malog po¢etnoga slova (npr. u Rim 12, 11; 8, 4-11; 2 Kor
6, 6; Ef4, 4). To pak ukljucuje jos tezi problem: koji je odnos izmedu Duha BoZjega i
duha ljudskoga u Pavla? Jedni isti¢u kako u Paviu Duh BoZji duboko odgovara duhu
Zovjekovu, podiZe ga i njime upravlja, drugi pak misle da Pavao u prvom redu istice
razliku medu njima.

Poteskoca je jo§ povecana izricajima preima iza kojega stoji oznaka nekoga sta-
nja. Dobra se stanja pripisuju Duhu, a zla nekom drugom uzroku (u starijim se slo-
jevima Biblije sve pripisuje Bogu). I to jo3 nije sve. Jer sve navedene imenice imaju i
odnosne pridjeve: sarkinds, somatikds, psykhikds, pneumatikds. Sarkinds je Gesto (ne
uvijek) puten, a i psykhikds ima uvijek negativno znacenje (ne dakle: duhovan, nego:
naravan ili ba$ sjetilan — v. npr. 1 Kor 2, 14; 15, 44; 15, 46; Jak 3, 15; Jd 19). U poto-
njim primjerima imamo ¢ak iz gnosticizma preuzete binomije psykhikds — pneuma-
ttkos, §to mi prevodimo naravan — duhovan (Ruptié: zemaljski — duhovan). Ovdje
treba naglasiti: duhovar je pridjev od Duh, a ne od duhovnost (mozda bi stoga treba-
lo govoriti: naravan — Duhov). Sli¢an je i gotovo istoznatan binomij sarkinds —
pneumarikds. Potonji ¢lan toga binomija zapravo nema adekvata u hrvatskom jezi-
ku: to je svojstvo ¢ovjeka koji je obracen pa ne Zivi vide svoj Zivot nego Zivot Duha
BoZjega. S tim u vezi treba nam &esto posvojni pridjev od Duh, a to je Duhov, koji
smo ponegdje i upotrijebili (npr. u Rim 8, §), premda u nas postoji i pridjev dihouvski
(prema Duh) nasuprot duhovski (prema Duhovi — blagdan Duha).

U poglavlju o »sinonimima« spomenimo jo§ glagole théls i botlomai. Spioq™
upozorava kako thélg &esto oznaCava Zelju srca, dok boulomai znati odluénu volju ili
stalan poredak. Mi imamo samo jedan glagol, ktjeri (za Zeljeti ima drugi glagol: epi-
thiméa), pa je tesko odluciti se kako prevesti npr. 1 Tim 2, 4: stoji théled, Vulgata ima
vult te se nekako slabim &ini izraz Zeli. Ipak thélo ima u Novomu zavijetu taj smisao
npr. u Mt 23, 37: »Koliko puta poZeljeh skupiti tvoju djecu«, dok botlomai ima smi-
sao &vrstoga htijenja u Lk 10, 22: »... komu Sin Aoée da objavi«. Mi smo u sva ta tri
primjera upotrijebili glagol htjeti, u Mt 23, 37 i1 Tim 2, 4 iz straha da teoloski ne o-
slabimo odnosne izritaje, ali je pitanje nismo li ih odve¢ pojacali, jesmo li dakle pre-
veli pravi smisao.

* C. SPICQ, Saint Paul. Les épitres pastorales. Tome 1. Paris 1969, 365.
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Sve to upucuje na potrebu revitalizacije starih i s vremenom zaboravljenih rijeci
(viSe smo puta upotrijebili npr. stare rijeti otajstvo, podoban, utiha), potrebu prosi-
rivanja znacenja postojecih rijeti (glagol uglaviti upotrijebili smo npr. u neuobiZaje-
nu smislu »staviti pod istu glavu« — Ef1, 10) te stvaranja novih (stvorili smo npr.
Pojavak za prijevod izvorne rijedi epiphdneia).

2. 5. IDIOMI I IGRA RIJECI

Svaki jezik, pa tako i hebrejski i gréki, ima svoje idiome i svaki se autor vide-
manje vjesto i kreativno sluZi i igra rije¢ima ili frazama. Idealno bi bilo takve idiome
ifraze, aliteracije i igre prevoditi odgovarajuéim stilskim postupcima prevodnoga je-
zika.* Samo $to to nije uvijek moguée ili je moguée samo djelomi¢no. Cesto nismo
mogli pronadi ili zbog uhodane prakse nismo smjeli uzeti takav adekvat pa smo pre-
slikali izvorni idiom ili frazu. O¢ito je npr. da nije moguée mijenjati zaziv Oenasa
Sveti se ime rvoje, a nipo$to nije otprve jasno $to on znadi. Sli¢an se idiom nalazi u 1
Pt 3, 15: Kyrion de ton Khriston hagidsate (Otena$ ima: hagiasthéto; Mt 6,9; Lk
11, 2) en tais kardfais hymon. Nadi su dosada¥nji prijevodi: »Stujte u svojim srcima
Krista« (Rupti¢), »blagoslivljajte« (Zuvié), »posvetite« (Ranjina, 15. stoljece). Mi
smo se posluZili nasim idomom: »Krist neka vam bude svet.« Simun u Lk 2, 34 pro-
ri¢e da ¢e Isus biti eis sémeion antilegémenon — znak osporavan, preveli smo suvre-
menim izrazom (Rupéi¢ 3 isto tako, dok je Rup&ié 1,2 imao »znak kojemu ée
se protiviti«).

Slozenicu prosapolempsia (Rim 2, 11; Ef 6, 9; Kol 3, 25), latinski acceptio perso-
narum, doslovno: uzimanje osoba (tj. pretpostavljanje jednih drugima) preveli smo
posvuda dobrom hrvatskom rijeti pristranost. Za prijevod nekih idioma rjeSenje
nam je sugerirala Neovulgata. Ona npr. tipi¢ni semitizam Ayious toi nimphénos (Lk
5, 34) prevodi izritajem convivae nuptiarum (a ne kao Vulgata: filii nuptiarum) pa
smo i mi uzeli rije¢ svatovi. Inale je to tip vrlo &esta semitizma sloZena od imenice
hyids (sin) 1 genitiva kojime se izrazuje uzak odnos prema nekome ili ne¢emu.*

VaZan je i Cest i novozavijetni izri¢aj baptisthénai eis Khristén. Baptizein znati
uranjati pa je rekcija esis prirodna: kritenici su se uranjali » krsni zdenac (smjer!) a
time i u Krista. Posrijedi je osim toga i neki brachiloquium (inae tipi¢an za semit-
ske jezike): kriteni su da budu Krist, da budu u Kristu Isusu (einai en Khristé Iesoi
opet je vrlo &est i neprevodljiv Pavlov idiom; znagi: biti u Kristu osobno, u prenese-
nom smislu, ali i u Crkvi kao potpunom Kristu). U hrvatskom bi sve to trebalo nasi-
roko opisivati. Ali to je zada¢a komentara, a u tekstu smo, u nedostatku boljega rje-
$enja, ostavili idiom-kalk. MoZda bi ipak bilo trebalo re¢i barem: »kritenjem ste
uronjeni u Krista«. Valjalo bi i istraZiti kako se u hrvatskom knjiZzevnom jeziku
upotrebljavaju sli¢ni brahilokviji.

Uzlaziti u Jeruzalem u Bibliji je tehnicki termin, a zna&i hodogastiti. » Uzlaziti«
jer se Jeruzalem, pa i Hram nalazio na brdu. ZadrZali smo taj termin jer ga smatra-
mo dosta jasnim i karakteristi¢nim.

Osobito je vaZan idiom t&rein tas entolds ili ta rémata. Zapadnjak odmah misli na
obdzavanje ili opsluZivanje zapovijedi. Ali terein znaéi mnogo vise od toga: odrazuje
afektivan stav briZljiva, pomna, paZljiva, zaloZena éuvanja (1o je osnovni smisao gla-
gola terein-samar) rijeci ili zapovijedi; ne dakle samo legalisticko vrienje zakona.

*Usp. NIDA, Theoric 44.
* Usp. Maximilianus ZERWICK, Graceitas biblica. Romae *1966, br. 42-44
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Stoga i nakon mnogih rasprava s jezi¢nim stru¢njacima ostajemo pri prijevodu
cuvati.

Igre su rijedi nekad znadajne pa smo ih — po nalelu stilistitkog sustava® — na-
stojali prevesti gdje je to ikako bilo moguce, ali nam to nije uvijek uspjelo. Tipi¢na je
igra rije¢i u Heb 5, 8: émathen aph’hon épathen. Nismo mogli dobiti neku zvuénu
igru binomija nauéiti — prepati, ali smo je dobili u binomiju prepati — slusati: »iz
onoga 3to prepati nauti sluati«. U Gal 4, 17-18 igra se Pavao glagolom zeloin, koji
znati: revnovati, cijeniti, zaloZiti se za nekoga. Osobito ga je tesko prevesti u mediju.
Pavao veli Gala¢anima: oni (judaizanti) revnuju za vas (da vas osvoje) da biste vi
onda revnovali za njih. Dobro je — nastavlja Pavao ublaZujuéi svoju misao — biti
okruZen revnoséu u dobru zbog dobra: taj smo medij preveli: »dobro je da se za vas
revnuje«, da se koliko-toliko dobije igra rijedi.

Igra rijeti u Rim 1, 28 zasijeca u sam smisao: »1 kako (pogani) nisu smatrali vri-
Jjednim (oukh edokimasan) drZati se spoznaje Boga, Bog ih predade nevaljanu umu
(eis addkimon noun): bolje bi moZda bilo prevesti bezvrijednomu. Ta igra rijedi —
zbog semitizma — sugerira kao da Bog provodi starozavjetni fus talionis, to je sred-
njovijekovna teologija formulirala nagelom: »In quo quis peccat in illo et pu-
niatur.«

Tesko je dobro prevestii 1 Tim 6, 12-13. Autor tu poziva Timoteja: »Osvoji vjeé-
ni Zivot ets hén ekléthds kai homoldgesas tén kalén homologian endpion pollon marty-
r3n.« Paralelno s time podjeéa ga na Krista Isusa martirésantos epi Pontiou Pildtos
tén kalén homologian. Timotej je dakle, vjerojatno za svoga kritenja, ispovjedio lije-
pu gjeroispovijed pred mnogima sviedocima, a Isus je pred Pilatom posgjedocio lije-
pu (vjero ispovijed. Kad bi se tako prevelo, igra bi rijeti bila spadena i iste rije¢i u is-
tom kontekstu jednako prevedene. Ali je tedko shvatiti kako je Isus pred Pilatom
posvjedotio vjeroispovijed pa smo homologia preveli sa svjedoanstvo. Igra se onda
dogada izmedu rijeti svjedotiti i svjedotanstvo. U tom kontekstu zgodno je spome-
nuti idiom syjedocili su za nj, koji smo mi preveli nadim idiomom uZivao je dobar glas
(Dj 16, 2).

Neprevediva je igra rijeéi u Gal 1, 1. Tu Pavao za sebe tvrdi da je apdstolos —
odaslanik ne apo — od ljudi nidia — po kojemu Covjeku, nego dia — po Isusu Kristu
i Bogu. Igra je neobi¢no vaZna upravo u Gal, gdje Pavao svim snagama Zeli dokazati
da je apostol; Zeli to dokazati protiv onih koji mu to osporavaju.

Nismo mogli adekvatno prevesti ni jako zbijenu i rjeéitu igru rije¢iu 1 Kor 9, 21,
gdje Pavao tvrdi: nisam dnomos Theoi: nego énnomos Khristou pa nam nije preostalo
drugo nego samo opisati smisao: »Nisam bez BoZjega zakona, nego u Kristovu
zakonu.«

U hrvatskom je isto tako tesko, gotovo nemogude prevesti igru rije¢i kojom se
grad (Babilon, Rim, Jeruzalem) proglasuju Bogu nevjernim u slici bludnice. Tesko
je jer je u hrvatskom grad muskoga roda, a ne Zenskoga kao u hebrejskom, grékom i
u modernim jezicima (die Stadt, 1a ville, la citta). U Otk 18, 2 dodali smo stoga rije¢
Bludnica uz ime Babilona, da bi mogla biti mogu¢a ta igra rijeti. Sli¢an se problem
pojavljuje npr. u Gal 4, 26, gdje je rijeZ o Jeruzalemu majci te smo morali prevesti:
»On je majka nada.« .

Sli¢an, ali ekumenski osjetljiviji problem nameée se u Mt 16, 18. Tu Isus veli Pet-
ru: Sy ei Pétros, kai epi taute té pétra otkodomeéss mou tén ekklesian. Igra je rijeti Pét-

¢ Taj sustav veli da treba po¥tovati ono 3to je srediste, to je sredidnji stilski element izricaja
ili djela. Ako je to npr. sonornost, valja je u prijevodu spasavati i po cijenu terminoloske vierno-
sti. Ups. Alonso SCHOKEL, Luis, la parola ispirata. La Bibbia alla luce della scienza del lin-
guaggio. Braescia (1967), 267.
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ros — pérra. Ta se igra-aluzija gubi kad prevedemo jednostavo: »Ti si Petar i na toj
stijeni...« kako su prevodili prijasnji nasi prijevodi (Vuk, Zagoda, Sari¢), koji ili nisu
vidjeli ili nisu uvaZili problema. Stoga smo uz ime Petar dodali i prijevod Stijena da
bude jasna aluzija. To smo rjeienje, malo modificirano, preuzeli od Dude (»Ti si
Petar-stijena«) i Rup&i¢a: » Ti si Petar (= stijena)...«. Slovenski prijevod, u dva eku-
menska izdanja, ima: »Ti si Petar (Skala) in na to skalo...« (Ljubljana 1984). Dva
novija srpska prijevoda (A. Birvi, Izdanje Hrid¢anskog pregleda u saradnji sa Biblij-
skim dru3tvom u Beogradu, Beograd 1986; Dr. Dimitrije Stefanovié, M. C. S. »Bet-
hel«, 2534 Orvin — Suisse) imaju sli€no rjedenje: »Ti si Petar (stena) i na toj ste-
ni..« Birvi§ se od potonjega razlikuje samo po tome 3to stenu u zagradi piSe
kurzivom. Zanimljivo je rjeSenje prijevoda Knjiga o Kristu (Duhovna stvarnost —
Zagreb 1981): »Ti si Petar, kamen; a na ovoj stijeni...« To je ocit, ali ne posve totan
prijevod Living Bible, koji ima: »You are Peter, a stone; and upon this rock...« Za-
jedni¢ka je nedosljednost oba ta prijevoda: dva korijena (kamen-stijena; stone-rock)
dok je u izvorniku samo jedan (Pétros-petra). Istina, postoji i problem razli¢itih ro-
dova. Steta §to nemamo imena Stjenko ili nekoga sliénoga. MoZda bi ga trebalo uve-
sti pa bi prijevod glasio: » Ti si Petar-Stjenko i na toj stijeni...« Ipak, zvutilo bi to do-
sta neobiéno. U navedenom je hrvatskom prijevodu problemati¢na i suprotna
reenica, jos od glavne odvojena totkom i zarezom (kao i u engleskom): »Ti si Petar;
a na ovoj stijeni...« A ni epi taste neée biti na ovoj (to bi prije znatilo epi téde), nego
znati radije na toj. NjemaZki prijevod engleske Living Bible (Hoffnung fiir alle,
1983) prevodi taj stavak: » Du bist Petrus, ein Fels. Auf diesen Felsen...« Zadrzava
isti korijen, nema suprotnosti, ali uvodi to¢ku i novu recenicu (sva kriticka izdanja,
katoli¢ka i protestantska, imaju zarez). The New English Bible (prijevod 12 prote-
stantskih denominacija, njihovih saveza i biblijskih drustava) ima: »You are Peter,
the Rock; and on this rock...« A Good News Bible (ABC New York *1976) prevodi:
»you are a rock, and on this rock fundation...« U romanskim jezicima nema proble-
ma (Petrus-petra; Pierre-pierre; Pietro-pietra). Ipak Osty prevodi: »Tu es Pierre
(Roc) et sur ce roc...«

Hrvatskom smo igrom rijedi ponegdje sugerirali adekvatnost inace neprevedivih
rije¢i. Tako igra »nije se kao plijena drZao... nego sam sebe »oplijeni« (jo§ pod na-
vodnicima) u Fil 2, 7 daje rje§enje za prijevod aorista ekénosen (Vulgata: exinanivit),
za koju jednostavno nemamo adekvatne rijeéi.

2. 6. KOVANICE I SLOZENICE

Osobit su prevoditeljski problem nove rijeci i slozenice koje su pojedini autori
(najces¢e Pavao) stvorili da bi izrazili nove zbilje koje su imali priopéiti ili da bi ih
izrazili $to dojmljivije. Adekvatan prijevod Eesto traZi da se to prevede isto tako no-
vostvorenim rije¢ima.

Svojevrsna se igra rijeli krije u nazivu ko kathémenos u Otk 19, 11. Mnogi prevo-
de jednostavno: jahat, konjanik (rije¢ je o nekome tko sjedi na konju), kao na sli¢nim
mjestima u Otk kad je rije¢ o andelima. Ali ovdje Ao kathémenos jako podsjeéa na
onoga tko sjedi na (nebeskom) prijestolju. Trebalo bi prevesti i taj prisje¢aj. Rupgié 1
je to, &ini se, osjetio pa mijesto suprotne redenice stavlja novu rezenicu: »Onaj, koji
na njemu jade.« Novom je pak re¢enicom prekinuo stalna iznenadenja u ritmu rece-
nice (nasuprotne). Posrijedi je retorska fikcija koja Zeli pozornost usmjeriti bas na
toga »sjedecega« (poteSkoca je i nesklonjivost participa prezenta u hrvatskom). Mi
smo je poku3ali satuvati tako da smo ostavili suprotnu recenicu i &lan preveli s On
(veliko potetno slovo!). Re¢enica onda glasi: »l gle, konj bijelac, a na nj sjeo
On, zvani...«
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Nekad pak greki izvornik traZi kovanje novih rijeti jer oéituje pojmove kojih u
Vulgati nije bilo ili ih nismo zapaZali. Uzmimo glagol latredo i leitourgés, za koje u
hrvatskom jednostavno nemamo adekvatnih rije¢i. Oznacuju kult, bogosluzje — iz-
raelsko, Kristovo, apostolsko, kri¢ansko: sav Zivot i djelovanje Krista, apostola i
kr$¢anina jest bogosluzje (leitourgéd se upotrebljava iskljucivo u tom smislu). Kao
primjer neka posluzi Rim 1, 9. Tu Pavao tvrdi: »Bogu duhom svojim (ili: u duhu —
en t6 pneumati) latredio.« Sve §to radi i Zivi jest kult, bogosluzje. Tako i prevode su-
vremeni prijevodi: »Je rend un culte en mon ésprit« (TOB), »je rend un culte spiri-
tuel« (BJ). Mi bismo morali prevesti »u duhu bogosluZime«, $to je u nas neobi¢no pa
smo s drugim prijevodima (npr. Vaccari) preveli slugim (kao i Rupei¢ te ve¢ Vuk i
Skari¢). Dakako, to je jako opcenit prijevod i jedva da ée docarati Paviovu misao.
Nekako smo sretnije ruke bili u prijevodu imenice leitourgds u Rim 15, 16: tu se Pa-
vao proglasuje leitourgds — preveli smo bogosiuznik (moZda bi bolje bilo bogosluzi-
telj — Isusa Krista medu poganima, hferourgoin, doslovno »svetodjelatelj« — pre-
veli smo sveéenik (premda ni ovdje ni nigdje u Novome zavjetu ne pide hiereus za
pojedina Zovjeka: to je u Novome zavjetu samo Isus Krist ili sav narod) — evandelja
BoZjega. Potonje je mjesto osobito vaZno pa ga valja i precizno prevesti: pokazuje da
je »svetodjelatelj« — sveéenik u prvom redu misionar i da je liturgija sve misionar-
sko djelovanje. Ali eto, prevoditeljske su moguénosti jako ograni¢ene.

Na sli¢an je nadin, ¢ini se, vaZan i tekst Fil 2, 25. 30: Zajednica je u zatvor Pavlu
poslala svoga poslanika i liturga njegove potrebe (= da mu posluZuje u potrebi) —
Epafrodita, koji se za djelo Kristovo smrti sasvim priblizio da nadoknadi posiugiva-
nje (leitourgia) koje mu oni nisu mogli pruZiti. Nije do kraja razrijeSeno pitanje je li
posrijedi obi¢ni govor bez ikakva religioznoga prizvuka ili je pak namjerno upotreb-
ljen »liturgijski« govor da oznati sakralno bogosluzno znacenje kricanskoga karita-
sa. I je li se tehnitko znatenje te rijeci u kr¥¢anskom rjecniku razvilo iz ovih teksto-
va, mimo njih, neovisno o njima ili / na temelju njih. Svakako, trebalo je sacuvati bar
prizvuk toga pojmovlja tako vaZznoga.

Veoma su vaZne u Novome zavjetu dvije srodne rijeci — epiphdneia i parousia.
Prva dolazi u 2 Sol 2,8; 1 Tim 6, 14; 2 Tim 1, 10; 4,1. 8; Tit 2, 13, druga u Mt
24,3.27;1 Kor 15,23; 1 Sol 2,19; 3,13; 4,15; 5,23; 2 S0l 2,1. 8.9; Jak 5,7; 2 Pt
1,16;3,4.12; 1 Iv 2, 28. Pareimi zna¥i tu sam, nazoZan sam ili prisutan. Parousia je
prema tome Prisutnost. Vulgata je redovito prevodi s adventus (osim u 2 Tim 1, 10:
illuminatio iu 2 Pt 1, 16: praesentia) pa se i u nas dosad uvijek prevodila rije¢ju Do-
lazak (misli se na drugi Isusov dolazak). Epiphain znati pojaviti se. Obje su rijeéi
preuzete iz greke religije, a u kr$canstvu vazne pa je trebalo nadi adekvat za ovu po-
tonju. Stvorili smo ga uz pomo¢ knjiZevnika L.adana po uzoru na prvu te epiphdneia
prevodimo novokovanicom Pojavak (Pojava ne odgovara jer pojava je phaindme-
non). Osobita je potreba nove rijeti u 2 Sol 2, 8, gdje se u uskoj sintagni nalaze obje
spomenute rijedi: té epiphaneia tés parousias — pojavkom Dolaska.

Na sliénu nas kreativnost potice i izricaj aléthetiontes en té agdpe u Ef 4, 15. Alet-
hetiein Znati prvotno istinu govoriti (naspurot lagati), ali u ovom kontekstu znaéi is-
tiu, tj. evandelje navjeséivati (npr. Gal 4, 16), istinu ¢uvati nasuprot zabludi i kole-
banju, &vrsto drZati istinu (Bisping), istinu njegovati (Staab), uz istinu prianjati
(Huby), istinu Zivjeti (BJ) ili Ziniti (Vulgata, Skari¢: »dilujemo istinito«). Sve to u
ljubavi. Posrijedi je »Zivljena istina koja se izgraduje u ljubavi... aléthetis... ima smi-
sao: biti istina... ja sam Zivljena istina! En agdpé... oznaéuje posredovanie, pa je pre-
ma tekstu ljubav ono §to ¢ini da sam ja Zivljena, egzistencijalna istina evandeoske
vjere. U tome smislu ba$ po ljubavi postaje moja vjera istinitom, jer nije istinita sna-
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gom neke logicke istine nego egzistencijalne: Zive¢i ljubav, evandelje je u meni
ostvareno kao Zivot i u tom smislu je obistinjeno.«’

Kako sve to prevesti u dvije rije¢i? U tjesnacu traZenja skovali smo analogan gla-
gol istimovati i ostavili ga u participu, u sintagmi kakva je u izvorniku — isti-
nujuéi u ljubavi. ;

Uznapredovala je egzegeza pomogla i da se Mt 1, 19-20 prevede adekvatnije. Gar
ondje nije uzro¢ni (jer) nego eksplikativni veznik (doista), a Josip nije naumio
(ebouléthe), nego se bavio mislju (Duda) ili smisljase (DF) otpustiti Mariju. Isto je
tako novija biblijska teologija shvatila vrijednost rijeti sémeion u Iv. Ta rije upuéuje
da su Isusova (udesna) djela znak onoga §to Isus jest, §to Bog u njemu nudi, pa i
znak buduéega djelovanja Crkve, a ne tek dokaz njegova boZanstva ili autenti¢nosti,
kako se donedavno mislilo. Katehezi i apologetici trebalo je ovo potnje pa su stariji
prijevodi tu rije¢ mahom prevodili imenicom cude, dok Evandelja tom rijecju —
griki téras — nikad ne oznaéuju Isusovo djelovanje. Tako jo$ prevodi Rupgié 1 2
(preuzeto i u Bibliji). Duda je osjetio da je tedko od éuda odmah prijeéi na znak pa je
upotrijebio cudesni znak. U zajednitkom smo prijevodu (DF) rehabilitirali staro
znatenje i hrvatsku rije¢ znamenje, koje onda ima i Rup¢ié¢ 3, a Ladan je (Evandelje
po Ivanu) umijesto te po obliku zbirne imenice stavio napokon znak. MoZda bi u na-
rednim poku$ajima valjalo preuzeti sveéaniju i obiljeZeniju rije¢ znamen (Mato3:
»0j Kroacijo, §to si duia, jezik, majka, a ne znamen«).

Sli¢no je u svjetlu novije arheologije jasno da je kamen s Isusova groba bio ne od-
valjen, nego upravo otkotrijan (kotrljao se po Zlijebu isklesanu ispred ulaza u
grob).

Zanimljiv je 1 sluéaj Iv 16, 13: Isus govori o »Duhu Istine« ko kodegései viernike
u svu istinu. Vulgata je taj glagol prevela s docebit pa su i nasi prijevodi po njoj imali:
npr. Ranjinin: »naugiti bude vas svu pravdu«, Zuvié: »poutit ée«: Sarié je zadrao
trenutni glagol, ali je uzeo drugi — uwvest ée. Tako prevodi i Rupéi¢ u prva dva izda-
nja. Zagoda je osjetio da greki glagol u korijenu ima put (hodds) pa je preveo uputit
Ze. Napokon je Duda — ve¢ u svjetlu novoga shvacanja postupnosti objave — pre-
veo trajnim glagolom — upuéivat ée, §to je — kao i gotovo sva njegova Evandelja —
uslo u na$ prijevod. Rupli¢ u 3. izdanju ima vodit ée, $to potvrduje i Neovulgata,
koja ima deducet. Kako se vidi, prijevodi se uzajamno izazivlju i dopunjavaju. Ti su
izazovi osobito plodni kad su prijevodi popraéeni kritikama. Tako npr. Skrinjar kri-
tizira Zagodin prijevod imenice anatolé (»istok«, po Vulgati: Oriens),® §to je Dudu
upozorilo na traZenje novoga rjefenja. Po smislu se odlutio za Mlado sunce, $to se
nekima nije svidalo, ali je potvrdu za taj izri¢aj naSao naknadno u Matosa pa je to
rjeenje zadrZano i u njegovu i u naemu zajednickom prijevodu. Sli¢no nam je Se-
noa sugerirao rjeSenje za particip sozdmenoi u Dj 2,47 11 Kor 1, 18. U Zlatarevu
zlatu® naidli smo na rije spasenica, koja nam je na navedenim mjestima sadrZajno i
stilski jako dobro dosla (dok u 2 Kor 2, 15) stilski nije odgovarala).

? P. Maria José DIAZ-ALLEGRIA, Otvaranje Crkve u suvremenom svijetu: Svesci KS 19-
20/1970—1971, 75-76; SCHLIER, Heinrich, Der Bricf an die Epheser. Disseldorf *1965,
205.

® »Nicht ganz richtig ist... anatolé mit 'Sonne’... iibersetzt«: Biblica 22 (1941) 201.

9 Izd. Minerva. Zagreb 1932, str. 30 i 53.
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Na sli¢an bi natin trebalo na¢i hrvatske rijeti a pojmove otkodoméd — aedificare
— zidati, izgradivati u moralnom smislu, ewlogéa, blagoslivljati — Boga (Ef 1, 3; 1
Kor 14, 16), ekklesta, 1j. saziv, zbor, sastanak, skup, zborovanje, §to se nimalo ne o-
sje¢a u hrvatskoj rijeti Crkva; homologéd — ispovijedati, u smislu slaviti, hvaliti
Boga (a za to postoje i druge grtke rijei). Svojevrstan je problem i prijevod glagola
Pphronés — spaere — shvadati, misliti na, zanositi se, odusevljavati se, baviti se, po-
nirati u, sumisliti se (Fil 2, 5). Strani su prijevodi: pensare a, volgere la mente (Vac-
cari), trachten (Herderova Biblija), gesinnt sein (Einheitsitbersetzung), se compor-
ter (TOB), s’'attacher (Osty). Preveli smo konaZno: »neka u vama bude isto
misljenje« (Fil 2, 5) i »tezite za« (Kol 3, 2). Skari¢ ima éutite. Jedan dio znatenja
prevodi sintagma imati ukus, ali ona ne sadri dinamitkog aspekta grtke rijedi.

Jednako je tako teSko pronadi adekvatan izraz za s6phronismds (2 Tim 1, 7). »Po-
srijedi je krepost koja sadrZi 'buon senso’, osje¢aj za mjeru, uravnoteZenost, razbori-
tost, *zdravlje uma i duha’ (Krizostom), krepost koja nadahnjuje kreposno djelova-
nje u svim okolnostima Zivota.«'® Evropski su prijevodi: assennatezza, maitrice de
soi, Zucht, self-discipline. Mi smo preveli rijeZju razbor, sve i svjesni da je to odve¢
intelektualistiki prijevod te ne odrazuje aktivnoegzistencijalnu konotaciju izvorno-
ga pojma.

Trebala bi nam i dobra rije¢ za vazan novozavjetni pojam parresia, vaZan jer od-
reduje osnovno kri¢aninovo drZanje pred Bogom i ljudima." To je sloZenica od dvi-
je rijedi: pan + réma — sva(ka) rije¢. Atenjani su njome oznatavali demokratsku
slobodu govora. U Dj znati povjerenje i smjelost pred ljudima bez pridrZaja navije3-
¢ivati evandelje (Dj 4, 13. 29. 31). U 1 Iv tom se rije¢ju oznatuje sigurnost i zaufa-
nost pred Bogom u molitvi (5, 14) i na dan Suda (2, 28; 4, 17). Sli¢no i u Ef stoji u pa-
ralelizmu sa slobodnim pristupom k Bogu (3, 12), a tako i u Heb znati pravo na
slobodan pristup k Bogu: ne samo vanjsko pravo, pa ni samo nutarnji Zovjekov stav,
nego BoZji dar, oviadtenje (Heb 3, 6; 4, 16. 10. 19. 35), kojemu je temelj sinovstvo
Bozje u Kristu i &ega nije bilo jod u Starome zavjetu. Otprilike: kr§¢anin se nitega ne
boji i ne boji se otvoreno govoriti ni pred Bogom ni pred ljudima, jer je dijete BoZje.
Ta se rije&, okito, ne moZe prevoditi na svim mjestima jednako jer su joj znagenja
razli¢ita u razlititih novozavjetnih pisaca, pa smo ga razliCito i prevodili, trazedi
uvijek neku srodnost s osnovnim znaZenjem: neustrasivost, smjelost u Dj, pouzda-
nje u 1 Iv i Ef, smjelost 1 slobodno pouzdanje u Heb.

Trebao bi nam i prikladan hrvatski izri¢aj za gréku sintagmu parangelfan parati-
themai soi (1 Tim 1, 18). Parangelia je istodobno i pouka i uputa i zadaéa i mandat i
upozorenje i prioptenje, a paratithemai znati prepustiti brizi drugoga, povijeriti
(npr. Lk 12, 48; Dj 14, 23) nekomu tko ée morati primljeno vratiti (Lk 23, 46); uklju-
¢uje i ideju predaje (2 Tim 2, 2), a medij sugerira i vjernost prenositelja prema prim-
ljenoj predaji. Kako to sve reéi u jednoj ili dvije rije¢i? Preveli smo: »Taj ti zadatak
predajem.« Taj prijevod priliéno dobro izri¢e element predaje, ali bi ga trebalo upot-

nema ideje vjernosti ni potrebe vjerno prenositi i vratiti primljeno.

19 Pietro DA AMBROGGI, le epistole pastorali di S. Paolo. Torino-Roma (1952) 184.
1 Usp. A. VONHOYE, Epistula ad Hebraeos 1, 71.
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Osobito je tesko prevesti izvornu rijet episkopos, kojom se oznaduje sluZba u
prvobitnoj Crkvi. Nije posrijedi sluzba biskupa u kasnijem i danainjem smislu, A
nije dovoljno jasno $to je ta sluzba zapravo bila. Svjetski prijevodi tu rije¢ ostavljaju
uglavnom neprevedenu. To pak nije u nas moguce jer episkop u istotnoj Crkvi znati
bas biskupa. U nagem smo prijevodu od Skariéa preuzeli rije¢ nadglednik, koja samo
doslovno preslikava greku sloZenicu.

U odsjetku o sloZenicama spomenimo jo$ niz od dvadesetak (na pedesetak mjesta
upotrijebljenih) vrlo vaznih Pavlovih sloZenica sa syn-. Na vi§é su mjesta vrlo vaZne
jer odrazuju Pavlovu mistiku sraslosti kr§¢ana s Kristovim misterijem: synstaurde,
synpdskha, synthdptomai, synegeirs, symmorphizomai, symmorphos, synkleronémos,
synkoinonéd, synkoinonds, preveli smo stoga sa suraspet sam, supatnik, suukopan,
suuskrsnuo sam, suoblien, suba3tinik, suzajednitar, po uzoru na mnoge hrvatske
sloZenice toga tipa (suuvstvovati, suoptuZen, supotpisati). I sysséma smo (u Ef3, 6)
preveli sa sutijelo. U drugim smo sludajevima tu usku povezanost izrazili prijedlo-
gom zajedno s, jer sam s ne izraZava dovoljno tu povezanost i zajedni$tvo nego samo
neku konkomitanciju. Imamo tako npr. »Zivjeti zajedno s njime« (synzdd, Rim 6, 8),
»zajedno s njime uskrisi« (synegeirs, Ef 2, 6), »s njime zajedno trpimo, da se zajedno
s njime i proslavimo« (synpdskho... syndoksdzo, Rim 8, 17) i sl. Ali nismo mogli biti
posve dosljedni jer kontekst nije, naravno, posvuda isti. Negdje je rije¢ o zajednistvu
medu ljudima, koje ogito nije tako usko kao ovo s Kristom.

Osobit se problem postavlja u vezi s analognom sloZenicom u Lk 9, 51. Tu se veli
da se Isusov uzlazak u Jeruzalem dogodio t6 sympléroisthai tas heméras tés ana-
lémpseds autoti. Nije jasno da li taj sym- znati da se time misli na ispunjenije J13, 1sli
aludira na Duha iz Dj 1, 8. U tom bi slugaju trebalo saluvati i sym- i -plérodisthai —
»suispuniti« — ali ta rije¢ neobi¢no zvuéi, a te¥ko je i njome sastaviti hrvatsku
recenicu.

Od drugih sloZenica samo spominjemo neke (nastajale su &esto u procesu mno-
gih konzultacija i razmisljanja): logomakhia — rjecoborstvo, philatitoi — sebeljupci,
philargirta — srebroljublie, kenophtnia — praznorjedje, syntrophos — suothra-
njenik.

2. 7. STILSKE ZNACAJKE

Jedno od osnovnih prevoditeljskih natela jest natelo stilistitkoga sustava: prevo-
ditelj mora pomno — intuicijom, analizom, razli¢itim pokuajima — otkriti osnovni
sustav djela ili njegovih dijelova. Stilistitki je sustav srediite oko kojega se organizi-
ra i sastavlja cijelo djelo, pa mora biti i srediste prijevoda odnosnoga djela.!?

Tako je npr. potrebno uotiti da je u Heb srediste stilistitke strukture Isus: njego-
vo mjesto u pojedinim dijelovima vrlo je pomno pripravljeno (Heb 3, 1; 4, 14; 6, 20;
7,22; 12,2 12,24)."

U Fil 2, 11 teZiste je u izri¢aju na slavu Boga Oca, koji se nalazi na kraju reenice,
a ne (kako bi se apologetski moglo shvatiti) na izri¢aju svaki ée jezik priznati. Stoga
smo i u prijevodu na kraju regenice ostavili ovu prvu sintagmu premda to bas nije
glatko u hrvatskom stilu i ritmu.

12 Usp. Alonso SCHOKEL, La Parola 267.
1 Usp. A. VANHOVYE, Epistula ad Hebracos. Textus de sacerdotio Christi, str. 38.
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Isto nacelo stilisti¢koga sustava i ritma traZi da prijevod ne bude parafraza, opis,
nego da 3to tjesnije odrazuje izvornik ne samo s obzirom na sadrZaj nego i s obzirom
na izri¢aj.'* Napasti je prepri¢ana prijevoda osobito tesko odoljeti na mnogim mje-
stima u Pavlovim poslanicama, jer je teSko adekvatno prevesti njegovu zbijenost,
krajnjost, nagle prijelaze, nedoreZenost, neizgladenost, dijatribe, nervozan i neujed-
nalen stil, poredak rijedi, strukturu reZenice. Tu se prevoditelj mora stalno odlugi-
vati izmedu jasnoée i stilistitke (a time i sadrZajne) viernosti izvorniku. I prirodno je
da netko na prvo mjesto stavlja jasnocu, drugi pak vjernost.

Dosta je u tom pogledu usporediti na$ prijevod i zagrebatku Bibliju. Primjera
ima mnogo. Evo nekih: Rim 11, 13 DF prevodi: »]a kao apostol pogani sluzbu svoju
proslavljam, a Biblija (Rupii¢): »U svojstvu apostola pogana, ja vrlo cijenim i zato
brizno obavljam svoju sluzbu« (Zerwick:'* »doksdzo: honore afficio; magni facio
ideoque sedulo obeo«). U Rim 12, 6-9 Ruptié¢ 7 puta monotono ponavlja izriaj tko
tma dar kojega u izvorniku nema:

»lmamo razli¢ite darove, ve¢ prema danoj nam milosti. Tko ima dar proricanja,
neka prori¢e u omjeru s vierom! Tko ima dar posluzivanja, neka posluzuje! Tko ima
dar poutavanja, neka poucaval Tko ima dar tjedenja, neka tjedi! Tko dijeli, neka dije-
li darezljivo! Tko vrsi starjeSinsku sluzbu, neka je vrsi brizno! Tko &ini milosrde,
neka ga Cini veselo! Neka vaia ljubav bude bez pretvaranjal«

DF prevode zbijenije, po izvorniku:

»Dare pak imamo razli¢ite po milosti koja nam je dana: je li to prorokovanje —
neka je primjereno vjeri; je li sluZenje — neka je u sluZenju; je li pouavanje — u po-
uéavanju; je li hrabrenje — u hrabrenju; tko dijeli, neka je dareZljiv; tko je predstoj-
nik — revan; tko iskazuje milosrde — radostan! Ljubav nehinjena'«

Slizno Rupti¢ u 2 Kor 6, 8-10 sedam puta izvorniku dodaje nasuprotni izri¢aj
éini se... a zapravo:

»Cini se da smo zavodnici, a zapravo smo posteni; &ini se da smo nepoznati, a za-
pravo smo poznati; {ini se da umiremo, a zapravo evo Zivimo; &ini se da smo kaznja-
vani, a zapravo nismo ubijani; Zini se da smo Zalosni, a zapravo smo uvijek veseli;
&ini se da smo siromasi, a zapravo smo oni koji mnoge obogaéuju; &ini se da smo lju-
di bez itega, a zapravo smo oni koji oboga¢ujemo sve.«

DF taj odlomak prevode:

»... kao zavodnici, a istiniti; kao nepoznati, a poznati; kao umirudi, a evo Zivimo;
kao kaZnjeni, a ne ubijeni; kao Zalosni, a uvijek radosni; kao siroma$ni, a mnoge o-
bogacujemo; kao oni koji niSta nemaju, a sve posjeduju.«

Izvornik sve to izri¢e prilogom kao (hos) s pridjevima i participima.

Pavlov uzvik »Vama na sramotu govorim« (pros entropén hymin légo: 1 Kor 6, 5)
Rupti¢ prerite ovako: »Neka vas je stid §to sam prisiljen ovo govoriti« (po Zerwic-
kovu tumacenju: »Pudori vobis est seu pudeat vos, cuod hoc dicere cogor«).

2 Kor 4, 8-10 prevode DF:

»U svemu pritisnuti, ali ne pritje$njeni; dvoumeci, ali ne zdvajajuéi; progonjeni,
ali ne napusteni; obarani, ali ne oboreni — uvijek umiranje Isusovo u tijelu
Pronosimo...«

14 Usp. Alonso SCHOKEL, La Paroia 267.
'* Analysis philologica Novi Testamenti. Romae 1960, 354.
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Prijevod pokudava satuvati zahuktalost i igru rijedi izvornika. Rupéié¢ to
prevodi: ;

»U svemu trpimo nevolje, ali nismo u tjeskobi; ne znamo kamo bismo se okrenuli
(Zerwickovo tumatenje: aporoiimenoi — sum sine via, nescio quo me vertamc), ali
ne o¢ajavamo; progone nas, ali nismo ostavljeni u pogibli; obaraju nas na zemlju, ali
nismo uni$teni. Mi svuda na svom tijelu nosimo smrine patnje Isusove.«

Pavlov saZeti poziv horésate hgmas (2 Kor 7, 2) DF prevode: »Shvatite nas«, a
Ruptié: »Napravite nam viSe mjesta u svojim srcima« (Zerwickovo tumaéenje:
»Concedo plus spatiii in animo meo«).

Pavlovu vjernitku ispovijed (1 Kor 4, 12-13) DF prevode po izvorniku participi-
jalno saZeto: » Proklinjani blagoslivljamo, proganjani ustrajavamo, pogrdivani tjesi-
mo.« Rupti¢ je opisniji i mnogo mirniji od izvornika: »Vrijedaju nas, a mi blagosliv-
ljamo; progone nas, a mi strpljivo podnosimo.«

Iz svih je tih primjera jasno: na$ je prijevod naumice ifao za tim da odrazi i
jezgrovitost, uzavrelost, zahuktalost i igru rijei izvornika, jer sve to spada na poru-
ku. Dakako, u Rupti¢u ima drugih mjesta koja su bolje uspjela nego u DF. Navede-
nim primjerima ne kanim obezvrijediti Rup¢i¢ev prijevod niti ga proglasiti neuspije-
lim, nego Zelim samo ilustrirati jedno vaZno prevodilatko nalelo, koje, ¢ini se,
Ruptié nije dovoljno vrednovao, Osobito ga pak malo vrednuju suvremeni tzv. dina-
micki prijevodi, makar je po teoriji tih prijevoda na prvomu mjestu dojam koji prije-
vod ostavlja na primaoca-Citatelja i reakcija ovoga potonjega.

Poseban je problem prevodenije biblijskih paralelizama. Ne toliko verbalnih i kla-
si¢nih koliko pojmovnih. Tako u Rim 3, 1-4 imamo trostruki (zapravo Zetverostru-
ki) pojmovni paralelizam: pisterio (pistis), aletheés, dikaidt — apistéd, (apistia), pseu-
stés, adikia. Poruka je i u toj igri i paralelnosti nasuprotno sukladnih pojmova, od
kojih svaki isti¢e svoj vidik zbilje. Pojmovno je rijet o vjernosti-nevjernosti, ali je
ona izraZena razli¢itim paralelnim rije¢ima te se tako snaZnije doimlje. Preveli smo,
sve i na udtrb jasnoée: povjerena (vjernost), istinit, pravedan — iznevjerili (nevjer-
nost), laZac, nepravednost.

Tipitan je primjer zbijena izri¢aja Rim 1, 16: »(Evandelje) je snaga BoZja na spa-
senje svakomu tko vjeruje foudaiG te proton kai Hélleni. Nasi su dosadasniji prijevo-
di: »a najprije Zidovu i Grku« (Vuk), »najprije Zidovu, a i Grku« (Zagoda), »kako,
u prvom redu, Zidovu, tako i Grku« (Rupéié), »najprije Zidovu, pa Grkuc (Sari¢).
Mi smo, po ovomu potonjemu, stavili: »Zidovu najprije, pa Grkuc. Sli¢an je izricaj i
u Rim 2, 9-10.

Narodito su pak teZak problem u izvorniku neizgladeni, nedovrieni, nervozni i
neujednaleni tekstovi. Strugnjaci govore o napasti prevoditelja da bude jasniji, do-
re¢eniji, smireniji i ublaZeniji od izvornika. Ali tim napastima jednostavno nije mo-
guée uvijek umaéi. Neizgladenih reZenica u Pavla ima dosta. Evo primjera: U Fil
1, 27 Pavao potice Filipljane neka se ponasaju dostojno evandelja hfna eite elthon
kai idon hymas efte apon akoid ta per hymon héti. Greki naveden dio reCenice jest
umetak izmedu dvije zavisne redenice. Neizgladenost je u usporednoj (efte... efte)
neusporednosti (particip + particip — particip + prezent). Doslovan bi prijevod
bio: »da bilo do3avsi i gledajuéi vas, bilo nenazoan bijudi slulam §to je s vama da...«
U prijevodu smo morali sve prebaciti u svrSena vremena pa prijevod glasi: »pa —
do$ao ja i vidio vas ili nenazolan sludao §to je s vama — da...«

121



Nedoretenu smo re¢enicu — kao i B, TOB, Osty i dr. — ostavili u pretetkom
tekstu Rim 5, 12: »Zbog toga, kao §to po jednom Covjeku ude u svijet grijeh i po gri-
jehu smrt, i time §to svi sagrijeSise, na sve ljude prijede smrt...« re€enica je u izvorni-
ku nedovriena ili nejasna. Neki je prijevodi pojadnjavaju. Po njima na$a Biblija:
»Prema tome, kao §to po jednom Zovjeku ude grijeh u svijet, a po grijehu smrt, tako
smrt prijede na sve ljude...«

Navedeni primjeri pokazuju nae stalno nastojanje da ne prepri¢avamo, nego da
5to je viSe mogude satuvamo izvornu preciznost, konciznost, umetke, nagle prijela-
Ze, prijelaze npr. od upravnoga na neupravan govor, promjene subjekta itd. Primje-
ra tu ima jako mnogo i nemoguée ih je sve navesti.

Taj nam je stav diktirao ostaviti i ne dotjerivati neuskladenu re¢enicu npr. u 1
Kor 12, 27-28: »Vi ste tijelo Kristovo i, pojedinano, udovi. I neke postavi Bog u
Crkvi: prvo za apostole, drugo za proroke, treée za utitelje; onda &udesa, onda dari
lije¢enja; zbrinjavanja, upravljanja, razni jezici.« Smatrali smo da je refenica jasna,
ai rjeitija nego s dodacima na koje se odlu¢uju drugi prevoditelji da bi povezali prvi
i drugi dio reZenice: »Zatim je dao dar ¢udesa, onda dar...« (Rupéié¢), »dolazi zatim
dar...« (TOB), »onda su to Zuda...« (Osty), »onda ima &uda, onda...« (B]), »pa oni
koji &ine &ndesa, koji imaju dar...« (Knjiga o Isusu) i sl.

Ovdje bi jos valjalo govoriti o prevodenju glagolskih vremena 1 vidova (analognih
u grékom i hrvatskom jeziku), o pisanju zamjenica i pridjeva iza imenice, o prijevo-
du poretka rije¢i u reenici, o stilistitkoj (i sadrZajnoj) vrijednosti interpunkcija, ali
zbog prostora ostavljam to za neku drugu zgodu.

ZAKLJUCAK

Naveo sam samo neke primjere prevodenja Novoga zavjeta koji dodiruju stilisticku
stranu prijevoda. Ima th, dakako, mnogo vise. Navedeni su primjeri, nadam se, upo-
zorili na aspekte prijevoda o kofima se obicno mnogo ne razmislja. Pokazali su osim
toga da je prijevod gotovo neprekidan niz opcija, opredjeljenja za ovu ili onu mogué-
nost i stranu teksta. Razliditi prevoditelji imaju na pameti i uvazuju razlicite aspekte:
u jednih pretede jedan u drugih drugi aspekt. Tesko je uspostaviti pravi omjer i ravno-
tezu. A tesko je i nemoguce da svi fednako sude. Jer prosudba i izbor mogucnosti ovisi
o izobrazbi, stavu, strucnosti (egzeget, egzeget 1 linguist), moguénostima (pojedinac ili
ekipa, raspologivo vrijeme i sredstva). Ali izbor bi najvise imao ovisiti o vrsti prijevoda
koji se kani ostvariti. Vrsta pak prijevoda ovisi o njegovoj namjeni: prijevod mose biti
namijenfen studiju, radu na tekstu, osobnom citanju, evangelizaciyi, liturgiji. A svaka
od tih namjena i vrsta mora opet imati na pameti konkretne Citatelje, njthove potrebe i
moguénosti: upucene, neupucéene; vjernike (razlicitih denominacija ili ekumenski
usmjerene) ili $iri krug ljudi (kojemu su npr. namijenjeni dinamicki prijevodi nasih
dana); priproste ljude ili literarno obrazovane, sa §irim ili uzim kulturnim ili vjernic-
kim interesima.

A i Novi je zavjet sam ne jedna kniga, nego 27 knjifica vrlo raznorodnih tako da je
potreban primjeren pristup svakoj od njih.

Ne postoji savrSeno prenosenge poruke ni unutar jednoga te istoga fezika, a kamoli
posredstvom prijevoda. Prevoditelj se uvijek iznova nalazi pred nizom nasuprotnih i
razli¢itih prevoditeljskih ideala, koji ga sile na izbor izmedu npr. sadriaja i izricaja,
izmedu smisla i stila, izmedu istosti i istovrednosti itd.

QOuaj se clanak htio pozabaviti stilistickom scranom prijedova Novoga zavjeta te
pokazati da i ona spada na sadriaj poruke. Jer poruka bitno ovisi o knjiZevnom obliku
i stilu u kojem je izrecena.
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