RAZVOD BRAKA U PRAVOSLAVNOJ CRKVI
Jovo Nixori¢, Paron

U kanonskom pravu Pravoslavne crkve definicija braka nosi snaZno
obiljezje iz Justinijanovog zbornika Digeste, dakle iz vizantijskog gra-
danskog prava. Kao takva, ona se nalazi i u zborniku Nomokanonu, ¢i-
ju je zavr3nu redakciju izvrsio ¢uveni patrijarh Fotije, u IX. vijeku.
Iz tog zbornika definicija braka u$la je u na$u Svetosavsku krméiju,
a takoder i u druge zbornike. Prema dana3njoj definiciji, brak po Braé-
nim pravilima SPC je, »sveta tajna po kojoj se dva lica raznoga pola,
na naéin propisan crkvom, vezuju doZivotnom duhovnom i telesnom
vezom, radi potpune zivotne zajednice i radanja i vaspitanja dece«.
Pravoslavni brak je tajna (Efes 5,32). Brak je nerazrjesiv sve dok od-
govara svim osobinama, buduéi da se braéni drugovi medusobno obave-
zuju na doZivotnu vjernost. Ovo bitno svojstvo braka naglaSava i
Gospod Isus Hristos rije¢éima: »Sto je Bog sastavio &ovjek neka ne ras-
tavlja« (Mat. 19, 6).

Raskinuti braénu vezu moze ili smrt ili takav neki uzrok, koji ¢e nad-
vladati crkveni stav o nerazrjedljivosti braka., Naime, takav uzrok koji
ru$§i moralno-religioznu osnovu braka, takode je »smrt¢, samo u
drugom obliku, na drugi naéin. Na takav stav upuéuje nas i Sveto pis-
mo (Mat 5, 32; 19, 9.« ko otpusti svoju Zenu, osim zbog preljube.. .«).
Prema tome, obzirom na fizicku smrt ili usled kakvog uzroka koji rusi
osnove braka, mi razlikujemo: prvo, prestanak braka bez presude i,
drugo, prestanak braka po presudi ili razvod. Bez presude brak prestaje:
smréu, proglaSenjem jednog brafnog druga mrtvim, polaganjem mo-
naskog zavjeta i rukopolozenjem (hirotonijom) za episkopa.

Prije nego izloZimo prestanak braka po presudi ili razvod (repudium),
potrebno je ukazati na neke distinkcije: jedno je raskid braka (divor-
tium), bilo jednostrani ili po dogovoru, ali bez brakorazvodnog uzroka.
Drugo je pak razvod koga je na osnovu tuZbe jednog bradnog druga
izrekao sud, a kao posljedicu jednog brakorazvodnog uzroka. Crkva je
oitro osudivala jednostrano razvodenje braka a isto tako je protiv do-
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govornug razvodenja braka. Pravoslavna crkva je ¢uvala ulenje o ne-
raskidljivosti braéne veze, ali kada je u IV. vijeku stupila u vezu sa
drZavom, uéinjen je kompromis: naime, promjene njenog statusa i nove
drustvene i politicke prilike uéinile su da se odstupilo od strogih pro-
pisa o razvodu braka. Za uzvrat, drZava je onda izdala stroge zakonske
odredbe protiv samovoljnog i dogovornog razvoda. Od VI. stoljeta u
Vizantiji su bile na snazi odredbe javnog i crkvenog prava diktirane od
drzave, po kojima se zakonito sklopljeni brak moZe razvesti samo u
ovim sluéajevima: 1. kada jedno braéno lice ucini prestup koji povlaci
smrinu kaznu, 2. kada muZ i Zena dopadnu u takvo stanje koje se moze
smatrati jednakim fizi¢koj smrti, 3. u sluéaju preljube, 4. kada nema
neophodnih fizi¢kih uslova za brak i 5. kada se oba braéna druga odlute
za Zivot uzdrzavanja, Svi kasniji propisi u Pravoslavnoj crkvi o razvo-
du braka i nisu drugo veé primjena i modifikacija onoga §to je napri-
jed reteno. Prema Bra¢nim pravilima naSe SPC, brak moZe prestati jos
za Zivota oba braéna druga samo ako nadleZni crkveni sud razvede ta-
kav brak pravosnainom presudom a na osnovu nekog priznatog brako-
razvodnog uzroka. Razvod braka moZe traZiti samo nevina strana, a
krivac samo ukoliko su oba bra&na lica kriva. Tu je dodla do izrazaja
ravnopravnost Zene, koja viSe ne mora trpjeti muzevljevu vlast ili nje-
govo nevjerstvo, Nacelo potpune ravnopravnosti bra¢nih drugova nasa
Crkva primjenjuje i u mjeSovitim brakovima, jer se dopu$ta i nepra-
voslavnoj strani da pokrene spor za razvod braka, naravno ako je taj
brak sklopljen u Pravoslavnoj crkvi. Iz svega toga, sa dogmatskog sta-
novista, moze se zakljutiti da je svaki razvod konstatacija, ne samo da
glavni cilj braka nije postignut, ve¢ da takav cilj i ne moZe biti postig-
nut u daljem zajedni¢kom Zzivotu. U strogom smislu rije¢i, braka nije ni
bilo.

Uzroci razvoda braka u zakonodavstvu Pravoslavne crkve su ovi:

1. Preljuba i to kako stvarna tako i preuzumptivna i fiktivna. Medu-
tim, ne mora se odmah traZiti razvod braka zbog preljube ako nevina
strana hoce da oprosti i nastavi brafnu zajednicu. Jedino ¢lan klira,
¢ak i ako oprosti, mora pokrenuti brakorazvodni spor, jer u protivhom
slutaju, klirik podleZe crkvenoj krivici.

2. Kada se radi o glavi (Zivotu) braénog druga. Onoga Casa kada jed-
no braéno lice ugroZava zivot drugom prekida se takva zajednica i rusi
moralno-religijska osnova i ideja braka. Ova odredba u$la je u zakon-
ske zbornike Pravoslavne crkve iz driavnog zakonodavstva u V. stolje-
¢u. Razumljivo je da se ovdje radi samo o namjernom, svjesnom i ne-
prijateljskom ugroZavanju Zivota brafnog druga ili njegove tjelesne si-
gurnosti. Sve Sto je uéinjeno u stanju psihi¢kog rastrojstva ili pomu-
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éene svijesti, smanjene odgovornosti zbog neshvacanja prirode i zna-
tenja djela, ne mo%e se uzeti kao uzrok za pokretanje razvoda.

3. Namjerno ufinjen abortus. Medutim, pobagaj koji se vrdi na osno-
vu odluke lije¢ni¢ke komisije nije uzrok za razvod braka, ako je bilo u
pitanju ofuvanje Zivota majke.

4. Zlobno mapuitanje braénog drugae (disertio), najmanje godinu dana
bez pristanka drugog bradnog lica, znaéi napuStanje zajednice. Bilo da
je u pitanju zlonamjerno ili neopravdano napu$tanje, naSa Crkva raz-
vodi takav brak krivicom lica koje napu$ta braénu zajednicu.

5. Nestanak braénog druga (quasi-disertio), i to kada se nestali bracni
drug ne javlja viSe od dvije godine po odlasku.

6. Tjelesna i dufevna bolest. Jo§ u rimsko-vizantijskom zakonodavstvu
dugevna bolest bila je uzrok, uz uslov da se snosi takvo stanje kod
braénog druga tri godine za Zenu, a pet godina za muza. U zborniku
Krméiji imamo propis da je teSka zaraza, kuga (lepra) uzrok za razvod.
Bratna pravila SPC dopustaju razvod braka zbog neizletive teske bo-
lesti koja bi se javila nakon sklopljenog braka. Ovdje se pri tom pod-
razumeva ono, kad takva teSka bolest onemoguéuje svaku tjelesnu za-
jednicu ili dovodi u opasnost zdravlje ili Zivot drugog braénog lica.

7. Moralna pokvarenost kao uzrok razvoda, u sluéajevima kada jedan
bra¢ni drug svojim pona®anjem onemoguéuje odrzavanje potpune i har-
monitne bratne zajednice. Odluka o presudi razvoda nadleinog suda
mora biti jednoglasna u sudskom vijeéu. U naSim Bracnim pravilima
smatra se da prezumpcija moralne pokvarenosti postoji u slutajevima
ako jedno braéno lice izvrii protivprirodni blud. (Usp: I Moj 19, 5; Sud
19, 22; Rim 1, 27 — sve su to slutajevi tzv. sodomije i pederastije.) Ne-
ki pravoslavni kanonisti smatraju da se pod pojmom moralne pokvare-
nosti mozZe uvrstiti i kleveta, jer intencija propisa je u Cuvanju casti
i dostojanstva, posebno ugleda Zene od kleveta, laZi i neosnovanog sum-
njitenja, U ovu kategoriju uzroka treba uvrstiti i slu¢ajeve namjernog
i sistemskog zlostavljanja braénog druga (sadizam), koji &ini nemogu-
¢im odrzavanje bratne zajednice. Nevino lice moZe zatraZiti razvod
takvog braka. '

8. OtpadniStvo od pravoslavne vjere (apostazija), §to ima takode osnov
v bhozZanskem pravu. (Usp.: I Kor 7, 12 — 15). Na$a Bra¢na pravila pri-
znaju ove sluc¢ajeve otpadniStva, kao uzrok razvoda braka: ako jedno
lice otpadne od pravoslavne vjere i ostane bez ikakve vjere (bezvijerac,
Konfessionloss); kad jedno braéno lice primi drugu vjeru i to takvu, u
kojoj nema sv. tajne kritenja (npr. muslimanska, mojsijevska i neke re-
ligije Istoka); kad jedno lice napusti pravoslavnu vjeru i primi koju
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drugu hri$éansku vjeru. Ovo se, istina, ne bi moglo smatrati u strogom
smislu otpadnidtvom kao u naprijed navedenim slu¢ajevima.

9. Ako jedno bracno lice bude iskljuéeno iz Pravoslavne crkve (ana-
tema), posto taj uzrok za razvod ima osnova u bozanskom pravu.) Usp.:
Mat 18, 17; I Kor 5, 5,; I Tim 1, 20).

Posljedice razvoda braka u Pravoeslavnoj erkvi na crkveno-pravnom
podru¢ju mogu biti trojakog karaktera: u pogledu novog braka, u po-
gledu kazne za krivea i u pogledu srodniékih odnosa iz razvedenog
braka.

Pravoslavna crkva dopusta ponovne brakove radi izbjegavanja raz-
vrata, ali takve brakove nikada nije uporedivala i vrednovala sa prvim
brakom. Bilo je ¢ak i duZih perioda kada Crkva, ne samo da je zabra-
njivala ponovno vjenfanje, nego i prisustvo sveftenika na braénoj goz-
bi. Za drugobra¢ne bila je odredivana i epitimija. Kasnije je u Crkvi
prevladala snishodljivost prema ljudskim slabostima i potisnut je ne-
kadasnji rigorozni stav. NaglaSen je i ovdje princip ikonomije, imajuéi
za cilj spasenje ¢ovjeka i pruZanje moguénosti njegove rehabilitacije.
Pomoé¢i i pruZiti lijek i spreciti veée zlo. Medutim, nema sumnje da sva-
ki novi brak dokazuje da zadatak punog sjedinjenja i ostvarenja za-
jednice u prvohi braku nije bio postignut. I dok nasa Crkva pristaje na
novi brak laika, ona apsolutno zabranjuje ponovni brak ¢lanovima kli-
ra. Drugobraénim osobama Crkva ne dozvoljava primanje ¢ina i vr3enje
jerarhijskih duZnosti. ' !

Na kraju, treba neSto re¢i i o mjedovitim brakovima (matrimonium
mixtum) i razvodu takvog braka u Pravoslavnoj crkvi. Postoje kanonski
propisi kojima se dopuSta stupanje u brak i pored postojeéih razlika u
ispovijedanju vjere. Za na$u SPC razlika u ispovijedanju vjere je uklo-
njiva smetnja samo ako pravoslavna strana sklapa brak sa ¢lanom ne-
ke druge hriséanske zajednice, &ije je krStenje priznato kao ispravno i
za Pravoslavnu crkvu. Naa Crkva zadrzava pravo nadleZznosti na svom
pravnom podruéju, ne samo za rjeSavanje sporova oko valjanosti, po-
nistenja ili razvoda mjeSovitih brakova svojih élanova koji su sklop-
ljeni u Pravoslavnoj crkvi, veé¢ i onda, ako je mjeSoviti brak sklopljen
pred predstavnikom druge hris¢anske vjeroispovijesti. To je bezuslovna
nadleZznost koju zadrZava naSa Crkva nad svima osobama — vjerni-
cima, koji joj pripadaju.

Kanonisti i struénjaci za braéno pravo u na3oj Crk\n smatraju danas
vrio aktuelnim pitanje, nadleZnosti nase Crkve za razvod braka koji je
sklopljen po propisima druge hri%éanske konfesije. Iz prakse imamo
primjere ovakvih rjeSenja, u konkretnim slucajevima: Crkvena vlast
druge konfesije donese presudu braénim licima, viendanim po propisi-
ma te Crkve, na doZivotnu rastavu (separatio perpetua quoad thorum et
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mensam). Medutim, jedno lice iz tog braka prede na pravoslavnu vjeru
i sada, na osnovu kanona naSe Crkve, moZe da zatraZi pokretanje postu-
pka za razvod toga braka. Naravno, uzrok razvoda mora biti priz-
nat i Bra¢nim pravilima nafe Crkve. Odluka koju donosi nadleini di-
jecezanski sud odnosi se samo na pravoslavno lice. Poslije rata, 1946. g.
Arhijerejski sinod SPC donio je natelnu odluku u vezi razvoda mjeso-
vitih brakova, koja glasi: »Ako je razvedeni vjerski brak bio sklopljen
pred organom druge, ma koje vjeroispovesti, dakle, van Pravoslavne
crkve, moéi ¢ée braénici, ako su meduvremenoc primili pravoslavlje,
stupiti u drugi — pravoslavni brak, na osnovu same presude gradan-
skog suda o razvodu njihovog ranije verskog braka.« Od dana stupanja
na snagu Osnovnog zakona o braku u naSoj zemlji, 9. maja 1946. g,
crkveni sudovi Pravoslavne crkve vise ne razvode brakove sklopljene
u drugim vjeroispovjestima i za svoje pravno podruéje, jer se uzima
da takvi brakovi za crkveno-pravno podruéje Pravoslavne crkve nisu
nj postojali. Prema tome, za prestanak takvih brakova dovoljna je samo
presuda gradanskih sudova.

Ima misljenja da bi se ova i druga pitanja oko razvoda braka mo-
rala ozbiljnije razmotriti u duhu novih nastojanja da se unaprede in-
terkonfesionlni odnosi, ali ne na Stetu postoje¢ih zakonskih propisa.
Posebno osjetljivo podru¢je su mjeSoviti brakovi, pa i njihov razvod mo-
ra biti svestranije razmotren u duhu evandeoske ljubavi, imajuéi u
vidu situaciju ¢ovjeka, braka i porodice. I ovdje, teologija mora biti u
sluzbi konkretne pastoralne prakse.
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