kronika

KRONIKA TJEDNA

Ovogodiénji Teolosko-pastoralni tjedan za svetenike priredio je Kato-
licki bogoslovni fakultet u Zagrebu od 23. do 26. sijeénja 1979. godine.
Tema je bila »SAKRAMENAT ZENIDBE«. Ta je tema veé na lanjskom
Tjednu bila predloZena kao veoma aktualna i goruée potrebna. Tema je
bila razradena kroz predavanja, koreferate i priopéenja, kao i kroz radne
grupe. Predavanja, koreferate i priopéenja drzali su profesori naSeg
Bogoslovnog fakulteta i drugih visckih bogoslovnih uéilifta. Tjedan je
po obradbi teme, prema opéim utiscima, zadovoljio sudionike. I ovaj je
Tjedan znatno doprinio svetenicima u njihovu permanentom obrazovanju

Ovogodidnjem Tjednu prisustvovalo je oko 700—800 sveienika, veé
prema predavanju i danu Tjedna. Kroz Tjedan ih je proSlo jos i viSe.
Mnogi dodu radi susreta s kolegama, radi kupovanja knjiga i ostalih
sakralnih predmeta. Da sudionici Tjedna ne bi bili samo pasivni slufaci,
svima je bilo omogué¢eno da rade u radnim grupama. Radnih je grupa bilo
osam i to: biblijska, dogmatsko-antropologka, moralna, pastoralna, socio-
-psiho-pedagoska, katehetska, crkveno-pravna i ekumenska. Rad u radnim
grupama moderirali su takoder stru¢njaci s doti¢nog podruéja (dr Lj.
Rupéié, dr M. Juréevié¢, dr M. Valkovi¢, o. Bono Sagi, dr Vj. Bajsié,
dr Kos, mr J. Bariéevi¢, dr M. Berljak i dr M. Zovki¢). O radu radnih
grupa sudionici su bili obavijesteni na plenumu treteg dana poslije padne
i u vezi s tim postavljali pitanja. Izvje§taji o radu po radnim grupama
doneseni su u ovom Zborniku BS.

Tjedan je trajao Cetiri dana. Prvi je dan bilo najviSe predavanja, a
zadnji — ¢etvrti dan bila je odrZana plenarna diskusija kojoj su pretho-
dila prioptenja o onome $to predavanjima nije moglo biti obuhvaéeno.
I priopéenja i plenarna diskusija doneseni su takoder u ovom Zborniku.
Drugi i treéi dan se uz predavanja mmogo radilo u radnim grupama.

Tjednu su prisustvovali zagrebatki nadbiskup msgr. Franjo Kuharié,
veliki kancelar Fakulteta, nadbiskup rije¢ko-senjski msgr. Josip Pavli§ié,
biskup $ibenski msgr. Josip Arneri¢, biskup djakovaéki msgr. Ciril Kos,
pomoéni biskup zagrebac¢ki msgr. Mijo Skvorc te mnogi provincijali re-
dovni¢kih zajednica i predstavnik prvostolnog kaptola zagrebackog. Tjed-
nu su izruéili pozdrave i dobre Zelje, ispri¢avsi svoju odsutnost, nadbi-
skup zadarski msgr. dr Mario Oblak, biskup poretko-puljski msgr. dr
Dragutin NeZié, biskup kréki msgr. dr Karmelo Zazinovié, biskup subo-
ticki msgr. Matisa Zvekanovi¢, apost. adm. Boke Kotorske msgr. Gracija
Ivanovi¢, biskup skopsko-prizrenski msgr. dr Joakim Herbut i njegov
pom. biskup msgr. Nikola Prela, pomoéni biskup splitsko-makarski msgr.
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Ivo Gugi¢, pom. biskup sarajevski msgr. dr Tomislav Jablanovié¢. Skupu
je pismeni pozdrav uputio i rekfor splitske Teologije dr Andrija Anti¢.
Sudionici Tjedna su, na ¢elu s nadbiskupom zagrebac¢kim msgr. Franjom
Kuhariéem, poslali telegrame pozdrava i dobrih Zelja papi Ivanu Pavlu II,
kardinalu Franji Seperu i nunciju Svete Stolice pri vladi SFRJ Jugosla-~
vije u Beogradu msgr. Michelu Cechiniju. Tjedan su osobito pozdravili
nadbiskup msgr. J. Pavlisi¢ i predstavnik islamske zajednice u Zagrebu
imam Omerbasié.

Rad Tjedna otvorio je i zatvorio prikladnim rijeéima ovogodisnji de-
kan Bogoslovnog fakulteta dr Celestin Tomié. Na kraju Tjedna, poslije
dekana, nekoliko zaklju¢nih rije¢i izrekao je i nadbiskup zagrebaéki
msgr. Franjo Kuharic.

Radu Tjedna predsjedavali su: dr Mato Zovkié, rektor sarajevske Teo-
logije (prvi dan), dr Sime Sipié¢, profesor moralne teologije u Makarskoj
(drugi dan), dr Ante Kusié¢, prof. filozofije na splitskoj Teologiji (treéi
dan prije podne), dr Anton Benvin, profesor rijetke Teologije (treéi dan)
i dekan dr Celestin Tomi¢ (¢etvrti dan).

Svecenici su zajedno sa svojim biskupima koncelebrirali euharistijsko
slavlje. Prvi je dan koncelebrirano euharistijsko slavlje predvodio i izre-
kao homiliju msgr. Franjo Kuhari¢, drugi dan msgr. Josip Pavlisi¢ a treéi
dan msgr. Ciril Kos. Homilije takoder donosimo u ovom Zborniku.

Na poslane telegrame odgovorili su u ime pape Ivana Pavla II. kardi-
nal Villot, te kardinal Franjo Seper i msgr. M. Cecchini. Telegram koji
je poslao Papa glasi: »Svim biskupima i prezbiterima hrvatske zemlje,
sabranima u Zagrebu ma raspravama o svetosti sakramenta Zenidbe
Vrhovni sveéenik rado udjeljuje zamoljeni apostolski blagoslov kao zalog
darova Duha Svetoga i svjedolanstva mjegove ljubavi« (kard. Villot,
Vatikanski grad 25. 1. 1979). Rad Tjedna odvijao se prema slijede¢em ra-
soredu.

Prvi dan: 23. sijeénja (utorak)
8,30 Otvaranje Tjedna: dekan dr Celestin Tomié
Pozdravi gostiju: msgr. J. Pavlidi¢ i imam Omerbaéié
Zenidba u svjetlu SP Staroga i Novoga zavjeta — dr Ivan Du-

gandZié
Zenidba na II. vat. saboru i u pokonc. dokumentima — dr Smiljan
Kozul

10,45 Zenidba u suvremenoj urbanoj i tehni¢koj sredini — dr Vj.
Bajsié

12,00 Koncelebracija

15,30 Pavao o Zenidbi i djevitanstvu (1 Kor 7) — dr Bonaventura Duda
Bra¢na savjetovaliSta (priopéenje) — dr Djuro Toma$ié, lijeénik

17,00 Formiranje radnih grupa

Drugi dan: 24. sijecnja

8,30 Pastva bra¢nih drugova unutar cjelokupne crkvene zajednice —
Bono Sagi
Psihopedagoski aspekti Zenidbe — prof., Marija Movrié

10,00 Rad po radnim grupama

12,00 Koncelebracija

210



15,30 Neuspjele Zenidbe: rastavljeni i civilno vjenéani — dr Marijan
Valkovié
Djelovanje Zavoda za zaStitu majki i djece — Aleksandra Beluhan,
sociolog

17,00 Rad po radnim grupama

Treci dan: 25. sijeénja
8,30 Crkveno pravo i sakramenat Zenidbe — dr Matija Berljak

Ljubav i radanje. Odgovorno roditeljstvo — dr Ivan Fudek
Brak u naSem civilnom zakonodavstvu (koreferat) — mr. Stjepan
Vetkovié

10,45 Liturgijsko slavljenje sakramenata Zenidbe u proslosti i danas —
dr Vladimir Zagorac

12,00 Koncelebracija

15,30 Rad po radnim grupama. Redigiranje izvje$taja za plenum.

17,00 IzvjeStaji o radu po grupama i diskusija na plenumu (velika
dvorana)

Cetvrti dan: 26. sijeénja

8,30 Priopéenja na temu Tjedna: Kr$tanska Zenidba u prakrsé. za-
jednici (dr Tomislav Sagi-Buni¢) — MjeSovite zenidbe (dr Veli-
mir BlaZevié) — Razvod braka u istoénoj Crkvi (Jovan Nikolié¢) —
Nezakonita odnosno vanbrac¢na djeca (dr Marijan Bifkup) — Po-
svojenje djece (Jelena Braj$a) — Brakovi bez djece (Marko Majsto-
rovi¢) — Brak u Islamu (msgr. dr Tomislav Jablenovié) — Braéni
weekendi (Josip Frkin)

10,00 Plenarna diskusija

12,15 Zakljufak Tjedna: zakljuéna rije¢ dra Celestina Tomiéa

Svake veéeri sudionicima Tjedna prireden je rekreativno-kulturni pro-
gram. Prve veteri pitomei Djetackog sjemenista davali su igrokaz o
zagrebackoj katedrali (Svjetlo planine), drugi dan je Mijo Gabri¢ iz
Glasa Koncila prikazao film o na$im misionarima u Indiji, popracen
pievanjem indijskih pjesama (Zbor mladih s Treinjevke), a treéu vecer
bio je prikazan film »Istjerivaé davola.«

IZVJESTAJI RADNIH GRUPA

Sudionici Tjedna mogli su raditi u radnim grupama pod vodstvom
teologa i pastoralaca. U srijedu, 25. sijetnja, zapisni¢ari pojedinih radnih
grupa iznijeli su pred plenum u velikoj dvorani izvjestaj o radu radnih
grupa. Te izvjedtaje donosimo ovdje. Nedostaje samo izvje$taj VIL radne
grupe, jer nije ni naknadno predan. A liturgijska radna grupa, radna
grupa br. V, nije bila formirana i nije radila pa, razumljivo, ni o njoj
nema izvjeStaja.

PRVA RADNA GRUPA: BIBLIJSKA

Voditelj: dr Ljudevit Rupéié; zapisni¢ari: I. DugandZié, Kl. Galié. Sudio-
nika: dvadesetak

211



Glavne toéke rasprave

a) Sudionici su pratili predavanje i nastojali dalje razradivati biblij-
sku bazu, imajuéi u vidu danaSnje pastoralne potrebe sve veteg broja
Ijudi koji dodoSe u sukob s dosadasnjom crkvenom praksom, a ostali su
i dalje zainteresirani za Zivot Crkve.

b) Najvise su se zadrZali na razlié¢itim literarnim oblicima Isusova lo-
giona kod pojedinih biblijskih tekstova. U tome su vidjeli ostvarenje
Kristova obetanja da ¢e nas njegov Duh uvoditi postupno u istinu. U
vezi s tim mnogo se raspravljalo o napretku nade spoznaje o Objavi kroz
povijest, pod vodstvom Duha Svetoga. Spominjana je praksa istoéne
Crkve, zatim drugaéija praksa zapadne Crkve do 9. stolje¢a, pa dijelom i
Codex. Iz svega se toga vidi da je Crkva nacelno ostala vjerna Duhu
Isusovu i upravo zbog toga u svakom vremenu traZila najbolja rjeSenja.

Ako ostanemo kod samog slova Pisma, Pavlov privilegij ostaje nedo-
reten, ali Crkva je u svojoj praksi od potetka bila jasna i dozvoljavala
rastavljenima novu Zenidbu.

¢) Biblijska mijesta i povijest Crkve uvjeravaju da Duh nije prestao
djelovati te da i danasnjem vremenu ima Sto reéi, DanasSnja problematika
ne moZe se rjeSavati rjefenjima iz proSlosti, nego wvalja traZiti nove
puteve, §to ne znadi da Crkva ne ostaje dosljedna samoj sebi. U potrazi za
novim rjefenjem vazan je i osjeéaj vjernika, jer Duh djeluje kroz cijelu
Crkvu.

d) U razgovorima se nametnulo mnogo pitanja moralne, pastoralne i
pravne naravi, koja su u drugim skupinama rjeSavana kompetentnije.

DRUGA RADNA GRUPA: DOGMATSKO—ANTROPOLOSKA

Voditelj: dr Marijan Jurcevié. Prisutnih: oko 12—15 sudionika

Grupa je konstatirala da u programu Tjedna nedostaje jedno, i to
antropolofko-dogmatsko predavanje o Zenidbi.

Dosta se razgovaralo o razlici izmedu naravnog i kritanskog braka.
Dok je vladalo pravno shvacanje ¢ovjeka, i sakramenat Zenidbe imao je
pravai oblik. S novim shvaéanjem &ovjeka, ne-pravnim, nije se sukladno
razvila i teologija braka. Ranije se Covjeka smatralo statickim, pa je i
sakramenat Zenidbe bio tako shvaéen: sakramenat Zenidbe trebao je
potvrditi to stati¢ko, bez svijesti da on donosi novost. Tu se postavilo
i pitanje vjere onih koji ulaze u kri¢anski brak. Kod onih braénih dru-
gova, koji ulaze u kr3canski brak zrelo i s vjerom da je Bog s njima i u
bra¢nom Zivetu, sakramenat Zenidbe uzdiZe i oplemenjuje braénu lju-
bav, ponazocuje boZansku stvarnost, oplemenjuje i posveéuje njihovu
tjelesnost. Sakramenat Zenidbe poziva braéne partnere na nesebi¢nu
Ijubav koja je spremna i¢i i u smrt za Ijubljenu osobu. Sakramenat
zenidbe oslobada od egoizma i poziva bratne drugove na radanje novih
Bozjih sinova i kéeri.
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TRECA RADNA GRUPA: MORALNA

Voditelj: dr Marijan Bifkup i dr Marijan Valkovié. Zapisniéar: dr Simun
Sipié. Sudionika: éetvorica prvi dan, a desetak—petnaestak drugi i treéi
dan

Tako mali broj sudionika u moralnoj radnoj grupi prvog dana moZe se
protumaditi time Sto nije odmah na pogetku bilo odrZano predavanje dra
Ivana Fuéeka (odrzano je tek treéi dan) i predavanja dra Josipa Sabola
(koje uopée nije bilo odrZano, jer predavac nije stigao iz Njemacke, ali je
ipak uvrsteno u Zbornik radova).

Kao problem razgovora istaknuta je pojava da praksa zivota u mnogo-
¢emu ide svojim tijekom, a evandeoska, crkvena i teoloska nauka svojim.
Pitalo se kako iznositi evandeosku, posebno moralnu, nauku da bi svijet
ipak uvidio kako ta nauka pruZa rjeSenje za Zivotne probleme. Na to
pitanje-raspravu mogla bi se, kao moguéi odgovor, iznijeti slijedeca
tvrdnja: nije dovoljno samo vikati i koriti zbog poroka i mana, veé treba
pozitivno iznositi evandeosku nauku, tako da pojedinci uvide vrednote
i prihvate ih kao rjeSenje za svoja Zivotna pitanja.

Drugi dan (kad je bilo i viSe sudionika!) govorilo se o bratnoj ljubavi na
temelju predavanja prof. Marije Movrié¢. Sudionici su govorili o tome na
koji naéin braéni drugovi mogu saluvati braénu ljubav i u njoj rasti.
Cinjenica je, naime, da se mnogi braéni drugovi ohlade u ljubavi ili &ak
ljubav prede na neku drugu osobu. NaglaSeno je da se brana ljubav
moZe sa¢uvati i u njoj rasti onda, kad se ona shvati kao dar BoZji koji
treba ¢uvati, te ako se bradni drugovi doista angaZiraju oko ostvarenja
zajedni¢kog cilja. U tom smislu Zivotne poteSkoée mogu doprinijeti rastu
u ljubavi (npr. dok braéni drugovi grade kuéu, rastu i u ljubavi, a kad
je kuéa gotova, onda dodu problemi i u ljubavi). Ako se ljubav »izgu-
bila«, treba je ponovno potraZiti, treba poduzeti sredstva kojima se ona
oZivljava, a ne odmah proglasavati da je zajednitki Zivot nemogué.

U poslijepodnevnom radu bilo je ¢ak petnaest sudionika, a voditel]
grupe bio je dr M. Valkovié. Raspravljalo se o problemu rastavljenih
i civilno ponovno vjencanih. To je pitanje jako aktualno, jer je sve viSe
takvih bracnih drugova. Posebna je teSko¢a ako braéni drug, koji Zeli
sakramente, nije kriv za rastavu crkvenog braka. Postojece direktive u
vezi s primanjem sakramenata rastavljenih i civilno ponovno vjenéanih,
kao i za one koji su samo civilno vjenéani, nisu dovoljne da bi se prema
njima moglo lako rjeSavati probleme u praksi. Stoga je radna grupa izra-
zila Zelju da i nafa BK izda upute kako postupati u praksi u tim pita-
njima. Grupa sugerira da bi se trebalo biti elasti¢niji u davanju »sanatic
in radice« onim brakovima koji su samo civilno vjenéani, ako jedna
stranka neée da se vjena u Crkvi. Sto se ti¢e onih koji su rastavljeni
i ponovno sklopili civilni brak, moZda bi trebalo traZiti rjeSenje sliéno
onom koje vrijedi za odijeljene kri¢ane (pravoslavce), koji se mogu pri-
pustiti sakramentima uz odredene uvjete, pa makar u svojoj Crkvi bili
rastavljeni i ponovno vjenéani.

Treéi dan bilo je 6 sudionika. Voditelj je opet bio dr M. Valkovié.
Raspravljalo se o pitanju kako postupiti s onim bra#nim drugovima koji
su rastavljeni i ponovno civilno vjenéani, a njihov prijasnji crkveni
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brak stvarno nije bio valjan (npr. zbog prisile, impotencije i sl.) ali se to
ne moZze dokazati, jer nemaju svjedoka. Naglafeno je da se takvima nista
ne moZe pomoéi »pro foro externo«, jer pravno — prema sadas$njim
kanonskim propisima -— crkveni se brak ne moZe proglasiti ni 3tetnim
zbog pomanjkanja dokaza. No, »in foro interno«, oni bi se mogli pripustiti
sakramentima ukoliko je uklonjena sablazan.

Na koncu je, u vezi s predavanjem dra I Fuéeka, naglafeno da se
smatraju »in bona fide« ne samo oni koji ne znaju za nauku Crkve u
vezi s bratnim moralom, nego i oni koji znaju za tu nauku, ali smatraju
da ih ona ne veZe zbog njihovih specifitnih razloga. Vjernici to redovito
izraZavaju primjedbom: »Ali...« na izlaganje sveéenika u ispovijedi.
Takvi su obi¢no samo materijalni greSniei.

Sto se ti¢e spasenja ljudi, naglafeno je da je to BoZja stvar.

CETVRTA RADNA GRUPA: PASTORALNA

Voditelj: Milivoj Bolobanié, Sudionika: éetrdesetak

Rad pastoralne grupe odvijao se u dva smjera: a) priprava za brak;
b) pastoral obitelji.

Priprava za brak

Imajuéi u vidu rad i zakljutke TeoloZko-pastoralnog tjedna iz 1972.
godine, koji je obradivao temu »Kriéanska obitelj«, sudionici pastoralne
grupe pokusSali su najprije iznijeti svoja vlastita iskustva o radu na
pripravi zarudnika za brak. Iskustva su razli¢ita kao Sto su razliditi i te-
reni i moguénosti djelovanja. Ipak, moZe se konstatirati da se u posljed-
njih sedam godina, ratunaju¢i od gore navedenog Tjedna, poslo korak
naprijed. Iznijeta iskustva sudionika ove grupe govore da se u mnogim
zZupskim zajednicama odrzavaju redovite priprave zaru¢nika na brak.
To uglavnom ¢ine sami Zupnici u nekoliko susreta sa zaruénicima; tek u
nekim zajednicama Zupnici angaZiraju pojedine bra¢ne drugove koji im
pomazu u pripravi. U gradovima ¢ak postoje redoviti mjesetni tefajevi
priprave zaruénika na brak, na kojima, uz svetenike, nastupaju i braéni
parovi. ]

Uza sva pastoralna nastojanja, svi sudionici osjeéaju kod mnogih pri-
pravnika na brak manjak vjere. Zato je glavni naglasak u ovoj radnoj
grupi postavljen upravo na budenje vjere kod mladih zaruénika. Mladi
Zele vjendanje u Crkvi iz razli¢itih motiva: tradicionalnih, obiteljskih,
radi sveéanosti, jer tako drugi rade i tome sli¢no. Da bi zapoceo razgovor
o vieri, moglo bi se mladima, kad se prijave za brak, predloZiti da sami
izreknu ili napi¥u motive kojima su vodeni u sklapanju crkvenog vjenca-
nja, ili im dati neki upitnik na koji ¢ée mozda lakSe odgovoriti. Na
temelju toga svetenik ¢e moéi lakie zapoteti razgovor o vieri. Zelja je
sudionika da se na planu naSe Crkve izrade takvi tekstovi. Mladima nije
dovoljan samo kratak razgovor ili kratka odnosno srina kerigma. Po-
trebno im je pomoéi da sami osobno dozive Boga, da po¢nu moliti. Sudio-
nici grupe osjetaju nedostatak vjerske dimenzije u redovitim pripra-
vama zaruénika za sakramenat Zenidbe. A ona je bitna, jer je sakra-
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menat Zenidbe znak vjere. Potreban je antropoloski, socioloSki, psiho-
loZki i senzoloki odgoj mladih. Ali za doZivljajno primanje sakramenta
zZenidbe nuZna je vjera.

Da bi se priprava na brak koliko-toliko mogla uspjeSno obaviti, nuzno
je da se zaruénici prijave Zupniku barem mjesec dana prije vjenc¢anja, u
skladu s civilnim zakonom. Ovo bi trebalo &esto naglaSavati vjernicima
u crkvi i bilo bi dobro da se to istakne i na plakatu. Dobro bi bilo da se
ova informacija tiska u kalendarima koje ljudi primaju u velikom broju,
ili da se tiska letak koji bi Zupnici dijelili vjernicima kod blagoslova kuéa.

Peticija radne grupe

Sudionici pastoralne radne grupe, imajuéi u vidu sve ucestalije sluca-
jeve mladih koji primaju sakramenat potvrde neposredno prije vjen-
¢anja, mole Biskupsku konferenciju da zatraZi od Svete Stolice ovlast da
ordinariji mogu odobriti svetenicima, koji obavlja]u pripravu, da mogu
podijeliti i sakramenat potvrde.

Pastoral obitelji

Drugi pravac u kojem se odvijao rad ove radne grupe bio je: pastoral
obitelji.

Kada su, naime, mladi sklopili crkveni brak, neodloZivo se nameée
u Zupskoj zajednici pastoralna briga za obitelji. Praksa pokazuje da
mnogi parovi koji su se crkveno vjengali prekidaju svaku vezu s
Crkvom, posebno muZevi. Sto je tu moguée uZiniti? U diskusiji su izne-
sena razna iskustva s pojedinih terena. Evo nekih moguénosti:

— Iskoristiti dogadaj krStenja djeteta, te pozvati roditelje i kumove
na pripravu. I tu mogu zgodno posluZiti pismeni tekstovi kao poticaj za
razgovor o vjeri.

— Okupiti s vremena na vrijeme mlade (prilikom godi3njice vjenfanja
ili krstenja djeteta) brafne drugove i prirediti prikladna predavanja.
U tim zgodama bilo bi dobro dati rije¢ i laicima, pojedinim izgradenijim
braénim parovima.

— Sto &egée uprili¢iti roditeljske sastanke i na njima obradivati poje-
dine religiozne teme, I tu postoji velika moguénost i prostor za laike.

— Poticati obiteljsku molitvu, posebno uz neke blagdane kad je obitelj
na okupu.

— Zajednitko pripremanje obitelji za nedjeljnu liturgiju.

— Poticati i razvijati duhovnost samih bra&nih drugova. U tom smislu
je potrebno traZiti nove oblike.

FPETA RADNA GRUPA: LITURGLISKA

(nije se oformila)

SESTA RADNA GRUPA: SOCIO-PSIHO-PEDAGOSKA

Voditelj: dr Vjekoslav Bajsié. Sudionika oko 20.

Odmah na potetku sudionici grupe nastojali su odrediti teme o kojima
bi raspravljali. Te su teme i$le uobi¢ajenim tokom kao i kod drugih Tje-
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dana. U diskusiji se ¢ula konstatacija da interes vjernika opada, da je
do vjernika sve teze doé¢i, da nemaju vjere, da se ambijent sve vife mi-
jenja, da i vjernici iz dana u dan postaju sve veci materijalisti, da nemaju
nikakva smisla za ono $to se od njih trazi...

Posavii od ove opée situacije, postavilo se pitanje: »Sto valja uginiti?«
Trebale bi odito obnoviti vjernitko sudjelovanje, vjerski Zivot. Da li
stvarati elite? A $to s masom onih koji jo§ imaju nekako nekakvu vezu
s Crkvom? Nakon svega, bilo je refeno da mi stvari gledamo previSe
apsiraktno. Crkva ima — to se osobito vidi u zadnja dva stolje¢a — struk-
turu ncke drzave, strukturu organiziranog BoZzjeg naroda. Vode tog
dobro organiziranog naroda su biskupi i sveéenici, dakle hijerarhija. Ako
gledaimo povijest, vidimo da se prefesto vodila borba za neke teritorije,
za stanovitu duhovnu, pomalo i politi¢cku premoé... Veze koje su vjer-
nike pokuSavale drzati na okupu bile su ipak previSe vanjske, izvana
uvjetovane., Danas je, naprotiv, situacija u samom drustvu drugaéija.
Druftvo je veoma izmijeSano, ljudi atomizirani. Dru$tvo viSe nije kri-
stal, tj. sredeno kao kristal. Ono je, naprotiv, poput plina: stalno je u po-
kretu, svaka molekula ide svojim putem ... Nagin djelovanja, na koji je
vetina klera jo§ priudena, u takvoj situaciji ofito ostaje bezuspjeSan.
Sto onda treba ¢initi? Buduéi da klera ima sve manje (i bit ¢e ga sve
manjec), treba angazirati laike, ali ne tako da oni zamijene svecenike ili
stvore neke posebne grupe. Ljude treba okupljati, omoguciti im da
doZive svoju osobnos!. Vjeru treba temeljiti, ne isklju¢ivo na razumsko]
razini ili socioloskoj datosti, nego je usaditi u ljude kao poZeljnu vrijed-
nost. To zna¢i da ireba u¢i u dubinu ¢ovjeka i vidjeti 3to on osjeéa, §to
hoée, kakve probleme ima ... Bilo bi bezuvjetno potrebno osloboditi ¢éo-
vjeka zu Boga. Valjalo bi iz Evandelja naglaSavati i promicati one zapo-
vijedi koje su usmjerene prema iskrenosti i koje ljudima omoguéavaju
iskrenost. Ne suditi nego slu8ati éovjeka. Ne se ¢uditi. Svakome se, uosta-
lom, sve moZe dogoditi. Vrlo je vaZno naglaiavati i promicati eklezijalne
kreposti, tj. one koje su potrebne da se Crkva drZi zajedno. Naprotiv,
koliko se¢ mi sami svadamo, koliko jedni drugima zlo Zelimo, koliko jedni
druge grizemo . .. [ to se ni ne smatra grijehom, nego ¢esto ¢ak krepodcu.

O takvim je problemima grupa raspravljala i razgovarala. Cesto se
postavljalo pitanje: $to pojedinac moZe uciniti sa svojim vjernicima?
Nagladeno je da je recepte nemoguce davati. Naznaceni su neki smjerovi
u diskusiji. Treba pustiti ljudima slobodu, neka plivaju! Treba znati ¢itati
znakove.

Potom su, pri kraju svojeg rada, raspravljali i o nekim konkretnim
problemima braka, seksualnosti i plodnosti. Bilo je refeno da se te
stvari kod nas previSe cijepaju, pa tako s jedne strane postoji samo
tjelesan, a s druge samo duhovan ¢ovjek. A te stvari se ipak ne daju tako
cijepat:: istina je nckako u sredini. Sve to prozivljava ¢ovjek kao kom-
pletna osoba. Sto se ti¢e plodnosti braka, u diskusiji se konstatiralo, da
tu nete pomoéi nikakve zapovijedi, nikakve propovijedi, nikakva bolja
financijska situacija ... Naprotiv, u &ovjeku treba odgojiti ljubav i po-
trebu zn novim stvorenjem, za djetetom. Covjeka treba odgajati, mijenjati
u njemu neka svojstva. Dakako, tu neée dostajati samo rijeéi. Potrebno
je da se¢ i svecenik mijenja, i to zajedno s cstalim ljudima. S njima treba
uéi u zajednic¢ki proces odgoja.
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SEDMA RADNA GRUPA: KATEHETSKA
Voditelj: mr Josip Barievi¢. Sudionika: oko 40.

(Nije dostavljen izvje$taj o radu)

OSMA RADNA GRUPA: CRKVENO-PRAVNA
Voditelj: dr Stanislav Kos DI

1. Predmet rada nase skupine jest crkveno-pravna problematika sakra-
menta Zenidbe. Najprije su bila iznesena pitanja ovog podruéje o kojima
se danas najviSe pife ili raspravlja po raznim kongresima. To su pitanja
valjanosti-nevaljanosti Zenidbe, procesualno Zenidbeno pravo, pitanje
nadleZnosti Crkve nad Zenidbama kritenih osoba, gledanje Crkve na Ze-
nidbe sklopljene u nekatolitkim kri¢anskim zajednicama, pitanja Zenid-
bene privole i kanonskog oblika sklapanja Zenidbe, itd.

2. Odmah se prelazi na konkretnija pitanje i sluéajeve:

a) Kako Crkva danas gleda na Zenidbe pravoslavnih kriéana, kako erk-
vene tako i gradanske. Izneseno je da je Apostolska signatura u nisu odgo--
vora pokazala da katolitka Crkva smatra crkvene zenidbe pravoslavnih
valjanima ukoliko su, dakako, ispunjeni i drugi uvjeti, tj. sloboda od
Zenidbenih zapreka i postojanje prave Zenidbene privole.

Nadalje, katolitka Crkva smatra gradanske ¥enidbe pravoslavaca neva-
ljanima, osim ako se utvrdi postojanje uvjeta koji se kod nas trae za
zakonitu primjenu izvanrednog oblika sklapanja Zenidbe.

Ako je u pitanju Zenidba pravoslavne stranke sa nepravoslavnom i
nekatolickom kri¢anskom strankom, koju Zenidbu pravoslavna Crkva
nije priznavala valjanom zbog mjeSovite vjeroispovijesti, takvu Zenid-
bu katoli¢ka Crkva smatra valjanom.

Kad je u pitanju valjanost navedenih Zenidbi, treba provesti redoviti
sudski crkveni postupak, a presudu u prilog nevaljanosti Zenidbe s
ostalim sudskim dokumentima poslati Apostolskoj signaturi.

Medutim, ako bi iz autentitnih dokumenata bilo izvan svake sumnje
da se radi o nevaljanoj Zenidbi, tada bi ordinarij mogao postupiti
upravnim putem. '

b) Postavljeno je i pitanje meduobrednih Zenidbi, npr. izmedu grko-
katolika i rimokatolika i iznesen je niz problema koji u praksi nastaju:
dolazi 1i u pitanje valjanost ako npr. vlastiti upnik zaruénice vjenZava
bez prethodnog ovlastenja od vlastitog Zupnika zaruénika, jer u takvom
sluéaju on vjenfava na tudem teritoriju. Veéina sudionika bila je mis-
ljenja da s te strane ne dolazi u pitanje valjanost, nego najvise dopuste-
nost.

Poteskoée ponajéedée nadolaze odatle 3to neki vjernici, koji pravno pri-
padaju istoénom obredu, Zele i traZe vjenéanje od svetenika latinskog
obreda.

Osim toga, izneseno je da postoje poteSkoée u dobivanju odgovaraju-
¢ih dokumenata od nadleznih svecenika istofnog obreda.

S obzirom na dobivanje takvih dokumenata od pravoslavnih sluzbe-
nika, postoji razlika u raznim eparhijama, jer to ponajveéma ovisi o
drzanju episkopa dotiéne eparhije.
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c) Postavljeno je i pitanje koje izlazi iz okvira predmeta rada ove
skupine, a to je: pitanje pripadanje obredu. Ima li smisla nekoga pri-
siljavati na neki obred, kojem pravno pripada, a stvarno se nalazi i
ravna po drugom obredu?

Povezano s time postavljenc je pitanje: Predvida li se sada, u pri-
premanju novoga prava za oba obreda, kakav laksi naéin opredjeljenja
za obred negoli je ovaj koji danas postoji, tj. da u svakom pojedinom
sludaju treba rekurirati na Apostolsku Stolicu?

d) Naglageno je da je u nafoj Crkvi premaleno zanimanje za crkveno
pravo i da ¢e nas novi zakonik moZda naéi posve nespremnima. Pita se
5to ¢ini BKJ za unapredivanje ovoga zanimanja? Svectenici dufobriZnici,
kad naidu na sluéajeve koje ne mogu sigurno rijesiti, trebaju se obratiti
svom nadleznom poglavaru.

Istide se da naSa crkvena sudidta, uz rijetke izuzetke, slabo ili nikako
ne rade, a mogla bi rijediti mnoge slu¢ajeve na dobrobit zivota Crkve i
vjernika.

U na$oj Crkvi ima raznih instituta (katehetski, za crkvenu glazbu i
mnogi drugi), dok ga za crkveno pravo nema.

U odgovoru na ove primjedbe opet se doslo na podruéje Zenidbenoy
prava:

S obzirom na premalo zanimanje za kanonsko pravo kod nas, iznesena
je tinjenica koja kao da pokazuje da Crkva u nekim temeljnim pravnim
postavkama kao da mijenja svoje stanoviste. Npr: sve do Crkvenoga
sabora strogo se zastupalo stanovi$te izraZeno u Crkvenom zakoniku, u
kojem se kaZe da je prvotna i bitna svrha Zenidbe: radanje i odgoj
djece, dok se na samom Saboru na poseban naéin isti¢e i govori o Zenid-
benoj ljubavi (amor coniugalis) tako da ova Iljubav zasjenjuje sve
druge.

U raspravljanju na ovu temu reteno je da se ovo dvoje ne isklju-
¢uje, nego upotpunjuje ili obogacuje, te da bratna ljubav nuZno ulazi
u zZenidbenu privolu. Bez ove ljubavi privola nije Zenidbcna.

Postavljeno je pitanje: Ako tokom vremena u nekoj zZenidbi nestane
ove zenidbene ljubavi, da li jo§ postoji Zenidba?

Rad je trajao od 17.30—18.30 (23. 1. 1979).

II

Drugi dio rada skupine odrZan je dne 24. 1. 1679. od 10.45—11.45.
U radu sudjeluje devet sudionika.

Nakon procitanog izvjeStaja o juCerasnjem radu skupine bilo je po-
stavljeno pitanje: Ima li u crkvenom pravu kakvih promjena gledom
na oblik sklapanja Zenidbe? U odgovoru je naglaSeno da, u sludajevima
kada se radi o Zenidbi dvoje katolika od kojh jedan nikako ne prakti-
cira vjeru, mjesni ordinarij moZe dati dispenzu od oblika, ukoliko bi ova
stranka odbijala da Zenidbeni pristanak pruzi u propisanom crkvenom
obliku.

Zatim je iznesen konkretniji sluaj prema kojem su neki sveéenici,
ne imajuéi propisanu jurisdikciju, ipak vjenéavali, pa se pita da li su
dotitne zenidbe valjane. Mjesni ordinarij je dao uputu da dotiéni zarud-
nici obnove Zenidbenu privolu pred pravno nadleZnim vjenéateljem.
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Da li su Zenidbe pred nenadleinim vjencateljem valjane? Napomenuto
je da se odredba kanona 209 o dopuni jurisdikeije primjenjuje i na slu-
¢aj svecenika koji, na imajuéi delegacije, vjentava sam (Commissio In-
terpretum Codicis 26. 3. 19562, u AAS 44, 497). Tumactenja autora o
»error communis« i o »dubium positivum et probabile« jesu tako Siroka
da ¢ée danas rijetko koja crkvena Zenidba biti nevaljana zbog nedostatka
propisanog crkvenog bitnog oblika. Time se, dakako, unosi ve¢i meteZ
u pravo i crkvenom ¢ée sudu biti veoma tedko stvar izvesti na ¢&isto, ako
ovakvi slu¢ajevi dodu pred sudite.

Primije¢enc je da crkvena vlast brZe rjedava slutajeve sveéenika koji
napustaju sveteni¢ku sluZzbu, negoli slu¢ajeve vjernika, Zenidbene par-
nice, koji ¢esto traju i viSe godina.

Iznesen je sludaj u kojem je bilo ofito da je Zenidba bila sklopljena
pod utjecajem teSke prisile, no sveéenik stranaka molio je erkveno
sudifte da ne izrefe presudu u prilog nevaljanosti Zenidbe, jer bi to,
navodno, veoma porazno djelovalo na vjernike koji smatraju da je Ze-
nidba apsolutno nerazrjesiva. Na ovo je stavljena primjedba da vjernici,
a mozda i gdjekoji sveéenik, ne razlikuju dovoljno ono §to treba razli-
kovati, tj. proglaiavanje nevaljanosti Zenidbe i kidanje Zenidbenog veza.
Zato bi valjalo upoznati vjernike da se u ovakvim sluéajevima ne radi
o kidanju valjane Zenidbe, nego o tom, da je sudski dokazano da, kraj
svih crkvenih obreda, onaj &éin nije bio sklapanje Zenidbe.

U zivotu naSe Crkve se osje¢a da crkveni sudovi uglavnom ne izvrsa-
vaju poslanje koje im je u Crkvi namijenjeno, i to ponajviSe zbog ne-
dostatka osposobljenih ljudi za te poslove, kao i zbog preoptereéenosti
erkvenih sudaca drugim poslovima; kao da nema dovoljno razumije-
vanja kod crkvene vlasti za crkveno sudsko poslovanje.

Da bi crkvena sudista djelotvornije i brZe radila, predlaZe se stva-
ranje centralnih crkvenih sudi§ta u kojima bi se stalno radilo, a svete-
nici ili drugi bi dolazili kad imaju slu¢aj sa svog podruéja; ili bi tre-
balo oblikovati regionalne sudove. Nikako se ne bi smjelo ostati na
tom da kao u nekim metropolijama, svega jedan ¢ovjek radi u sudu i
to tek usput, uz druge duSobriZni¢ke duZnosti. Za rjeSenje ovoga pita-
nja morala bi biti zainteresirana Biskupska konferencija.

Neke Biskupske konferencije od vremena do vremena upotpunjuju
svoje upute npr. gledom na mjesovite Zenidbe u onim stvarima u kojima
su nadleZne, a i kod nas, gdje je problem aktualan, bili bi poZeljni takvi
zahvati.

PredlaZe se da se povremeno organizira sastanak kanonista i oficijala.

Osim ovoga, izrefeno je pitanje: Moze 1li se c¢rkveni sud oslanjati na
rjeSenja pravoslavnih sudova, kada donesu odluku o ponistenju Zenidbe?
Katolitka Crkva priznaje njihove propise o sklapanju Zenidbe, zaSto
da ih ne prizna i gledom na Zenidbene parnice? Poznato je da pravo-
slavna Crkva proglasuje kidanje Zenidbenog veza zbog razloga koje
katolizka Crkva ne priznaje, npr. zbog preljuba, prelaza na drugu vjeru,
itd. Kada npr. jedna pravoslavna stranka, koja je sklopila crkvenu
zenidbu, zadobije od pravoslavne Crkve odluku razrjeSenja Zenidbenog
veza, i zeli sklopiti Zenidbu s katolickom strankom, katoli¢ki ¢e crk-
veni sud razmotriti sudski Zenidbu koju je pravoslavna Crkva »razri-
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jeSila« i donijeti odluku da li je praveslavna stranka doista slobodna za
zenidbu koju Zeli sklopiti.

Ponovljeno je misljenje da bi trebalo obavijestiti Biskupsku konferen-
ciju o stanju u crkvenim sudovima, da to svima §to viSe dode do
svijesti, jer gdjekoji nemaju pravi uvid u to $to znaé¢i raditi u crkvenom
sudu.

U ovoj skupini doglo je do izraZaja stanje crkvenih sudova u Zagrebu,
Rijeci i Sarajevu.

Na kraju je predloZeno da se preko razglasa uputi poziv svim prisut-
nim kanonistima i drugima koji rade u crkvenim sudistima da se pri-
druZe radu nae skupine slijedeteg dana, tj. u &etvrtak 25. 1, u 10.45 u
Zbornici.

IIT

Treti sastanak crkveno-pravne skupine odrzan je dne 24. 1. od
17.45—18.10. U radu sudjeluje deset sudionika.

Na potetku je proéitan izvjeStaj rada s drugog sastanka, zatim je
odmah nastavljen razgovor o naletim pitanjima,

IzraZena je potreba da se nadleZna vlast pobrine da se osposobe ljudi
koji ée se baviti samo poslom crkvenog sudista.

Iznesena je konstatacija da su katkad i sami biskupi ko¢ili rad crkve-
noga suda bojeéi se sablazni vjernika ako bi neke Zenidbe bile progla-
Sene nevaljanima., Ponovno se naglaSava vaZnost razlikovanja izmedu
proglasenja nevaljanosti Zenidbe i razrjeSavanja Zenidbenog veza. Sva-
kako bi trebalo nastojati da i vjernieci na svoj natin dodu do svijesti
da i u Crkvi postoji moguénost nevaljane Zenidbe, da se ne sablazne
ako se neka Zenidba nakon provedenog postupka i utvrdenih dokaza
proglasi nevaljanom, tj. da nije nikada ni bila valjana.

Nadalje, katkad se dobiva dojam da je neki ordinarij izgubio svijest, jer
je sudatka sluZba zapravo njegova sluzba. Ta sluZba je velik posao.

Cilj slijede¢eg sastanka trebao bi biti dogovor da se Biskupskoj kon-
ferenciji poSalje predstavka i prijedlog kako da se revalvira uloga
crkvenog sudi$ta da ono bude na duhovnu i pastoralnu pomoé Crkvi
kod nas. S tim u vezi valjalo bi u proljece, prije proljetnog sabora BK,
organizirati sastanak svih kanonista.

Izgleda da se u hovom Zakoniku predvida da ée svaki rezidencijalni
biskup, odnosno ordinarij, morati imati barem dva vikara, i to gene-
ralnog i sudskog. Po tome se vidi vaznost koju Crkva polaZe u crkveno
sudiste,

Diskusija je zatim krenula tragom poslijepodnevnog predavanja dra
Valkovita o neuspjelim Zenidbama, odnosno o sluéajevima u kojima su
supruzi, nakon $to se samovoljno rastadole, stupili u drugu, gradansku
zenidbu. S tim u vezi naglaSena je vaZnost priprave na Zenidbu. Do
sada se veoma Cesto dogadalo da su pojedinci posve nepripravno stupili
u zenidbu, a pojedini svecenici, potaknuti nekim nesredenim milosr-
dem, olako pripustali crkvenom vjencanju ¢ak i one za koje nisu imali
tako reéi nikakve, pa ni ljudske, garancije da ée Zivjeti kri¢anski. Ozbilj~
no se moZe postaviti pitanje: Da 1i je ta Sirokogrudnost doista »minus
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malum« u usporedbi sa &esto puta teSkim posljedicama brze rastave i
stupanja u novu necrkvenu Zenidbu?

Vaznost priprave istite se i u pastoralnoj konstituciji »Gaudium et
spes«, br. 49. U novom Zakoniku predvidena je odredba prema kojoj
svetenik neée smijeti pripustiti erkvenom vjenfanju, osim nakon teme-
ljite priprave &ije ¢ée detalje odrediti svaka biskupska konferencija za
svoje podruéje. S obzirom na pripravu potrebna je maksimalna stro-
gost. Nema smisla vjenéavati u Crkvi ako se ne moZe ste¢i obitna ljud-
ska moralna sigurnost da ée dotiéni i Zivjeti krSéanski, jer Crkvi nije
i ne moze biti stalo samo do broja &lanova, nego do ozbiljnog nastojanja
da se Zivi krSéanstvo. Zato bi valjalo apelirati na BK da veé sada,
prije donoSenja Kodeksa, trazi ozbiljnu crkvenu pripravu za one koji
Zele sklopiti crkvenu Zenidbu, tako da sveéenik i Crkva, koliko god je
to mogucée, ne budu samo parada i vanjstina, te da u toj stvari svi duso-
briZnici postupaju vife manje jednako.

Ova priprava vrii se u nekim krajevima skupno. Tako se iznosi da
u Sloveniji 70%o zaruénika obavlja ovu posebnu pripravu za Zenidbu.
U Zadru se svakog mjeseca kroz tri veleri govori o Zenidbenoj proble-
matici.

Postavljeno je pitanje: da li ¢e u novom Zakoniku biti vise milosrda
npr, prema pripustanju sakramentima onih koji Zive u drugoj, tj. necrk-
venoj Zenidbi? Odgovoreno je da ova problematika spada na dogmu, jer
neke stvari ni Crkva ne moZe mijenjati po svojoj volji. Sigurno je
jedno: Bog uz ove »redovite« puteve spasenja ima i svoje vlastite. Ni
Crkva ne moZe rijeSiti sva pitanja. Neke stvari moze rijeSiti samo Bog.

Da 1li je pravedno da se krivo napravljeni korak u Zenidbi ispasta
tolikom pokorom, tolikim uskraéivanjem sakramenata? Na ovo pitanje
primijeéeno je da medu pogrefkama ili grijesima postoji velika razlika
ne samo §to se ti¢e njihove teZine u njima samima, nego i s obzirom na
posljedice, kao 8to i u poretku prirodnih zakona postoje neopreznosti
i pogreske, ¢ije su posljedice naravnim putem nepopravljive. Tako npr.
¢ovjek moze malom neopreznoStu ili pogreskom izgubiti vid, ili neki
drugi tjelesni organ, tako da je gubitak nepopravljiv, trajan. Sli¢no i u
duhovnom Zivotu postoje ¢ini, ¢&ije su posljedice takve da ih se ne
moZe posvema popraviti samim kajanjem, nego i snoSenjem tefikih po-
sljedica. To se moZe reéi i za nepripravno ulaZenje u Zenidbu.

Ljude koji doZivjeSe slom u Zenidbi i koji se upustiSe u drugu, gra-
dansku Zenidbu, u kojoj ve¢ imaju djece, treba poticati na ustrajnu
molitvu da im Bog stvori uvjete u kojima ée imati snagu, koju sada
nemaju, da ucine ono $to je potrebno za spasenje.

DEVETA RADNA GRUPA: EKUMENSKA

Voditelj: dr Mato Zovkié; Zapisnifar: Stjepan Vinojéié

Sudjelovalo je 5 do 12 ¢&lanova, ovisno o pojedinom zasjedanju. Naj-
prije smo iznijeli ono Sto nas je dovelo u ovu radnu grupu i Sto
otekujemo od rada u njoj. Svi sudionici Zive i djeluju u katolitkoj
dijaspori, gdje se kao svecéenici susre¢u s mjeSovitim brakovima, tj. u bi-
skupijama: skopsko-prizrenskoj, beogradskoj, suboti¢koj, banjaluckoj,
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sarajevskoj, rije¢ko-senjskoj. U grupi je sudjelovac i jedan pravoslavni
laik koji je zavrSio studij teologije. Njega je u ovu grupu privukla
Zelja da preko ekumenskih brakova Crkve odustanu od prozelitizma,
ali da ne upadnu u indiferentizam, te da se preko takvih brakova jo§
viSe ucvrsti bratstvo i jedinstvo naroda koji Zive na naSem podrucju.
Jednom zasjedanju ove grupe prisustvovao je i nadbiskup Pavlisic.

Problemi mjeSovitih brakove, kako su ih u svom pastoralnom radu
dozivjeli sudionici grupe, mogu se saZeti ovako: mijeSanje vjere i nacije
utjete na vjerski prelaz ili vrienje obeéanja, jer nekatolitka stranka
dozivljava kritiku od strane rodbine da odustaje, ne samo od djedovske
vjere, nego i od nacije. Katolici koji Zive u dijaspori nemaju uvijek
priliku naéi katoli¢kog partnera, a kad odluZe stupiti u brak, ne gledaju
prilikom odabiranja partnera prvenstveno na vjersku pripadnost. Bez
obzira na dana obeéanja ili eventualni vjerski prelaz, u vec¢ini sluéajeva
vjera oca postaje vjera obitelji, barem §to se ti¢e blagdanskih obidaja
koji se slave u obitelji. Neki supruZnici daju nad svejom djecom obaviti
i katolicko i pravoslavno kritenje, kako bi zadovoljili jednu i drugu
rodbinu, a kod djece kritene po pravoslavnom obredu koja idu na
katolitki vjeronauk nastaje nelagodan osjetaj kad im se kaZe da ne
mogu biti pustena na krizmu zato 5to su ve¢ krizmana prilikom kritenja.
Iskustvo potvrduje da vjerski prelaz prilikom sklapanja braka uglavnom
nije dovoljno dubok, pa se takvi u kasnijem Zivotu ohlade i prema
novnj i prema staroj vjerskoj zajednici. Makar stranka i izjavijuje da
Zeli slobodno preéi u katolitku zajednicu, vrlo Sesto to &ini zato da se
dopadne partneru ili njegovoj rodbini. Veéina mladenaca pred sklapanje
mjeSovitog braka nema osnovne temelje svoje vjere, ne zna u ¢emu je
bit njihove vjere, pa razlike medu pravoslavnom i katolickom Crkvom
svode na bradu svecenika, brak sveéenika, datum BoZi¢a i slidno. Na
podruéju Makedonije u mjeSovitim brakovima izmedu katolika i musli-
mana muslimanski partner vjerno drzi svoju zadanu »besu«, te &ak
vodi djecu na katolitko bogosluZje.

Preporuke i Zelje sudionika: Svetenik {reba prouditi vjersko stanje
nekatolickog partnera i ne nuditi na brzinu prelaz u katolicku vjeru;
budu¢i da partneri doZivljavaju vjeru kroz humani postupak sveéenika,
njegovo iskreno zanimanje za mjeSovitu obitelj i prihvacanje situacije
kakva jest, sveéenik moZe puno dobra udiniti veé sada, dok jo§ nema
sluzbenog dogovora izmedu katoli¢ke i pravoslavne hijerarhije o dije-
ljenju sakramenata. No katolicima koji zZive u erkveno nesredenom mje-
Sovitom braku, koji djecu nisu odgojili u svojoj vjeri, a u zrelim godi-
nama #ele srediti svoje stanje, ne bi preko propovijedi i kateheze tre-
balo ulijevati strah pred povratkom vjeri mladosti. Na podruéju dija-
spore trebalo bi vife propovijedati i katehizirati o istinama koje su
zajednitke svim kr§¢anima. Kako vecina roditelja u mjesSovitim brako-
vima ne odgaja djecu ni u kojoj vjeri, trebalo bi izdati praktiéni eku-
menski katekizam, u kojem bi bile obradene zajednitke vjerske istine,
ali i specifi¢nosti pojedine vjerske zajednice, tako da katolitki partner
moZe na razini obitelji sudjelovati u proslavi glavnih svetanosti nekato-
lickog partnera i obratno.
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PLENARNA DISKUSIJA

Cetvrtog dana, u petak, sastali su se sudionici Tjedna u velikoj dvo-
rani i najprije saslusali kratka i srzna priopéenja (vidi program), a zatim
je dva sata tekla plenarna diskusija o pitanjima u vezi s temom Tjedna
tj. sakramentom Zenidbe.

Plenarnoj je diskusiji predsjedavao dekan Katolitkog bogoslovnog
fakulteta dr Celestin Tomié, a diskusiju je vodio dr Anton Benwvin,
profesor na Visokoj bogoslovnoj $koli u Rijeci.

Najprije je Dekan, kao predsjedavatelj, otvorio plenarnu diskusiju
slijede¢im rije¢ima: »Otvaram plenarnu diskusiju. Svakome se daje
moguénost da dode do rijefi, da iznese svoje misli i iskustva, svoja
saznanja, zapaZanja i primjedbe, svoje prijedloge i Zelje, Prijedlozi neka
budu konkretni, saZeti, dobro sro¢eni i neka se odnose na temu Tjedna.
Interventni neka ne prelaze tri minute. Nastojmo raspravljati o proble-
mima a ne o osobama, nastojmo izreéi istinu u ljubavi. »OdloZite laz
i govorite istinu jedni drugima, jer udovi smo jedni drugima ... Nikakva
nevaljala rije¢ nek ne izlazj iz vaSih usta, nego samo dobra, da prema
potrebi saziduje i milost iskaZze slulateljima ...« (Ef 4, 25, 29).

Najprije je postavio pitanje fra Martin Planinié¢, kapelan iz Konjica,
o tome, kako vjenéati na Zupi kad nema Zupnika, kao §to je to slufaj u
Konjicu. Na to pitanje odgovorio je dr Matija Berjak, asistent pri Ka-
tedri crkvenog prava na Bogoslovnom fakultetu u Zagrebu. Crkveno
pravo jasno kaZe da vjencanju mozZe prisustvovati ili ordinarij ili vlastiti
Zupnik, te svi oni koji dolaze pod analogni pojam Zupnika (vikari itd.),
kao i oni koji su ili od ordinarija izravno ili od Zupnika za to delegirani.
Konkretni slué¢aj, kao $to je slu¢aj u Konjicu, mozZe rijesiti samo ordi-
narij osobno s osobama.

Fra Alojzije Tomié¢ pita: »Da 1i je moguce Zivjeti u kri¢anskom braku
bez Duha Svetoga? Tjedan je raspravljao uglavnom o naravnom braku,
pa makar taj brak bio pod nazivom kri¢anskog braka, tj. sakramenta
zenidbe. To je osobito doSlo do izrazaja u radnim grupama: Cesto se
pitalo zagto smo zanemarili Duha Svetoga? A zanemarili smo Duha Sve-
toga, jer ne poStujemo viSe dvije najvaZnije Kristove zapovijedi: 'Ljubi
bliznjega svoga kao samoga sebe! i 'Ljubite se medusobno kao $to sam
ja vas ljubiol’ Zanemarili smo i euharistiju. Prva pritest je samo vanj-
ska parada. Zanemarili smo i Bezgreinu Djevicu. Zanemarili smo i mo-
litvu. Molitva i ¢asoslov postali su za nas, i civile i sveéenike, grob sveg
kritanskog Zivota i rada. To osobito dolazi do izraZaja u sveéenitkom
odgoju. Takav pristup molitvi mlade ljude ateizira. Nadalje, ispovijed
je postala obi¢an formalizam. Ja plediram za javnu ispovijed i za
javno odrjefenje u sjemeniftima, kandidaturama i kurijama. Dekret
BK o inicijaciji trebalo bi najprije sprovoditi u sjemenistima i kandida-
turama.

Voditelj diskusije dr A. Benvin rekao je da to svi prihva¢amo kao
refleksiju i kao dopunu na opéu temu Tjedna.

Vinko Goritanec, Zupnik u Donjoj Zelini, postavio je slijedete pitanje:
»Nagi dakoni tvrde da imaju pravo prisustvovati vjenéanju kao i Zup-
nici. Kakav temelj ima to u kanonskom pravu?Z«
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Na to je pitanje odgovorio dr Velimir BlaZevié, profesor crkvenog
prava na Franjeva&koj teologiji u Sarajevu. »U dogmatskoj konstituteiji
— rede — Lumen gentium br. 29 piSe: 'SluZzba je dakona, kako mu
odredi kompetentna vlast, svetano dijeliti krStenje, cuvati i dijeliti
euharistiju, u ime Crkve prisustvovati Zenidbi i blagoslivljati je, nositi
popudbinu umiruéima, ¢&itati vjernicma Sveto pismo...! U dekretu
o obnovi dakonata br. 22, 5 stoji takoder da na dakona spada da prema
delegaciji i uz ovlaStenje ordinarija i Zupnika prisustvuje Zenidbi. Na
pitanje koje je Svetoj Stolici bilo postavljeno da li je to dakonu dano
samo za pojedine slucajeve ili trajno, odgovor je bio pozitivan, to jest
mjesni ordinarij ili Zupnik mogu dakona delegirati i za stalno, i to na
natin kako se delegiaraju kapelani.

Dr M. Berljak je nadopunio: »Bilo je takoder pitano da li to vrijedi
samo za permanentne dakone ili za dakone na putu prema svece-
nidtvu. Odgovor je bio pozitivan, to jest to vrijedi i za dakone koji
su na putu prema sveéenistvu.«

Krsto Tomié, svecenik splitske nadbiskupije, pita: »Tko je duZzan vrgiti
pouku mladenaca iz prigradskih Zupa koji se Zele vjenéati u gradu?
Zupnici gradskih Zupa vraéaju te mladence natrag u Zupu na pouku. A
ipak vjen¢avaju oni u gradu.« Na to je odgovorio dr M. Berljak: »Pouku
za vjentanje uvijek je duzan izvrditi vlastiti upnik zaru¢nika. Ako su
mladenci iz razli¢itih Zupa, onda Zupnik zarunice. A prema dogovoru
moZe izvr$iti pouku i svaki drugi Zupnik.«

Marin Kacijanéié, sveéenik iz Pazina, pita o crkvenim Zenidbenim su-
dovima: »Do sredivanja braénih pitanja kod nas freba &ekati i po neko-
liko godina. Zanima me da 1i ti crkveni Zenidbeni sudovi u nas rade,
ili je to samo stati¢ka ustanova? Cuo sam u inozemstvu da oni te stvari
puno brie rje$avaju. Zupnik u pastvi treba stvari brzo rjefavati, jer je s
tim stvarima svakodnevno suogen.«

Na to je Berljak odgovorio da za tu sluzbu nema dosta kvalificiranih
radnika. A i oni koji su kvalificirani za tu sluZbu te$ko se daju uvuéi
u nju, jer se ta sluzba u nas ne revalorizira dovoljno. BlaZevié je nado-
punio svojim odgovorom: »RjeSavanje Zenidbenih parnica u nas ne ovisi
samo o crkvenim Zenidbenim sudovima, nego i o Zupnicima. Zupnici
moraju znati ima li ili nema moguénosti da se neka Zenidba proglasi
nevaljanom. Kod nekih Zupnika postoji uvjerenje da se ni jedno vjen-
¢anje ne smije proglasiti nevaljanim, pa makar obavljeno i pod prisi-
lom. Tako je jedan Zupnik molio da poradimo na tome da se ono vjen-
¢anje (iz njegove Zzupe) koje je, istina, obavljeno pod prisilom (to je
dokazano!) nikada ne proglasi nepostojeéim, jer bi to loe djelovalo na
vijernike u njegovoj Zupi, koji bi dobili dojam da sada i Crkva potinje
razvrgavati brakove. Evo, ima i ovakvih poteikota sa strane Zupnikal«

Dr Marijan Valkovié¢ pita pravnike-kanoniste da 1i bi se moglo znati
koliko parnica na godinu dode na Zenidbeni sud, koliko ih se rijesi a
koliko ih ostane nerijeSenih. Berljak je na to odgovorio iz svog osobnog
iskustva. »Od rujna 1977. godine, otkad sam ja na Zenidbenom sudu u
zagrebatkoj nadbiskupiji, na prvomolbenom sudu rijeSeno je 17 parnica
za nasu nadbiskupiju i 3 za biskupiju Pakovo za koju smo mi prizivni
sud, 2 za rijecku i 1 za ljubljansku za koje smo treta instanca.«
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BlaZevié je jos dodao da se mirno moZe reéi kako se parnice obiZno
veoma sporo rjesavaju i da ih se rijeSi veoma malo.

Stanko Jeréié, sveéenik hvarske biskupije, pita da 1i u sluéajevima
gdje oc¢ito postoji nevaljana Zenidba (npr. poznato je svima, pa i dokazano;
da je muSkarac impotentan!), Zupnik mora ne§to poduzeti, ili ih treba
ostaviti na miru? -

BlaZevi¢ je u vezi s tim pitanjem rekao: »Ako su bra¢ni drugovi
uvjereni da njihova Zenidba nije valjana, onda trebaju prekinuti bra¢ni
zivot. Ali novi brak se ne moZe sklopiti sve dok se prvi ne proglasi
nepostoje¢im, nevaljanim od poetka. Ako su supruZnici uvjereni da
im je brak i u ovakvim slu¢ajevima valjan i ne bi se htjeli rastati, onda
ih treba ostaviti u dobroj vjeri. S moralne je strane na to pitanje dao
svoj osvrt M. Valkovié: Zupnik treba upozoriti supruZnike ako se npr.
zna nedto o impotenciji jednog od braénih drugova. Zupnik — rede
Valkovié — mora upozoriti supruZnike na moguc¢nosti koje imaju s
obzirom na crkveno pravo, No, ako su obje strane sporazumne da i u
slu¢aju impotencije Zive zajedno, treba ih ostaviti u braku. Naprotiv,
ako npr. Zena ne moze podnositi impotenciju svog braénog druga, onda
je to za nju veoma tefko. Muskarac joj je, ako je prikrivao svoju impo-
tenciju, nanio te$ku nepravdu. Takvog je Zupnik, odnosno ispovjednik;
duzan upozoriti da pokrene postupak za proglaSenje braka nevaljanim,
nistetnim, pa makar to za nj bilo veoma te§ko. Naime, ima muZeva koji
su impotentni, a ipak idu u brak ne bi li svoju impotenciju prikrili
pred javnodéu. Oni Zenama ¢ine te$ku nepravdu. No, ako je Zena spo-
razumna s tim, mogu mirno i dalje Zivjeti u braku.«

Marijan Juréevié¢ postavlja pitanje, iznoseéi jedan sludaj. Dvoje mla-
dih vjencalo se civilno i nakon nekog vremena civilno su se i rastali.
Zatim jedan od njih sklapa s drugom, odnosno treéom, osobom brak u
Crkvi, U Crkvi se nikakvim upitnikom ni jednu ni drugu stranu ne
pita da Ii je veé ranije sklopila i rastavila civilni brak. Ne pita se to
kao da uopée nije vazno. A to je veoma vaZno. To predstavlja teoloski
problem. Crkva pred takvom pojavom ne bi smjela stajati hladno,
pogotovu ako jedan od vjenfanika ima i neke obveze prema civilno
rastavljenoj osobi (dijete, ekonomska podredenost i ovisnost itd.). Na to
je Valkovié rekao da se u novije vrijeme doista &uju vota (slu¢aj nje-
macke sinode!) da se pri sklapanju crkvenog vjenanja vodi raduna o
tome jesu li dotitni veé ranije Zivjeli u gradanskom braku i imaju 1i
moZida prema nekome nekakve obveze. Ranije toga nije bilo, jer su se
brakovi sklapali samo crkveno. S neSto drugatijeg stajalidta na to je
pitanje odgovorio BlaZevié. »Ranije je Crkva priznavala — refe on —
valjanima Zenidbe sklopljene u nekanonskom obliku kod onih koji nisu
bili duzni na kanonski oblik (npr. civilne Zenidbe dvoje pravoslavaca):
No 28. XI. 1970. potvrdensa je odluka Apostolske signature da je valjana
zenidba dvoje pravoslavaca, ako je sklopljena pred njihovim crkvenim
predstavnikom (sveéenikom ili dakonom). Prema tome su nevaljane
samo civilne Zenidbe dvoje pravoslavaca. Ako pak nisu imali moguénosti
da se vjendaju crkveno pa su se vjenc¢ali samo civilno, pred dva svje-
doka, njihova je Zenidba valjana. Naglafavam da to vrijedi samo za
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pravoslavce. Kad se radi o protestantima ili anglikancima, to se ne
primjenjuje. Njihova civilna Zenidba se priznaje valjanom, jer Crkva
jos uvijek ne priznaje njihove crkvene sluzbenike kao ovlastene sluzbe-
nike Crkve.

Ferdo Vle§i¢ napomenuo je da u tijeku ovih diskusija nitko nije ni
dotaknuo pitanje »divljih« brakova. Cini mi se da u nekim republikama
zakon zabranjuje postojanje takvih bra¢nih zajednica. Da li pravnici
znaju o tome neSto reéi?

Blazevié: »U saveznom zakonu to nije bilo predvideno, a kako je sada
u pojedinim republikama, ne znam. Postoji moguénost priznavanja i
faktiénog braka. Cinjenica da dvoje Zive zajedno, pa makar se pred
mati¢arom ne vjenéali, ¢ni takvu zajednicu bratnom zajednicom. Na
to je pitanje jos i Valkovi¢ dao svoj osvrt. On je podsjetio da medu na-
Sim civilnim pravnicima postoji tendencija da se prizna legalnom i tzv.
vanbratna porodica, gdje nije mjerodavan pristanak izmedu stranaka,
tj. muZa i Zene, nego se sve mjeri s polaziSta djeteta. Ako je tu dijete,
onda Zakon takvu zajednicu smatra pravno ekvivalentnom braénoj
zajednici (Usp. Bosanac, Vanbratna porodica, Zagreb).« Berljak jo§ nado-
punjuje: »U diskusiji za novi Zakon SR Hrvatske predloZeno je da se
bratnom zajednicom smatra i ona zajednica dvoje ljudi koji zajedno
stanuju.« A Vlatkovié primjetuje: »sNe samo ako zajedno stanuju, nego
ako imaju dijete.«

Slobodan Stambuk pita pravnike--kanoniste da 1li Nacrt novog crkve-
nog zakona, kodeks, predvida u vezi s vjenfanjem neku novu praksu
koju bi mogli saopéiti.

Na to je Berljak odgovorio: »U Nacrtu novog Zenidbenog prava, kanon
9, izricito stoji da BK trebaju za svoje podrudje izdati upute u vezi sa
zaruénitkim ispitom, navjestajem i ostalim $to je s tim u vezi.«

Slobodan Stambulk stavio je i neke primjedbe na rad Tjedna: rad u
grupama je promasen, misa bi trebala biti i na svrSetku Tjedna, a v
druge dane ujutro, te da se ne obdrzava toénost vremena. Na te pri-
mjedbe odgovorio je dr Adalbert Rebié, tajnik Tjedna. U radnim gru-
pama je doista teSko razviti rad do Zeljenih uéinaka, jer je nemoguée
sve ljude prisiliti da rade. Problem je zapravo samo u tome §to se
na rad u radnim grupama odaziva premalo ljudi. No oni koji se oda-
zivaju na rad u radne grupe, rade doista ozbiljno. Sudionike Tjedna
od rada po radnim grupama u priliénoj mjeri odvla¢i izloZeni tisak i
ostalo izloZeno po prostorijama za vrijeme Tjedna, kao i razgovori s
kolegama s kojima se veé¢ dugo nisu vidjeli. Sto se tide koncelebracije,
ista pote$ko¢a koja se javlja u podne, postojat ¢e i onda kad misu
premjestimo ujutro tj. na pofetak rada. Oni koji ne prisustvuju koncele-
braciji u podne, nec¢e joj prisustvovati ni onda kad ona bude ujutro. Oni
¢e tada jednostavno doéi kasnije. A 3to se toénosti ti¢e, vrijeme se uglav-
nom gubi zbog skupljanja: sudionici se zapritaju i veoma ih je tesko
odvojiti od sudrugova s kojima pripovijedaju, pa ne ulaze to¢no u dvo-
ranu. Dakle, uglavnom sve ovisi od samih sudionika Tjedna.

Fra Blago Karaéié, kapelan, veli: »Neki sam dan vjenfao mladence i
pitao ih §to misle koliko su djece duZni roditi, a oni mi odgovorili:
‘koliko Bog da’! Ne &ujem uvijek tako od mladenaca. Problem htjeti ili
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ne htjeti imati djecu veoma je velik. Zanima me kako to drugi sveée-
nici rjeSavaju s mladencima. Na§ narod izumire. Eto, htio sam pitati
koliko djece treba roditi?«

Na to je odgovorio dr Vjekoslav Bajsi¢: »To je politi¢ki problem a
ne teoloski, s jedne strane. S druge strane, o tom problemu govori se
ve¢ jedno éitavo stoljeée. Ja ne vidim kako bi Zupnik mogao postiéi neke
velike u¢inke ako samo stalno ljudima to naglaSava kao njihovu duz-
nost. Stvari lefe mnogo dublje. Treba najprije mijenjati drudtvo. Dok
medu ljudima ne bude vete veze, teSko ¢e se tu neito viSe postici.
Zupnik treba kod roditelja buditi ljubav prema djetetu. Kad budu
Ijubili djecu, onda ¢e i imati puno djece. Treba se doista prvo svega
medusobno ljubiti. Ako se na$i ljudi prestanu mrziti, a poénu se medu-
sobno Ijubiti, voljeti i poS$tivati, bit ¢e djece i bit ¢e Crkve i hrvatskog
naroda.

August Korpar pokazao je na $aljivom primjeru kako on sa zaruéni-
cima razgovara o broju djece. S brojem djece povezuje neke motive
(npr. jedno dijete = moskovski sistem, dvoje djece = to je matematika;
troje djece = to je broj solidarnosti — ima naime 30% frigidnih i impo-
tentnih brakova; ¢etvoro djece — za majku je najbolje; ona tada po-
staje Zena u pravom smislu rijeéi).

Marijan Valkovi¢ upozorio je potom da valja uvijek imati na pameti
koncilsku nauku o tom pitanju. Pitanje broja djece spada u kompeten-
ciju samih braé¢nih drugova. »Mi ne smijemo postupiti tako da povrije-
dimo brane drugove. ZaSto oni imaju tolike ili toliko djece — to su
njihove stvari i njihovi razlozi. Sto se pak tite one »koliko Bog dade
djecel« treba reci: premda to moze biti izraz doista dobre volje, direkti-
ve su suvremene Crkve i ostalih odgovornih u drudtvu da je duZnost
bra¢nih drugova ozbiljno zahvatiti u taj problem. Nije tu samo pitanje
koliko djece, nego i u kojim razmacima. Treba ih u to pouditi prije
braka.«

Vjekoslav Bajsi¢ primjetuje opet: »Nadodajem da se na taj problem
ne moZe i ne smije niposto gledati samo statisti¢ki. Nije pitanje samo
roditi dijete, nego to dijete treba i odgojiti da ono moZe postati zreli
éovjek. I nije sasvim jasno da li je ono jedno jedino dijete, koje se
doista razvilo u zrela ¢ovjeka i krS¢anina, manje vrijedno i za narod
i za Crkvu nego Sestero djece koja na kraju propadnu, pa jo§ samo
u statistici figuriraju. LoSe je ako na taj problem gledamo samo s
bioloske strane, Treba gledati i ljudsku stranu. S time ne plediram da
roditelji imaju samo jedno dijete. Naprotiv, neka se $iri ovaj narod Isu-
sov! Ali pitanje odgoja je bitnije nego pitanje broja. Mi smo ljudi a ne
ribe i kokosil«

Josip Dumié, Zupnik iz Slavonske PoZege, pita kako stoji sa sakramen-
tima inicijacije (ispovijed, pri¢est i potvrda) kao uvjetom za pravova-
ljano vjencanje? BlaZevi¢ je odgovorio da tu nema nikakve promjene.
Kritenje je dakako uvjet. Ostali sakramenti ne utjetu na wvaljanost
Zzenidbe, MozZe se netko valjano vjenéati, ako i nije krizman ili nije
pridedten. Dumié nije sasvim zadovoljan: ovo je pravno, a kako je
pastoralno? Na pastoralnu stranu tog pitanja osvrée se Bono Zvonimir
Sagi, provincijal oo. kapucina, primijetivii da je za pastoral vaino na-
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stojati da oni koji nisu primili inicijaciju u vjeri, prime to barem, ko-
liko je mogucte, kod ovog sakramenta. »Svaki je sakrament sakramenat
vjere, pa bi zato za sakramenat vjenéanja trebala neka dozrelost u
vjeri, U pastoralu je &esto problem vremena. Mi dolazimo u tijesnac s
vremenom. Zato je ta priprava ¢&esto pitanje razboritosti pastorala i
razumijevanja. Nama bi svakako bilo od velike pomoé¢i kad bi BK za
cijelo podrugje izradila smjernice i odredila rok za pripravu na vjen-
¢anje, Ako jedna strana nije spremna primiti vjeru (kritena je, ali u
stvari ne vjeruje), treba je ftretirati kao da nema vjere, premda je
krstena, Treba ih onda vjencati zbog druge strane.

Matija Berljak primjec¢uje da Nacrt crkvenoga prava ima jedan ¢&lan
o tome da katolici, prije nego $to sklope sakramenat vjenéanja, trebaju
primiti i sakramenat potvrde ako to ne unosi velike nerede. No to ¢e
spadati u kompetenciju BK.

U vezi s pitanjem priprave na sakramenat vjendanja, ne§to je rekao
i nadbiskup rijetko-senjski, msgr. Josip Pavlidié: »Ljudi urede svoje
kuce i sobe prije vjenéanja, pa je sasvim u redu da se zaruénici i du-
hovno 5to bolje prinrave. Zupnikova je duZnost da im u tome pomogne.
Mnogo ovisi o dobrej volji i zaruénika i samog Zupnika. Bilo je predlo-
zeno da se na Sirem planu izrade plakati koji bi bili izloZeni zaruéni-
cima, To bi osobito dobro posluZilo onima, koji su daleko (npr. mornari,
avijati¢ari, gastarbejteri itd.). Na tim plakatima bile bi sve upute o
tome kako se i gdje treba prijaviti za sklapanje braka u Crkvi. Isto bi
trebalo dati mladeZi kada svr8ava vjeronauk, tj. poslije 8. razreda osnov-
ne $kole, tako da na jednom listicu imaju sve podatke o tome Sto treba
za kriéansko sklapanje vjencéanja.

Josip Mustaé, upravitelj Zupe Perusi¢, izloZio je poteSkoéu koju ima
u vezi s expres-v encanjima, osobito u pogledu radnika koji rade u
inozemstvu. Na to je Bono Z. Sagi razlo¥io da svaki sludaj treba rje-
Savati za sebe. Ako se radi o iznimnim sluéajevima, onda treba pastoral-
no razborito postupiti. Drugi je slu¢aj kad se ljudi za vjenéanje nisu
bas nikako spremili. Za njih je potrebno uzeti neki duzi vremenski
razmak priprave. Tu se ne bi smjelo uéiniti iznimku i vjenZati na
brzinu, Treba svakako pitati ordinarija 5to i kako postupiti. Sada nam
i drZavni zakeni idu u prilog, jer po zakonu je obvezan rok za prijavu
na vjenéanje 40 odnosno 30 dana. Istina, ima slugajeva u kojima su
Ijudi veé civilno vjencani, pa se onda Zele na brzinu vjenéati i u Crkvi.
Alj uprave u tim slugajevima nema razloga da stvari ubrzavamo. Pasto-
ralna razboritost traZzi od svih da se na vjenfanje ozbiljno priprave.
Tome je nadbiskup Josip Pavlidi¢ dodao: »Kod res urgent Zzupnik neka
razhorito postupa i razborito rije§i. Zupnik treba sve ispitati i sve sa-
vjesno urediti. Zupnici bi trebali ¢e$¢e posjeéivati Zupljane i odriavati
s njima kontakt na terenu. Kad Zupnik dobro pozna obitelji svoje Zupe,
neée bit toliko padobranaca na vjendanju. U tome, uostalom, vrijedi:
'Favores sunt ampliandi et odia restringendal'«

U wvezi s ovom diskusijom dao je svoje zapaZanje gospodin Tripo
Djukanovié, pravoslavni teolog: »Ja sam Tjednu prisustvovao i slusao
sva predavanja. Organizacija je izvrsna. Teologija je na visini. Vidi se
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da je ovdje Crkva Zziva., Htio bih odati priznanje Jeleni BrajSa, vodite-
ljici Karitasa. To je Ziva ljubav u Kristu! I oni koji su protiv vjere,
stoje s udivljenjem pred takvom djelatnoséu. Ovaj rad predstavlja veli-
ku vrijednost, Cestitam va$oj Crkvi $to ima ovakvu djelatnost.

Stjepan Penié¢, svetenik zagrebac¢ke nadbiskupije, pita da li Naecrt
novog kodeksa predvida neki zajedni¢ki ekumenski obred kod mjefo-
vitih vjencanja. Velimir BlaZevié je odgovorio na to pitanje: »Nisam
to uspio re¢i u svom predavanju, premda je bilo predvideno. Postoje
razli¢iti oblici sklapanja vjenfanja i moguénosti da vjenfanju prisustvu-
je i vjerski predstavnik one stranke u ¢ijem se obredu vijenéanje sklana
(npr. ako se sklapa vjenfanje u pravoslavnoj Crkvi, onda moZe, uz
pravoslavnog paroha, vjentanju prisustvovati i katoli¢ki sveéenik). Ali
ne mogu prisustvovati zajedno na taj nafin da svatko od njih obavlja
zasebno istovremeno svoj obred, te da svaki od njih traZi Zenidbenu
privolu, Isto je tako zabranjeno ponoviti vjendanu privolu u katoli¢koj
Crkvi ako su je zarudnici veé izrekli u pravoslavnoj Crkvi.

Stjepan Najman, student teologije, priupitao je crkvene pravnike
kako je s tajnim crkvenim vjendanjima. Na primjer, jedna stranka koja
je tajno vjenc¢ana Zeli prisustvovati sakramentima euharistije i pokore
i obavljati kumstvo ... Kako ¢ée se prema njoj ponasdati Zupnik: da 1i
prihvatiti njihovo prisustvovanje, pa izazvati sablazan medu vjerni-
cima, ili ih oglasiti vjenéanima pred narodom, pa ih tako diskreditirati?
Ili neka prisustvuju potajno, pa ¢ée tako i dalje ostati u nekoj crlkvenoj
ilogali?

Na to je pitanje odgovorio Matija Berljak: »U pravu katolitke Crkve
dopuftaju se tajne Zenidbe samo zbog teSkog, urgentnog slucaja i
to uz odobrenje ordinarija. Tajne Zenidbe nisu sklopljene da zauvijek
ostanu tajne, nego samo za vrijeme koje ordinarij smatra potrebnim.
Ako se slutajno pojavi sablazan, trebat ¢e Zupnik, prema sudu ordinarija,
takvo vjentanje proglasiti javnim.

Nikola Zubovié, salezijanac, osvrée se na te$ki problem civilno v'en-
éanih i na odnos Crkve prema njima. »Nama te§ko pada — veli on — kada
tujemo da smo gradani drugog reda, a mi u Crkvi opet imamo vjernike
drugog reda, a to su oni koji nisu u Crkvi sklopili brak, jer u najvige
slutajeva nisu mogli. Crkveno vjenfani su gradani prvog reda u Crkvi,
a oni samo civilno vjen¢ani su gradani drugog reda u Crkvi. Oni koji
su u Crkvi sklopili brak imaju sva prava i sve povlastice, a Cesto nisu
uopée nikakvi vjernici nego, eto, imaju samo tu sreéu da su se crkveno
vjenéali, A s druge strane, ima onih koji nisu sklopili erkveni brak i ne
mogu ga sklopiti, a izvrsni su vjernici: idu na misu, daju za Crkvu,
djecu vjerni¢ki odgajaju, kao ljudi su u drudtvu cijenjeni i ugledni... A
Crlkva ih od sakramenata euharistije i pokore odbija. A prima one koji
éesto to obavliaju samo rutinski, povréno, iz obi¢aja i na koje se Crkva
ni ne moZe osloniti.«

Marijan Valkovié je u vezi s tim ukazao na svoje predavanje. On je
u svome predavanju op$irno gevorio o tom problemu i iznio novija
stremljenja i iskustva u Crkvi. Predavanje ¢e ionako izi¢i u Zborniku
Bogoslovske smotre, pa ¢e ga svatko moé¢i jo§ jednom ¢&itati i studirati.
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Ovime je plenarna diskusija bila iscrpljena, jer je vrijeme isteklo.
Voditelj diskusije dr Anton Benwvin zakljudio je diskusiju, a predsjeda-
vatelj, dekan dr Celestin Tomié zakljuc¢io je govorom rad Tjedna. Poslije
zakljuéne rije¢i gospodina Dekana uzeo je rije¢ gospodin nadbiskup
msgr. dr Franjo Kuharié, veliki kancelar Katolickog bogoslovnog fakul-
teta, i osvrnuo se na rad Tjedna, te se zahvalio svima koji su radu
Tjedna s bilo koje strane pomogli, a i samim sudionicima 5to su na
Tjedan dosli i tako pokazali dobru volju da se zele i dalje teoloki
usavriavati.

Dr Adalbert Rebié
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