CRKVA U XIX. i XX. STOLJECU PRED PROBLEMOM
SEKULARIZACIJE I PITANJE LAIKATA U CRKVI

Vjekoslav BAJSIC

Osjecam se donekle u neprilici kad je rije¢ o prikazu tog dogadajima nabijenog
perioda od dva stolje¢a. Racunajuci koliki je omjer trajanja toga razdoblja prema
duljini pri¢anja koje mi ovdje stoji na raspolaganju, izaslo mi je da ce to biti neka
zemljopisna karta crtana u omjeru 1 : 20,000.000. Gledat ¢emo, dakle, na dogada-
Jje nekako iz te perspektive. Koliko god je rije¢ o izvanredno zanimljivim i vaznim
stvarima, jer ne mozemo razumjeti ni danasnje situacije bez uvida u dogadaje toga
razdoblja, napose tamo od doba Lava XIII, i koliko god bi se mogli nabrajati lijepi
primjeri laickog angazmana gdje bismo mogli re¢i: Bogu hvala §to je bilo takvih
ljudi i takvih pothvata, morat ¢emo prikaz ipak viSe suziti na neke glavne linije. Ne
bih, pogotovo, htio da ovaj prikaz bude, makar vrlo pobudno, nabrajanje raznih
podviga ili promasaja, nego mi je vise stalo do toga da uo¢imo one glavnije povijes-
ne povezanosti, uzroke iz kojih su se stvari radale i tekle svojim logickim to-
kom.

Povijest, s jedne strane, nije samo zbroj ljudskih samovolja, nego posjeduje svoju
nutarnju logiku, logiku stvarnog dogadanja, tako da se preko i mimo pojedinih htije-
nja mogu razabrati druge suvisle linije uvjetovanosti, »zakoni«, te se zbivanja cesto
mogu shvatiti tek iz svojih mozda dalekih ili vrio dalekih pocetaka. Zato ¢esto vrije-
di biblijska poslovica: Nasi su oci jeli kiselo grozde, a nama trnu zubi.

S druge strane, povijest ne smijemo shvacati kao neku neizbjeznu nuzdu, kao ne-
smiljenu antiknu sudbinu gdje je vec sve proracunato i predodredeno, tako da ¢ovje-
kove odluke ne bi znacile nista te, prema tome, ne bi snosio nikakve povijesne
odgovornosti.

Htio bih ovdje, koliko mogu, osvijetliti razvitak crkvenih prilika, dakako u
prvom redu u vidu lai¢kog angazmana, tamo od francuske revolucije, jer se tu rada
ono $to nazivamo modernim drustvom, drustvom koje Crkvi postavlja nove zadatke
s kojima se jo$ uvijek i mi muc¢imo. Zato se moze reéi da su u tom razdoblju odigra-
ne veé i gotovo sve igre koje se, uz neke promjene, i danas igraju, tako da je to raz-
doblje posebno poucno glede problema u kojima se danas nalaze crkvene zajednice
u raznim zemljama, makar nam se mozda ¢inilo da smo prvi koji smo upali u neke
posebne situacije i teSkoce.
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Francuska revolucija nije, dakako, nastala ni iz ¢ega. Nakon reformacije i vjer-
skih ratova 1 7. stoljeca, kad su se ustalile konfesionalne granice. pogotovo pak tije-
kom 18. stolje¢a — to je stoljece u isti mah dovrsavanje velikih gcografskih otkrica,
doba intenzivne kolonizacije i dodira s velikim kulturama Istoka — zapazamo odre-
denu relativizaciju pojedinih konfesija. Mnogima je. naime, sve teze prihvatiti da bi
jedna od tih mnogih velikih i drevnih religija ili Crkava mogla biti jedina u pravu,
tako da se dogada na svoj nacin ono na $to je ve¢ Toma Akvinski u poéetku svoje
Summa contra gentiles upozorio, tj. da s onima s kojima ne posjedujemo nikakvih
zajedni¢kih Pisama moZemo komunicirati na osnovi naravnog razuma. U tom
smjeru ide i novovjeka filozofija tamo od Descartesa, napustajuci pojam istine kao
posjeda Zivoga ljudskog govora, dakako, uvijek neke povijesne zajednice, i prikla-
njajuéi se pojmu istine kao jasne i razgovijetne ideje sada ¢istoga uma. Tako se u
18. stoljecu susre¢emo s izrazitim racionalizmom. U engleskom prosvjetiteljstvu
taj ¢e racionalizam ¢esto poci putem deizma, opcenaravne religije gdje su konfesije
samo kulturne posebnosti, dok ée prosvjetiteljstvo u Francuskoj poprimiti oblik
ateizma.

Kant, koji se ra¢una kao vrhunac i zavrsetak prosvjetiteljstva, jasno pokazuje
smjer kuda su stvari posle. Slavni citat na kraju njegove Kritike prakticnog uma
kaze: »Dvije stvari ispunjaju duh uvijek novim i sve veé¢im divljenjem §to ¢esce i du-
lie se misao time bavi: zvjezdano nebo iznad mene i moralni zakon u meni...«
Zvjezdano nebo, kojim se bavi tamo od Galileja samostalna, od teologije jasno odi-
jeljena prirodna znanost, podrugje teorijskog uma u Kanta, i moralni zakon, pod-
ru¢je prakti¢nog uma. I jedno i drugo podruéje je autonomno, utemeljeno posve na
imamentnoj djelatnosti uma. Postoje, dakle, velike nade da ¢e ¢ovjek upotrebom
svojega uma svladati i prirodu i osloboditi se sam njezinih ograni¢enosti — poceci
industrijalizacije i znatan porast trgovanja mijenjaju odnose snaga drustvenih sloje-
va — i sam stvoriti za se novo druitvo na principima razuma oslobadajuci se raznih
tutorstava. Odatle pokret emancipacije, oslobadanja od svih tradicionalnih autori-
teta i optimisticki pogled u buduénost (ideja progresa) koju ée otvoriti nova prirod-
na znanost i novo drustvo §to ga propovijedaju filozofi.

S kricanstvom je uopce bilo lose u tom stoljecu, posebno pak je lose stajala Ka-
tolicka Crkva usprkos svojem bogatstvu i svojoj izvanjskoj prividnoj moci. Pod utje-
cajem galikanskih i febronijanisti¢kih ideja biskupi su ¢esto vrlo nezavisni od Rima,
ako nisu vise podvrgnuti svojim apsolutistiCkim vladarima. Papa je vladar malene
talijanske drzave, kojom vitlaju politike raznih evropskih velesila, tako da mu je
drzava vise na teret nego na pomoc, i bit ée kroz cijelo XIX. stoljece vrelo mnogih
problema. Najvise zla dolazi od beneficijskog sustava, s kojim ni Tridentski koncil
nije mogao doc¢i na kraj. Vladari upotrebljavaju to golemo bogatstvo Crkve da bi
zbrinuli potomstvo plemickih obitelji, kojemu vecinom nije posebno stalo do duso-
briznistva. Nizi kler se ¢esto buni protiv ekonomskih privilegija visega klera i njego-
ve prepotentnosti. Posebno lose stoji redovnistvo, u kojemu ima mnogo i bespolice i
zloupotrebe, premda ne u takvoj i tolikoj mjeri kako to opisuje protivni¢ka literatura
toga doba, 3

Da ne duljim, bilo je posve razumljivo da je revolucija koja je pomela stari pore-
dak, ancien régime, udarila svom snagom i po Crkvi, koja je bila usko povezana s
tim poretkom jer su iste obitelji zauzimale vodec¢a mjesta i u Crkvi i u drzavi. Daka-
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ko da je u predvecerje revolucije bilo i mnogo ozbiljnih i zauzetih sve¢enika. Bez
njih se ne bi nikako mogao zamisliti brz oporavak Crkve, koja se, kad je jednom olu-
ja revolucije prohujala, brzo snasla usprkos relativno golemim gubicima.

U tom novom »snalaZenju« pojavijuje se ve¢ u pocetku laik — to bih ovdje htio
naglasiti — u svojoj novoj funkciji, makar u klici. Kad se nakon konkordata izmedu
Napoleona i Pija VII. crkvena struktura opet nekako bila ustalila, moglo se pomis-
ljati na restauraciju crkvenog zivota u zemlji. Kakve su bile prilike govori dosta po-
datak da je 1812. po bolnicama Moskve, gdje su lezale tisuce ranjenih i umiruéih
vojnika, jedva tko od njih zatrazio svec¢eni¢ku pomo¢. Drustvo je mozda izvana jos
uvijek izgledalo krscansko, ali je to ¢cesce bila samo vanjstina, rjede uvjerenje ili
odusevljenje. Velik dio aktivnosti u tim restauratorskim nastojanjima zauzimale su
pucke misije. Kad je Napoleon zbog sukoba s Pijem VII. te misije zabranio godine
1809, javljaju se neke, najprije medu klerom, za nas znacajne inicijative. Svjesni
svoje broj¢ane nedostatnosti, klerici po¢inju traziti i otkrivati vjernicku elitu medu
laicima koja ¢e im pomo¢i u apostolskom radu. Tako je ve¢ 1801. u Parizu osnova-
na Marijina kongregacija, ¢&iji su ¢lanovi nakon 1809. odigrali vaznu ulogu u reli-
gioznom otporu; zatim kongregacije mladica i djevojaka u Bordeauxu 1806, neka
vrsta sekularnih instituta; napokon Kongregacija iz Lyona, koja je po svom karakte-
ru bila jo$ vise laicka.

To su karakteristi¢ni poceci, koje ovdje spominjem na neki nacin kao uzorke.
Sto se tu dogada? Kler uvida da prema svom broju — nesto sliéno kao danas u mno-
gim zemljama — nije dostatan da primjereno izvr$i svoju zadacu evangelizacije.
Zato mora upotrijebiti laike. Nakon Napoleonova pada u tijeku politicke i religioz-
ne restauracije doslo je do pravog procvata takvih inicijativa. Ja ih ovdje ne bih na-
brajao, nego bih se radije zaustavio na problematici nove situacije i novoga angaz-
mana laika, pogotovo §to promjene koje su se dogodile francuskom revolucijom i
sekularizacijom drustva jo§ uvijek, danas na poseban naéin, problematiziraju
zivot Crkve.

O kakvom je angazmanu rije¢? Diktiraju ga nove prilike. Da bismo ih mogli ra-
zumjeti, moramo se prisjetiti §to je kricanstvo znaéilo za evropsko drustvo jos u
doba ancien régimea. Ako apstrahiramo od religiozne i ograni¢imo se samo na
drustvenu komponentu, onda je vidljivo da je kricanstvo vazilo kao neka vrsta
koda, 3ifre u drustvenoj komunikaciji. Time su na neki nacin svi bili kricani vec
zato $to su pripadali tom drustvu. Za takvo »drustveno« kr§¢ansvo nije potrebna
posebna dubina: dokle god se prihvacaju ili priznaju postojece strukture i vr$i mini-
mum zahtjeva, moze se reci da c¢e takvo drustvo i nadalje postojati na takav nacin.
Budu¢i da su svi kric¢ani, nije potrebno voditi neku posebnu brigu oko njihova okup-
ljanja, tako da se stvara jedan izrazito individualisticki tip religioznosti. Da bi mogli
svi biti kr§éani, esto se prepona kr§c¢anskih duznosti snizuje toliko da bi je uglav-
nom svi mogli presko¢iti. To kr§¢ansko drustvo ¢esto se zamislja kao produzetak ili
podruznica nebeske drzave na zemlji ili, zapravo obrnuto, onostrana stvarnost za-
mislja se kao produzetak zemaljske strukturiranosti kr§¢anskog drustva, pa kako se
¢ovjek rada u drustvo i njegove strukture ¢esto bez mogucénosti izbora, tako se i reli-
gija prima kao neka vanjska nuznost. Bilo je razumljivo da je od takvoga krécanstva,
pogotovo kad mu je racionalisti¢ka kritika rastocila nutrinu, ostala ¢esto samo iz-
vanjska ljuska, koja je, zatim, kad se revolucijom sekulariziralo posvema i drustvo i
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stvorilo nove simbole, novi kod komunikacije, takoder nestala: da bi Covjek bio ¢lan
dru$tva, sve manje je potrebno da nosi oznake kri¢anina, s vremenom ¢ée mu te
oznake, $tovise, biti smetnja.

U doba restauracije, nakon Napoleonova pada — treba uvaziti da se Sveta Sto-
lica nalazi medu pobjednicima, koji religiji pridaju veliku vaZnost u obnovi i
uévricenju staroga poretka $to ga Zele osigurati svetom alijansom — cilj je Crkve,
pogotovo u Francuskoj, da rekristijanizira drustvo, tj. da kricanstvu pribavi opet
onu dru$tvenu funkciju koju je posjedovalo ranije, sada dakako u popravljenom iz-
danju. Uzor ¢e kroz cijelo stoljece biti Crkva srednjega vijeka, pogotovo doba Ino-
centa III, $to se na svoj nacin odrazuje u obnovi gotike, skolastike i tomizma. U po-
¢etku u tom smjeru, tj. revalorizaciji srednjega vijeka, mnogo doprinosi romantika
stvarajuci drustvenu i kulturnu klimu otvoreniju za kr§c¢anske vrijednosti (Cha-
teaubriand) premda se mogu iznijeti sumnje o njezinoj stvarnoj religioznosti. No
pomogla je barem da se intelektualni svijet dijelom vracao k Crkvi.

Iz tih se nastojanja vidi da nije ni bilo neke druge koncepcije, danas bismo rekli:
pluralisticke moguénosti. Mozda je tomu glavni razlog u koncepciji drustva, koje se
smatralo u biti nuzno homogenim, tako da se moZda s te strane mogu razumjeti i
obrnuta nastojanja koja su polazila od nekih u Crkvi, tj. da se kr§¢anstvo prilagodi
novom drustvu i idejama proizislim iz revolucije kako ne bi bilo strano tijelo u mo-
dernom drustvu. Ta su nastojanja, proizisla iz teoloskih, pogotovo njemackih
sveutilisnih krugova, zavrsila dijelom u onom §to se kasnije naziva modernizmom.
Homogeno krsc¢ansko drustvo pruza pogotovo goleme praktiéne prednosti, jer éo-
vjek postaje élanom krsc¢anske zajednice jednostavno socijalizacijom, i nije potreb-

no voditi posebne brige oko okupljanja obracenih.

Polaze¢i od takve koncepcije rekristijanizacije, bilo je jasno da je u prvom redu
trebalo rekristijanizirati vlast i, s druge strane, kontrolirati sredstva komunikacije, u
prvom redu skolstvo i tisak. Katolicki novinar Veuillot, obracenik, polemiéar s go-
lemim utjecajem, jadikuje sredinom stoljeca: »Kad bi nas samo vlada jace podrza-
vala!« U Francuskoj se u to doba opc¢enito smatralo da je za sve kriv »lod« tisak, i
da bi bilo dosta uvesti cenzuru da se rijese sve glavobolje proizisle iz ideja francuske
revolucije.

Pojavljuje se, dakle, snazna potreba za politickom i kulturnom akcijom. No poli-
ticka restauracija ne znaci jednostavno vracanje toliko i toliko godina unatrag: pro-
mijenila su se pravila igre. U ancijen régimeu crkvene strukture gotovo su dio tog
samog rezima — zato je revolucija toliko pogodila i Crkvu — te nije bilo problema
da crkveni hijerarh — ¢esto je bie ¢lan vlade — ili koji kraljev ispovjednik obrazlozi
vladaru §to mu je kao katoli¢kom monarhu ¢initi. Druga je, dakako, stvar je li uvijek
poslusao. Vazno je uociti da je hijerarhija imala neposredan utjecaj na sredista
moéi.

Sada pak imamo sve ¢e§c¢e drzavu koja je religiozno neutralna ili kadikad i su-
protna Crkvi i religiji. U isti mah se uspostavljaju parlamentarne strukture sa svo-
jom igrom stranaka i njihovih predstavnika koji se biraju op¢im izborima, premda je
trebalo vremena da svi steknu pravo glasa. Tu i hijerarh ima samo jedan glas kao i
njegov najskromniji vjernik. Ako treba djelovati na zakonodavstvo, to se moze
samo preko parlamenta. Za to je potrebna politicka stranka, potrebni su biraci. To,
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dakako, jedino mogu biti laici, ve¢ samo logikom broja. Da bi mogli izvr§iti taj svoj
zadatak koji im je sada namijenjen, laici se moraju organizirati i aktivirati.

No stvari nisu jednostavne. Laici stoje pod vodstvom klera, ali na jednom polju
gdje kler neposredno moze malo ili nista. Tako se kler — ne zamjerite $to upotreb-
ljavam tu usporedbu — nasao u polozaju kvocke koja vodi pacice, i kad dodu do
lokve, pacici udu u svoj element i zaplivaju, dok se kvocka bespomoéno uzbuduje
na obali. Laici — mozda bi ovdje trebalo reci: svjetovnjaci — ne stvaraju svoje
organizacije samo u korist crkvenih potreba, ni onda kad su katolici, nego se okup-
ljaju da bi ostvarili u prvom redu neke svoje interese u drzavi. Ako se neka stranka
proglasava katolickom ili kr§¢anskom, $to je s onim vjernicima koji se ne slazu s
njezinim programom i politickim ciljevima? Ne zna¢i li to razdor medu vjernicima?
Zato npr. Sveta Stolica nije dozvolila da se u Francuskoj, u »katolickoj« zemlji,
osnuje katolicka politicka stranka. U Njemackoj se konstituirao Centrum, ali na-
suprot protestantskoj i liberalnoj vecini, koji se odupire Bismarckovu paternalizmu
i odigrava znacajnu ulogu u doba kulturkampfa. UZiva takoder potpunu podréku
episkopata. Na prijelomu stolje¢a, medutim, ta stranka zbog promijenjene politicke
konstelacije ima potrebu da prosiri svoju bazu, te se tako postavlja pitanje njezine
interkonfesionalnosti. To, dakako, izaziva u nekim crkvenim krugovima bojazan da
¢e se laici osamostaliti i oti¢i putovima koji nece biti u interesu Crkve.

U Francuskoj se u to doba, tj. na prijelomu stoljeca, dogada nesto sli¢no — samo
§to zavr§ava lose — u tzv. aferi oko Le Sillona. Rije¢ je o grupi mladih katolickih
laika koji su svoju aktivnost, dakako u interesu Crkve, prosirili i na politiku te, kao
§to je svojstveno politickoj djelatnosti u parlamentarnom sustavu, nastojali svojoj
djelatnosti pribaviti sto Siru podrsku. Tu su se morali udruziti s drugima koji nisu
bili vjernici, ali su imali slicne interese. To je opet izazvalo reakciju konzervativnih
katolickih krugova — znamo koliko ljudi mogu biti netolerantni u tim prilikama — i
sumnju Pija X. da bi takva aktivnost mogla izbje¢i crkvenoj kontroli. Buduci da je
smatrao da je politika stvar morala, a moral spada pod kompetenciju Svete Stolice,
Sillon je zabranjen.

Nesto sli¢no zbilo se s njemackim sindikatima. Ovdje moram napomenuti da
Crkva — dakako da je bilo razlike prema zemljama — nije dugo shvatila probleme
koji su se javljali s nastankom industrijskog proletarijata. Glavni cilj dusobriZni$tva
bilo je selo, dok je brz i velik prirast gradskog radnickog zivlja koji je pridolazio sa
sela uglavnom ostao nezbrinut. Kad se laici na svom polju djelovanja pocéinju zauzi-
mati za radnicka pitanja, to nisu sami radnici, nego dobronamjerni katolici veé¢inom
iz visih drustvenih slojeva, te zato nuzno optereceni paternalistickim sklonostima ili
pak utopijskim predodzbama o ustrojstvu cjelokupnog drustva, koje su bile neostva-
rive ve¢ zato §to se nije shvatilo $to se zbivalo s procesom industrijalizacije, tako da
se radnistvo ¢esto shvacalo kao »éetvrti stalez « u staleskoj drzavi, dok je industrija-
lizacija stvarala nesto posve novo. U Njemackoj su i katolici, po uzoru na druge,
poceli izgradivati svoje sindikate, gdje je Rim smatrao da bi to morala biti neka
drustva za odgoj u poboznosti i za izobrazbu radnika, dok su drugi pod sindikatom
razumijevali — to je razlika izmedu tzv. berlinskog i kélnskog smjera — organiza-
ciju koja ce se boriti za radnicka prava i poboljsanje Zivotnih prilika. Problem je bio
$to katolicki sindikati nisu bili brojéano dosta snazni da bi mogli samostalno pro-
voditi neke akcije u korist radnistva, nego su se morali pridruzivati i suradivati s
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drugim sindikalnim snagama, koje su ve¢inom bile socijalisticke, dakle, ateistike,
S crkvene je strane ta suradnja mogla izazvati samo zaprepastenje, te je tako treba-
lo vrlo malo da taj kolnski smjer i njegovi sindikati budu zabranjeni.

S druge se strane dogadalo da su neke politicke sile opetovano nastojale koristiti
Crkvu za svoje svrhe. To ¢ine npr. monarhisti u Francuskoj u doba restauracije, a i
kasnije. Godine 1848. revolucija je u Parizu iznijela na vidjelo snagu proleterskog
radni§tva i prestrasila srednje slojeve. Mnogi traze u Crkvi i njezinim snagama oslo-
nac protiv te nove revolucionarne opasnosti premda nisu vjernici, tako da se govori
o klerikalizmu bez Boga. Dakako da takva i sli¢cna »pomoc« ne ide uvijek u korist
stvarnih interesa evangelizacije.

Francuska revolucija nije znaé¢ila za laike nes§to posve negativno. Povratak u
feudalni poredak ancien régimea bio je nemoguc. Ideje slobode i jednakosti, eman-
cipacije i nacionalnog okupljanja djelovat ¢e i nadalje nesmanjenom snagom. Neke
institucije novoga poretka pokazale su se toliko dobrima da ih ni restauracija nece
odbaciti. Neki katolici, pogotovo u Sjedinjenim Drzavama i Belgiji, pronalaze
upravo u liberalnom poretku najve¢e moguc¢nosti za slobodu Crkve, dok je u Crkve-
noj Drzavi liberalizam kuga, protiv koje pogotovo Pio IX. upinje sve svoje duhovne
snage. Uprava je u toj drzavi jo§ posvema u rukama klera, dok laici zahtijevaju mo-
dernu ustavnu drzavu i primjereni udio u vladavini. Druga je neprilika upravo u Ita-
liji $to probudeni nacionalni osjecaj zahtijeva politicko ujedinjenje zemlje, dok pape
smatraju da im je posjed vlastite drzave neophodno potreban za normalno vrenje
njihove funkcije u Crkvi. Nakon gubitka toga teritorija 1870, katolici dugo nece
moci (non expedit) sudjelovati u politickom Zivotu na razini vlastite drzave. ,

Sve u svemu: lai¢ki angazman je bez sumnje potreban i pozeljan, ali ukljuéuje &i-
tav niz problema od zemlje do zemlje, tako da laici ¢esto u svom djelovanju nisu je-
dinstveni, ¢esto dapace podijeljeni pred pitanjima vremena. Nema sumnje da su te
prilike silile crkveno vodstvo da se mnogo vise nego ranije bavi ne samo pitanjima
laickog angazmana uopce nego i svim onim drustvenim i politickim pitanjima s koji-
ma se katoli¢ki laik susretao. Buduci da crkveno vodstvo nema vise ili gotovo nema
vie neposrednog utjecaja na spomenute prilike, nego tek preko posredovanja laika,
mnoge direktive koje su mozda vi§e morale ostati na razini takti¢kih uputa dizu se
na razinu doktrinalnih izjava. Danas moramo biti sretni §to- mnoge drzavne vlasti
ne prihvacaju osudu slobode savjesti enciklike »Mirari vos« Grgura X VI, kao $to
nam je, s druge strane, u vidu danasnjih ekumenskih nastojanja i koncilskih izjava o
Crkvi u svijetu muéno ¢itati neke tocke »Syllabusa« Pija IX.

Tu bi, dakako, trebalo pitati jesu li uvopce sam pojam i nacin rekristijanizacije bili
posve na mjestu. Je li bilo smisleno biti toliko frontalno protiv novoga duha i nove
civilizacije ili je mozda bilo prikladnije, kao §to su neki pokusavali koji bi tada redo-
vito lose zavrsili, izvrsiti neki »aggiornamento« te i nadalje ostati dijelom evrop-
skog drustva? Cini se da je novih pitanja i zadataka bilo previse, te se nisu mogli du-
hovno probaviti. Crkva je ve¢inom imala jo$ ¢vrsto uporiste u kr§¢anskom puku.
Razumljivo je $to je radije nastojala organizirati te snage, ocuvati ih od utjecaja
nove kulture i novoga duha (borba za §kolstvo) i upotrijebiti ih kao sredstvo pritiska
na politicke snage, zakonodavstvo i administraciju »lai¢cke« drzave.

No u drugoj polovici stolje¢a zbog raznih §to vanjskih §to nutarnjih razloga dola-
zi sve vise do otpada od Crkve. Tu su, s jedne strane, rezultati prirodnih znanosti
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koji se ugraduju u materijalisticku sliku svijeta te tako dovode u pitanje same teme-
lie viere. S druge strane kriticka povijesna metoda rastace crkvenu tradiciju. Ma-
njak kricanske solidarnosti, pogotovo u rje§avanju problema radnistva, otuduje vrlo
brzo te slojeve od Crkve. Kao ustuk ne donose se, nazalost, prakti¢na rjesenja, nego
se dekretima osuduju zablude i upozoravaju kr§cani na prijete¢e im opasnosti.

Vladavina Lava XIII. — u meduvremenu je papa izgubio svoju drzavu (1870)
— predstavija prekretnicu u crkvenoj politici i djelovanju, takoder laika. Do
Lava XIII. postojala je medu crkvenim krugovima nada i vjerovanje da ce se Evro-
pa rekristijanizirati u smislu povratka cijelog drustva u Crkvu, dakle nekako u sta-
nje kako je to bilo za ancien régimea. No Lav XIII, koji se ina¢e nadao da ée doci
do opceg obracenja svijeta, za razliku od svoga prethodnika Pija IX, koji je s vre-
menom bio postao upravo alergi¢an na svaku liberalnu ideju i na moderno drustvo,
otvara se prema modernom svijetu. Sada kad je Sveta Stolica izgubila svoju drzavu
te vise nije bila politicki zanimljiva, Lavu XIIL. je uspjelo da joj pribavi moralni
autoritet. Taj je papa, istina, jo§ kao biskup u jednom spisu branio tezu da rimska
vlast do Konstantina nije bila legitimna, te i sada, kao papa, radije sam pregovara s
vladama zaobilazeci katolicke politi¢ke snage, laike, doti¢ne drzave (nagodba s
Bismarckom oko zavr$etka kulturkampfa), ali se to papino prihvacanje ¢injenice
prisutnosti novih snaga u Evropi, koje su neposredno ili posredno proizisle iz revo-
lucije i s kojima valja Zivjeti, zrcali i na Zivot katolika u pojedinim zemljama, prem-
da jo$ uvijek nije rije¢ o otvaranju u smislu Drugog vatikanskog koncila.

Moze se reci da od toga datuma nastaju tzv. katolicizmi, tj. Crkva se sa svojim
vjernicima u pojedinim zemljama sve viSe odvaja od opcega tijeka kulturnog Zivota i
povlaéi u duhovni geto. Htio bih odmah nadodati da rije¢ »geto« ne smijemo shvati-
ti posve negativno. Geto tu znadi zatvaranje u svoj vlastiti svijet, u vlastito ozragje
da bi se saé¢uvalo ono §to se posjeduje. Zato je potrebno u prvom redu organizirati
se, te je od toga datuma dalje povijest Katolicke Crkve u Evropi zapravo povijest
katolickih drustava i organizacija. Pogotovo u Njemackoj buja taj zivot raznih
»Vereina«, nastupa u grupama i pokretima. MoZda je tu simptomati¢na situacija
u Nizozemskoj, gdje su katolici s vremenom nasuprot kalvinima ostvarili jednakost
i svoje slobode u zajedni¢koj drzavi, ali tako da su stvorili svoje paralelne institucije
i oblike drustvenog Zivota: svoje stranke, svoje §kolstvo, svoj tisak, svoje klubove,
sve do nogometnih mom¢éadi, svoja kina i svoje gostionice. Sve §to je bilo katolicko,
bilo je organizirano. Taj »geto«, zatvoreni, ali zasti¢eni prostor zivljenja s istomis-
ljenicima i pod istim vodstvom, odijeljen od drugih i nepovjerljiv prema onima izva-
na, bio je mnogima snazna podrska u njihovu Zivotu, koji se tako posvema potvrdi-
vao u njihovu odijeljenom, posebnom malom svijetu koji je uspijevao zaustaviti
utjecaje izvana.

No problem je ipak ostao: kako Zivjeti u jednom sada stranom svijetu, kojemu se
ipak pripadalo i u kojemu se moralo Zivjeti, a da se pritom ne izgubi vlastiti identi-
tet? U isti mah je ukorjenjivanje vlastitog uvjerenja u idejni svijet i zivot grupe, koji
se ipak nije mogao posvema odijeliti i zatvoriti od Zivota onih izvana, onih drugih,
morao stvarati manje ili viSe svjesne sumnje, koje su se nastojale nadvladati nutar-
njom kohezijom, disciplinom i nepopustljivoséu prema svemu tudemu. No takva je
bila, éini se, cijela Evropa prije I1. svjetskog rata. Rekao bih da je u mnogima posto-
jalo neko nepokolebivo uvjerenje da su neki projekti buduc¢nosti apsolutno ispravni,
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tako da su se ljudi ¢esto okupljali u antagonisti¢ke intolerantne skupine, dijelom fa-
natizirane, koje su bile spremne dati zivot, pogotovo tudi, za svoju stvar. Nije ¢udo
s§to se i medu katolickim laickim organizacijama osjecala sklonost netrpeljivosti,
militantnosti ili barem simpatiziranje s takvim oblikom djelovanja.

Stvari su se poéele pomalo mijenjati zbog velikih patnji I1. svjetskog rata. Mozda
je i tu ilustrativan primjer Nizozemske. Ve¢ je davno $to sam tamo bio pitao neke
ljude kako to da su se iz mozda najurednije i najorganiziranije skupine u Katolickoj
Crkvi, s toliko klerickog i laickog angazmana, zvanja i manifestacija bujnog vjer-
skog zZivota, pretvorili u nesto $to se ¢ini kao rasap svega toga dobroga. Odgovorili
su:mi da su nacisti¢ka okupacija i sve nevolje koje su ih pogodile za vrijeme rata
probudlli u ljudima svijest da im to ranije izdvajanje i zatvaranje nije bilo ni od kak-

qveﬁ(orlstl pred gomilom problema i patnji koje su jednako pogadale i njih kao i one
druge Tako su se katolici najednom nasli izvan svoje posebne, uske i zasticene
"okOline, jednako izlozeni zajedno s drugima, tj. nasli su se u svijetu.

Cini se da je II. vatikanski koncil, pogotovo svojom 13. shemom, priznao tu ne-
moguénost da katolici u danasnjem svijetu svih mogucih utjecaja i isprepletenosti
zive u zatvorenom krugu sa svojim institucijama, svojom partijom, svojim klubovi-
ma i kinima, svojim gostionicama. Ako se govori o zivotu Crkve u svijetu, onda to
znaéi da smo i mi katolici u svijetu, te ne moZemo Zivjeti odijeljeno od njega ni pro-
tiv onih koji u njemu Zive. To je vrlo velika promjena u gledanju na stvari, te nikako
ne bismo laike i laikat smjeli gledati i shvacati u onoj funkciji koja im se pridavala
sve tamo do II. svjetskog rata ili do Koncila, tj. neprestano protiv modernog svijeta,
njegovih raznih ideja i stremljenja, u pocetku s nadom da ¢e ga svojom dru§tvenom
akcijom rekristijanizirati, a kasnije da‘Ce uspjeti stvoriti ne$to kao paralelno
drustvo, jedan maleni svijet za sebe da bi se zastitili i ocuvali.

Govori se mnogo o pluralistickom drustvu, {j.-o stvarnosti takvoga drustva. Cini
se da je uglavnom definitivno postalo jasno da se danas ne moze ostvariti — barem
u civiliziranijim prostorima — jedno ideoloski homogeno drustvo; moze se uza sve
napore duhovne prisile stvoriti samo neki privid u tom smislu. Stvari su prili¢no ra-
zumljive. Tu je, s jedne strane, povezanost i isprepletenost ekonomskih ovisnosti, s
druge strane pak sveopée protjecanje informacija, tako da ni oni najmocniji ne
mogu stvarati neki zatvoreni idejni svijet samo za se. Zivotni problemi ¢ovjeka i
¢ovjecanstva su, medutim, takve naravi da se mozda mogu rijesiti jedino zajednic-
kim zalaganjem i suradnjom. Razumljiva je prirodna potreba ¢ovjeka da s onima s
kojima Zivi i suraduje bude iste misli i da mu tako budu oslonac. No §to je danas za-
pravo jo§ prirodno?

Ako se, dakle, mora Zivjeti u pluralistickom drustvu, tj. Zivjeti i suradivati s oni-
ma koji nisu posvema istog misljenja, onda se danas$nji laicki angaZman takoder
mora gledati u tom, recimo glasno, pokoncilskom svjetlu. Rekao bih zato da taj
Koncil znaéi vi§e nego §to se obi¢no misli. Znaci, naime, napustanje pokusaja re-
kristijanizacije dru$tva u onom smislu kako ga je Crkva shvacala u devetnaestom i
dijelom u dvadesetom stoljecu, tj. s ciljem obnavljanja — dakako mutatis mutandis
— kr§¢anskog drustva kakvo je bilo na vrhuncu srednjega vijeka, recimo za Inocen-
ta III, u doba cvata gotike i skolastike. Zna¢i, takoder, shvatiti §to se nas ovdje tice,
da se ne nalazimo u liberalnom drustvu prosloga stoljeca, gdje bi valjalo igrati neku
parlamentarnu igru, graditi laicke organizacije da vrie pritisak na javnostisl., tj. da
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se ne mozemo sluziti metodama koje su mozda dijelom bile svrsishodne u proslom
stolje¢u, a jo§ manje mehanicki ih primjenjivati.

Razmisljanje o tim stvarima vazno je i s jednog posebnog stanovista. Kazu da-
nas, naime, da je ¢itav idejni blok tzv. moderne dospio u krizu. To znaci sve ono od
renesanse pa do prekjucer sa svojom poglavito prosvjetiteljskom jezgrom. Kroz sva
ta stoljeca rije¢ je bila o emancipaciji ¢ovjeka, o njegovu oslobadanju od ovisnosti
od prirode i preuzimanju odgovornosti za vlastito drustvo nasuprot svim hetero-
nomnim autoritetima. Napredak prirodnih znanosti i projekti buduceg pravednog i
humanog drustva koje su nastojale ostvariti revolucije bili su usmjereni prema tom
idealu. Danas se jasno ocituju granice tih nastojanja. Nezavisnost od prirode, tj. po-
koravanje prirode ¢ovjekovim potrebama dovelo nas je do vrlo teskih problema na
koje pred koje desetljece jos nitko nije ni pomisljao. Cini se da ¢emo ih moéi rijesiti
samo ako se sami podvrgnemo nekim vi§im zakonitostima. Veliki pokreti drustvene
emancipacije dosegli su takoder neki svoj optimum, tako da i tu ¢esto ima vise pita-
nja nego nade u buducnost. Svijet kao da je daskama zabijen, te mu nema izlaza u
buducnosti. Osjeca se zato sve vise kako se neke dublje sile Covjekove duse pokrecu
kako bi se nasao neki izlaz, osjetila neka nada. Ta su stremljenja ¢esto iracionalna
— odbacuje se ova beznadna racionalna shema stvarnosti — mozda primitivna i
gruba, okrenuta prema vlastitoj nutrini u potrebi neke sinteze, nekog trazenja samo-
ga sebe. MozZda ¢e s vremenom jace poteci prema vanjskoj stvarnosti, usmjeriti se
prema covjeku. Tesko je biti prorok, ali je ocito da se dogada nesto novo: govori se
jasno o tzv. postmodernoj. No, kako bilo da bilo, mislim da bi valjalo upozoriti na to
kako bi bilo posve krivo misliti da se vra¢amo u neku predmodernu samo zato §to
je, kako kazu, moderna pri kraju.

Ako nas je neki vlak dovezao do neke svoje posljednje stanice, tako da moramo
izi¢i 1 potraZiti onaj drugi kojim se moze dalje, morat ¢emo opet poseci za voznim
redom koji ¢e nas uputiti koje su daljnje mogucnosti. Morat cemo se u isti mah snaci
na kolodvoru, gdje su peroni i kolosijeci. Tako ¢emo se, prou¢avajué¢i danasnje ¢o-
vjekove tegobe, vracati uvijek na vrelo, na Evandelje. Nije tu rije¢ o tom da se
ostvare neki nasi projekti, nego da ga ¢itamo za danasnjega ¢ovjeka, ¢ovjeka na pra-
gu treceg milenija, ¢ovjeka pluralisti¢kog drustva, covjeka krize.

Gledajuci u ovom vrlo sumarnom pregledu oblike angazmana laika u Crkviiu
svijetu u posljednjih dvjesto godina, mozemo vrlo lako zapaziti koliko su ti oblici i
nastojanja bili uvjetovani i duhom vremena, i mentalitetima, i prilikama u svijetuiu
Crkvi, mozemo prosuditi $to je bilo ispravno, dobro i korisno, a §to su bili promasa-
Ji, nedostaci, neshvacanja evandeoske poruke. Dakako da te mogucnosti postoje i u
sadas$njosti. Mnogo ovisi 0 nama hocemo li odabrati pravi put.
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