MOGUCNOSTI DJELOVANJA LAIKA
U NASEM DRUSTVU

Bono Zvonimir SAGI

1. UVODNE OPASKE

Prije nego ista kaZzenio o ovoj konkretnoj zadanoj temi, potrebno je iznijeti neko-
liko opaski o dva nagelna pitanja: Sto mislimo praktiéno pod pojmom »kr§éan-
ski/katolicki laik«? Sto je to »laiéki angazman/apostolat«?

Ovi se izrazi samo na prvi pogled ¢ine jasni, ako ih promatramo vise apstraktno.
No, ako uzmemo da je uz njih vezan ve¢ naslijeden, sasvim odreden konkretan
sadrZaj, namece se potreba da ih iznova analiziramo kako bismo ih oljustili od, za
na$ trenutak, neprimjerenih sadrzaja i primisli.

Sto se tie izraza »katoli¢ki/krs¢anski laik«, postoji dosta naglasena tendencija
da se ideologizira i usko restriktivno protumaci prema shvacanju nedavne proslosti.
Splitski pastoralist Zivan Bezi¢ ovako definira laika: »Laik je kr§c¢anin vjerski
angaziran u svijetu. «' Bezi¢ kaze da »u danasnjoj upotrebi rije¢ ‘laik’ stoji nagla-
$ena njegova vjerska angaziranost. Uobicajilo se, naime, ne nazivati laikom svakog
kr§¢anina, nego samo one vrijedne kr§cane koji su zauzeti za Bozju stvar. Laik kao
svietovnjak prvotno je angaziran u svijetu.«* U tom pravcu razmislja i Smiljana
Rendié.? Naacko takav se opis ¢ini, s obzirom na postojeée shvacanje, sasvim ispra-
van, ali se ipak u njemu, ako ga nekriticki uzdignemo na razinu teorije, krije velika
opasnost da se govor o laicima suzi i ideologizira.

Doista se ¢esto u nedavnoj proslosti taj pojam upotrebljavao uglavnom samo da
bi se oznadili aktivniji, angazZiraniji vjernici. To je i§lo ¢ak do sasvim suzenog zna-
¢enja — ¢lana K. A. Time je laik nekako odijeljen od isto tako popularnog pojma
»obiénog« vjernika. Obi¢an vjernik jednostavno je vjernik, a katoli¢ki laik angazi-
ran je viernik po nekom programu, te obi¢no pripada nekoj katoli¢koj organizaciji.

ISTI, Tko je apostol?, HKD, Zagreb, 1973, str, 25.
2 Ondje.
3 Glas Koncila, br. 23 i 24/1986.
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Postao je tako u svijesti ljudi nesto izmedu klerika i obi¢nog vjernika. Kad se tome
primijesa pripadnost nekoj politickoj kricanskoj stranci (npr. kri¢anska demokra-
cija), nerijetko se izraz katoli¢ki laik opravdano povezuje s politi¢kim klerikaliz-
mom. Potrebno je zato, osobito da se izbjegne ta politicka konotacija, izri¢ito nagla-
$avati da su svi krséanski vjernici po samoj krsnoj ¢injenici pritjelovljenja Kristu,
svaki na svoj nacin, dionici Kristove svecenicke, prorocke i kraljevske sluzbe i po-
zvani da svaki prema svom polozaju vréi crkveno poslanje u svijetu, da budu anga-
Zirani vjernici. Sasvim je druga stvar u tom kontekstu $to je ve¢ina vjernika u ovom
trenutku pasivna.

»Laik« ne bi smjela biti rije¢ raslojavanja vjernika medusobno. Kao definiciju
mogli bismo reci: kr§éanski je laik svaki vjernik koji, krstenjem i potvrdom pritje-
lovijen Kristu, ustraje u crkvenom zajednistvu, a nije ni dakon ni sveéenik ni bis-
kup.* Ne bi smjelo smetati $to je dio ove definicije negativno intoniran,

Ovo ras¢iScavanje pojma ¢ini mi se jako vaznim za nasu situaciju. Ne bi bilo
dobro da se i nadalje odrzava mentalitet po kojem su tzv. obiéni vjernici potrogaéi
klerickih usluga, »vjeran puk«, izabrani laici nosioci tzv. lai¢kog apostolata i druge
slicne djelatnosti u svijetu — kao produzena ruka klera, a kler (hijerarhija) jedini
izvor krs¢anske inicijative. Aktivnijim i inicijativnijim tretmanom laika nije dove-
dena u pitanje vodstvena uloga hijerarhije.

b) Drugi klju¢ni pojam za ovu nasu temu jest »laié¢ki angaZzman/apostolat«. U
tom se izrazu, kako se on jo§ uvijek najéesce upotrebljava, krije i prenosi neprevla-
dana dvodijelnost Crkve pa tako i apostolata kao njezine jedinstvene zajednicke
djelatnosti, gdje su u igri mnogostruke sluzbe i karizme. U perspektivi koncilske
obnove bilo bi neprihvatljivo kada bi se lai¢ki apostolat zamisljao kao nesto
zasebno od nekog kleri¢kog, redovni¢kog itd. apostolata. Treba se pitati koliko bi to
odgovaralo opéem polozaju Crkve u pluralistickom svijetu i laickom drustvu u
kojem Crkva zahvaca samo jedan segment.

Isto se tako ne bi smjelo svjetovnost toliko odijeljeno pripisivati laicima i njihovu
angaZzmanu da bi se izgubio smisao da i na sve ostale ¢lanove Crkve spada poslanje
u svijetu. Svjetovni angazman, iako je svojstven laicima, ne spada samo na njih, kao
§to ni unutarcrkveni angazman ne spada samo na klerike nego i laici moraju izvria-
vati svoj dio. Svjetovni i duhovni (unutarcrkveni) angazman, iako se ne mogu
strogo poistovjecivati, ne mogu se ni strogo odjeljivati. Oni su dvije stvari, povezane
jedinstvom crkvene zadace u svijetu. Zbog toga se u ovom trenutku cjelokupni pa-
storal/apostolat mora u dovoljnoj mjeri laicizirati, §to znac¢i ne samo da u njemu
budu vise angazirani laici, nego da zadobije izgled primjeren konkretnoj crkvenoj
prisutnosti u laickom svijetu, tj. da bude vi$e svjetovan, a ne samo usko obredan.
Treba prevladati preveliku dihotomiju duhovnog i svjetovnog, pogotovo kad se to
dvoje izmedu sebe vrijednosno usporeduje.

Lai¢ki udio u apostolatu Crkve mora se ravnopravno vrednovati, ne samo
pomoénicki, s obzirom na kler, nego i kreativno-samostalno, s obzirom na zadatke
koji nisu vezani uz sakramenat reda. Precesto se jo$ uvijek lai¢ki apostolat prosu-
duje i prelama neprevladanim paternalistickim kompleksom, koji ne sputava samo

4 Obiéno se dodaje: »ni ¢lan instituta Bogu posvecenog Zivota«. No, ti su élanovi &esto
ujedno i laici.
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svijest klera nego i tzv. angaziranih laika, pretjerano vezanih uz potrebu lidera.
Zbog toga je sve vaZnije naglasavati jedinstvo crkvenog poslanja u kojem i kler i
laici djeluju svaki na svoj specifi¢an naé¢in. » Apostolat laika je sudjelovanje u samoj
spasiteljskoj misiji Crkve i za taj su apostolat svi odredeni od samog Gospodina po
kritenju i potvrdi.«®

2. POLOZAJ NASE CRKVE U DRUSTVU

Konkretan lai¢ki angazman u dru$tvu, kao izraz prisutnosti crkvene zajednice,
moze se promatrati i prosudivati jedino kroz polozaj Crkve kao &injenice u drustvu.
Govoreéi teoretski opéenito, taj je polozaj sa strane Crkve odreden naukom Drugog
vatikanskog koncila, a sa strane naseg druStva Ustavom i drugim temeljnim
aktima.

Citirat ¢emo znacéajan tekst iz koncilske konstitucije Crkva u suvremenom svi-
Jetu u kojem se kaze: »Veoma je vaino, osobito u pluralisti¢kom drustvu, da se ima
ispravan pojam o odnosima izmedu politicke zajednice i Crkve te da se jasno razli-
kuje ono $to vjernici — bilo pojedinaco bilo udruzeni — rade u svoje ime kao gra-
dani vodeni svojom kr§é¢anskom savjeséu od onoga §to oni rade u ime Crkve skupa
sa svojim duhovnim pastirima.«

»Crkva koja se zbog svoje sluzbe i nadleZnosti nikako ne podudara s politickom
zajednicom niti se veze uz bilo koji politicki sistem, znak je ujedno i uvar transcen-
dentnosti ljudske osobe.«

»Politicka zajednica i Crkva su, svaka na svom podruéju, neovisne jedna o dru-
goj i autonomne. Obadvije su, iako s razli¢itih naslova, u sluzbi osobnog i drustve-
nog poziva svih ljudi. Tu ¢e zadacu to uspjesnije vrsiti na dobro svih §to obadvije
budu vise ifle za zdravom medusobnom suradnjom, vodeéi dakako ra¢una o prili-
kama mjesta i vremena.«®

U ovom malo poduljem citatu mozemo uoéiti nekoliko veoma vaznih smjernica
po kojima se svaka pojedina mjesna Crkva i svaki pojedini viernik u svojoj situaciji
moze odrediti prema konkretnom drustvu.

Prvo, Crkva se nikako ne podudara s politickom zajednicom; drugo, ne veze se
ni uz koji politi¢ki sistem; trece, politicka zajednica i Crkva jesu svaka na svom
podruéju neovisne i autonomne; etvrto, svaka je sa svog naslova u sluzbi osobnog i
drustvenog poziva svih i istih ljudi; peto, pozvane su na medusobnu suradnju prema
okolnostima mjesta i vremena; $esto, treba razlikovati §to vjernici rade kao gradani
u svoje ime vodeni kr§¢anskom savje$éu od onoga §to rade u ime Crkve skupa sa
svojim duhovnim pastirima; sedmo, znak i ¢uvar transcendentnosti ljudske osobe.

U kontekstu nase teme ta razlika u djelovanju vjernika veoma je vaZna za svako
konkretno razmisljanje o laickom angaimanu u drustvu. Ona znaci da crkvena
institucija postuje odredenu autonomiju svojih ¢lanova ukoliko su gradani nekog
drustva i poti¢e ih da na svoju odgovornost djeluju u drudtvu zajedno s ostalim gra-
danima po svojoj krséanskoj savjesti na zajedni¢ko dobro. Gledano, dakie, sa

5 Dogmatska konstitucija o Crkvi Lumen gentium, br. 33.
6 Crkva u suvremenom svijetu Gaudium et spes, br. 76,
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strane Crkve, njezine vaze¢e nauke i autenti¢ne discipline nema nikakve zapreke da
kricanin po svojoj savjesti bude angaziran u dru$tvu, pa i socijalistickom.”

Gledano sa strane naseg drustva, treba reéi da je po Ustavu Crkva, kao i sve vje-
roispovijesti, slobodna, odvojena od drzave i skole. U tom se na§ Ustav bitno ne
razlikuje od drugih demokratskih ustava laicke drzave. No u nagem se drustvu polo-
zaj Crkve i vjerni¢ka sloboda druk¢ije shvacaju i tumace nego u dru§tvima gradan-
ske visepartijske demokracije. U nas se drutveni odnos prema vjerama, crkvama i
vjernicima ostvaruje i uvjetuje reciproénim odnosom Crkve i vjernika prema
samoupravnom socijalizmu, koji je po Ustavu temelj druitvene integracije.

E. Kardelj u vezi s tim kaze: »Nase socijalisticko drustvo ne postavlja crkvi
nikakve uslove za njenu slobodu, osim da ne dozvoli da bude pretvorena u sredstvo
antisocijalistiékih politi¢kih snaga, to jest da postuje ustavnost i zakonitost socijali-
stickog samoupravnog i demokratskog sistema. A taj uslov zaista treba postovati,
utoliko pre §to u kapitalistickim zemljama to crkva bez protivljenja ¢ini. Moglo bi se

.¢ak reci da crkva sama sebi odreduje dimenzije svoje slobode u onoj meri u kojoj
~interese vernika uskladuje sa svim drugim interesima samoupravnog socijalisti¢-
kog drustva.«®

Usporedimo li ono §to smo naveli iz koncilske konstitucije s ovim kako Kardelj
razlaze polozaj Crkve, mozemo zakljuéiti da pravih problema nema. Crkva ne
namece nikakav drustveni sistem, prihvaca suradnju i sa socijalizmom; socijali-
sticko pak drustvo postuje slobodu Crkve i vjernika dok nisu u sprezi s antisocijali-
stickim politickim snagama. Suradnja je, dakle, moguca.

No, sve je to i s jedne i druge strane uglavnom na deklarativnoj razini. U stvarno-
sti problema ima. Niti je konkretna Crkva ono §to o sebi govori, niti je konkretan
socijalizam ono $to o sebi izjavljuje. Potrebno je zato i s jedne i s druge strane dosta
napora da se §to viSe ovih novih spoznaja do kojih je dosla suvremena teologija i
suvremena socijalisti¢ka teorija i u praksi oZivotvori, da ne ostanu samo lijepe de-
klaracije. To se postizava dijalogom i drustvenim angazmanom na ideji koncilskog
otvaranja i na ideji samoupravnog socijalizma bez diskriminacije u odnosu na vjer-
nike. U tu bi se svrhu, ne samo sa strane Crkve nego i sa strane druitva, moralo
druk¢ije govoriti o socijalizmu, ne mije§ajuci ga s ateizmom, kao da je ateizam pret-
postavka socijalizma.

Mozemo reci da su na toj crti, unato¢ svemu, ve¢ postignuti dosta vidljivi rezul-
tati. Sve vise ima komunista koji ozbiljno uzimaju deklarativni stav »da sloboda
vjernika bude postovana, jer religija nije nikakva smetnja da se ¢ovjek-vjernik rav-
nopravno uklju¢uje u socijalisticki zivot drustva«, kako kaze Kardelj.® Sve vise ima
iskrenih viernika koji misle da je »socijalizam drustveno uredenje nedvojbeno naj-
blize krs¢anstvu od svih dosad poznatih drustvenih uredenja«'®.

7 Vise o toj problematici vidi u knjizi: L. MARKESIC, Crkva u samoupravnom socija-
lizmu, Svjetlo Rije¢i, Sarajevo, 1986.

8 E. KARDELJ, Pravci razvoja polititkog sistema socijalistitkog samoupravijanja,
Komunist, Beograd, 1977, str. 125,

9 Nav. dj., str. 124,
10 V. GRMIC, Intervju u: DIJALOGI 1—2/1985, str. 100.
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U ¢emu su onda jo$ uvijek problemi? Kardelj inkriminira pritom »konflikte«
kojih je bilo i koje ima nase drustvo s Crkvom.'! To isto sa svoje strane moZe nave-
sti i Crkva u odnosu na drustveni sistem. Ima dosta toga $to se moze uzajamno pred-
bacivati s obzirom na proslost. Zato se ¢ini najvaznijim zadatak i Crkve i svih soci-
jalistickih snaga (u koje treba brojiti i vjernike) da se okrenu zajedni¢koj buduc-
nosti, ako nam vec proslost nije bila zajedni¢ka ni bez teskih razilazenja, medusob-
nih optuZivanja, pa i nepravdi.

Radi toga nasa bi Crkva morala uspjesnije prevladavati povijesno-nostalgiénu
svijest u kojoj se jos uvijek nalazi. Mora izbjegavati takve akcije i nastupe koji mogu
stvarati dojam da o¢ijuka s antisocijalistickim snagama. Treba otvoriti put da
kr§¢ani po svojoj savjesti unesu kré¢anski prilog u socijalizam. Povijesno-nostal-
gicna svijest prije¢i joj da realno ocijeni svoje sada$nje mogucnosti, svoj realan
polozaj. Previde je zaokupliena teZnjom kako bi povratila nesto od onoga §to je
izgubila, kao da oéekuje bar djelomicnu restauraciju starog sjaja. Ve¢ je krajni tre-
nutak da uvidi kako joj sadasnji poloZaj u dru$tvu, u biti nov, daje mnostvo neisko-
ristenih moguénosti za buducénost, da bude autentiéna zajednica vjere u Krista
Isusa, i to kreativne vjere koja moze, ¢ak i kad je neshvadena, pridonijeti izgradnji
boljega drustva; pod &¢ime se, bez sumnje, moZe misliti i dobro shvacen socija-
lizam.

Drustvo bi moralo energi¢nije prevladavati dogmatsko-sektasku svijest koja
neprestano, jo§ uvijek, radije suzuje nego prosiruje prostor slobode, kako bi se
Crkva i vjernici mogli »snaci« u svom novom poloZaju $to ga uvjetuje socijalizam.
Javne izjave i nastupi koji ohrabruju nerijetko su u praksi demantirani krutim po-
stupcima koji obeshrabruju. Nije dosta da Crkva i vjernici prihvate samoupravno
socijalisti¢ko drustvo, nego i to drustvo mora njih prihvatiti tako da se ne moraju
osjecati poput sumnjivaca, na koje treba budnije paziti nego na ostale, npr. na
ateiste.

Jo# je mnogo toga sasvim neprozirno. Valja zato jo§ mnogo napora uloziti da se
situacija razbistri. Tu je otvorena mogucnost za laike.

3. NACI SVOJ KRSCANSKI »BITI« U KONKRETNOM DRUSTVU

Dva su problema prema kojima se kr§¢aninu u ovom trenutku nije jo$ uvijek lako
odrediti: socijalizam i ateizam. Da li su to dvije stvari ili jedna te ista?

A) SOCUJALIZAM

Ne kao ideologija, ¢esto pomijesana s dijalekti¢kim materijalizmom, od ¢ega se
kr§éanin s pravom distancira, nego socijalizam kao ostvarenje, kao drustvena ¢inje-
nica, kao sistem drustvenih odnosa.'"

11 Ondje.

11a Korisno je ovdje navesti br. 159 iz enciklike pape Ivana XXIII Pacem in terris (prilog
Bogoslovskoj smotri, br. 2/1964, str. 27): »... posve je ispravno kad lu¢imo pokrete na
gospodarskom, kulturnom i politickom polju od krivih filozofskih shvaé¢anja prirode, pod-
rijetla i svrhe svijeta i Covjeka, sve da ovi pokreti imaju pocdetak i pobudu u ovim shvaca-
njima, jer dok se teoretska formulacija, nakon $to je konaéno dana, vise ne mijenja, dotle
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No, ve¢ postoji odredeno iskustvo koje nije za vjernike samo pozitivno. Nije lako
vjerniku bez rezerve povjerovati da neki »socijalizam« nec¢e u danim okolnostima
posizati i za njegovom slobodom vjeroispovijedanja. Socijalizam je staljinizmom u
raznim verzijama dosta kompromitirana ideja. Njegovo prihvacanje zavisi zato sve
vise od toga kako se koji konkretan socijalizam postavlja, ne samo u odnosu na vjer-
ske slobode nego i opéenito prema ljudskim slobodama i pravima.

Medutim, ipak ¢etrdesetgodis$nje izgradivanje naseg socijalistickog drustva na
samoupravnoj osnovi i s mnogo nastojanja da uvijek bude s »ljudskim licem«, pre-
§lo je vec u ireverzibilan misaono-duhovni proces. To znaéi da se vise ne moze raz-
misljati kao da tog procesa nema. Bez obzira na sudove i razmisljanja kakav bi sve
socijalizam mogao ili trebao biti, bez obzira kakav je konkretan sistem, treba ga
uzeti kao stvarnu ¢injenicu koja utje¢e na oblikovanje nacina misljenja svih nasih
ljudi, pa i onih koji iskazuju prema sistemu ili ideologiji kriti¢an stav ili ¢ak svjestan
unutarnji otpor. Doista postoje socijalisticke vrijednosti koje se ne mogu dijeliti od
kri¢anskih. Tako npr. osjetljivost za socijalnu pravdu, opredjeljenje za siromasne,
humaniji odnos prema radu, radniku, svojini, osjetljivost za strukturalni grijeh itd.
Isto tako postoje i negativnosti koje ni kr§¢anski moral ne smije previdati, kao npr.
neizgradena osjetljivost za drustveno vlasnistvo, zajedni¢ka dobra, odgovornost,
erozija dru§tvenog morala zbog prekida s tradicijom itd.

Moie li kri¢anin nesto primiti od socijalizma? Cini se da je nas vjernik i
nesvjesno ve¢ mnogo primio: i pozitivno i negativno. Stvara se nova »forma men-
tis« §to utjece i na svakodnevno prakticiranje vjere. Cini se da istinska izgradnja
socijalizma vise ne moze i¢i bez pozitivnog priloga vjernika. Kr$¢ani mogu u sve to
unijeti i svoj krséanski prilog. Mozda bismo mogli re¢i da nastaje i novi tip vjernika
koji bismo mogli oznagiti kao socijalisticki. To su oni koji usvajaju socijalisticki
naéin misljenja pa i dio marksizma. Sve bi to trebalo potkrijepiti istrazivanjem, za
~ §to mi ovdje nemamo mogucénosti.

B) ATEIZAM

On se u nas, unato¢ protivnim izjavama, precesto poistovjecuje sa socijalizmom,
pa dovodi tako sam socijalizam in odium vjernika. Ne ulazeci ovdje u teoretska rje-
Senja po kojima je ateizam kao i vjera privatni stav ¢ovjeka, mozemo reéi da
ateizam nije u istoj mjeri kao religija stavljen u privatnu sferu. Doima se kao povlas-
ten u koristenju drustvenih sredstava i institucija. Iskazuje se grupno, organizirano,
pa se doima kao »religiozna« sekta bez Boga. Time dolazi u antagonisti¢ki odnos s
organiziranim vjerama.'? Prikazuje se javnosti kao nesto naprednije i pozeljnije, pa
time izaziva s vjerni¢ke strane polemiku i iskljucivost.

oni pokreti, buduéi da se krecu kroz promjenljive prilike, ne mogu a da znatno ne podli-
jezu promjenama. Uostalom, tko ¢e poreéi da u ovim pokretima, ukoliko su naime u
skladu sa zahtjevima zdrava razuma te odgovaraju opravdanim ¢ovjekovim teZnjama, ne
moie biti nesto dobra i prihvatljiva?«

12 Zanimljivo razmisljanje navodi T. HRIBAR, Problemi teologije socijalizma III, u
»2000¢«, br. 23—24/1983, str. 70: »Ako bi vjerujuci ulazili u SK, kamo da ulaze nevjeru-
juéi? U Crkvu? Kamo da se okrenu nevjerujuci, ako bi veéinu u SK dobili vjerujuéi? U
stvari, u neprimjerno slabijega ukoliko za sobom ne bi imali institucije kakva je
Crkva.«
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Ako pogledamo konkretno nasu situaciju, mozemo konstatirati da u svakodnev-
nom Zivotu vjernici i ateisti Zive zajedno obiéno bez problema. Problemi se pojav-
ljuju tek na drustvenoj razini, gdje se radi ¢lanova Partije, koji su obavezno ateisti,
stvara dojam da su ateisti u prednosti, te da su vjernici, samim tim §to ne mogu biti
¢lanovi Partije, neravnopravni i u razli¢itim drustveno-politi¢kim i privredno-
-kulturnim domenama. Vjernici se zato dosta negativno odnose prema ateizmu kao
drustvenoj pojavi. Steta §to se ateizam kao dru$tvena pojava ne istrazuje na isti
nacin kao religija, kako bi se vidjelo kolika je korist ili §teta od javnog preferiranja
ateizma u odnosu na religije.

Moramo se pitati, mi kao vjernici, da li na izazov ateizma kac pojave mozemo
odgovoriti i drukéije, a ne samo negativnim stavom? MoZemo li od njegova stava
nesto iskoristiti za svoj vierni¢ki stav, za svoju vjernicku praksu?

Putovi dijaloga jedino su ispravni da se ateisti i vjernici oslobode medusobne
ugrozenosti i borbene isklju¢ivosti. Jo za vrijeme NOR-a pisao je E. Kocbek:
»Kad-tad ateist i vjernik u€init ¢e nuzdan korak: ateist ¢e spoznati da nije otkrio
posljednju tajnu, a vjernik ¢e morati mnogo vise zavoljeti zemlju i Zivot. Bas ¢e tra-
gika povezati obojicu i ljudski ih pribliziti. Marksist ne¢e moci drustvenim mjerama
rijesiti pitanje ovjeka u cijelosti i ukinuti tragiku, a kr§¢anin ¢e u zemaljskoj tragici
otkriti nadasve znacajne poticaje za ljubav prema bliznjemu.«'* Sada je ve¢ sasvim
jasno da je za cijelo drustvo korisno, a i nuzno, da ateizam ne bude prakti¢an kriterij
da li je netko za socijalizam. Kako stvari stoje, naskoro ¢emo imati dosta ateista-
-antisocijalista, a istodobno sve vie kr§¢ana-socijalista. Kré¢ani, naime, dosta lako
u svoje kr§éanske stavove ugraduju socijalizam bez ateizma, a ateisti, odgajani bez
ikakve tradicije u nekoj duhovnoj praznini (bar se takav dojam moZe steci) gube
moralnu podlogu. Ne treba zaboraviti da su svi ljudi koji su na svojim ledima iznijeli
revoluciju bili bar bivsi vjernici. Mogli su se s vjernicima razumijevati. Generacija u
ateisticki orijentiranom socijalizmu rodenih ateista moZe postati problem za buduc¢-
nost tog samog socijalizma. Nece li sve zavriiti u samozivom amoralnom indi-
vidualizmu?

Mislim zato da kri¢ani u buducnosti imaju sve veéu $ansu u socijalizmu i da ¢e
socijalizam sve vise traziti njihov krécanski prilog. U sada$njem pak trenutku soci-
jalizam moze biti zajednic¢ka vrijednost i jednima i drugima radi ¢ovjeka kojemu i
jedni i drugi zele sluziti na ovom zemaljskom putu.

4. STO I KAKO KRSCANSKI LAIK MOZE I MORA DJELOVATI
U DRUSTVU? '

Na ovo pitanje kao da je ve¢ odgovoreno. »Pokretani kri¢anskom ljubavlju dje-
Iuju neposredno i konkretno; da kao gradani s gradanima suraduju prema specific-
noj stru¢nosti i na vlastitu odgovornost; da posvuda i u svemu traze pravdu Bozjega
Kraljevstva.«'* No mnogi laici ipak neprestano pitaju §to bismo morali raditi?
Qdgovor je, zapravo, jako jednostavan: radite ono §to i po profesiji radite, samo tra-

13 E. KOCBEK, Put u Jajce, Znanje, Zagreb, 1978, str. 206.
14 Dekret o apostolatu laika Apost. act. (AA), br. 7.
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zite u svemu i posvuda pravdu Bozjega kraljevstva. Cinite zdusno $to &inite, pokre-
tani kr§canskom ljubavlju. Prvi je, dakle, angazman laika da svojim zivotom i djelo-
vanjem posveti sav vremeniti red. Taj pak »vremeniti red mora biti tako obnovljen
da se, zadrzav$i u potpunosti svoje vlastite zakone, uskladi s daljnim nacéelima
kricanskog Zivota, posto se prilagodio razli¢itim prilikama mjesta, vremena i
naroda. Medu djelima ovakvog apostolata osobito se isti¢e socijalna djelatnost
kricana, za koju Sveti Sabor Zeli da se ona protegne danas na ¢itavo podrudje vre-
menitoga, takoder na kulturu «'$

Treba li laik za to neko »poslanje«, neku autorizaciju od crkvene hijerarhije?
Qcito ne! Veé je kritenjem i potvrdom autoriziran od samog Krista. Prema tome,
svaki laik moZe na poticaj Duha Svetoga biti inicijativan u svom angaimanu u
svijetu.

Kako to njegovo djelovanje ulazi u drustvo? Ono se veé nekako nalazi integri-
rano u drustvo po profesiji svakog pojedinca. Pitanje se jedino pojavljuje kad je rije¢
0 posebnim socijalnim angazmanima koji se u nasem drustvu tumace kao Zelja
Crkve da se usporeduje s dru§tvenim strukturama i stvara paralelne strukture ili
prelazi na drustveno podruéje da bi zadobila simpatije masa. Nas socijalizam, &ini
se, u tom pogledu ima neopravdano uskogrudno shvacanje socijalnog djelovanja i
sliénog, kao npr. zbrinjavanje ugrozenih staraca, djece, itd. Svakako je po sebi
razumljivo da istinski socijalizam Zeli na trajno uspjes$an naéin rijesiti socijalne pro-
bleme, ali je takoder razumljivo da on to ne uspijeva ni sasvim djelotvorno ni do-
statno rijediti. Zasto bi onda smetala privatna inicijativa da ¢ovjek pomogne &o-
vieku kraj sebe ili inicijativa kojom se gradani po svojoj vjerni¢koj savjesti sloZe i
pomognu ondje gdje redovne druitvene strukture ne dospijevaju ili jednostavno
zbog svoje birokratiziranosti ne uvidaju stvarne potrebe pojedinih ljudi?

Kriéanski karitas ne moze ustuknuti pred nerazumijevanjem »socijalisticke«
birokracije, koja bi htjela monopol na dobra djela ili nerealno polazi od utopijske
pretpostavke da se veé sada nalazimo u sistemu savrenih drustvenih i ljudskih
odnosa u kojima je stanje ljudske bijede prevladano, pa nema potrebe za sami-
loséu.

Ali ¢ini se da kricanski karitas, hoce li biti institucija, mora traZiti put i nac¢in da
se integrira u socijalisti¢ko drustvo. Dakako, naéin kako bi se to uradilo jos treba i
teoretski pronadéi.

Osim institucionalnog karitasa, koji moZe davati dojam paralele drustvenim
ustanovama, mnogo je vazniji spontani karitas. Bez njega ne bi smjela biti ni jedna
kric¢anska zajednica. Koliko god se na tom podrudju Cine prepreke nepremostivima,
ipak je za lai¢ki apostolat/angazman mnogo vi§e otvorene moguénosti. Sami laici
moraju tu moguénost pretvoriti u stvarnost. Za laike je neposredno karitativno dje-
lovanje uvijek mogudée, zato mogu svojim angazmanom oploditi i drudtvene soci-
jalne ustanove gdje su profesionalno uposleni.

Jo$ nam treba reci rijec-dvije o evangelizaciji. Kad se govori ¢ apostolatu,
jamacéno je uklju¢eno i pitanje evangelizacije. Ona se cesto shvaca pojednostavljeno
kao propagiranje crkvene institucije i njezine moci. Evangelizacija pak je prije
svega ostaloga svjedocenje za BozZje kraljevstvo. Kako uéi Pavao VI. »Crkva navi-

15 AA 7.
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jesta Evandelje dok samom bozanskom snagom Poruke koja se navijesta ide za tim
da istovremeno obrati osobnu i kolektivnu svijest ljudi, njihovo djelovanje, zivot i
njihove stvarne Zivotne sredine.«'® SvjedoCenje Zivotom i prisutno§éu u nekoj sre-
dini prvotnije je nego navijestanje rije¢ju. Nije rije¢, dakle, o tome da kr§¢anski vjer-
nik u svojoj sredini nastupa prozelitski i nastoji nekoga predobiti za svoju Crkvu,
nego da mu svojim Zivotom zasvjedoci Krista i vrijednosti Kraljevstva nebeskoga;
da mu otkrije nadu koja je u njemu (usp. 1 Pt 3, 15). To pak uvijek moze!

Jos se sada mozemo zapitati §to je s katoliékim drustvima. Od vremena poslije
rata njih kod nas nema. Osjeca se zato neka nostalgija za njima, pogotovo kad se
usporedujemo s drugim zemljama. Na toj crti se takoder u nas biljeZe negativni
poeni socijalizmu, koji da je kriv §to su katolicka drustva i§c¢ezla. Rijetko se traze i
drugi uzroci.

Novi crkveni zakonik otvara $iroku moguénost da se laici kao i sveéenici udruze,
Ta udruzenja mogu biti crkveno javnog ili privatnog karaktera. Cini se da bi ona
mogla postojati i u naem samoupravnom socijalistickom dru$tvu, ali na osnovi
lojalnosti tome dru§tvu. Kako bi ona funkcionirala u na§em samoupravnom socija-
listickom sistemu, jo$ treba prakticki artikulirati. Mislim da bi prije svega trebalo
skupiti i prouciti iskustva s neformalnim grupama te potom artikulirati naéin posto-
janja i javnog djelovanja formalnih udruzenja u socijalizmu. Cini se da moguénosti
postoje, samo se jo§ uvijek nalazimo u odredenoj klimi straha i nepovjerenja, pa se
kr§cani ne Zele javno punim imenom izlagati.

No, mora se naglasiti da za pravi laicki angazman nije potrebno neko posebno
udruzZenje. Dapace, udruZenja i grupe mogli bi djelovati u nasim okolnostima raslo-
javajuce u samoj kricanskoj zajednici. Moguce je da se laici angaziraju na razli¢ite
nacine neposredno, i to se éini perspektivnije, sadasnjoj situaciji primjerenije. »Za
apostolat« — kaze kard. Seper — »nije nuzno potrebna ni katolicka akcija ni kato-
licke organizacije. Nemojte ¢ekati da vas tko organizira za apostolat. Tko ima
apostolskog duha i sam ce prona¢i nac¢ina kako da postane instrument $irenja
Evandelja.«'’

5. ZAKLJUCAK

Ima li neke perspektive? Ima ako se netko osjeca kri¢aninom i kao takav bez pri-
tajivanja uklju¢i u drustvo, po svojoj kr§canskoj savjesti, bez posebnog isticanja
ito:

— da se kao gradanin angazira u drustvu koje uzima socijalizam kao temeljnicu

i perspektivu;

— profesionalno;

— Karitativno;

— u druitvenim strukturama i spontano;

— kroz crkvena eventualna udruzenja;

16 Dok. 50, KS, Zagreb, 1976, str. 18.
17 »8eper« 1, NDS, Zagreb, 1982, str. 277.
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— da ne koristi crkvenu zajednicu kao okvir za neku politiku;
— da se zalaZze za svoja vjernicka prava i interese u samoupravnim tijelima kad
to ustreba i zajedno s drugim gradanima za opc¢e dobro.
Sigurno postoje i prakti¢ne teskoce, ali se one mogu rijesiti jedino angazira-
noscu, a ne distanciranoscu. Treba pokusati!
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