VJERNIK U SVIJETU RAZLICITIH IDEOLOGIJA
I MENTALITETA

Jakov JUKIC

ZNAKOVI VREMENA: PRIRODA I POVIJEST

Bezbrojna svjedotanstva prapovijesti i etnologije pokazuju da je arhaicki
Covjek zivio u neraskidivu odnosu s prirodom. Bio je u nju potpuno uronjen i
ukorijenjen. Sva znaéenja dolazila su mu iz prirodnog okolisa. Jezikom sim-
bola primao je znakove svetoga. Priroda je govorila preko kamenja, stijenja,
spilja, voda, izvora, rijeka, oluja, vatre, svjetla i Zivotinja. Ako je dakle htio
nes$to vaznd doznati, obrac¢ao se Sifriranom govoru prirode.

Dokraja sekularizirana, priroda je u nase doba prestala slati poruke smisla.
Sunce je sad obi¢na zvijezda, a ne zlatni disk kozmickog reda i izvor Zivota;
kisa je atmosferska pojava, a ne akvatiéki simbol plodnosti i smrti; stablo nije
vi$e axis mundi — os zemlje, drvo Zivota, svemirske stepenice, nego plod zem-
lie. Tako je moderni ovjek raskinuo iskonske zaruke s prirodom. Danas je
samo jo§ siluje ili joj krade skrivena blaga. Stoga mu priroda vi$e niSta ne
kazuje, osim §to se prijetnjom ekoloske smrti — kao prevarena Zena — bijesno
osvecuje. No ljudi su brzo nasli nov ekran na kojem se sada emitiraju znakovi
znacenja. To je povijest, a ne priroda. Ne ona zidovska i kr§¢anska sveta povi-
jest, §to ostvaruje BoZje obecanje spasenja, nego svjetovna povijest u kojoj se
potvrduje covjekova samodovoljnost, stvaralastvo i neogranicena moc¢.

Raskid veza s prirodom, njezina potpuna sekularizacija i uspostavljanje
povijesti kao Eovjekova jedinog obzora znacenja omogucili su novovjekovnu
pojavu ideologija. A upravo je ideologija prvi suputnik vjernika u suvremenom
svijetu i nedvojbeni znak vremena.

PREVLAST IDEOLOGIJA

Nije lako odrediti istinsku narav ideologije. Postoje o tome u teoriji vrlo
kontroverzna misljenja. Ne Zelimo se ovdje baviti spomenutim problemom, jer
to nadilazi nasu temu. Ipak moramo spomenuti barem neka temeljna odredenja
pojma ideologije. Tu je rije¢ inace prvi upotrijebio A. Destutt de Tracy, pisac
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knjige Eléments d'ideologie, koji je u 18. stoljecu pripadao $koli filozofa Con-
dillaca. Za njega ideologija prvobitno znaci znanost o idejama (science des
idées). Ta znanost istraZzuje oblikovanje ideja i ¢ini temeljnu disciplinu ljudskog
znanja. Nju treba medutim dobro razlu¢iti od stare metafizike i besplodne gno-
zeologije. Ideologija naime Zeli ostati filozofijom, ali jednako toliko pozitivnom
i egzaktnom koliko i prirodne znanosti. Optimisticki racionalizam, senzuali-
sticki naturalizam i kult slobode: to su intelektualni postulati A. Destutta de
Tracyja i ondasnjih ideologa.

Poslije manje od jednoga stoljeca K. Marx ¢e posve izokrenuti takvo shva-
c¢anje ideologije. Dok je A. Destutt de Tracy pojam ideologije pozitivno vred-
novao, marksizam ga sada negativho ocjenjuje. U poéetku je K. Marx radije
rabio rijec teorija, da bi tek kasnije uveo pejorativni izraz ideologija. Za njega
ideologija ima znacenje naroitog nedostatka njemacke klasiéne filozofije i
istodobno opasnosti za svaku istinsku djelatnost duha. Ta patologija spoznaje
tumaci se dubljim nepravilnostima 3to su poloZene u gospodarskim temeljima
povijesti. Zato je ideologija izokrenuta misao, laZzna svijest (falsches Bewus-
stsein), skrivanje stvarnih klasnih odnosa, opravdanje vlasti. Ona je teorijska
misao koja vjeruje da se slobodno razvija na vlastitim danostima, ali je zapravo
izraz gospodarskih éinjenica, ¢ega onaj koji konstruira ideje nije svjestan ili
barem ne vodi dovoljno ra¢una da oni odreduju njegovu misao. Drugim rije-
¢ima, ideologija je razmisljanje otcijepljeno od zbiljnosti, ¢&iji se razvoj odvija
apstraktno i koje nije svjesno ekonomskih ¢injenica. U tome jest laznost svije-
sti: ¢ovjek nije svjestan da gospodarska zbiljnost odreduje njegovu misao. Iz tih
razloga za K. Marxa politika, pravo, znanost, umjetnost, religija nemaju svoje
samostalne povijesti; one su nepostojane, drugotne, izvedene, nestvarne. Sav je
marksizam dakle polemicki obuzet zeljom da potkaze i razobli¢i laznost
ideologijske svijesti koja se iskazuje kao izokrenutost svijeta i zabluda o
njemu.

U nase doba ideologija se shvaéa manje odbojno. Nove teorije neito su
skromnije u svojem dosegu. Uvazavaju nepogodnosti &iste misli, ali joj ipak
pridaju odredenu vaznost. Ideologije nastaju u trenutku kad odredeni poredak stvari
ima tendenciju da postane totalitaran, maskirajuci ili zagu$ujuci sve ostale vred-
note. Tako se cesto dogada da vrednote slobode teze da izbrisu vrednote tradicije i
autoriteta, kao i obrnuto. Stoga se ideologija danas sve vise uzima kao vladajuci
drustveni svjetonazor. Nema dvojbe da na taj nacin ideologija pokusava pruziti
¢ovjeku ono $to mu je nekad davala religija: odgovore na temeljna Zivotna pitanja,
globalni smisao ljudske egzistencije, suvisli sustav vrednota.

Bez obzira na spomenuta razmimoilaZenja, ne moze se zanijekati da upravo u
novome vijeku po¢inju dru$tvenim obzorom vladati velike svjetovne ideologije,
posebice tijekom 19. i do polovice 20. stolje¢a. Uostalom, ni marksizam ne poku-
$ava to opovrci, osim §to smatra da su ideologije laine. J. Baechler nabraja cetiri
takva opéa tumacenja Zivota i svijeta: nacionalizam, fagizam, liberalizam i staljini-
zam. Drugi sociolozi pak pridodaju tim ideologijama jos crkvenu religiju, pozitivi-
zam i marksizam. O tome ovdje dakako necemo raspravljati. Za nas je najvaZnije
ustvrditi kao nesporno da su ideologije — svejedno kako ih shvacali — poglavite
drustvene zbilje nasega vremena. No ono §to na osobit nacin obiljezava tu pojavu
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jest ¢injenica da ideologije nose u sebi neskrivenu sklonost da se pretvore u totali-
tarne i represivne drustvene sustave. H. Marcuse je negdje napisao da je svaka
misao imperijalisticka. Novija povijest zacinje se ba$ u prevlasti takva vladalackog
misljenja. Zato s pravom govorimo o suvremenoj nadmodi ideologija.

Iako je bio zamisljen kao oporba ideologijama, ni marksizam se, na zalost, nije
pokazao dovoljno uspje$nim u lijeenju te boljke ljudskoga duha. Dapace, brzo se
sam preobli¢io u ideologiju. Stogod naime da pokusao domisliti, uvijek se vrtio u
krugu jer je jedino u ime svoje metafizike mogao do kraja ozloglasiti drugu metafi-
ziku, Iz toga zac¢aranog kruga jednostavno nije moguce isko¢iti. Usprkos svim htije-
njima tedko ¢e biti zamisliti postojanje neideologijskog misljenja. R. Aron je duho-
vito primijetio da su tude ideje u marksizmu uvijek ideologije, a vlastite uvijek Ciste
znanstvene istine. Sve dakle upucuje na to da je zapravo nemoguce izié¢i iz jedne
ideologije da bi se sudilo drugoj ideologiji. Mnogi su marksisti poéeli uvidati tes-
koce uspostavljanja jedne iznimne i druitveno neuvjetovane teorije misljenja. Tako
M. Althusser drzi da je ideologija sustav predodzaba — slika, mitova, pojmova —
koje imaju nezamjenlijivu povijesnu ulogu. Ideologija je sastavni dio drustvene cje-
line i ne moze je nestati ¢ak ni u socijalistickim porecima. G. Giradi — inace vrlo
misli? Nije li preuzetost da se izide iz iluzija mozda najsuptilnija od svih ilu-
zija?

Osim otkri¢a unutrasnjih protuslovlja, povijesna su sviedoc¢anstva bila jos nepo-
voljnija, Tako se najradikalnija od svih kritika ideologije ostvarila u odredenom vre-
menskom razdoblju kao najradikalnija ideologija. Dovoljno se sjetiti staljinizma i
kineske kulturne revolucije. Premda je — kako smo vidjeli — u klasiénom
marksizmu ideologija bila negativno obiljezena, V. I. Lenjin joj je dao, suprotno
tome, smisao pozitivno vrednovana pojma. On je prakticki poistovjetio »revolu-
cionamux« ili »proletersku« ideologiju s marksizmom. Najdalje je u tome oti§ao
svakako J. V. Staljin kad je ideologiju oznac¢io kao glavnu pokretnu snagu sadasnjo-
sti, anticipaciju buduénosti i prethodnicu oslobodenja. Stoga je u tim i sli¢nim
drustvima ideologija bila puno razvijenija nego gospodarstvo.

Ideologija je dakle u suvremenosti toliko ojacala da je uspjela ¢ak i svoje najljuce
protivnike preobraziti u zagrizene ideologe. Velike svjetovne utopije potpuno su
zagospodarile ljudima. Poslije prirode sad je i povijest ishlapila, pa je slab ¢ovjek
bio odista izloZzen jo§ samo moénim idejama i njezinim institucijama.

ZALAZ IDEOLOGIJA

U ¢asu medutim kad se uéinilo da ée ideologije posve osiromasiti i podjarmiti
svijest ljudi, neocekivano je poéeo njihov silaz i zalaz. Prve poticaje tom procesu
dala je zacijelo spoznaja o nesavrienosti svake ideologije, pa i one koja nas je htjela
osloboditi od 1azi i predstaviti se kao jedino ispravna teorija o svijetu i zivotu. Tako
je ve¢ kriza pojma ideologije navijestila obrat i dolazak novog doba.

No jo§ u vecoj mjeri utjecali su na slabljenje ugleda ideologije njezini povijesni
neuspjesi i zloporabe. Ideologija je pomalo sve razoéarala, posebice kad se svezala
uz vlast, prisilu i politiku. Ratna apokalipsa i poratne pustinje stavili su u pitanje
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mnoga obecanja i snove. Covjek s ulice poceo je sa zazorom govoriti o ideologiji.
Dojmila ga je kao nesto daleko, hladno, tude, sveznajuce, nedohvatljivo, ali u isti
mah svemoéno i neprevarljivo. Podzemljar je nestao u mrezi velikih zamisli i proje-
kata. A upravo je tih dana A. Camus prorocki pisao o ¢ovjekovoj maloj sreci i var-
ljivim ponudama navodno sigurnih istina. Time je nehotice prijepor oko problema
ideologija izgubio na znacenju. Opovrgla ga je teorija, obrukala povijesna praksa.
To je konaéno dovelo do oblikovanja poznate teze o koncu ideologija.

Mnogi sociolozi i filozofi — F. Balbo, D. Bell, L. Colletti, P. Cottier, S. M. Lip-
set — upozorili su na okolnost da sadrzaji ideologije ocito slabe. To su nazvali
»smrt ideologija«. One se naime polako po¢inju rasplinjati i tro§iti u ozraéju sekula-
rizacije i drustvenog pluralizma. Nije slu¢ajno da istodobno ulazimo — kako kazu
sociolozi — u postkrié¢ansko i postmarksisti¢ko razdoblje jer na oba ta svietonazora
lezi teska hipoteka ideologizacije. Uz povecanje blagostanja, pojave konzumizma,
rasta obrazovanja i privatizacije Zivota idu nuzno procesi deideologizacije. Osobito
treba istaknuti da je djelomi¢nu i§¢eznuéu ideologije visestruko pridonijela pojava
znanstvene kritike i etickog relativizma. Ideologije su mrtve ili na putu da budu
nadidene od primijenjene znanosti i tehnologije. Pribivamo sutonu svjetonazora i
opcih teorija o Zivotu.

Velike svjetovne ideologije — po duhu i sadrzaju — jamaé¢no najvi$e pripadaju
19. stoljecu. Zato jo$ uvijek traju u dijelovima svijeta gdje su drustveni uvjeti sliéni
onima iz evropskog proslog stolje¢a. No nezadrzivi vihor industrijalizacije i urbani-
zacije posvuda otupljuje i slabi ideologijski stil misljenja. Ondje gdje se moze &initi
da ni¢u nove ideologije, zapravo tek stare odumiru. Odatle moje odupiranje teolo-
giji oslobodenja. Deideologizacija je prodrla ¢ak i u one sustave — bolje rec¢i rezime
— koji su do juéer bili smatrani za predvodnike krutih ideologija, svejedno da li na
Zapadu ili Istoku. Opéa pitanja zivota i ljudske sudbine polako prelaze u privatnu
oblast i prepustena su osobnom izboru pojedinca. Drustvo se u to — preko svojih
institucija — sve manje paca, pa su mu ¢esto bliZza pitanja ekonomije nego ideolo-
gije. Od nje danas polako svatko odustaje — silom drustvena razvoja,— premda se
u trenucima ugroZenosti ili slabosti na ideologiju znadu mnogi pozivati.

POJAM MENTALITETA

Osekom ideologija sprudovi su ostali slobodni. U taj prazni prostor uletjeli su
sad — polako i necujno — mentaliteti. Stoga nase drugo pitanje glasi: Sto je to
mentalitet?

Spomenuta se rije¢ ina¢e u na§em vremenu mnogo upotrebljava, gotovo jednako
onoliko koliko se prije dvadesetak godina rabio izraz ideologija. Mentalitet ima dva
razli¢ita znacéenja. Jedno struéno, rasprostranjeno u povijesnoj znanosti, ali javno-
sti jedva poznato. Drugo, svakidasnje i uobicajeno, koje medutim rijetko podlijeze
toénu odredenju. Mnogi govore o mentalitetu, ali ih je malo spremno upustiti se u
ra§¢lambu toga naziva. Kao da ga ljudi vise podrazumijevaju nego razumiju.

U povijesnoj se znanosti mentalitet nije dosad prouéavao, a niti je bio uopce
predmet zanimanja. Tesko je o tome v knjigama i ¢lancima spomena naéi. Pojam
mentaliteta prvi su ozbiljnije poceli istraZivati povjesnicari §to se skupljaju oko
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francuskog ¢asopisa Annales. Neupucéenu ¢itatelju njihova imena — L. Febvre,
R. Mandrou, G. Duby, M. Algulhon, P. Chaunu, F. Braudel, E. Labrousse — nita
ne kazuju. Najvise se istaknuo neomarksist M. Vovelle s knjigom Idéologies et
mentalitetés, premda je i ona ostala nezapazena u §irim krugovima. Prema njihovu
stajalistu mentalitet je oznacen nepokretno§cu misljenja, sjecanjem puka, pamce-
njem stradalnika, ustrajno$cu tradicije i stalnoscu narodnih obicaja. Mentalitet je
prije svega izraz »kolektivnog nesvjesnog« ili »kolektivnog imaginarmog«. Dok je
ideologija sustavna vizija svijeta, mentalitet je neposredno iskustvo naroda. Stoga
mentalitet ukljuéuje u jednu cjelinu sve ono §to ostaje u trajanju »prividno«, »ne-
znatno«, »beznacajno«, »nesadrzajno«, doti¢no zatrpano, zakopano i sakriveno u
dubini nesvjesnoga narodna bica. Povijest mentaliteta se iskazuje kao povijest
otpora ideologijama i izdrZljivosti u tome, a zapravo je ono $to jedino odolijeva i
ostaje u kolektivnom sjecanju. Mentalitet je iskustvo »dugog« vremena, a zna¢i tra-
diciju, zajedni¢ko paméenje, nepokretnost, nasljede i polagani razvoj. Ideologija je
pak iskustvo »kratkog« vremena, a znaéi promjenu, novost, revoluciju, obrat, nagli
uspon i napredak. Zato istrazivanje mentaliteta — u optici francuske povijesne
skole — prelazi od elite na masu, od ideja i kultura na kolektivna stajalista, od po-
kreta na inerciju.

Ne moZemo ovdje ulaziti u ocjenjivanje toga misljenja. Nama se pojam mentali-
teta pokazuje u nesto drukéijem svjetlu jer ga poglavito povezujemo s modernim
ideologijama i njihovom sudbinom rasapa. U tome kontekstu mentalitet je redovito
ostatak zamrle, neostvarene, poraZene, neuspjele i razocarane ideologije. Jo§ bolje,
mentalitet je zakrzljali, ispraZnjeni, prizemljeni, nemisljeni, suZeni svjetonazor. U
sebi doduse sadrzava neke teorijske sastojke, ali u skromnim razmjerima, pa je vec¢
posve presao u jednodimenzijalno ¢ovjekovo trajanje, Zivotarenje, rutinu. Mentali-
tet je sve manje misao o svojem vremenu, a sve vi$e Zivot jednog vremena bez misli.
Stoga je ideologija dovedena do krajnosti misao bez Zivota, a mentalitet doveden do
krajnosti Zivot bez misli, iako tako ¢istih stanja jasno nigdje nema i nece-ih biti.
Mentalitet je »pala« ideologija, bez utopijskih i eshatoliskih obeé¢anja, goli zivot’
sadas$njice, mukotrpan i otuden. Ako se zlo ideologije nalazilo u njezinu moguéem
totalitarizmu, zlo ¢e mentaliteta moZda biti u njegovu mogucu besmislu.

Zato nije ¢udno $to danas na sva vrata ulazimo u tipi¢no neherojsko doba. Tko
bi jo§ za neki mentalitet zZivot izloZio, na barikade se penjao ili bune dizao?
Dovoljno je usporediti krilatice i parole evropskih studenata u razdoblju od zadnjih
dvadeset godina pa da se vidi u kolikoj je mjeri nastupio obrat od ideologije na men-
talitet. Prije su trazili promjenu svijeta, sad se zadovoljavaju s reformom $kolstva.
Sve se prizemnilo, postalo maleno, bez ukusa, veli¢ine, sitno i rubno. U drustvu
vlada osrednjost, ravnodugnost, dosada, prazna dokolica i ojadeni rad. Osudeni
smo na puko trajanje, bez zadnjeg znacenja, velikih snova, oslobodila¢kih vizija,
opasnih pothvata, hrabrosti i strasti.

Sve to pokazuje da prijetnje nadolazeceg mentaliteta nisu ni§ta manje opasne po
nasu bitnu ljudskost od navodno velikih istina ideologija koje odlaze. Rije¢ je samo
o razli¢itim predznacima.
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VRSTE MENTALITETA

Radi preglednosti i jasnoc¢e dosad smo namjerno rabili izraz mentalitet u jednini,
iako takav zapravo nigdje ne postoji. U zbilji su naime uvijek u opticaju jedino men-
taliteti, u mnoZini. Zato je sad potrebno da kratko nabrojimo neke od vladajucih
mentaliteta, vodedi pritom raduna o prilikama u svijetu. Naravno da je svaki od tih
posebnih mentaliteta povezan s odgovarajucom ideologijom iz koje nuZno pro-
izlazi.

Politicki mentalitet prvi je po redoslijedu, a vuée podrijetlo iz marksisticke
ideologije. Pazljiv promatra¢ lako ¢e uoéiti da razvoj drustva redovito ide od pro-
moviranja marksisticke ideologije do prevlasti politickog mentaliteta. Premda su
sliéne, to ipak nisu iste stvari. Problem bi se mogao ovako postaviti: Da i je sve ono
§to se danas zvuéno zove politicka misao ili praksa uopce jo§ neka ideologija ili je
mozda prije obi¢an mentalitet? Nema dvojbe da je u proslosti — posebno od vre-
mena uspostavljanja gradanskog drustva — politika igrala ulogu mocne ideologije.
No od tada ona osjetno slabi. Zagetnici gradanske revolucije navijestali su svrietak
jednog i rodenje posve novoga svijeta. Ishod je ipak bio drukéiji. Demokracija je tri-
jumfirala samo kao politicka doktrina i uspje$na tehnika ogranic¢enja vlasti poje-
dinca, a ne kao ideologija. S vremenom se naime gradanska ideologija potpuno
oslobodila od odredene metafizike ¢ovjeka, s kojom je u po¢etku bila obilno nadah-
nuta. Zato se danas moze biti demokrat u politici, a istodobno zastupati bilo kakav
svjetonazor. P. Bigo u knjizi Marxisme et humanisme predvida da ce se slicno
dogoditi i s marksistickom ideologijom. Prema njegovu misljenju marksizam ce se
sve manje potvrdivati kao jedna totalna filozofija i vjerojatno preobraziti — ogoljen
od svojih metafizickih oplata — u politi¢ku doktrinu i uspjesnu tehniku ograni¢enja
ekonomske moci pojedinca.

Taj silazak od ideologije na mentalitet nije u svim socijalistickim dru§tvima jed-
nako prisutan, ali je kao opéa tendencija gotovo svugdje zasvjedodena.

U nase vrijeme politika se toliko prizemnila i pragmatizirala, da je u njoj tesko
prepoznati neku odredenu ideologiju. Da bi nesto bilo ideologija, mora za potporu
imati jako razraden i opcevazeci misaoni sustav. Za suvremenu politiku — koja je
vise neka vojna strategija i blokovska gospodarska utakmica — tesko je to ustvrditi.
Marksizam je u pocetku bio cjelovit, potpun i globalan.pogled na svijet. Pokusavao
je dati obja$njenje proslosti, tumaéenje sadasnjosti i viziju buducnosti. Od svega je
toga u mentalitetu zaista malo ostalo. Stoga je politika mnogo skromnija u dosegu
od ideologije, pa vjeruje da se samo politikim sredstvima svijet moze pobolj§ati, a
ne promijeniti.

Drugi vladaju¢i mentalitet danasnjice jest potrosacki, a proistjece iz liberali-
sti¢ke ideologije. U ishodistu te ideologije stoji metafizika ¢ovjekove apsolutne slo-
bode. Sto je vise slobode, to je vise ljudske srece. A sreéa je u materijalnom blago-
stanju, jer duhovnih vrijednosti jednostavno nema. Poslije bogatstva slijedi tro-
Senje, jer — zasto bismo uopée radili nego da vide tro$imo? Tako je krug izmedu
slobode, obilja i trosenja bio zatvoren. No umjesto slobode od stvari rodilo se rop-
stvo stvarima. Odatle eksplozija konzumizma i umnaZanje ljudskih prohtjeva.
Zadovoljavajuéi materijalne potrebe, moderni je ¢ovjek samo budio nove. Pruzena
mu je hrana koja ne zasi¢uje. Konac se te trke ne nazire, osim $to se ispod privida
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zadovoljstva razrasta tuga i otkriva se zatupljenost. Vrijeme prolazi, a smisao od
tro$enja nikako da dode. Od vatrometa obecanja, podzemljarima su ostale samo
lazne radosti televizijske kutije. Zato se zahtjev za slobodom na kraju zavriava s
o¢ajem nasilja — tom ¢udnovatom revolucijom bez cilja — $to je zacijelo krah libe-
ralisticke ideologije. Tako je ideologija slobode nezaustavljivo abortirala u potro-
§acki mentalitet neslobode i ovisnosti, s obveznim izdancima poZude i beznada, §to
ina¢e uvijek ide skupa.

Tre¢i vladajuc¢i mentalitet jest tehnicisticki, a povezan je s pozitivistickom
ideologijom jer iz nje neizostavno — drugim povijesnim putovima — pridolazi. O
pozitivizmu se mnogo znade, ali ipak treba podsjetiti da je rodonacelnik te ideolo-
gije uzdignuo znanost na razinu religije. Covjecanstvo je jedino bozanstvo, »Naj-
vise Bice«, a pozitivizam njegova religija, koja ima svoju crkvu, velikog svecéenika,
dogme, blagdane, svece, mucenike, katekizme, sakramente i liturgijsku godinu. Od
tada je naravno proslo mnogo godina. Pozitivisticke crkve i svecenika znanosti vise
nema, ali je njihovo nasljede ostalo. Znanost se u mnogim prilikama znala iskazi-
vati kao ekvivalent vjere. Zato je moderna tehnika i znanost u o¢ima svojih kriticara
— kao recimo J. Habermasa — postala ideologija.

1 ovdje je ubrzo nastupio obrat. Pozitivisticka ideologija takoder je potpala pod
utjecaj demistifikacije i od¢aravanja. Silazila je sve niZze dok nije dosla do obi¢nih
strojeva, slozenih kompjutora i elektronicke tehnologije. U pocetku je bila uzvisi-
vana do opce religije znanosti i svjetovnosti, da bi se na kraju pretvorila u proizvod-
nju korisnih i malih stvari, od ¢ega se sigurno udobnije Zivi, ali koje sa smislom ljud-
skog postojanja imaju zaista malo veze. Znanost je dakle u velikoj mjeri izgubila
svoju nekadasnju mitsku draZ i sakralno ozra¢je. Njezine istine mogu biti dobro
potvrdene u standardiziranim formulama i otvorene ¢ovjekovu nadzoru, ali su to
prvenstveno »male« i »sitne« istine, kratkoga daha i skromnoga dometa, koje onda
nemaju §to reéi o istinskim ljudskim problemima. Za rijesiti te egzistencijalne pro-
bleme ocito da nije dovoljna samo pravilna primjena znanstvenih formula, Zato su
ljudske graniéne situacije — pravednost, ljubav, sloboda, zlo, bol, sudbina, smrt —
tehnicki nerazrjedive.

Prijelazu od pozitivistitke ideologije na tehnicisti¢cki mentalitet pridonijeli su
mnogi dogadaji. Zivimo u vremenu klonulosti ideologije beskonaénog napretka,
koja se temeljila na naivnoj pretpostavci ljudske savr§enosti i neogranicenosti pri-
rodnih izvora. Cernobil i ekoloske katastrofe u Svicarskoj i Njemackoj rastopili su
pretenzije tehnokrata i prvobitni optimizam tehnologa. S razvojem primijenjene
znanosti §iri se otudenje umjesto da napreduje oslobodenje. Ljudi se vise ne su-
srecu, nego razgovaraju telefonom; ne raduju se u zajedni¢koj igri, nego u osamije-
nosti gledaju spektakle; ne rade s predmetima iz prirode, nego opsluzuju stroj. Nas
je sugovornik redovno robot, automobil, elektronicki ra¢unar, televizor, reklamni
spot, neonski natpis, politicki plakat, a rijetko Suma, breZuljak, sunce na zalazu, pri-
jatelj i dijete. Tehnic¢ki mentalitet stavio nas je u toliku ovisnost da danas mislimo
kako je lakse razvijati uvijek nove tehnike za nase stare probleme nego se obracati
moralnim zasadama i poticajima savjesti. U svijetu iskljuc¢iva racionalizma i efikas-
nosti suvisnost etike je bjelodana.

Tako smo sasvim kratko i pojednostavljeno pokusali prikazati »pad« triju
ideologija u njihove odgovarajuce mentalitete: marksisti¢ke ideologije u politicki

270



mentalitet; liberalisticke ideologije u potrosacki mentalitet; pozitivisticke ideologije
u tehnicisticki mentalitet,

PLURALIZAM MENTALITETA

Nakon rasklapanja na sastavne dijelove, mentaliteti se sad mogu ponovno spojiti
u jednu cjelinu. Jer bilo bi krivo zamisliti da se ljudi izmedu sebe utoliko vise razli-
kuju ukoliko jedni prihvacaju politicki, drugi konzumisticki, a tec¢i tehnicisticki
mentalitet. Takve idealne tipologije u drustvu nema. Mnogo je naime &eici sluéaj
da netko istodobno usvaja — u nejednakoj mjeri — sva tri mentaliteta. Odatle
glavna razlika izmedu ideologija i mentaliteta. Dok ¢ovjek mora pripadati isklju-
¢ivo samo jednoj ideologiji, mentaliteta je u isti mah moguce Zivjeti vise.

U tome treba traziti razloge zasto se danas tako lako uspostavlja pluralizam gle-
dista, koji je za juCerasnje ideologije bio nezamisliv i nemogu¢. Postoji dakle vid-
ljivo protuslovlje izmedu nesnosljivosti ideologija i neobveznosti mentaliteta. Ono
§to suvremena sociologija religije vidi kao »market ideologija« ili »trziste svjetona-
zora« zapravo je tek susret mentaliteta, suéeljavanje tvorbi bez dovoljnog identi-
teta. Stoga je proces gubljenja odredenosti u nau¢avanju neka temeljna odrednica
nasega vremena. Na vidiku je zalaz globalnih znacenja i »velikih istina«, pa ula-
zimo u polumrak neodredenosti, gdje sjene bi¢a prolaze svijetom bez obrisa, kao
izgubljene duse u mitskom Hadu. Ba$ zato §to su mentaliteti ustrojeni bez ¢vrsta
identiteta, stvaraju se lako situacije pluralizma, uspostavlja se dijalog, ali pritom
ostaje otvoreno pitanje koliko uopée vrijede ti razgovori kad su postignuti vide gub-
ljenjem vlastita nego razumijevanjem tudeg stajalista. U tome treba ic¢i korak dalje i
hrabro uo¢iti da izmedu ideologija nije mogué¢ mir, nego samo rat, dok je izmedu
mentaliteta iskljuéen dodus$e svaki rat, ali zauzvrat ni njihov mir nije posljedak
dobre volje, nego posustalih Zelja.

Sigurno da nije sva istina svijeta u njezinim ideologijama i mentalitetima. Ima
prostranih podrugja Zzivljenja — umjetnost, ljubav, solidarnost, zajednistvo, obitelj
— gdje se ¢ovjek osmisljava i nadom napaja. Nasa je medutim nakana bila da u
sociologijskom kljuéu uzmemo u razmatranje samo ideologije i mentalitete. Zato je
ovaj oris svijeta ispao nepovoljniji nego $to zapravo jeste. Ali netko je morao i te
strane Zivota razastrti pred vasu paznju.

VIJERNIK SUCELICE IDEOLOGIJAMA I MENTALITETIMA
U SVIJETU

Vjernik je takoder stavljen sucelice svijetu ideologije i mentaliteta. On nije izvan
zivota — kao patricij u gledali$tu rimske arene — nego je duboko uronjen u
drustvena zbivanja. Zato vjernik — htio on to ili ne — prozivljava doslovce iste pro-
bleme ideologija i mentaliteta kao svi ostali. Kric¢ani u tome nemaju nikakve pred-
nosti pred drugim ljudima. Dapace, po Zivotu u svijetu oni su jednaki svojim bliz-
njima, §to je uostalom bio i Isus Krist po svojem éovjeStvu. Zato prema kriéanskom
uéenju nije moguce nikad preskociti vlastitu kozu.
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Jos po ne¢emu vjernik nije iznimka. On jednako zapitkuje — ne bez unutrasnje
tjeskobe i izvanjske dramatike — za razloge tom ¢udnovatom kruZenju koje ide od
ideologija do mentaliteta, pa se opet mozda vraca natrag ideologijama. Ni kr§é¢anin
zapravo ne zna zasto ideologije slabe, a mentaliteti jac¢aju. Taj mu je mehanizam
prisutan, ali njegove tajne uzroke ne dosize. Moguce su jasno razne pretpostavke,
koje uvijek slabije uvjeravaju nego $to se iskazuje ocitost zaokreta od ideologija
na mentalitete. '

Mozida je taj kruzni tijek posljedica rasta proizvodnih mo¢i i drustvena blagosta-
nja, a mozda opet ¢injenice da ideologije redovito razo¢aravaju i zato se rastapaju u
mentalitete, dok s druge strane dugotrajna nesmislenost mentaliteta nuZno pri-
prema nadolazak novih ideologija. Nasi su preci imali srecu $to je njima vrijeme
tako sporo protjecalo da je prvi nara$taj redovito Zivio u nadi i velikom i§cekivanju,
a drugi je isku$avao ispraznosti njihova puka ispunjenja. U nase doba medutim vri-
jeme se toliko ubrzalo da samo jedan narastaj uspijeva Zivjeti ujedno ushit i razo¢a-
ranje, uspon i pad, utopiju i krizu, pa je stoga ok veéi i posljedice dugotrajnije.

Buduéi da je za suvremena ¢ovjeka povijest zadnji izvor znacenja i rodiliste
smisla, nije iznenadenje §to je svoje povjerenje samo njoj darovao. A upravo ta
povijest nezabludivo biljeZi kako nema, a niti je dosad bilo, slu¢ajeva da je ljudsko
bi¢e u duzem vremenskom razdoblju uspjelo iskoéiti iz utjecaja ideologija i mentali-
teta. Zato su sadrzaji ideologija i mentaliteta neke uporne i tesko iskorjenjive
drustvene kategorije koje prate sva povijesna zbivanja. Njih se ne smije shvatiti kao
vje¢no prokletstvo i razlog za beznade, nego naravni teret §to ga Zivljenje u svijetu
sa sobom neizostavno nosi.

To je onda razlog da ni kr§¢ani — $to je njihova treca istovjetnost s bliznjima —
neée moci odvide napraviti u smislu radikalnog nadvladavanja svijeta ideologija i
mentaliteta. Njihova odgovornost za svijet bit ¢e vi§e u tome da blaZe i smanjuju
nepogodnosti dogmaticke svijesti ideologija i opasne umornosti mentaliteta nego da
ih dokidaju.

Vjernik je najprije bio ubaéen u svijet ideologija. U tom kontekstu uéinit é¢e on
neoprostivu gresku ako na krutosti tudih ideologija bude tako odgovorio da od svo-
jeg kr§canstva napravi samo jo$ jednu ideologiju vise. Ta kusnja nije nimalo beza-
zlena — kako bi netko naivno mogao misliti — jer su joj mnogi krs¢ani u povijesti
neodekivano podlegli. Politicka ostvarenja krscanskih vrednota imala su gotovo
redovno sudbinu da budu uvir u ideologka otudenja. Od Konstantina, cesaropa-
pizma, kriZzarskih ratova, demokricanskih partija svake vrste, Salazarove diktature
do naoruzanih svecenika u Juznoj Americi i ministara u sandinisti¢koj vladi — uvi-
jek su zapravo kric¢ani bili grubo prevareni od napasti da na tudu politiku odgovore
nekom svojom vlastitom politikom. A stvar je upravo u tome da se izide iz svijeta
politike i da se drukéijim svjedo¢anstvom ublaZe nuznosti politickih neuspjeha. Na
zalost, to nije sve. Kako se naime tude ideologije u o¢ima vjernika najées§ce pojav-
ljuju kao ateizmi, opasnost bi bila jo§ veca da se na njih reagira ideologijski. Tome
je obilno pridonijela éinjenica da bas u ideoloskim nadmetanjima identitet vjernika
jaéa, pa mu se ¢ini lakse da ga u toj borbi s neprijateljima dostigne, umjesto da u
naporu kri¢anskog sebedarja identitet mu¢no osvaja. Na spomenutoj razini vjernici
— sa svojim politickim optimizmom spram sebe i ideoloskim pesimizmom spram
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onih §to druk¢ije misle — ulaze u shizmu maniheizma. Od prevelikog povjerenja u
svijet do njegova potpuna odbacivanja samo je jedan korak, ako nije ¢ak ista
stvar,

Uvucen u svijet ideologija, vierniku ¢e biti duznost da uznastoji oznaciti neke
oprecne poticaje u sebi i oko sebe. Jer u svakome od nas spava po jedan vjerski
ideolog, koji je spremniji da istinu drugima nameée nego da za nju svjedoéi. A
kricanstvo je u svojoj srzi najmanje ideologizirana poruka. Na poéetku doduse
bijase Rije¢, ali je ona covjekom postala. Tu se krije najdragocjenije sredstvo
otklona napasti od ideologija. Ako je ¢ovjek sva mjera BoZjega iskaza u svijetu,
onda ni ideologija ne moze biti nesto vece od ¢ovjeka. To je rubikon koji dijeli
ideologije od kriéanstva. Zato ¢e vjernik u prvom redu biti zagovornik slobode,
‘navjestitelj unutrasnjih dragocjenosti, prorok snosljivosti, Siritelj pravde i zastitnik
nepovredivosti ljudske osobe. U onoj mjeri u kojoj vjernik od sebe bude ucinio
¢udorednu i odgovornu osobu, u tolikoj ¢e slabiti djelovanje ideologija. Nije dakle
dovoljno odbacivati mehanizme laZzne svijesti, nego treba radije u sebi odgajati
sadrzaje Covjecnosti.

Prevlas¢éu mentaliteta nad ideologijama vjernik se nasao u novom polozaju.
Znakovi vremena o¢ito su se promijenili, pa vise ne vrijedi isticati ono $to smo
netom spomenuli. Druga vremena zahtijevaju i druge pastoralne naglaske. Dok je
nekad vjernik u suocenju s ideologijama jaéao svoj identitet, sad osje¢a njegovo
ubrzano rasipanje. Pijesak nam je usao u dusu, a upornost isparila. Zato je danas
teze biti kr§¢aninom, iako ni ju¢er nije bilo lako. Mozda smo u nekadasnjem kri¢an-
stvu zivjeli naopako svoju vjeru — kao ideologiju — ali je u vremenu mentaliteta
zacijelo sve manje imamo. Podlegli smo umoru, bezvolji, fatalnom drobljenju sre-
dista u sebi. Nije onda ¢udo sto je u drustvu ideologija sredi$nji problem bio
ateizam, dok u drustvu mentaliteta to postaje vjerska ravnodusnost.

Jasno da zbog toga vjernik neée napustiti vrednote ¢ovjeénosti, slobode, snoslji-
vosti i mirotvorstva, jer bi to osakacenje bilo jednako izdaji kri¢anstva. Ali morat ¢e
potraziti nove dimenzije i stil ponasanja ukoliko Zeli primjereno odgovoriti znako-
vima vremena. Jer moZe se i tu pociniti grijeh izdaje. U uvjetima nadmoc¢i mentali-
teta kri¢anin ¢e manje isticati slobodu, jer je danas svi usvajaju, samo je pitanje §to
se u svijetu »apsolutne slobode« moze s njom jos uéiniti. Isto je tako s ¢ovje¢noscu,
snodljivo$¢éu i mirom. A upravo je pokusaj uspostavljanje slobode, Covie¢nosti,
snogljivosti i mira bez nadnaravnoga zatajilo i proizvelo suvremeni umor smisla.
Zato ¢e duznost viernika biti da u sebi i oko sebe iZaruje povjerenje u bozanski zivot
injegovo znaéenje. U opticaj ¢e uci zahtjevi za transcendencijom, BoZjom promisli,
nadom u vieé¢nost, bozanskom pravdom, djelotvorno§¢u molitve, mistikom smrti i
spasenjskim prizivima kricanstva.

S etikom ce ici jos teze. Kako isti¢u sociolozi, moderno drustvo funkcionira kao
jedan vrlo djelotvoran sustav bez vrlina. Tehnologija je moralno neutralna, ne-

osobna i objektivna. U sredistu joj je efikasnost i racionalnost. Taj sustav navodi
radnike da se ponasaju kao da nemaju ni kreposti, ni poroka. Dapace, oni racional-
noj proizvodnji samo smetaju. U automatiziranoj sredini — medu kompjutorima —
ostavljeno je malo mjesta za osjecajnost, moralnu savjest, dobrotu i oprastanje. Tko
bi takve vrline uvodio u poduzeée, brzo bi zavrsio pod stecaj. Zato unutar tehnolos-
kog funkcionalizma vjerska gorljivost malo moze poluéiti odjeka.
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Kréc¢anin se tu zaista nalazi pred vratima problema. Jedina slaba tocka mentali-
teta jest $to ne proizvodi smisao. Zato pred spomenutim vratima i pocinje tek odgo-
vornost vjernika. Bogati svime osim sa smislom, danasnji ljudi traze ga posvuda. A
on se nalazi u boZanstvu njihovih bliznjih. Susretnu li ti strastveni traZitelji u vjerni-
cima samo nesto od Kristova nasljeda, bit ¢e u njima upaljena iskra velike nade dau
Zivotu ima neéto vise od zivota. Iskre se medutim pale samo u zajednistvu. Odatle
potreba da vjernik napusti ognjiste i krene u potragu za svojom bra¢om. Ostvarujuci
tako smisao i zajednistvo, krscani ¢e mozda barem nesto ublaziti zle posijedice bez-
volje i sebi¢nosti mentaliteta. Jednako u sebi i drugima.

VJERNIK SUCELICE IDEOLOGIJAMA I MENTALITETIMA
U CRKVI

Osim $to je suceljen svijetu, vjernik je stavljen u nezaobilazan odnos sa svojom
Crkvom. To je njegov drugi vidik. Na raskrizju izmedu svijeta i Crkve — iako je
podjednako njihov sastavni dio — kric¢anin najprije uo¢ava ¢udnovatu sli¢nost
izmedu obiju tvorbi. I Crkva je zaraZena ideologijom i ona se umorila u nizina-
ma mentaliteta.

Da je Crkva éesto bila veliki proizvoditelj ideologije — sa svim njezinim pogub-
nim posljedicama — ne treba valjda danas nikoga posebice uvjeravati. Ulaze¢i u
saveze s mocnicima svijeta, Crkva je za kaznu dijelila i njihovu sudbinu: postala je u
istoj mjeri osporavana, nevoljena i odbacivana kao i ti mo¢nici. Nasrecu, bilo je
uvijek u njoj dovoljno svetaca i proroka koji su gradili i jednu Crkvu siromaha, lju-
bavi, mira i ¢ovje¢nosti. Kako se medutim tragovi duha uvijek slabije vide od djela
pozude, svijet §to izvana gleda Crkvu primjecivao je na njoj samo obiljeZja nepo-
Zeljnosti. Tako se stvorio novovjekovni sukob izmedu Crkve i svijeta. Tek kad su se
pojavile moderne svjetovne ideologije i zaplesale svoj najtragi¢niji mrtvacki ples
— danse macabre — u povijesti, postalo je vjernicima jasno u kolikom opsegu je
njihova Crkva i oni sami bili zahvaceni klicama ideologijske svijesti. Zato su poka-
zali ve¢u spremnost da oproste podzemljarima izvan Crkve koji su dvojili njoj pri-
stupiti jer su se bojali da jos jedanput ne postanu zZrtve »objektivnih istina« i »veli-
kih obec¢anja« ideologije.

Crkva je medutim uvijek nalazila snage da pogleda istini u o¢i. Uéinila je to
neocekivanom iskrenoséu na Drugom vatikanskom koncilu, koji i nije ni$ta drugo
doli napor Crkve da se do kraja oéisti od svih svjetovnih i politi¢kih ideologija.
Sinonim je tome vrac¢anje evandeoskim izvorima. Nedavni molitveni susret u Asizu
pokusaj je da se Crkva oslobodi i od religijske ideologije.

Ima, medutim, mnogo vjernika koji Zele svoju Crkvu vratiti kr§¢anskim izvorima
na nekric¢anski nacin, bolje re¢eno, deideologizirati je putem ideologije, $to je samo
ponavljanje prije opisanog odnosa vjernika spram ideologiziranog svijeta. Ovdje
idu primjerice nastojanja da se Crkva prikazZe kao tipi¢an model klasnog drustva
koji treba razotuditi. Prema toj zamisli crkveni su sluzbenici proizvodac¢i dobara
spasenja koje oni nude na trzitu ideologija, a kupuju ih vjernici kao potro§aci
dobara spasenja. Ali sveto nikad nije predmet slobodne i ravnopravne razmjene, jer
Crkva ima monopol i jedina je ovlastena da organizira religiozno. Zato se predvida
da ¢e upravo vjernici — dolazedi iz svijeta oslobodila¢kih teZnji — biti nosioci revo-
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lucije koja ée od Crkve uéiniti novo druétvo ravnopravnih ¢lanova. To je, razumije
se, onaj isti problem pogresnog ideoloskog odgovora kr§¢ana na ideologije u svijetu,
ali sad usmjeren na Crkvu. Zato i njega treba ispraviti. Jer nije na mjestu da vjernik
bude vise krécanin prema svijetu nego prema svojoj Crkvi. Odatle slijedi duznost
vjernika da i Crkvu oslobadaju od ideoloskih nanosa svojom &ovjeénoscu, slobo-
darstvom, sno$ljivoscu i mirotvorstvom — jednako kao i svijet — a ne ideoloskim
pritiskom. Ovo je naravno samo jedan sluc¢aj — krajnje pojednostavljen — ospora-
vanja ideoloskih sastojaka u Crkvi na ideoloski nacin, §to je u konaénici ostajanje
na istom mjestu.

Nesporazum ce biti jo$ veci ako se ideologijska kritika primijeni na Crkvu u tre-
nutku kad ona iskoraéuje iz podneblja ideologije i dolazi pod utjecaj mentaliteta. To
se najbolje moze pokazati na primjeru rasprave o odgovornom sudjelovanju vjer-
nika u zZivotu Crkve, §to se danas goruce postavlja, a u biti je ideolosko pitanje i’
imalo je svoju vrijednost u doba kad je vjernik bio ovisan o Crkvi. S obzirom da u
razdoblju mentaliteta to viSe nije, i problem ¢e se drukéije postavljati. Zato prvo
pitanje nije da li vjernici imaju pravo na neko odlucivanje o poslovima Crkve, nego
je li oni to svoje pravo odista Zele koristiti. Nisam bas dobio dojam da su laici jedva
doéekali moguénost ukljucenja u poslove Crkve i da sad vlada ne¢uvena jagma oko
toga tko ¢e prvi uc¢i u odnos odgovornosti spram Crkvi, Naprotiv, sve se ¢ini kao da
vjernike — osim nekolicine teoretskih entuzijasta — spomenuto pitanje uopce ne
zanima. Najbolje se to vidi kad treba izabrati ¢lanove neke komisije ili vije¢a u Zupi
ili biskupiji. Jedva da se nadu vjernici koji ¢e se toga zadatka odusevljeno prihvatiti,
Razlozi za to ponasanje vezani su uz snaZenje sadrzaja mentaliteta u Crkvi. Sudje-
lovanje u Zivotu Crkve ¢&init ¢e se naime vjernicima u veéini slu¢ajeva kao nesto
svjetovno i izvanjsko — nalik na rad u poduzec¢u — a ljudi danas pristupaju Crkvi
prije svega da bi zadovoljili svoje religiozne potrebe — $to je eminentno ¢in emanci-
pacije od mentaliteta — a ne radi upravljanja s njom — §to je eminentno ¢in eman-
cipacije od ideologije. Uostalom, ne dogada se to samo vjernicima u Crkvi nego i
gradanima u drustvu. U visokociviliziranim i demokratskim drzavama Zivot poka-
zuje da davanje vecih prava ne rjesava istodobno i pitanje vece zauzetosti. Covjek
mentaliteta ne pati dakle od manjka slobode — §to je vlastitost ¢ovjeka ideologije
— nego od suviska besperspektivnosti. A taj val slabljenja entuzijazma polako ulazi
u Crkvu. ;

Trebalo bi sad oznagiti neka od obiljezja mentaliteta u Crkvi: gubljenje vjerni¢-
kog, redovnickog i svecenickog identiteta, religiozna ravnodu$nost, moralna bez-
voljnost, pastoralna zamorenost i i§¢eznuce velikih Zivotnih ciljeva kr§¢ana. Poje-
dinaéno pak gledano, politicki se mentalitet iskazuje u malim svjetovnim nagod-
bama umjesto u jos gorim politickim sukobima, odusevljenju za politi¢ko stajaliste,
politicki govor i politi¢ku teologiju; potrosacki se mentalitet iskazuje u osobnom
bogaéenju, udobnosti, duhovnoj nepokretnosti, povrinim drustvenim zauzetostima,
zivljenju crkvenih tajni kao spektakla, povjerenju u senzacije; konaéno, tehnici-
stiéki se mentalitet iskazuje u prevelikoj i isklju¢ivoj odanosti pastoralnoj tehnolo-
giji, zarazi administriranja, mjerenja, brojenja, rjecitosti bez pokrica, izbjegavanju
govora o nadnaravnome, zazoru od mistike, osiromasenju obreda, nazatku umjet-
ni¢kog izrazavanja, odsustvu dubljih osjecaja, potajnom divljenju svjetovnim isho-
dima.
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Vjernik je i u Crkvi — kao netom u svijetu — pozvan da se odupire naletima
razorna mentaliteta. U tu svrhu promicat ¢e smisao i ljepotu Zivljenja kao svoj prvi
zadatak. Na zarazu umora u Crkvi odgovorit ¢e gorljivo§éu, optimizmom i rado§cu
postojanja, a onda zajednistvom koje moZe biti jedina brana posastima osamljeno-
sti i nepovjerenja u Crkvi.

Smisao i zajedni$tvo bili su takoder pastoralno najpogodniji odgovor vjernika na
pojavu mentaliteta u svijetu. Ipak ima tu neka vaZna razlika. Dok viernik u svijetu
svjedodi smisao svojim vlastitim Zivljenjem, u Crkvi se za to svjedoZenje jo§ napaja
i nadom nadnaravnoga, bez &ega bi njegov pothvat bio poloviéan i kr§éanski neob-
razloZen. Jednako ée biti i sa zajedni$tvom koje vjernik u svijetu potvrduje bratim-
lienjem s ljudskim rodom, a u Crkvi ga stalno krijepi ¢inom liturgijska okupljanja.
Cesto nismo naime ni svjesni u kolikoj mjeri ba$ liturgija drzi na okupu identitet i
posebnost Crkve koja tezi da se pretvori u politicku stranku ili ezoteri¢nu sljedbu.

U podneblju mentaliteta, dakle, nadnaravno — kao smisao — i liturgija — kao
zajedni$tvo — jedine su ozbiljne prepreke ubrzanom gubljenju identiteta Crkve.

ZAKLJUCAK

Na kraju, htio bih predusresti vase opravdano pitanje: Gdje smo zapravo mi tu?
Gdje je nasa aktualna crkvena i drustvena situacija? Pa ima je sasvim dovoljno u
tekstu, jer danas nitko nije povlasten da bude potpuno sam i odvojen od svijeta. To
je nemoguce. PredloZio sam ¢etiri koordinacijske totke za razmisljanje — najprije
ideologije u svijetu i Crkvi, a onda mentalitete u svijetu i Crkvi — a na vama je da
taj »radun« dovrsite. Stoga trebate danomice otkrivati koliko ideoloskih i koliko
mentalitetskih sadrzaja ima u vama, u vasim vjernicima i drustvu koje vas okruzuje,
U tome »ra¢unanju« nitko vas ne moze zamijeniti. No nemojte to ¢€initi ni sudom
kruta ideologa, ni bezvoljnom kretnjom ljudi mentaliteta, nego Zrtvom kricanina
koji nevidljivo plodi rascvat Novoga Neba i Nove Zemlje.
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