S AKVINCEM PROTIV AKVINCA K AKVINCU: O POKRETNIKU
ILJ STVORITELJU TVARNOG SVIJETA

J. B. MARUSIC

U Vjesniku nadbiskupije splitsko-makarske (Split, 1983, br. 4) objavljen je moj
rad: § Akvincem protiv Akvinea. O nuznom pocethu cvolucije tvarnog svijeta —
kriticki osvrt na suvremeni dijalog nasih domacih autora.

To je osvrt na tiskom objavljeni teodicejski dijalog tijekom tridesetak godina, u
kojem su, uz mene, izravno ili neizravno sudjelovala sestorica nasih uglednih autora.
Osvrt (u BS obuhvacao bi dvadesetak stranica) zelio je biti kriticki sinteticki prikaz
najbitnijih, po mojoj ocjeni, misli i postavki citava dijaloga.

Ovaj pak sada osvrt zeli na prostoru sto ga je BS mogla priskebiti, iz prijasnjeg
osvrta selektivno izdvojiti 1 time posebno naglasiti jos uzi izbor najbitnijeg, sto bi
moglo posluziti za mogucéi daljnji dijalog.

U Listi priloga... na kraju obaju osvrta navedeni su kronolokim redom ohjavljeni
radovi (4 ciklostilom, ostali tiskom) na koje se, po potrebi, u osvrtu upuéuje (navo-
denjem broja iz liste i stranice rada).

. POLAZISTE: PRIKAZ NEKTH OSNOVNIH POSTAVKI 17 TEODICEJSKOG
»PRVOG T JASNIJEG PUTA” TOME AKVINSKOG

1. Tomino razlikovanje niza ,,bitno’’ od niza ,,sluéajno™ poredanih uzroka

a) Toma u svom ,prvom putu’ (Th. I, qu. 2, a. 3) daje opisnu definiciju svog
niza ,bitno (per s¢)” poredanih uzroka: ,,Stap ne pokreée (kamen) osim po tome
§to je pokretan od ruke.” Drugim rije¢ima: stap je dinamicki ,,bitna’’ veza izmedu
kamena iruke.

U nizu ,.bitno (per se)” poredanih uzroka svi oni jedan na drugoga djeluju vre-
menski istodobno (causae ,simul’’ agentes, Gent. II, 38), tj. bez vremenske sukce-
sije: ¢im ruka prestane pokretati stap, istodobno istap prestane pokretati kamen.

b) Toma u svom ,prvom putu’ ne govori izraviio o nizu ,slucajno (per acci-
dens)” poredanih uzroka, ali ga presutno uzima u obzir kao niz faza evolucije puta-
nje kamena sto ga gura stap. [nace Toma kao svoju omiljelu sliku niza ,,slucajno
(per accidens)” poredanih uzroka uzima niz ljudi koji radaju jedan drugoga: , Slu-
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¢ajno je ovomu ¢ovjeku, ukoliko rada, da je i sam roden od drugoga: rada, naime,
ukoliko je Covjek, a ne ukoliko je sin drugoga covjeka™ (Th. I, qu. 46, a.2). Drugim
rijeCima: evoluciona faza~otac je _slucajna (per accidens)” veza izmedu faze-unuka
i faze-djeda.

U nizu ,sliéajno (per accidens)” poredanih uzroka oni ne djelyju jedan na
drugoga vremenski istodobno, nego vremenski uzastopno, jedan poslije drugoga
(causae ,non simul’’ agentes, Gent. II, 38): djed moze biti i mrtav kad otac rada
njegova unuka.

¢) Zbog vainosti stvari donosimo jos jedan navod Tominih rijeci u kojem on u
jednom dabu govori o objema vrstama nizova: ,.Da li jest, ili njje Sokratov otac i
sam neciji sin, to je slu¢ajno (akcidentalno) — ali nije sluc¢ajno (nije akcidentalno,
tj. bitno je, m. 0.) to sto je tap, ukoliko pokrece kamen, isam pokretan od ruke:
jer pokrece (kamen) ukoliko je i sam (od ruke) pokretan’ (Gent. I, 38).

(Usporedi: 5/4-9;6/59—60;14/175/¢ —176);16/175: tu ja kriticki zamjeram
dr. Veresu ito se nije osvrnuo na pogresku dr. Kusiéa, koji smatra da je ,ordo causa-
rum efficientium’” u Tominu teodicgskom ,drugom putu’’ (Th. I, qu. 2, a. 3) niz
,,per accidens’ poredanih uzroka, a on to nije, nego niz ,,per se’’ poredanih uzroka
— a istu je pogresku, navodim tu, uéinio i dr. Budrovi¢; 19/142—143;24/87.)

2. Nuina konaénost pokretacke ,wertikale’ i moguca beskonacnost evolucione
,shorizontale™

Zbog kratkoce mozemo Tomin niz ,bitno (per s¢)” poredanih, vremenski ,isto-
dobno™ djelujucih uzroka (kamen—stap—ruka...) nazvati pokretackom ,vertika-
lom™, a niz ,slucajno (per accidens)” poredanih, vremenski ,,uzastopno™ djelujucih
uzroka (sin—otac—djed...) nazvati evolucionom ,,horizontalom”.

a) Toma u svom ,prvom putu’’ kaze da ,vertikala’* ne moze biti beskrajna, bes-
konacna: ,Ovako se ne moze ici u beskonacnost: jer tako ne bi bilo nekog prvog
pokretaca; i, dosljedno, ni nekog drugog pokretaca, jer drugotni pokretaci pokrecu
samo po tome to ih prvi pokretaé pokreée.”

Drugim rijecima: tvrdnja o postojanju nekog niza ,,per se’’ poredanih uzroka i
tvrdnja da je taj niz beskrajan, beskona¢an — medusobno se iskljuéuju, kontradik-
torne su, tako da ni svemogudi Stvoritel] ne moze sada niti je ikada mogao stvoriti
neki heskrajni, heskonacni niz ,,per se” poredanih uzroka (kao ito ne moze sada ni-
ti je ikada mogao stvoriti neku , trokutastu kruznicu™).

Usp.: 11/33:14/175/ d; 19/144; 24/87: tu je rijec o nizu ,,per se”’ poredanih
uzroka u Tominu ,drugom putu’’; 28/14.)

b) Naprotiv, u svom ,,prvom putu’ Toma presutno, a drugdje izricito dopusta
mogucéu beskrajnost, beskonacnost evolucione , horizontale’”: S tvornim uzrocima
nije moguce i¢i u beskrajnost per se (...) kao kad je kamen gihan od stapa, stap od
ruke, i tako u beskrajnost. Ali per accidens i¢i u beskrajnost s radnim uzrocima ne
smatra se nemoguéim (..)); zbog toga nije nemoguce da se ¢ovjek rada od Covjeka
od beskrajnosti” (Th. I, qu.46,a2, ad 7).

(Usp.: 11/32;14/176;16/174.)) .
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c) Ali, dakako, Citav taj beskrajni, bespocetni u vremenu rastegnuti tijek evolu-
cione  horizontale’ ovisan je o pokretackoj ,vertikali”, j. nijedna faza-otac nije. -
mogla iz sebe izviti, ,,roditi” fazu-sina, bez istodobne pomoéi ,vertikale” (, homo
generat hominem et sol”, Th. I, qu. 115, a. 3).

(Usp.: 5/7-8:14/174-175)

11. S AKVINCEM

1. Suvremeno antitomisticko dopustanje beskonacnosti niza .,per se’’ poredanih
uzroka '

,Cini nam se da Tomino razdvajanje onih ’causae efficientes in infinitum per se’
i "causae agentes per accidens i infinitum’ mozemo obuhvatiti pod sintetskim vidi-
kom ’prouzrocenosti’ uopée, tj. pod metafizickim vidikom — umjesto pod slikovno
fizickim i time usitnjenim pogledima na cjelinu gibanja’ u svijetu ili evolucije’ (23/
150).

a) Pogledaymo kako sam navedeni autor dijedi Tominu metodu slikovnog govo-
ra: ,,Tko bi zastupao samodostatnost (...) uzastopno povezanog reda ‘prouzrocenih
uzroka’, protegnuvii taj red u beskonacnost, ne priznavajuéi stoga potrebu Nepro-
uzrocenog Uzroka (kao ontickog potpornja), taj bi zastupao istu nemogucnost, kao
da bi netko tvrdio da sat moze i¢i bez pera, samo ako ima neograniéeni broj kotaci-
¢a, ili da kist moze dikati sam bez slikara, uz uvjet da ima neograniceno dugu ruc-
ku..”” (23/134-135).

Te slike su, dakako, analogne Tominoj dlici stapa koji ne pokrece kamen, osim
ukoliko je i sam pokretan od ruke — tj. govore o nizu ,,per s¢’” poredanih uzroka,

b) No, poslije toga, navedeni autor kaze: ,MoZda bi se moglo na navedene slike
prigovoriti: nemamo gdje staviti ’pero’, 'slikara’ (...) ako smo veé dopustili neogra-
niceni broj ’kotaciéa’, neograni¢eno dugu ‘rucku’ (..). Takva bi se, medutim, ob-
jekeija mogla postaviti samo u sluéaju kad bi 'snaga argumenta’ (vis argumenti') bi-
la postavljena u kontekstu prosljedivanja do "pocetka’ u strogo fizikalnom smislu
a ne na samu onticku ovisnost nenuzinoga o Nuznome, u smislu ontoloske korelativ-
nosti jednoga i drugoga. ‘Korelativnosti’! — do u heskonacnost’ (23/135).

2. Apsurdnost antitomistickog dopustanja beskonacnosti niza ,,per se” poredanih
uzroka

a) U netom navedenom frontalnom, totalnom sukobu izmedu Tome (1/2/a) i
naseg autora (I1/1/b) — mi ostajemo uz Tomu!

Najdublji razlog opravdanosti tog Tomina stajalista je, po nasem misljenju, u to-
me Sto pretpostavka o beskrajnosti, beskonacnosti niza kotacica koji pokrecu je-
dan drugoga (tj. pretpostavka o beskonacnosti niza ,per s’ poredanih uzroka) —
vodi u ovu kontradikeiju:

- U tom nizu jednako je mnogo uzroka i posljedica, jer svaka posljedica, pocevsi
od kretanja kazaljki, ima svoj uzrok.
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— U tom nizu nije jednako mnogo uzroka i posljedica, jer je kretanje kazaljki sa-
mo posljedica, a kretanje svakog kotacica jest i posljedica i uzrok.

Kontradiktornost dolazi do izrazaja time §to u usporedivanju koli¢ine ,,posljedi-
ca” skoli¢inom ,,uzroka’ mora biti odjednom (simultano) uzeta u obzir cjelina (to-
talitet!) niza — jer to trazi ,,bitna (per s¢)” poredanost uzroka: svi uzroci, svi kota-
¢i¢i vremenski istodobno sudjeluju u pokretanju kazaljki. (Popratimo tu krajnje
ozbiljnu postavku i s malo Sale: autor Kritike Cistog uma tog se .totaliteta™ boji
,kao vrag tamjana’!)

Kontradikcija ne moze biti ostvarena, te je zbog toga pretpostavka o beskonac-
nosti niza ,,bitno (per se)” poredanih uzroka, iz koje ta kontradikcija izvire, i sama
u sebi kontradiktorna, nemoguca, nistavna; drugim rijecima: niz ,,per se” poredanih
uzroka, koji ima jedan kraj kod posljedice koja nije i uzrok (,kazaljki’’), mora
imati drugi kraj kod uzroka koji nije i posljedica (,,pera’). — (Usp.: 27/14-15.)

Ukratko: nikakav metafizicki ,,onticki potporany’” ne moze omoguéiti, dati po-
stojanje nekom nizu ,bitno (per se)” poredanih uzroka (bio taj niz fizicki ili meta-
fizicki)! — (Usp.: 28/14—15:31/33.)

O odnosu naseg stajalista prema matematickoj beskonacnosti niza prirodnih bro-
jeva: 1,2, 3,4,5..., vidi: 19/148-153.

b) Prikladno je i korisno ovdje donijeti i jedan drugi, analogni, sluéaj — iz Tomina teodicej-
skog ,.drugog puta (secunda via)". Nad autor je toéno preveo taj Tomin ,,put” iz kojeg navodi-
mo: ,Otkrivamo naime usamim osjetilnim stvarima to da postoji poredanost medu tvornim uz-
rocima (...): nije pak moguce da se u tvornim uzrocima ide u beskonaénost (...) Ako bi se islo
u beskonaénost (...) ne bi bilo prvog tvornog uzroka, i tako ne bi bilo ni posljednjeg uéinka, niti
srednjih tvornih uzroka (...); dakle nuzno je postaviti neki prvi tvorni uzrok™ (23/119).

Toma tu govori o .,per se (bitno)” poredanim uzrocima, a nas autor je uzeo da Toma tu go-
vori o ,,per accidens’’ poredanim uzrocima (23/140), pa je zakljuéio kako se ne treba obazirati
na ono ito tu Toma kage da ,,nije moguée” da se s tim uzrocima ,,ide u beskonaénost, te da To-
min termin ,,prvi’’ uzrok treba shvatiti kao ,,Prauzrok sveukupne usvjetne uzroénosti, ¢ak i od
beskonaénosti™ (23/141). Naprotiv, po nasem mislienju, Toma, bas zhog toga da bi radikalno
(apsolutno, hezuvjetno!) iskljuéio ,,beskonaénost’’, namjerno i smisljeno kaze da je nuzno po-

staviti neki ,,prvi tvorni uzrok (causam efficientem primam), koji je, dakako. ujedno i .,Pra-
uzrok™ (24/87/2).

1II. S AKVINCEM PROTIV AKVINCA

Po Tomi, evoluciona faza-otac nije ,,bitna’ veza izmedu faze-unuka i faze-djeda.
Zbog toga, usporedujuéi koli¢inu posljedica (,,sinova”) s koli¢inom uzroka (,,ota-
ca’’) nije moguée odjednom (simultano) uzeti u obzir cjelinu (totalitet) evolucione
,horizontale’” — pa ne dolazi do prije navedene kontradikcije koja bi silila na za-
kljucak o nemogucnosti da ta horizontala bude u proslosti beskonacna, tj. bez po-
Cetka.

a) Nasuprot Tomi moze se, po nasem misljenju, pokazati da je i evoluciona ,;ho-
rizontala™ niz ,bitno’ poredanih uzroka, tj. da je u njoj faza-otac ,bitna’ veza iz-
medu fazeunuka i faze-djeda. To zasnivamo na postavei da za uspjesno suprotstav-
ljanje Parmenidu nije, po nasem misljenju, dovoljan dualizam: potencija-akt, kako
to drzi Toma (slijededi Aristotela).
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Jer, ako je, zbog Parmenida, bilo potrebno uvesti pojam postojanja ,,u potenciji”
da bi se objasnilo otkud dolazi ono §to evolucijom dolazi ,u akt™, tad je, po na-
$em misljenju, potrebno zapitati se: kamo odlazi ono sto evolucijom odlazi ,.iz ak-
ta’? Drugim rijecima, ako se ,.u potenciji”’ danainjeg, aktualnog dana nalazi sutras-
nji dan, treba se pitati: kamo je posao jucerasnji dan?

Ako bi se reklo da je jucerasnji dan posao ,u nista”, tada bi trehalo reéida i su-
trasnji dan moze doéi ,jz nista’’, 1 ne bi bilo potrebno uvoditi pojam postojanja ,,u
potenciji’’. Ako bi se pak reklo da je jucerasnji dan posao ,,u potenciju”, tada bi tre-
balo reci da jos jednom moZze svanuti onaj isti dan, a to bi znaéilo da evolucije uop-
¢e nema. Preostaje, dakle, da se kaze, kako je jucerainji dan posao ,,u temelj-funda-
mentum’’ danasnjeg, aktualnog dana, a sutrasnji dan se nalazi ,,u potenciji’’ danas-
njeg, aktualnog dana. Po tome, dakle, juceragnji i sutrasnji dan mogu biti dva sli¢na,
sukladna dana, a nikako jedan te isti, identi¢ni dan (usp.: 1/13-14, 28-29,33-34:
3/79—84;4/54;11/35-36;14/179—180; 19/145-1 46).

Uéinilo mi se korisnim i prikladnim da to sve bude rec¢eno iu obliku dvaju prin-
cipa (usp.: 3/84;4/55-56;11/36;19/146):

— Sto se je dogodilo, ne moZe biti kao da se to nije dogodilo, niti se to moze po-
novno dogoditi (factum, infectum vel denuo factum, fieri nequit. Ili ovako: even-
tum, non evenisse vel iterum evenire, impossibile est).

— Gibanje je istodoban prijelaz iz potencije u akt i iz akta u temelj (motus est
simultaneus transitus de potentia in actum et de actu in fundamentum).

Ali, vratimo se Tominoj slikovitosti i njegovim rijec¢ima (1/1/b): ,,Slucajno je
ovomu ¢ovjeku, ukoliko rada, da je i sam roden od drugoga: rada, naime ukoliko je
¢ovjek, a ne ukoliko je sin drugoga covjeka.”” Ta je Tomina postavka, zbog onoga
sto upravo rekosmo, pogredna, i treba je ovako ispraviti:

Aktualno je ,slucajno™, ali fundamentalno je ,,bitno’” ovome covjeku, ukoliko
rada, da je 1 sam roden od drugoga covjeka. Tj. kao 3to svi kotaciéi aktualno isto-
dobno sudjeluju u pokretanju kazaljki sata, tako i svi predi istodobno fundamental-
no sudjeluju u radanju posdjednjeg sina (3/84-8592; 11/35-36; 14/179-180;
19/145—-146).

b) Iz recenoga se vidi da sve ono 3to je receno za aktualno ,,bitno” poredane uz-
roke (II/2/a), vrijedi i za fundamentalno ,,bitno” poredane uzroke. Naime, i u nizu
fundamentalno , bitno”™ poredanih uzroka sve posljedice i uzroci moraju odjednom
(simultano) biti uzeti u obzir kao cjelina (totalitet!) niza, pa i tu beskonacnost,
beskrajnost niza rada kontradikciju:

— U tom je nizu jednako mnogo ,sinova (posljedica)” i ,,otaca (uzroka)”, jer
svaki ,,sin’’ ima ,,0ca’’.

— U tom nizu nije jednako mnogo ,,sinova” i ,,otaca”, jer je posljednji covjek sa-
mo ,sin’’, a svaki je drugi Covjek i ,,sin’"i ,,otac”.

I tu je, dakle, pretpostavka o beskonacnosti niza i sama kontradiktorna, nemogu-
<a, nistavna (usp.: 27/14-15).

¢) Do istog, ali ,,opipljivije”, dolazimo ovako: pretpostavimo da se je u onom To-
minu beskrajnom, bespo¢enom nizu: sin-otac-djed... — svaki ,sin’’ zaduzio po jedan
dinar kod banke koja ima vlastita novea 100 dinara, a svaki ,,0tac’’ na istu banku

95



ulozie po jedan dinar. Zapitajmo se: koliko novea ima u bankinoj vreéi nakon zadu-
zenja posljednjeg sina?

Na to pitanje dobija se kontradiktoran odgovor:

— U vreéiima 100 dinara, jer je dug svakog sina ponisten ulogom njegova oca.

— U vreci ima 99 dinara, jer je ulogom svakog oca poniiten njegov vlastiti dug iz
doba kad je bhio samo sin.

Nije potrebno zavirivati u vrecu i prebrojavati novac da se uvjerimo kako u njoj
ne moze biti ukupno 100 i ukupno 99 dinara.: (Usp.: 28/11-12; 32/2—-4)

d) Do istog, .,neposrednije”’, ovako: pretpostavimo da je u beskonaénom nizu
predaka svaki od njih svom sinu u nasljedstvo ostavio jednu biljeznicu koju je i sam
naslijedio od svog oca, i da se je svaki od njih, dok je na biljeznici bilo prazna mje-
sta, redom jedan za drugim na nju potpisao. — Prvi po redu potpis na biljeznici ujed-
1o je i prvi po redu predak! (Usp.: 33/2-3).

€) Niz ,,bitno” poredanih uzroka, bio on aktualan ili fundamentalan, prema ono-
me §to je receno, ne moze imati samo jedan kraj, nego mora nuzno imati i drugi
kraj. No time nije nista receno kolko mnogo ¢lanova izmedu ta dva kraja mora
imati. Treba, dakle, dopustiti da ih moze biti i ,,neizmjerno (immensum)” mnogo,
ako se taj pojam moze odvojiti od pojma ,beskrajan (infinitum)”; a za evoluciju
bi, u tom slucaju, trebalo reéi da je ,,pocela oduvijek’. (Usp.: 1/12-13; 3/96-99;
4/58-59;14/182/e))

IV. K AKVINCU: O POKRETNIKU ILI STVORITELJU TVARNOG SVIJETA

Relativno prvi ¢lan niza fundamentalno ,bitno’’ poredanih uzroka prva je po re-
du, ,startna’ faza evolucije tvarnog svijeta, koja, ve¢ prema fizikalnom zakonu ,us-
trajnosti’’, nije mogla sama od sebe ,roditi’’ slijedecu fazu, tj. pokrenuti evolucju.
Zbog toga mora postojati neki apsolutno prvi ,,pokretnik’ evolucije tvarnog svijeta
— koji nije vezan zakonom ustrajnosti, nego je netvaran, ,slobodan’.

Ako se pak uzme, kako to kaze suvremena fizika, da tvar bez gibanja ne moze
ni postojati, onda onaj ,,pokretnik’ — postaje ,,stvoritelj’”.

(Usp.: 1/40-46:3/100;4/51-52;5/24;11/34;14/182/1)

* k ¥

Zakljucimo: Akvinac je drzao da se ne moze dokazati nuzni pocetak evolucije
tvarnog svijeta — ali, kad bi se taj pocetak mogao dokazati, drzao je on, onda bi to
bio najefikasniji teodicejski put (via efficacissima):

,,Via efficacissima ad probandum Deum esse, est ex suppositione novitatis mun-
di, non autem sic, ex suppositione aeternitatis mundi: qua posita, minus videtur es-
se manifestum, quod Deus sit. Nam si mundus et motus de novo incepit, planum est
quod oportet poni aliquam causam, quae de novo producat mundum et motum”
(Gent.1,13).
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