SLUZBE I ODNOSI U CRKVI

UVOD U PROBLEMATIKU ODNOSA

Dr Draco SmMUNDZA

Dekret o sluzbi i Zivotu prezbitera (Presbyterorum Ovrdinis), kao i
drugi saborski dokumenti, u duhu suvremenih shvaéanja, na wvaZno
mjesto stavlja pitanje odnosa. Iako se, drZimo, ne moZe sve na to svesti,
svi pomalo uvidamo da je pitanje odnosa temeljno pitanje u naSem
zivotu. U tom smislu ¢éemo i mi, prema postavljenoj temi, sve naSe izla-
ganje — i kad budemo zalazili u druga podru¢ja — podrediti ovdje toj
temeljnoj Zivotnoj kategoriji, u nasSem slu¢aju primarnoj kategoriji od-
nosa izmedu prezbitera, to jest izmedu sveéenika i laika u Crkvi (PO
7—9).

Neke stvari su nam dovoljno jasne. Pod utjecajem suvremenih filo-
zofija — sve tamo od pozitivizma i fenomenologije do egzistencijalizma
i strukturalizma — u stanovitoj se mjeri »pomiéu« ili, §toviSe, vidno
mijenjaju bitne kategorije ljudskog shvacanja, djelovanja i Zivljenja.
nja« ili, jo§ opéenitije, »svijet gledanja«, tj. opéa svijest i mentalitet
odredenog vremena, kroz koje zapravo otkrivamo, percipiramo, i vred-
nujemo pojave i stvari.

Danas je npr. antropoloski pristup nuZna mjera, a socioloSko ponasa-
nje osnovni indikator pri odredivanju suvremenih ljudskih vrednota.
U tom sklopu kretanja sve vie osjetamo da se stvara novi svijet, novi
duh i kultura; veé se naziru njihovi novi sustavi vrednovanja i svjetovi
gledanja, koji na svoj naéin promatraju i vrednuju &ovjeka i njegovo
vladanje. Svjedoci smo takvih novih shvaéanja i novih odnosa, u kojima
vaZno mjesto zauzimaju subjektivni refleksi i osobni dozZivljaji.

U tom vidljivom pomaku, filozofski reeno, od esencije prema egzis-
tenciji, ¢injenici, fenomenu ili strukturi, svejedno, oéituje se opéi tok
kretanja i neizbjeZnog pomicanja starih shva¢anja prema novim
koncepcijama i vrednovanjima.

U vezi s tim moderna psihologija (psihologija ljudskih odnosa) i
pedagogija — a to se jednako osje¢a i u drugim znanstvenim i Zivotnim
podru¢jima — sve viSe uvidaju da je bas taj odnos, tj. pitanje odnosa
i meduodnosa u naSem svijetu, u drustvu, Zivotna kategorija po kojoj
se nedto cijeni i vrednuje, po kojoj se zapravo, u krajnjoj crti, ¢ovjek
i ostvaruje. Nasuprot esencijalistickom pristupu svijetu, koji je svu
painju obraéao biti stvari, egzistencijalistitka, moZemo slobodno kazati
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suvremena, praksa i metoda to gotovo zanemaruju. ViSe ih zanima
naéin postojanja, aktualnost i funkecionalnost, nego njihova stvarna da-
nost ili samosvojnost. Drugim rije¢ima, kako ¢éemo i mi ovdje istaknu-
ti, zanima ih odnos i suodnos; pitanje relacija postaje temeljnim mje-
rilom cijene i wvrednovanja.

Mi se, dakle, ve¢ danas nalazimo u jednom svijetu i mentalitetu
koji — barem u obiénom Zivotu -— ne doZivljava i ne cijeni stvarnost
prema njezinoj konstitutivnoj i esencijalnoj zakonitosti, recimo prema
kategoriji njezine biti, nego prema odrazu pojavnosti, aktualnosti i
funkcionalnosti, zapravo prema kategoriji relacija, §to odgovara nafoj
polaznoj postavei odnosa i meduodnosa. I sami zapaZamo kako se da-
naénji Covjek sve manje pita »8to je §to?«, »tko je tko?«; njega za-
nima »kakvo je §to?«, »kakav je tko?«. Ne znaéi da toga nije bilo i
prije, ali u nase je doba to veé toliko znaZajno, da to kakav i kakvo u
suprotnosti s onim §o — jesu glavni signum dinstinctivum dvaju
shvaanja, a mozda veé pomalo i dvaju mentaliteta, dviju kultura.

Mislim da bi kroz ovu prizmu i danadnju perspektivu trebalo gledati
i na odnose u Crkvi, napose — §t{o je na$a tema — na sluZbe i odnose
izmedu svecenika i laika. Stoga je i ovaj uvod, shvatimo li ga do
kraja i razumno prihvatimo, osnovni tumaé¢ naSeg izlaganja i prakti¢no
osvjetljenje danadnjem pristupu tom pitanju, odnosno utvrdivanju
zdravih odnosa i pravilnih shvaéanja sluzbe u Crkvi.

METODSKI PRISTUP

Naravno, nasoj bismo temi mogli priéi s viSe gledista, posluziti se
razli¢itim metodskim postupcima. S jedne strane mogla bi nas zani-
mati praksa i traZenje najboljih prakti¢nih smjernica i rjeSenja, onako,
kako se kaZe, prakticisticki i praktitno, Sto najfeSée i zanima &iru
publiku. S druge strane, opet, €ini mi se da bi mogla biti zanimljivija
i korisnija dublja analiza temeljnih postavki kriéanskoga, ecrkvenog
zajednistva, iz kojih se stvara i razvija odredeni svijet shvaéanja,
odredeni stav i mentalitet, koji spontano diktira prirodnost i »mjeruc
odnosa i meduodnose medu &lanovima Crkve. Vjerujemo da bi se
prva, prakticistitka metoda, brzo iscrpila, a da ne bi u biti pokazala
pravi put i stvarnu potrebu stvaranja pravog ozraéja, u kojemu bi se
odnosi tako reéi sami od sebe spontano i razumno razvijali.

Zanemarujuéi stoga vlastitu interpretaciju pojedinih koncilskih upu-
ta i smjernica ili, toénije, svoja osobna shvaéanja i praktiéne recepte,
osvrnut éemo se na odnose i meduodnose u Crkvi, kroz opée odrednice
crkvenih i drudtvenih kretanja,|iznoseé¢i, barem kao osvjetljenje, duh i
poruke Sabora. Na taj ¢emo nafin — rekao bih neizravno — izloziti
natuknice za novu svijest u kritana i kricanstva, konkretno klerika i
laika, koja bi nam pomogla da se sami, svaki na svojem mjestu i
poloZaju, u Zivotu u sluZbi, snalazimo i u odredenoj prilici postavimo
onako kako bi najbolje odgovaralo duhu Evandelja, shvaéanju vre-
mena i smjernicama Koncila, tj. dostojanstvu djece BoZje i sudionicima
istog poziva u kri¢anskom jedinstvu i zajedniStvu.

Naime, laik i sveéenik u Crkvi — i u tome je njihova teolofka i
koncilska osnova za razumne odnose medusobnog postovanja, suodgo-

236



vornosti i suradnje — prije svega jesu dva lika jedne iste stvarnosti,
jednog istog poziva i poslanja u razliditosti sluibe (AA 2). I kao 3to
je to davno sv. Pavao slikovito protuma®io u svojim poslanicama
(usp. 1 Kor 12,12—30; Rim 12,3—20) tako i mi danas — a nikako dru-
gatije — moramo shvatiti zajedniStvo, zapravo jedinstvo, suodgovornost
i suradnju u Mistiénom Tijelu Kristovu.

Govoreéi stoga o sluzbama i odnosima u Crkvi, drZimo da bi trebalo
poéi od temeljnih odrednica tih odnosa; od kriéanskog zajedniStva u
Kristu, od evandeoske jednakosti i ljudskog dostojanstva svake osobe.
od suvremena duha i koncilskog mentaliteta, napose od komunitarnog
sudioniStva u istom kriéanskom pozivu svih kritenika. Kad bismo sve
to pravilno shvatili i kri¢anski Zivjeli, onda bi naSe sluZbe i odnosi,
to jest meduodnosi, bili manje juridi¢ki, konvencionalni i himbeni, a
viSe spontani, imanentni i kreativni, shvatljivi i za sve prihvatljivi.

JEDINSTVO CRKVE I ZAJEDNISTVO POZIVA KAO PREDUVJET
SVIM SLUZBAMA I ODNOSIMA U CRKVI

JEDINSTVO CRKVE

Moram biti kratak. Stoga ¢ée moje izlaganje samo dotaknuti neka pi-
tanja i vaine postavke u vezi sa zajedniStvom i jedinstvom Crkve.

Kao polazno i istodobno temeljno nacelo, kad govorimo o odnosima i
sluzbama u Crkvi, namec¢e se, dakle, nase kritansko jedinstvo u Kristu.
Samo se u Kristovu sveéenidtvu i poslanju mogu shvatiti i pravilno na-
mjestiti sluzbe, suradnja i suodgovornost, dakle svi nasi odnosi i suod-
nosi u Crkvi. DrZzim da nam ovdje nisu potrebna potanja teolofka raz-
glabanja i prizivi na nauku Crkve. Novi zavjet je u tome jasan. Jedin-
stvo svih kriéana, njihovo zajedni$tvo i suradnju bitno odreduje njihova
pripadnost Kristu, glavi Misti¢nog Tijela. On je »trs«, a mi smo »mladi-
ce« (Iv 15,1—8). Kritenjem, poznato je, postajemo ucijepljeni u Krista i
njegovo poslanje. To je zajedni$tvo i poslanje bitno. Ono je temelj istog
poziva i jednakosti medu kritenicima, temeljni razlog zajedni¢kom ra-
du, suodgovornosti i rastu u zajednistvu s Kristom i Crkvom, tj. sa svim
udovima Misti¢nog Tijela.

Evandelje i poslanice, tj. Novi zavjet u cjelini, i kad govore o hije-
rarhijskoj strukturi Crkve, o razli¢itim pozivima, karizmama i sluzba-
ma, nikad ne dijele vjernike u odjelite kategorije ili socioloske struk-
ture, staleze ili klase. Povjerena uprava i tra%ena poslusSnost samo su
evandeoski okvir crkvenog zajedni§tva, u kojemu se odnosi ne bi tre-
bali ravnati po svjetovnom obliku nadredenosti i podredenosti, nego u
evandeoskom pozivu kricanskog dostojanstva i zajednifkog poslanja.
Sv. Petar npr. vrlo uvjerljivo to potvrduje, kad jasno i odredeno pise
svim vjernicima, ne dijeleéi ih po sluzbi, dasti i dostojanstvu: »Vi ste,
naprotiv, izabrani rod, kraljevsko sveéenstvo, sveti put, narod odreden
za BoZje vlasnidtvo, da razglasite slavna djela onoga koji vas pozva iz
tame u svoje divno svjetlo« (1 Pt 2,9—10). Rije¢ je dakle o narodu Boz-
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jem, o svim kritenicima. (Sv. Petar upotrebljava rijet labs, od koje je
dosla naSa rijeé laik.)

Pavlova teologija jednom isti¢e sluzbe u Crkvi, raznolikost i sloZenu
funkeiju, suodgovornost svih &lanova Mistiénog Tijela (usp. 1 Tim 1,1—
—10; Rim 12,4—8; 1 Kor 12,4—30), a drugi put, kao &to je poznato, sve
kritenike pred Bogom u crkvenom zajedniStvu izjednacuje: »Jedno tijelo
i jedan duh, jedan Gospodin, jedna vjera i jedno kritenje« (Ef 4,4-—5).
Prema sv Pavlu medu vjernicima nema razlike, jer svi su »jedan« u Kri-
stu (Gal 3,28; usp. Kol 3,11); u svima djeluje »jedan i isti Duh (1 Kor
12,11).

Polazeéi od tih i takvih postavki, prvo je kriéanstvo, ni¢uéi u moru
poganstva, svim svojim ¢&lanovima ulijevalo isti duh, istu misao, istu
svijet o kr3éanskom dostojanstvu i jednakosti pred zajednicom i Bo-
gom. Imaju pravo povjesnicari, pa donekle i marksisti¢ki teoreticari,
kad u tome vide vaZne poticaje Sirenju kri¢anstva. U svih je vjernika
tada, ukljuujuéi u njih, dakako, i kler, bila najdublje ukorijenjena
svijest o krs¢éanskom dostojanstvu i jednakosti pred zajednicom i Bo-
du BoZjem bilo je tada jedino vaZno. Kroz tu su perspektivu prvi krica-
ni, kao $to se dobro zna, dozivljavali i ostvarivali kriéansko zajednistve
poziva, osjeéali i Zivjeli svoje kritenje.

RAZLICITOST SLUZBI I POVIJESNA PODIJELJENOST U CRKVI

Teolodki je neosporno da u Crkvi postoji razli¢itost sluZbi i u tom
smislu odredena razlika u ostvarenju kric¢anskog poziva medu vjerni-
cima. I sama struktura Crkve, boZanske i ljudske ustanove, zahtijeva
stanovitu razli¢itost i raznolikost u pogledu organizacije i funkcional-
nosti Sakramenta spasenja, Naravno, u takvoj perspektivi nuZno se
namete raznolikost sluZbi i odnosa. Teorijski je vrlo jednostavno pos-
taviti nafelo zajedni$tva i jednakosti, ali je prakti¢no u pitanju uvijek
Sovjek i njegov odnos, njegovo shvaéanje i prihvaéanje spomenutih te-
orijskih postavki. I danas se, ¢ini se, pitanje odnosa postavlja kao prak-
tiéni problem. DrZimo stoga da se treba ovdje osvrnuti i na sluZbe, na
raznolikost sluZbi, iz kojih se analogno svjetovnom poimanju funkcija
stvaraju i javljaju i razli¢ite pretpostavke i odnosi, tj. meduodnosi, koji
podjelom rada, sluZbi i organizacije poprimaju stanovitu oznaku klas-
nog ili, kako bi se jo§ moglo kazati, stalefkog ili sakralnog i profanog u
Crkvi.

Buduéi da su — ja bih ovdje rekao — specifitni — sluZbenici Crkve
veé u potetku institucionalno prihvaéali i vriili glavnu organizacijsku
i misijsku ulogu Crkve, preuzimali na se i obavljali sakralne sluzbe,
oni su — analogno drustvenim sluZbenicima i sluzbama — javno i admi-
nistrativno predstavljali »sluzbenu« Crkvu. Naravno, sakramentalne i
pastoralne slufbe u uZem smislu kao najvaZnije bile su pridriane
biskupu, koje je on vrSio sam ili u zajednici sa svojim prezbiterijem,
sveéenstvom. Sirenjem Crkve i javljanjem novih potreba Sirile su se
i nicale i razlidite sluzbe. S tim sluZzbama, koliko iz prakti¢nih razloga
i konstitucije Crkve, toliko sigurno zbog druitvenih okolnosti, poceli
su se i u samaj crkvenoj zajednici razlikovati vjernici i sluZbenici prema
svojim sluzbama ili, ako hoéete, funkcijama i ulogama,
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S tim u vezi je vrlo rano postavljena prakti¢na razlika izmedu klera
i laikata u Crkvi, izmedu svecenika i laika. Prvi je tu razliku, koliko
nam je poznato, pod konac prvog stoljeéa, zabiljeZio Klement Rimski u
svojoj Poslanici Korinéanima (1 Klem 40,5). Njega ¢e slijediti i drugi
crkveni oci. Ta razlika ée, kao i ona u kleru, imati svoje korijenje u sa-
moj strukturi Crkve, ali ée u svojemu daljnjem razvoju u mnogome
slijediti ponaSanje i strukturu odredenog razdoblja i drustva u kojemu
se razvijala Crkva. Zato ¢e jo$ u staro doba, Tertulijan, u vrijeme svojega
otcjepljenja od Crkve, kazati, da je razliku »izmedu reda i naroda usta-
novila crkvena vlast« (usp. Y Congar, Der Laie. Entwurf einer Theolo-
gie des Laientums, Stuttgart, 1957, 23), a Origen ée napisati da razlika
izmedu klera i laika nije »u svetosti nego u sluzbi« (usp. PG 13, 369).

U doba sv. Augustina jo$§ uvijek je primarno jedinstvo Crkve koje se
osniva na krstenju, kriteni¢kom pozivu i poslanju svih vjernika. Stoga
ée hiponski biskup u jednom svojemu govoru priznati svojim vjernici-
ma: »Dok me strasi ono $to sam vama, ipak me tjeSi ono Sto sam s
vama. Jer sam vam biskup, a s vama sam kr§¢anin. Ono je ime sluZbe,
ovo je ime milosti; ono je ime pogibli, a ovo spasenja« (Ser 340, 1; PL
38, 1483; usp. LG 32).

S razvojem i rastom sluzbi u Crkvi, napose s konaénom prevlasti
Crkve u zapadnom svijetu, s njezinim sociolo$kim poloZajem i pod utje-
cajem drustvenih razlika i okolnosti pod kojima su se te sluzbe davale
i vréile, u srednjem ¢e vijeku, §to ¢e naslijediti i novi, doéi do izrazite
razlike izmedu klerika i laika; to ¢e i¢i u pojedinim razdobljima do te
mjere da ¢e se stara dihotomija izmedu Crkve i svijeta prenositi na pri-
vidnu dihotomiju u Crkvi izmedu Kklera i laika. MoZda tada sama teolo-
gija, pa i neki crkveni dokumenti, nisu bili dovoljno teoloski osmisljeni
i nadahnuti temeljnim pozivom i jedinstvom svih krs$tenika u Kristu.
Najbolje to odrazava poznata krilatica, koja na svoj naéin ilustrira, ja
bih rekao, jedan nezdravi mentalitet u Crkvi toga doba: Dixit laicus kle-
ro: inimicus tuus ero! — Vjerojatno ju je skovao neki klerik, jer bi u
protivhome obratno glasila.

Svakako, ¢injenica je da se u Crkvi na osnovi sluibi vrlo rano formi-
rao novi stalez, kleri¢ki staleZ, u drudtvu i Crkvi respektiran i privile-
giran. Pojava redovni¢kog poziva i staleZa nije mogla promijeniti pri-
like, S redovniStvom se, napokon, Crkva podijelila u tri juridiéke sku-
pine, ¢ije su razlike do danas, &ini se, i teolodki i juridi¢ki prenaglasene,
pa je zbog toga pomalo i razumljivo &to im odnosi hramlju, zapravo
»sluZzbeno« slijede tako ostavljene teorijsko-juridi¢ke separacije,

Bilo bi, istina, smije$no i pogre$no poreéi svaku razliku, napose raz-
liku pojedinih sluzbi i ostvarenja poziva izmedu tih triju karakteris-
titnih skupina u crkvenoj zajednici, ali bi isto tako bilo nerazumno
isticati njihove specifi®nosti na stetu bitnog zajednistva i jedinstva u
Kristu: U svakom slugaju — i to bismo trebali svi znati! — temeljno nam
je i bitno ba% nafe kricansko zajednistvo i jedinstvo, dok su nase razlike
i razliitosti, s obzirom na temeljno poslanje, sporedne, I dokle god
Crkva, tj. svi mi njezini ¢lanovi, ne shvatimo i ne prihvatimo da nam
je najbitnije kriéansko, kr$tenitko jedinstvo i zajedni$tvo u jedinstvu
Misti¢nog Tijela, te¥ko ¢ée biti juridi¢ki propisati i pravilno odmjeriti
sve nasSe zakone, propise i, konaéno, odnose.
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GRADACIJE SLUZBI I DRUGOTNI POLOZAJ LAIKA

U spomenutom povijesnom procesu opéih i drudtvenih, a donekle i
crkveno-teoloskih shvacanja, u Crkvi je postavljena é&itava gradacija
sluZbi, éasti i vlasti od viSeg do niZeg klera, odnosno do veé spomenute
stalefke opretnosti izmedu klera i laika. S razlikom sluZbi i staleZa, tj.
sa stanovitim razlikama i gradacijama unutar istog kruga javlja se s
vremenom izrazita sociclofka subordinacija, kao i spomenuta sve upad-
ljivija podvojenost Crkve na kler i laike. Posebno se osjetila suprotnost
na crti na kojoj se lai¢ki staleZ i u sluzbenim dokumentima kadsto iz-
rijekom suprostavljalo klerickom, i obratno, U Gracianovu se kanonu,
npr., otvoreno kaZe: »Duo sunt genera christianorum: kleros, aliud vero
laici.« Laici ¢e, da ovdje ne spominjemo niZi kler nasuprot viSemu, re-
dovito biti loSije gledani, u neku ruku zapostavljeni, te ¢e u skladu s
tim u crkvenoj praksi do danas biti odredivani negativnim odredenjem
prema kleru ili prema redovni§tvu, veé¢ prema tome da 1li je u Crkvi u
koje doba prevladavala juridi¢ko-klerikalna ili monagko-asketska ori-
jentacija (usp. T. Ivanéi¢, Uloga laika u Crkvi prema II, vat. saboruy,
Crkva u svijetu, XIII, 1978, 1, 8).

Vrlo ¢esto ée srednjovjekovna teologija, koju smo mi naslijedili, pa
i papinske bule (usp. ib.), gledati na odnos klera i laika kroz tradicio-
nalnu koncepciju sakralnoga i profanoga, tj. kroz tzv. »savrieniji« i
smanje savrSen« stalez, ili kroz sliku dvaju putova za spasenje: puta
sjakih« (1j. klerika i redovnika) i puta »slabih« (tj. laika). To je, kao i
prije spomenute gradacije i sociolo§ke subordinacije, u najmanju ruku
davalo moguénost razli¢itih pristupa, tj. omoguéavalo je odnose nad-
redenih i podredenih izmedu istih &lanova-kritenika u Misti¢nom Ti-
jelu.

Spominjemo sve ovo, jer smo, &ini se, svi mi pomalo nasljednici i
sljedbenici tog povijesnog, davno nadidenog, a nikada iskorijenjenog
razvoja stvari, pa dosljedno i njihova shvaéanja i stanovitog mentali-
teta, koji smo davno verbalno odbacili, jer nije evandeoski, ali ga jo§
uvijek na jedan ili drugi na¢in praktiéno i polusluzbeno u Zivotu i na-
%im odnosima i meduodnosima prefutno slijedimo.

DUH NOVIH VREMENA I KONCILA

Veé odavna su u svijetu uotljive tendencije izjednatavanja, solidar-
nosti medu ljudima i u tom smislu socijalizacije i decentralizacije sre-
didta moéi, dokinuéa staleSskih razmirica i razlika, demokratizacije vla-
sti i odbacivanja paternalisti¢ke i apsolutisti¢ke autoritativnosti. Pojam
staleZa gotovo je dokinut. Borba izmedu klasa tezi opéem niveliranju,
demokraciji i izvornoj jednakosti ljudskih osoba. I odnosi se u tom
smislu danas drugatije postavljaju i ravnaju; oni u biti — Sto je ovdje
potrebno uoéditi — slijede stanovite oblike drustvenog, sociolo$ko-eko-
nomskog i donekle administrativnog pnaSanja drustva.

Istini za volju, Evandelje je uvijek propovijedalo izvornu jednakost
i opée dostojanstvo svake ljudske osobe. I stari su, davno, za to znali
Platon je npr. sanjao o idealnom dru$tvu, o idealnoj drZavi (DrZava)
u smislu zajednitkog rada i komunitarnog zajedniStva svih dobara. No
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dok je Platon pomalo utopistiéki gradio jedinstvo i zajednidtvo svoje
DrZave, na temelju razli¢itih uloga i u tom pogledu hijerarhiziranja lju-
di (usp. takoder Morusovu Utopiju, Campanellinu Civitas solis i de Do-
minisovu studiju Republica ecclesiastica), moderna druitva i pokreti
kao da se u tome vracaju temeljnoj poruci Evandelja: danas vife ne
imponiraju ideje i ideologije koje dijele ili, drugim rijedima, koje nad-
reduju i podreduju ljude, koje ih drustveno, sociologki i ekonomski, hije-
rarhiziraju, nego, obratno, one koje ih niveliraju, izjednaéuju, i, barem
u naéelu, s njima jednako postupaju i jednako se prema njima odnose.
Naime, svi suvremeni pokreti, kako rekoh, barem u nacelu, traZe i za-
stupaju duh jednakosti, koji u tom smislu diktira i regulira i pitanje
odnosa. Stoga, i kad to iskreno ne misle, i kad to stvarno ne provode
u djelo, njihova je temeljna poruka (na Zalost najéeSce samo parola):
dokidanje i ukidanje svih privilegija, stalekih ili nekih drugih povlas-
tica, cdnosno naédelno izjednadenje ¢ovjeka s Covjekom, klase s klasom,
naroda s narodom, iz ¢ega nuZzno slijede i ravnopravni odnosi i suod-
nosi u drustvu.

Taj duh je u biti evandeoski. Premda se do kraja ne ostvaruje, treba
ga pohvaliti i prihvatiti. Crkva ga zapravo nikad nije smjela ni napus-
titi. Sveci su ga u djelo sprovodili. Stoga je u tom duhu potrebno i da~
nas gledati na jedinstvo Crkve, svih vjernika, ma koju sluzbu vriili, i
na njihove medusobne odnose, radi zajedni$tva, suodgovornosti i su-
radnje. .

To je najnoviji sabor i potvrdio. I ne samo potvrdio, nego u duhu
kr§¢anskog komunitarizma i suodgovornosti svih vjernika kreativno
razradio i postavio kao zadacéu svim ¢lanovima Crkve, napose istaknuv-
§i uloge naroda BoZjega u novim prilikama i suodnosima u Crkvi.

Kao Sto je prva Crkva, iako je dobro lucila svete sluzbe i ulogu poje-
dinih udova Misti¢nog Tijela, najvife davala vaZnost vjerni¢kom zajed-
ni¥tvu, suradnji i suodgovornosti u Kristu, tako je i Sabor svojim su-
vremenim a evandeoskim duhom jednakosti i jedinstva — isticanjem
temeljnog pojma BoZjega maroda u Crkvi i revaloriziranjem uloge i po-
ziva laika u opéoj misli Crkve na temelju opéeg svefeniStva krStenika
— otvorio novi put nadim odnosima i meduodnosima, upuéujuéi nas na
nove nafine svestrane suradnje i zajedni¢ke suodgovornosti za opéi us-
pjeh danaZnjeg i sutras$njeg krScanstva.

U osnovnom kritanskom poslanju i temeljnom ljudskom i vjerskom
dostojanstvu nitko se u Crkvi ne smije osjecati podreden. Laici su u
tome potpuno jednaki s klericima (LG 32). Oni su kao najbrojniji dio
BoZjega naroda posebno pozvani na aktivniju suradnju, stoga se od
njih u nafe doba mnogo vise ofekuje nego se oéekivalo u prijaSnjim raz-
dobljima, Apostolat laika u nase vrijeme poprima sve Sire, opte dimen-
zije, a suradnja laika i u samoj hijerarhiji, u upravljanju Crkvom,
kako je rekao Pavao VI. profle godine u jednom govoru (4. veljate 1977.)
— duZnost je i obveza, odnosno imperativ naSega vremena.

Pri takvom revaloriziranju uloge laika, o kojoj svi danas imamo
svijest, jasno je da slijede i odgovarajuéi postupci i odnosi prema nji-
ma. Pogre$no bi ih bilo gledati kao »zadepljate rupa«, kao »radnike«
pod upravom sveéenika. Naprotiv, u duhu vremena i Koncila, oni su
suradnici, vrEitelji svoje duZnosti i poziva, obavlja&i &isto materijalne
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ili neke druge sluzbe u Crkvi, koje su do juler bile rezervirane samo
svetenicima. Uostalom, kako éemo jo¥ vidjeti, 5to je i sam Sabor za-
pazio, odnosi se uvijek postavljaju i odreduju na razini osoba.

Svetenici su, upozorava Dekret o sluZbi i Zivotu svecdenika, voditelji,
oni vrie sluzbe i imaju ovlastenja koja ne mogu imati svi élanovi Crk-
ve; ali time svetenik neée i ne smije biti izdvojen iz naroda BoZjega,
kao nesto »u sebi« i »za sebe«, nego je sluzbenik i sudionik toga naro-
da: »Prezbiteri su«, kaze Koncil, »sa svima koji su u krsnom zdencu pre-
porodeni braéa medu bracéom, jer su udovi jednog te istog Kristova Ti-
jela, &¢ije je izgradivanje svima povjereno« (PO 9; usp. Mt 23,8; Pavao
VI, Ecclesiam suam, 6. kolovoza 1964: AAS, 1964, 647; Ef 4,7 i 16; Const.
apost., VIII, 1, 20).

Duh Koncila je jasan; jasne su i temeljne teorijske odrednice surad-
nje i suodgovornosti u Crkvi. Laici nisu pasivni ¢lanovi koje treba sa-
mo uéiti i s kojima treba vladati; oni su aktivni sudionici i obveznici
iste misije koja je povjerena ¢&itavoj Crkvi. Nije Crkva pojam za se,
jo¥ manje kler ili hijerarhija, a laici »masa« u tom pojmu i strukturi.
Laici su jednako Crkva kao i klerici, jednako su u svom zvanju pozvani
na apostolat i svetost kao i hijerarhija. Jasno je, i u Crkvi mora posto-
jati i postoji odnos razli¢itih sluzbi sluZbenika, ali njihova funkecija ne
smije nikada zasjeniti njihovo temeljno jedinstvo i zajedniStvo istog
konaénog cilja i poziva u Kristu.

Iako je, kao 5to znamo, ministerijalno sveceniStvo ne samo po stup-
nju nego i bitno razli¢ito od opéeg, vjernitkog ili, bolje, kritenitkog
sveéeniStva, izmedu opéeg i sakramentalno-sluZzbeni¢kog postoji najuZa
veza, unutrasSnja povezanost i teolo3ko jedinstvo, kaZe Sabor (LG 10).
Prvo je opce svetenistvo, podloga sakramentalnom-sluzbeni¢kom, drugo
éini sakramentalno i vidljivo prvo (usp. Lj. Rupéié¢, Prezbiter — sluz-
benik rijedi, Crkve u svijetu, XIII, 1978, 1, 31).

Premda se, dakle, kao 3to znamo iz teologije i tradicije ordo i iuris-
dictio u Zivotu Crkve slijede, tj. red po samoj strukturi Crkve i njezinu
sakramentalnom poslanju prima i vrsi trostruku Kristovu funkciju (ute-
nja, posveéivanja i upravljanja) u Crkvi, smije$no bi bilo govoriti o
redu i sluzbi sveéenika mimo nuZne relacije toga istog reda i sluzbe s
pozivom i dostojanstvom naroda BoZjega. Sve moéi i ovlaStenja 3to se
daju pojedincu u tom narodu, ma koju on sluzbu vrdio, daju se u biti
cijeloj Crkvi, na sluZbu i spas svima; pojedincima samo radi sluZenja
drugima. U tome se zapravo najbolje vidi stvarna uloga sluzbi i poziva
i unutra3dnja zakonitost odnosa i suodnosa u funkecioniranju i misiji Mis-
ti¢nog Tijela.

Iako se i na samom Saboru o tome dosta raspravljalo (i kojeSta pred-
lagalo u duhu prijasnjih shvaé¢anja i odnosa, npr. kard. Ruffini), sabor-
ski su oci shvatili da su za praktiéne smjernice vrlo vaine nacelne po-
stavke. Tako je jasno istaknuto naéelo kri¢anske i ljudske jednakosti,
zajedniStva u Kristu i istog poziva i cilja svih kritenika. Zbog toga je
npr. u LG 32 predloZeni izraz »pastiri nad drugimac«, kako je stajalo u
predlodku sheme iz 1963. godine, zamijenjen izrazom »pastiri za druges«,
§to je ne samo u duhu novih vremena nego, §to je jo§ vaZnije, u duhu
kricanskog, teolofkog poimanja sveéenitke sluibe i funkcije.
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U skladu s tim mozemo, samo ilustracije radi, spomenuti stanovita od-
stupanja saborskih formulacija od prijasnjih izri¢aja i shvaéanja o
govoru i opoziciji izmedu klerika i laika. Saborski dokumenti redom
izbjegavaju tradicionalnu terminologiju i nadin govora o prioritetu po-
jedinih zvanja i staleZa; ne govori se npr. viSe o »stalezu savr3enstvac
ili o »sigurnijem putu spasenja« i sl., §to se nekada &esto upotrebljavalo
u usporedivanju redovniékog, odnosno kleritkog i lai¢kog staleZa; sada
se radije govori o »svetosti i savrienosti u vlastitom staleZu« (LG 11;
42).

Sve su ovo §to navodimo samo dijelovi i natuknice poznatog koncilskog
duha; no i oni nam otkrivaju opéi smjer i jasnu orijentaciju, iz koje bi
trebali proizlaziti i na kojoj bi se trebali temeljiti razumni i zdravi od-
nosi i suodnosi u cijeloj crkvenoj zajednici.

Kao ilustraciju spomenute orijentacije i jasnog koncilskog smjera na-
vest éemo saborski stavak koji govori o kriéanskom zajednistvu, te-
meljnom poslanju i jedinstvu svih kritenika, odnosno o jednakosti svihk
¢lanova Crkve: »Jedan je dakle izabrani BoZji narod« — kaZe Sabor —
»'jedan Gospodin, jedna vjera, jedno kritenje’ (Ef 4,5); zajednitko je
dostojanstvo udova po njihovu preporodu u Kristu, zajedni¢ka je milosti
djece, zajednitki poziv na savrienstvo, jedno spasenje, jedna nada i ne-
razdjeljiva ljubav. Nema dakle nikakve nejednakosti u Kristu i u Crkvi
po podrijetlu i narodnosti, dru§tvenom poloZaju ili spolu, jer tu 'nema
vige ni Zidova ni Grka, ni roba ni slobodnjaka, nema ni muskog ni Zen-
skog, jer ste svi ’jedan’ u Kristu Isusu’ (Gal 28 gr; usp. Kol 3,11)«
(LG 32).

Ovaj odjeljak, uglavnom rijetima sv. Pavla, sugestivno izraZava duh
Sabora i donekle pokazuje smjer nafim medusobnim odnosima i gra-
nicu sluzbama, ako su uvjet odredenom naé¢inu ponasanja i uspostavljanja
odnosa u crkvenom podneblju.

NEKA MISLJENJA

Jako je Drugi vatikanski, kao §to smo i ovdje istakli, uéinio velik ko-
rak naprijed u otvaranju Crkve, njezinoj demokratizaciji te zbliZavanju
i povezivanju klerika i laika u njihovu zajedni¢kom pozivu na ostvare-
nju istog poslanja i dovriivanju istog cilja, neki teolozi i pisci koji se
napose bave laitkom problematikom u Crkvi (npr. Yves Congar, Ed-
ward Schillebeeckx, Ferdinand Klostermann, Michele Aumont i dr.)
drze da jos nije dovoljno valoriziran lai¢ki stalez. Tako i pitanje medu-
sobnih odnosa u Crkvi ne bi bilo do kraja postavljeno na svoje mjesto.
I to ne samo praktino, nego i teorijski.

MoZemo opéenito kazati da su na$i ljudski odnosi uvjetovani naSim
temeljnim drugtvenim, socio-ekonomskim i dru$tveno-administrativnim
postavkama i relacijama. Tako i u Crkvi. Izvor i temelj na&ih suodnosa
i meduodnosa jesu bitne teoloSke i unutarcrkvene kategorije i pogledi o
crkvenim osobama i meduovisnosti pojedinih sluzbi i staleZa, Na nama
je jo§ uvijek hipoteka vremena. SocioloSke razlike, podjela sfera, valo-
riziranje razliéitih sluzbi i pedruéja, osjecaj paternalizma i ovisnosti —
sve je to imalo i jo§ ima vidljiv utjecaj na odredivanje odnosa. Vrije-
me je ili, bolje, povijest je ostavila svoje. Potirebna su duga desetlje¢a
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da se oblikuje i uspravi novi mentalitet u kojemu neée biti patrijarhalne
autoritarnosti i slijepe pokornosti, mentalitet koji bi viSe brinuo o samoj
stvari, o zajednitkom pozivu, suodgovornosti, suradnji i duZnosti, nego
o juridi¢koj svijesti nadleZnosti i podleznosti ili, u odnosu klerik-laik,
razli¢itosti zvanja i podruégja, $to Zesto onemogucéuje pravilne i sponta-
ne kricanske odnose.

U vezi s tim neki teolozi drZe da bi bilo potrebno jo§ vife revalorizi-
rati poziv i ulogu laika u danas$njoj Crkvi. Tako npr. Schillebeeckx upo-
zorava da ne bi trebalo relativizirati laike prema sluibama u Crkvi,
nego sluZbe prema laicima (usp. La missione della Chiesa, Roma, 1971,
287). Jer, iako su sluZbe bitne, one su dane »za drugoga, za cijeli na-
rod Bozji. Michéle Aumont se, na primjer, jo§ boji posljedica staroga
shvaéanja, kojega ima i u klera i u laika, tj. pretjerane autoritativnosti
svetenika i pasivne pokornosti laika, napose, kako kaZe, onih u medi-
teranskim zemljama i onih blizih Crkvi (usp. L Eglise écoute. Réflexion
de laic, Fayard, Paris, 1967, 106—107). Na§ profesor Tomislav Ivandié
uporno tvrdi da se Crkva ne bi smjela dijeliti u dva dijela. S druge
strane i on primjeéuje da »Sabor nije dovoljno uofio &njenicu da je
BoZji narod, iako ne mozZe postojati bez hijerarhije, po sebi laiZki« (usp.
nav. ¢lanak u nav. ¢asopisu, 18).

Osobno drZim da je Sabor izdao svoju »Magnu chartu«, ali isto tako
vjerujem da ¢e buduénost biti jo¥ blagonaklonija prema laicima, njihovu
povivu i ulozi u Crkvi. I to prema njihovoj Ziroj aktivnosti i suradnji
s klerom na svim podruéjima, pa i u samom upravljanju Crkvom. Sve
vi§e se nasluéuje vrijeme, kad ¢e pripadnost Crkvi — jednako kao i u
prvim stoljeéima — biti temeljna odrednica i osobna karta naSeg krs-
¢anskog dostojanstva i poziva, pa, mogli bismo kazati, i samog vredno-
vanja u Crkvi. Nafa dana$nja »podvojenost«, ma iz fega proizlazila i
gdje je sve bilo, ustupat ée sve viSe mjesto medusobnom postovanju,
odnosno nuZnom dopunjavanju i duZnoj suradnji, i u pojedinim skupi-
nama i medusobno izmedu klera, redovni$tva i laikata u Crkvi.

ODNOSI IZMEDU SVECENIKA I LAIKA

U nafem daljnjem izlaganju, u analizama i zakljuécima o odnosima
u Crkvi, konkretno izmedu sveéenika i laika, moramo poéi od onoga
Sto smo do sada rekli, od crkvenog zajednistva i jedinstva, od temeljnih
postavki Koncila. Odnosi kao takvi ovisni su uvijek o bitnim drustve-
nim, u nafem sluéaju crkvenim shvaéanjima ljudi i poloZaja, tj. o va-
loriziranju stvari i pojava, o opéem shvaéanju i kretanju Zivota, sluzbe,
cilja i poziva unutar odredene zajednice.

POKUSAJI PROBLEMATIZIRANJA NASEG PITANJA

Zasto uopée govoriti o problemu odnosa u Crkvi? U &emu je spor?
Sto narusava, §to ometa naSe pravilne kriéanske i ljudske odnose i su-
odnose? Gdje je krivnja, ako je uopée potrebno govoriti o krivnji?

Da bismo odgovorili na ta pitanja, morali bismo obaviti brojne pred-
radnje; trebalo bi istraZiti i upoznati dugafku povijest i njezine drus-
tvene i crkvene tokove, prouéiti fovjeka i njegove psiholoske odred-
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nice, i napokon uoditi stvarnu sloZenost medusobnih odnosa i osobnih
stajalifta i shvaéanja, koja utjetu na uspostavlijanje i ostvarivanje me-
duljudskih odnosa.

Da ne bismo ostali na pukom utvrdivanju &injenica ili obiénom mo-
raliziranju, pokuSat €emo stvar malo problematizirati. Jako je Crkva,
iako su kritani pozvani na savrSenstvo, bilo bi nerealno Crkvu ovakvu
kakva je smatrati savrienim dru$tvom, kriéane, recimo klerike i laike,
savrienim ljudima. Naj svijet je svijet u nastajanju, u razvoju. Crkva
je zajednica »na putu«; bilo bi presmiono govoriti i o nekom eshatolos-
kom dovrSenju u smislu savrienosti, jo§ viSe o »dovrienju« sadadnjeg
trenutka. I Crkvu, konaéno, treba gledati kroz dva aspekta, mogli bismo
slobodno kazati kroz dvije stvarnosti, ljudsku i boZansku, jer dok u se-
bi skriva boZanski poziv i poslanje, ona samo uz pomo¢ milosti, s mu-
kom, ostvaruje svoj poziv posveéenja i dovrienja Kristova djela.

U takvoj perspektivi i stvarnosti, i pitanjima u Crkvi treba prilaziti
s oba gledista, ljudskog i boZanskog. Ne treba se varati i ta dva reda
brkati, niti ih treba identificirati i poricati. Oba zajednicki tvore nasu
crkvenu stvarnost. Ba% zato je potpuno razumljiva i juridiéka i kariz-
mati¢ka uloga Crkve, njezino bozZansko poslanje i ljudska ostvarenja.
Stoga bismo u svojim okolnostima morali postovati psiholoiko-povijesne
zakonitosti konkretnog trenutka i smjernice tradicije i razvoja.

Teolosku postavku da je Crkva sakramenat svijeta, da je poslana u
sluzbu svijetu, netko je okrenuo u parolu: Crkvi se sluZi. Iako to moZe
biti samo doskoéica viSestruko fundirana u stvarnosti, mislim da bi se
moglo realno pristupiti tom pitanju i maksimalno uskladiti teoriju i
praksu. Crkvi treba sluZiti da bi ona sama mogla sluZiti, to je istina,
ali na ratun te sluZbe ne bi trebale stvarati dostojanstvo kojemu se
onda svatko mora klanjati i sluZiti mu. Kristova nauka: »Tko Zeli biti
prvi, neka bude posljednji« (Mk 9,35; 10, 41—45; Mt 20, 26—27; 23,
11—12) ne moZe se sloZiti s teZnjom i praksom svjetovne nadleZnosti i
podloZnosti koja se nerijetko prenosi i u crkvene redove, pa koji put i
u odnose izmedu laika i sveéenika.

Isticanje ljubavi, po$tovanja i posludnosti ima svrhu i vrijednost. No,
i to moZe biti sredstvo manipuliranja i podredivanja, $to konatno do-
nosi ne samo neuspjeh i razdor nego i laZni humanizam i anti-evandeoski
pijetizam, koji je za Crkvu vrlo poguban. Mi se mo#Zda, koji put s pra-
vom, zanosimo lijepim i teoloSki fundiranim rije¢ima, a zaboravljamo u
stvari da je u Zivotu mjerodavna praksa. I u problematici odnosa jedna-
ko su vaZna ortopraksija i ortodoksija. Rije¢i sve viSe i u nas devalvi-
raju, stvarnost je bitna. Govorio je neki stari sveéenik: Nije problem
poznavati teologiju, problem je Zivjeti teologiju.

S ovim smo, &ini se, dodli do krucijalnog pitanja svih odnosa i medu-
odnosa i u dru$tvu i u Crkvi. Potrebno je Zivjeti i svjedoéiti, a ne samo
propovijedati ljubav 1 sluZenje.

S prizivom na Evandelje i saborske smjernice sigurno éemo mnogo
postiéi i u naSim svakodnevnim odnosima i suodnosima. Ali pravi
upravljaé na$ih odnosa, naSeg Zivota i suZivota, morala bi biti naSa
dubinska, na temelju Evandelja i saborskih smjernica pravilno obliko-
vana svijest da svi skupa pripadamo istoj Crkvi, istom pozivu. Nasim
zalaganjem moralo bi upravljati dobro cijele Crkve, svih nas, cijeloga
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svijeta, u suradnji s Kristovom milosti i njegovim poslanjem; a niposto
to ne bi smjelo biti neko diplomatsko taktiziranje, popustanje ili ogra-
ni¢avanje spontanosti, tj. ugerilranje kri¢anstva po mjeri svojih odje-
litih shvaéanja, osobnih ili stale§kih interesa. Sebitnost je, i u Crkvi,
najveéi neprijatelj zdravih i razumnih odnosa medu ljudima.

Naravno, pitanje odnosa, o femu ovdje govorimo, ne moZe se svesti
na dnevne male teme i sitne probleme, recimo ovdje, Zupnika i njegovih
Zupljana. Naime, pitanje odnosa ima svoje Siroke, moZemo slobodno ka-
zati profesionalne, staleSke ili, bolje, opéecrkvene i one uZe, recimo ov-
dje, svakodnevne, personalne reperkusije i odjeke u nafem Zivotu i po-
vijesnom hodu i razvoju Crkve. Pod tim bi se vidom naje pitanje pro-
Sirilo na ta dva, sad medusobno ovisna, sad zasebna sektora. Drzim
da bi stvar isprva trebalo gledati u prvoj, opéoj, rekao bih, temeljnoj
perspektivi rasta i razvoja danadnje Crkve, a tek potom u podruégju
osobnih susreta i praktiénih ophodenja. Pod tim smo vidom i upozo-
rili na povijesne diobe i razilaZenja unato? nuinom crkvenom jedin-
stvu i optem zajednistvu.

Kad smo veé na odredivanju i Sirenju naSega pitanja, moramo uoéiti
joi jednu stvar, Naime, drZimo da se problematika odnosa u Crkvi, kon-
kretno izmedu svefenika i laika, ne moZe svesti samo na vanjstinu tih
odnosa, na bontonske, gradanske i konvencionalne manire i vladanja.
Mnogo je dublje polaziSte i &vri¢i izvor uolavanja i rjeSavanja tih stva-
ri. Isto tako moramo upozoriti da se ta problematika ne moze poistovje-
titi s drustvenim, klasnim ili nekim klanskim, pa ni staleskim pitanjem
u Crkvi ili izvan nje. To znaéi da se ne moze rjeSavati i rijediti nekim
proratunima i ratunima, vjeS§tom diplomacijom ili jednostavnim dekre-
tiranjem. Ne Zelimo, naravno, re¢i da u nasim odnosima nisu potrebne,
recimo, uétivost i gradanska pristojnost; i te kako su nam potrebne. Ali
ja ne bih ovo nase izlaganje postavio na takve temelje, niti bih i3ao dalje
u tom pravcu. Budu li naSi odnosi zasnovani samo na sluZzbenim de-
kretima ili na himbenom vladanju, gradanskoj ugladenosti ili bontonu,
netemo ostvariti ono za &me bismo kao kritani morali teZiti.

Mislim da se ovo naSe problematiziranje ili, to&nije, analiziranje od-
nosa ukljuéuje u opée pitanje rada, suradnje i suodgovornosti svih vjer-
nika u Crkvi, ukljudujuéi ovdje i samu upravu, opée odnose i sluZbe
u crkvenoj zajednici. Stoga se uvijek moramo vracéati temeljnom pola-
ziStu, zajednitkom pozivu i unutraSnjoj strukturi Crkve, istom posla-
nju i sudioni$tvu u Kristu. Razumljivo je da je i Crkvi potrebno vod-
stvo, pa tako i podjela zajednitkog poziva; no u svakoj prilici u erkve-
nim bi odnosima morala nadvladati kr§¢anska svijest uzajamnog posto-
vanja, sporazumijevanja i suradnje, nipo§to administrativni ili autori-
tativni, pa ni paternalistié¢ki mentalitet ili, jo§ gore, osjeéaj neke nad-
leZnosti i podleZnosti, suhog juridizma ili svjetovnog vrSenja vlasti.

U tom duhu — i moZda je u tome put za pravo rjeSenje -— potrebno
je graditi i izgradivati jedan novi mentalitet u Crkvi. MoZda je u vezi
s tim osjefaj zajedniStva, kr$éanskog komunitarizma, istog poslanja i
istog poziva, glavna rije. Potrebno je izgradivati osjeéaj i svijest za-
jednidke odgovornosti i suodgovornosti, zajednitke suradnje poziva i
poslanja, zajednitke izgradnje Misti¢nog Tijela i eshatolofkog dovrie-
nja svijeta, pri ¢emu ¢e svatko vrSiti svoju ulogu, izvrditi svoju duz-
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nost — pred Bogom jednako vrijednu — pridonijeti svoje, a da se neéte
cijeniti po »rangu«, nego po spremnosti i predanju, po istom pozivu i
jednakom dostojanstvu svih kr§tenika. U tom svjetlu bismo se svi
vise trebali zamimati za opéu, crkvenu stvar, nego za svoj polozaj i
eventualni probitak.

Danas je kao nikad potrebna suradnja izmedu svih ¢lanova Crkve,
napose izmedu klera i laika. Jasno, ta suradnja danas mora slijediti
razvojne, psiholofke i drustvene putove odnosa. Kao §to smilost ne rusi
nego usavriuje narave, tako bi se svekoliki Zivot u Crkvi morao ko-
ristiti postignuéima i kulturnim ostvarenjima svojega doba, kako bi se
jo& viSe obogatio i duhovno izgradio. U tom pogledu bi trebalo na Sirem
planu, institucionalno, traziti i ostvarivati na¢ine medusobnog poma-
ganja i suradnje izmedu klerika i laika, a tako i u medusobnim susre-
tima i personalnim odnosima.

I sluzbe u tom smislu moraju u nasoj savjesti — moZda ne toliko u
stvarnosti — doZivjeti duboku promjenu. Pretjerano isticanje, stvaranje
dostojanstva na osnovi sluZbe, te, s druge strane, zapostavljanje sakral-
nog poziva, ne otvaraju perspektivu dobrih odnosa u Crkvi. SluZbama
treba dati ono mjesto koje im po Evandelju pripada. Ako npr. kaZem
da bi ih trebalo danas 3to viSe »depersonalizirati«, Zelim samo, para-
doksalno, upozoriti na povijesno, pa i sadasnje pretjerano, mislim kazati
administrativno identificiranje sluZbenika sa sluZbom, odnosno poisto-
vjetivanje sluzbe s osobom (kao da je u njemu i za nj za &itav Zivot od
Boga dana).

KRAJNOSTI DVAJU MENTALITETA

Ne treba kriti — i danas se to osjeta — donedavna se, istina viSe so-
ciologki i juridi¢ki, stvarao krivi mentalitet, koji je i nehotice dijelio
Crkvu na dva dijela ili, StoviSe, stvarao neki privid u duSama — kao
da su samo sveéenici, kler, hijerarhija, a Crkva, laici — njihovo »stadoc,
koje treba poudavati i upravljati (da ne traZimo neki drugi, nepovolj-
niji izraz za imenovanje takvih shvaéanja i odnosa). U tom se ozradju
stvaralo misljenje da je Crkva stvar i briga samo svetenika. U skladu
s tim se formirao i odjelit pojam o sveéeniku; on je imao sve prednosti
i odlike, bio je »neS$to drugo«, s njim kao da obitan vjernik nije mo-
gao izravno komunicirati; to viSe §to je i duhovno i socioloski pripadao
»vifoj Kklasix.

U tom mentalitetu koji je sociolo$ki potpuno proziran a teoloski ne-
shvatljiv, stvarala se i stvorila u duhu vremena cijela ljestvica vredno-
vanja titula i precedencija materijalnih povlastica i duhovnog monopo-
la, pa nam se sve pomalo ¢ini ¢udno kad se sjetimo asketskih poruka
i evandeoskih preporuka Novoga zavjeta. Malo je re¢i da su mnoge
€asti i vlasti izifle iz okvira iskrene namjere onoga »koji nije doSac da
mu sluZe, nego da sluZi« (Mt 20, 27—28).

Velika napast u tom mentalitetu jest uvijek ista, i u ¢ovjeka pros-
losti i, kako vidimo, u ¢ovjeka sadadnjosti, koju je, kaZu, Ljudevit XIV.
izrazio poznatom uzreticom: »L’état c’est moil« (Ja sam drZava), tj. ja
sam vlast, meni pripada prvenstvo i &ast, mene treba slusati, meni slu-
Ziti, mene — ako je potrebno — i obozZavati, meni se pokoravati do po-
slu$nosti volje i razuma.
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Kad se tako misli i postupa, gotovo je s Evandeljem, uguSena je ljud-
ska spontanost i sloboda, odnosi su pali do suhih zakonskih propisa, duh
je zarobljen, Krist zapostavljen.

O¢ito, svecenik bi se viSe nego itko od toga morao ¢uvati; to vide 5to on
nastupa i radi u ime Crkve, u ime Boga, pa kad tako shvati svoj polo-
Zaj, svoju sluzbu, onda svu svoju mogucu oholost, svoju diktaturu i vlast
prenosi na Crkvu i u krajnjoj crti na Boga, u é&ije ime, toboZe, tako
nastupa.

Nasuprot takvoj slici i shvaéanju crkvenog Zivota i sveéenika danas se
javlja druga krajnost. Koliko je prijasnji mentalitet nepotrebnoe dijelio
svetenike od drugih vjernika, toliko ga ovaj $to je na pomolu, opet
pretjerana diskreditira, izjednatuje s drugima i, rekao bih, zanemaruje
kao specifiénog sluzbenika Crkve. Tu bismo krajnost mogli pratiti npr.
u njezinu tzv. apsolutnu niveliranju i izjedna¢ivanju klerika i laika, u
poistovjeéivanju svih sluzbi i odnosa, u potpunom odbacivanju organi-
zacione i juridi¢ke Crkve, u rjeSenju svakog autoriteta, u osporavanju
radi osporavanja, u poricanju potrebnog vodstva sveéeniku i njegove
uloge u zajednici.

Krajnosti su krajnosti. Mislim da u njima nema i ne moZe biti pra-
vog rjeSenja za pravilan razvoj naSe suradnje i suodgovornosti o kojoj
je ovdje rije. Klerik i laik ne trebaju ni u buduénosti, ni danas, zami-
jeniti svoja mjesta, promijeniti uloge. Oni se samo moraju razumno i
razborito dopunjavati. Otimanje oko prednosti bilo bi poraz ne samo
za njih osobno, nego i za zajednicu. Razumnost njihovih odnosa mora
proizlaziti koliko iz medusobnog postovanja i suradnje, toliko i iz zajed-
ni¢kog poziva u razli¢itosti sluzbe.

JEDINSTVO POSLANJA U RAZLICITOSTI SLUZBEI (AA 2)

Suvremeno refeno — a s time se i teologija potpuno slaze — mentali-
tet zdravih odnosa i u Crkvi treba zasnivati i graditi na jednakosti i
jedinstvu svih kritenika, na njihovu Ijudskom i kr¥éanskom dostojan-
stvu djece BoZzje, na istosti njihova poziva u razli¢itosti sluzbi, §to je
vrlo lijepo uolio jo§ sv. Pavao (1 Kor 12, 4—30; Rim 12, 3—20).

Dok se s jedne strane mora po3tovati ustrojstvo Crkve, pa tako i uloga
njezinih izabranih sluZbenika, kako na to lijepo upozoravaju i koncilski
dokumenti, s druge strane treba izgradivati svijest zajedni3tva, kako
vet u sjemeniStima, u sveéenitkih pripravnika i svefenika, tako i u Zi-
roj zajednici vjernika. U tom duhu ée sluizba izgubiti svoj svjetovni
nimbus podredenosti i nadredenosti, odnosno ¢€asti i moéi, vlasti kao
vlasti, i zasjat €ée evandeoski ¢&istom jednostavnoféu i svjedofenjem,
nesebitnim sluZenjem i primjerom u cijeloj zajednici. U tom sluéaju se
neée gledati tko koju sluzbu vri, kad znamo da se svaki posao — osobi-
to nakon koncilske revalorizacije zemaljskih vrednota — mora jednako
poStovati, sv. bi Pavao rekao da se mora na svoj natin smatrati mo-
litvom. Takvo drZanje i natelno stajalite pridonijelo bi u mnogotemu
boljem poStovanju i suradnji izmedu klera i laika. Jer nije bitno tko
5to radi, koju sluzZbu obavlja, nego kako je vri i obavlja. Pode 1i se s
tog stajaliSta, naSi bi odnosi mogli biti mnogo prirodniji, naSa suradnja
i susreti plodniji.
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Naravno, imamo svijest o &injenici koju smo veé spomenuli: i u Crkvi,
u crkvenim odnosima prisutan je fovjek, ljudski udio sa svim svojim
slabostima. Jest, ali ba§ zbog toga ili, bolje, sa svije§¢u o tome, Crkva
bi kao institucija, i svi mi, morala s tim vife rafunati. Meni se &ini da
bi institucionalna Crkva u koju spadaju sve naSe strukture, hijerarhizi-
ranja i razlike, koja se u neku ruku za to brine i uspostavlja odrednice
nafih odnosa, mogla u tome mnogo viSe u¢initi. Veé¢ bi u naéelu commu-
nio, zajedni§tvo u Kristu, moralo institucionalno nadahnjivati svu Crk-
vu, svetenika kao sluZbenog animatora tog zajedni$tva i laika kao nje-
gova suradnika i sudionika u istom Kristovu zajednistvu.

Ne mislim da bi sluzbe morale izgubiti svoj institucionalni karakter
ili da bi trebalo razdvojiti ordo i iurisdictio. Ne, trebalo bi samo da se
uvijek polazi od istog poziva i dostojanstva svih vjernika, a sluZbama
priznati njihovu evandeosku ulogu u praksi u funkeiji cijele Crkve, a ne
pojedinog crkvenog predstavnika. U takvu shvaéanju i takvu menta-
litetu sluZba i vlast bi — ordo i iurisdictio — bile i ostale u sluibi za-
jednice, i na temelju zajedniékog poziva svi bi &lanovi, bez obzira koju
sluzbu vrsili, osjetili veéu crkvenu ulogu i odgovornost. »Tako je svaki
laik«, kaZe Sabor (LG 33), »zbog samih darova koje je primio ujedno
svjedok i Zivo orude misije same Crkve 'prema mjeri u kojoj mu je
Krist dao svoj dar’ (Ef 4,7).«

LICE I NALICJE SLUZBE

Bilo bi pogre$no okrivljivati sluzbe za pojedine promasaje u Crkvi,
jer sluZbe, otito, nisu svemu krive; no ako priznamo da je crkveni po-
jam sluZbe, biblijski pojam diakonie, doZivio i da i danas doZivljava i
svoj vanjski, da tako kaZemo, svjetovni aspekt, neéemo pogrijesiti.

Imaju, naime, i sluzbe, u Crkvi kao i u drustvu, svoje lice i svoje
naligje.

Promatramo li ih kao nuZna sredstva za skladno funkcioniranje Mis-
titnog Tijela i ostvarenje sakramenta spasenja, tj. u realiziranju spasi-
teljske zadaée Crkve u svijetu — u funkeiji potrebnog uéenja, posveéi-
vanja i upravljanja — vidjet éemo njihovo svijetlo lice i poslanje, oprav-
danost i smisao njihova evandeoskog postojanja. No, zaobidimo &askom
tu njihovu unutranju funkciju, pa ih pogledajmo iz drugog kuta, kroz
prizmu njihova izvanjskog ponaSanja, povijesnog afirmiranja i dostojan-
stva, u svjetlu velikodostojni¢kih funkeija i manifestacija, gdje &esto
sluZzbenik zaboravlja da je sluzbenik, i na ratun onoga koji »je doZao
da slufi« postaje funkcionar, jer su mu izvanjski izgled njegove sluZbe,
funkcije i administracije — da ne spominjemo svitu ¢asti i vlasti nekog
drustvenog, ljudskog prestiza — postali vaZniji od njegova evandeoskog
poslanja i temeljne misije Crkve u &ije ime vrsi svoju sluzbu,

Taj osjetaj i mentalitet uvijek su i svuda opasni; napose u Crkvi,
gdje su sluZbe najéeSce povezane s profesionalnim poslanjem i k tome
zajaméene sakramentalnom misijom Crkve i BoZjim autoritetom. Nit-
ko kao svetenik ne moZe tako zlorabiti svoj poloZaj i za svoje proma-
Saje, dapade otite pogreSke, pozivati se na Boga, Crkvu i svetu sluZbu.
Ne bi bilo loSe kad bi demokratizacijom Crkve vjernici, zajednica kao
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takva, imali viSe utjecaja i uvida pri izboru i vladanju svojih sluZbenika,
kao Sto je imala prva Crkva.

Nema sumnje, ve¢ smo to spominjali, drustvene su i povijesne prilike
u mnogome utjecale na razlike i odredene odnose u Crkvi. Stoga je da-
nas potrebno mijenjati stvari i stvarati novi kriéanski mentalitet. Mozda
nema nifta slabo u tome kad netko npr. sa strahopostovanjem oslovi
svojega Zupnika »velefasni gospodine«, dapade; ali onaj isti staleski
nimbus gospodstva, Zivotnog razdvajanja, osje¢aj socioloske, a onda i
svake druge razlike, jo§ k tome ako je Zupnik i u svojoj svijesti doista
»nedto drugos, tj. ako se drZi i odnosi kao da je stvarno »ne§to drugo«
nego njegovi zupljani — eto, to je onaj raskorak i razmak koji ga, i kad
se najljubaznije ponaSa, dijeli od njegovih vjernika, ba% ondje gdje ga
ne bi smio dijeliti.

Cini mi se da bi se mnogo$ta u Crkvi promijenilo, posebno na opéem
planu odnosa klerik-laik, kad bi sluZbenici oltara stvarno bili i ostali
vjernici medu vjernicima, tj. kad bi svoj poziv i sluZbu shvacali kao
stvarno sluZenje; drugim rijetima, kad bi ih proZimala crkvena svijest
da su oni u biti samo designirani ¢lanovi naroda BoZjega, po kojima
Bog i Crkva ostvaruju spasiteljsku ulogu sakramenta spasenja u povi-
jesti. U tom bi sluéaju znali da ne raspolazu sluzbom nego da im je da-
na da slufe drugima, cijeloj zajednici, svima.

MozZda ée na ovo Zupnik primijetiti: »Sto sam ja? To se na me ne od-
nosi, to se mene ne tite«. Kapelan pogotovu. Ja, naprotiv, drZim da se
to svih nas ti¢e, na sve nas odnosi. I to ne samo na sveéenike nego na
sve ¢lanove naroda Bozjega. Umjesto daljnjeg razlaganja, spomenut éu
samo temeljnu BoZju zapovijed: Samo se Bogu svojemu treba klanjati
i njemu jedinomu sluziti, Svako drugo klanjanje zaudara idolopoklon-
stvom. Ne znam, ali nije iskljufeno da se i slufbenici oltara, posebno
visi dostojanstvenici, koji put nalaze u kuSnji da na zemlji podrzavaju
idolopoklonstvo; ja bih rekao pretjeranim identificiranjem sa svojom
sluzbom, odnosno identificiranjem sluZbe sa svojom osobom. Namjesto
Bogu i Crkvi ljudi tada &esto sluZe svojevrsnim idolima.

Dok s jedne strane — radi pravilnog shvac¢anja i odnosa — moramo
napomenuti da sluZbenik mora &¢uvati svoje dostojanstvo i dostojanstvo
svoje sluZbe, dapade da se sa svojim pozivom u potrebnoj mjeri i identi-
ficirati, s druge je potrebno upozoriti, da se to dostojanstvo ne mozZe
¢éuvati i ofuvati umiiljeno$éu, drskostu, isticanjem vlastite osobe i sebié-
nim prisvajanjem ¢&asti i vlasti, odnosno podredivanjem ili omalovaZa-
vanjem drugoga.

NEKA UPOZORENJA

Drugi je vatikanski, dakle, snaZno produbio i istaknuo jedinstvo Crk-
ve, napose u suradnji i jedinstvu klerika i laika u Crkvi. Na nama je da
ga slijedimo i ostvarimo. Naravno, pri tome moramo rafunati na sabor-
ske upute, drustvena kretanja i kri¢ansku zrelost. Sa svim tim treba
radunati, kad je rije¢ o naSim suodnosima.

Dana3nja psihologija upozorava da se &ovjek ne moZe pravilno raz-
viti, doéi do punine svoje zrelosti, bez osobnih odnosa i nuZnih relacija
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s drugim. Koliko je potreban osobni odgoj, tolike je taj odgoj bitno od-
reden odnosima prema drugome, uodavanjem i respektiranjem drugoga.
Uzrok mnogim frustracijama nastaje ba$ iz krivo postavljenih odnosa,
a te su frustracije, kako nas upozoravaju psihijatri, uzrok suvremenih
nervnih i drugih oboljenja. Problem odnosa u drustvu postaje tako os-
novni problem &éovjeka.

U skladu s naSim potetnim izlaganjem, suvremeni &ovjek, znamo, ne
prihvaca bilo koje i bilo kakve odnose. Svjestan je da se pravilni odnosi
uvijek uspostavljaju dijaloski. Iako druftvena sredina i duhovna zre-
lost hitno na to utje¢u, danas u tome napose dolaze do izraZaja socijalna
dimenzija i temeljno dostojanstvo ljudske osobe. Unatoé kojekakvim
manevriranjima, parolama i idejama, fovjek sve viSe stjefe svijest o
svojemuy pozivu i poloZaju, svojemu misljenju i svom pravu, jednom ri-
jeéju o sebi kao subjektu u drustvu.

Potrebno je s tim racunati i to respektirati. I u Crkvi svatko ima pra-
vo na svoje dostojanstvo. Sloboda i jednakost djece BoZje ne smiju po-
stati samo parola; odnosno, s druge strane, ne bi se na radun netije
poslusnosti i povjerenja smjela afirmirati u nad3im redovima neéija
sklonost za vladanjem i autoritativnim ponafanjem u Crkvi.

Najvaznija stvar koju bismo u vezi s odnosima morali upamtiti jest
¢injenica da se odnosi i meduodnosi stvaraju i razvijaju na razini osoba.
A osobne uvrede i ponizZenja, psihologija nas uéi, najdublje se osjeéaju
i najduZe pamte. Budué¢i da su osobe po svojoj biti jednakopravne, prva
me misao vodi k njihovoj temeljnoj drustvenoj i erkvenoj jednakosti. U
tom duhu bi se trebao uspostavljati, potvrdivati i razvijati susret, raz-
govor, odnos i postupak izmedu klerika i laika u Crkvi. Osoba se uvijek
mora gledati i tretirati kao osoba, kao ¢ovjek, ma koju sluzbu vr-
sila.

Druga stvar koja je jednako vaZna jest tzv. spontanost odnosa. Ako
se ugusi spontanost, nemoguée je govoriti o pravilnom uspostavljanju
i razvijanju odnosa. PoStujuéi u potrebnim granicama zakoniti auto-
ritet, moram kazati da danas nije vrijeme autoriteta, nego zajednidkog
dijaloga i svijesti o suodgovornosti i suradnji. Spontanost je u odnosima
vrlo fleksibilna i kreativna, juridizam je ne bi smio omalovaZavati.

Dakako, u svemu tome je vrlo potrebna samodisciplina. Samo medu
izgradenim osobama moZemo rafunati na pravilno uspostavljanje od-
nosa, Stoga je nuZno gojiti duh stege, samoizgradnje i ljudske susret-
ljivosti u nagim institucijama i 8iroj zajednici. Radi toga treba izbjegavati
Stetno rivalstvo i &uvati se kompleksa manje vrijednosti koji izvire iz
podsvijesti nadredenosti i podredenosti u Zivotu. Svijest o jedinstvu i
suradnji morala bi biti na$a temeljna maksima i nacelo medusobnih
odnosa i djelovanja.

KAKVI BI TREBALI BITI NASI ODNOSI?

Poénemo li odredivati i nabrajati kakvi bi trebali biti odnosi u Crkvi
— kao npr. kricanski, evandeoski, razumni i savjesni, s uzajamnim
poitovanjem i respektiranjem unutra$njeg ustrojstva i poslanja Crkve,
srdaéni, bratski i sl. — neéemo, ¢ini se, mnogo kazati. S jedne strane,
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svi mi to dobro znamo, s druge, znamo kako nas rije¢i i pouke &esto va-
raju. Putokaz naSim odnosima ne nalazi se u lijepim rijetima, nego u
dubokom dozZivljavanju kritanske stvarnosti, u ljudskom i kri¢anskom
odnosu prema temeljnoj misiji Crkve, &iji smo sudionici i ¢lanovi. Bez
izgradene svijesti o suodgovornosti i suradnji, o zajedni§tvu i jedinstvu
— tesko je govoriti o pravilnim odnosima. Potrebna nam je, i ne smije-
mo na to zabaoraviti, ljudska i gradanska uétivost i susretljivost, ali, osim
toga, potreban nam je osjetaj krStanskog komunitarizma, tj. svijest o
spomenutoj odgovornosti i suradnji radi potpomaganja u ispunjenju za-
jedni¢kog poziva. Cini mi se da nam je najpotrebniji osje¢aj zajednistva.
Dokle god budemo Zivjeli u svijetu razdvajanja i sitniavog dijeljenja
na ono »to je tvoje, ovo je moje«, dok ne budemo oformili zajedniéki
osjetaj i mentalitet »ovo je naSe« — odnosi ¢ée nam hramati, u Crkvi ¢e
biti viSe tabora, sekta i klanova, koje ¢e raditi za svoj krug, svoj objek-
tiv, pa i na §tetu onih drugih, bude li im to odgovaralo. A taj bi stil
trebalo nadvladati, takav mentalitet otkloniti.

I kad govorimo o odnosu svec¢enik-laik, stvari su po sebi dovoljno jas-
ne. I Sabor nas potie i prilike nas sile da samo u zajedni$tvu i surad-
nji idemo naprijed. Nitko u Crkvi ne bi trebao imati monopol. Postujuci
viSu upravu, problemi se uvijek moraju dijaloski rjesavati i rijesiti. Po-
djela rada i uloga, koliko su i danas potrebne, toliko se, olito, s druge
strane na istom podruéju i &esto u istom pitanju popunjuju i dopunju-
ju. Upravo bi se na$i odnosi mogli najbolje slijediti u tom popunjavanju
i dopunjavanju, odnosno u suradnji i respektiranju.

Sveceniku bez sumnje pripada vaina uloga u Crkvi. Ali ne zaboravi-
mo: uloga posluZivanja, a ne zapovijedanja; animiranja i okupljanja,
ne diktiranja. Kao crkveni &ovjek, on mora uZivati potrebni autoritet;
ali taj se ne smije pretvoriti u samovolju i diktaturu. Dok bi laik trebao
imati duZno postovanje prema svojemu sveteniku, svetenik bi s druge
strane trebao zmati da mu njegov ordo i iurisdictio kao izravni oblici
crkvenog poslanja nisu dani kao ljudska éast i vlast, nego kao sluzba i
sluZenje zajednici ili, ako hoéete, kao evandeoska viza za poucavanje,
posvetivanje i upravljanje, pri ¢emu ih ne bi trebalo okruzivati nimbu-
som osobnog dostojanstva i Crkvu na ratun toga monopolizirati. Dovolj-
no smo govorili o svijesti o jedinstvu i zajedni$tvu, o istom pozivu i
dostojanstvu svih kritenika. U tom smislu i Dekret o sluZbi i Zivotu
prezbitera, kad govori o vodstvu sveéenika, upozorava da su svecenici
»zajedno sa svim vjernicima Gospodinovi uéenici« (PO 9). Sveéenik zna
da ne navijeSta sebe, svoju nauku, svoj svjetonazor ili koji drugi inte-
res. On je samo posrednik, sredstvo, moZemo kazati i predvodnik za-
jednice, ali nipodto »drmator« ili diktator u narodu BoZzjemu. Laici su
s druge strane takoder pozvani da aktivno sudjeluju u pozivu i misiji
Crkve. Njihova je uloga prema saborskim dokumentima ravna sveée-
nit¢koj, iako se, naravno, ostvaruje drugatdije. U tom smislu se, kao §to
smo rekli, sveéenik i laik u zajedni¢koj suradnji medusobno dopunjuju.

Sa svijeSéu o danalnjim kretanjima, i potrebama, akcijama i specija-
lizacijama, drzimo da bi danas trebalo unaprijed planirati i pametno
dijeliti uloge te na Sirem planu zajednicki, struéno raditi, i u Crkvi i u
pojedinoj #upi. Tradicionalno je ve¢ poznato koja podruéja vise odgova-
raju sveéeniku, koja laiku; ali kao Sto je i sam Sabor uodio, otvarajuéi
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laicima neka donedavna samo za sveCenike rezervirana podrudja (usp.
AA 3, 10, 24), danasnje prilike zahtijevaju veéu povezanost i suradnju
svetenika i laika, a ne njihovo dijeljenje ili isklju¢ivanje. Stoga danas
nije dovoljno govoriti o odnosima postovanja, nego o odnosima suod-
govornosti i suradnje, zajednitkog osjetaja duznosti i zajednitkog rada i
upravljanja.

Siroko je podruéje apostolata laika i njihova specifitna doprinosa
stvari Crkve, u ¢emu takoder mora biti prisutan i sveéenik, ali ne kao
neki nadzornik, nego kao suradnik, koji obavlja svoju svetenitku mi-
siju. Tako isto i u tradicionalnim podruéjima klerika: u poudavanju
vjere, liturgijskim é&inima i upravljanju, koja su dostupna i laicima
(AA 24), potrebno je razumno zajedni$tvo ekipnog rada, medusobne su-
radnje bez rivalstva, nadredenosti i podredenosti. MoZda ¢emo sve to
najbolje izraziti saborskom porukom o jedinstvu poslanja u razlid¢itosti
sluZbe i ravnopravnosti i jednakosti svih kr$tenika u Kristu (AA 2).

Iako bi ovo §to ¢emo sada reti moglo biti samo utopijski shvaéeno,
drzimo da nije zgorega upozoriti da bi sveéenici i laici mogli bar
donekle ratunati i na kri¢ansko zajednistvo, na komunitarnost u materi-
jalnim dobrima (LG 23—32; 63—72). Mozda bi bilo iluzorno zahtijevati
praksu prve Crkve u Jeruzalemu (Dj 4, 32—35), ali ne bismo pogrijesili
kad bismo veé danas nastojali sve viSe osmiSljavati i teoloski produb-
ljivati svijest kr§¢anskog zajedni$tva i u tome. Ako se prijasnja teolo-
gija nije puno zanimala za zemaljske vrednote i materijalna dobra pa
nije promatrala »opéinstvo svetih« i pod tim vidom, nego samo pod
prizmom duhovnih dobara, mi bismo danas u svojim odnosima mogli
viSe rafunati i na stanovito zajedni$tvo s obzirom na materijalna do-
bra. Politi¢ka teologija, koja se pojavila prije nekoliko godina, s pravom
je u kri¢ansku zadaéu i duhovnu brigu stavila i pitanje druStvenih
odnosa i samih materijalnih dobara, U svakom sluéaju, kad govorimo o
na§im odnosima i meduodnosima, ne bismo iz postavljenog pitanja
smjeli iskljuéiti i problem materijalnih dobara, koja su prijeko potrebna
za rast i razvoj zdravih ljudskih i kricanskih odnosa, zajedniStva i su-
radnje.

U svakom sluéaju i na to treba misliti, i ba§ na tom podruéju stvari
pravilno shvacati i rasporedivati, da bi nasi odnosi bili i ostali ne samo
skriéanski«, kako je obifaj reéi, nego i stvarno ljudski, drustveni i
socijalni. Socijalna je pravda i u kriéanstvu bitna kategorija za pravilno
uspostavljanje medusobnih odnosa.

RESUME

Au jour le jour, nous en sommes commes, les rapports sociaux, des minis-
teres et des relations, jouent un grand réle dans notre vie ainsi que dans la
communauté d laquelle nous appartenons. En effet, ils deviennent de plus en
plus impoxtants & la réputation de la personne et 4 son épanuissement.

En y restant dans le domaine d’église, on y traite d la fois deux questions
paralléles: d'une part les ministéres ecclésiastiques et leurs corrélations, d’autre
part les relations entre les serviteurs oficiels d’église et le peuple de Dieu,
les fidéles, ou mieux dire les prétres et les laiques.
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Tout en respectant les ministéres dans le Corps Mystique et comprenant que
la question des relations humaines est délicate, nous savons que Uhistoire y
a contribué son apport et ses coutumes. En fait,les ministéres et les relations
dans Veglise cherchent aprés le Concile leur vrai visage.

La psycologie daujourd’hui ainsi que Uesprit d’évangil mous obligent a
rendre compte de la dignité de la personne humanine et de la pratique de la
premiere église dans laquelle appartenance 4 la communauté emportait sur
toutes autres différences des aptisés, D’ailleurs, les vraies relations entre
les hommes ne peuvent étre établies qu'au mniveau des personnes; le pouvoir
et Vhonneur, les ministéres et les fonctions, y jouent souvant unesurprise.

Bien stir, la fonction du sacrement du salut mous oblige d éviter toutes
les exagérations et d établir une vraie mesure dans mos relations. Nous en
sommes responsabls tous. Ceite responsabilité suppose la solidarité mutuelle
de tous les membres de la communauté chrétienne,
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