VRIJEDNOST AKVINCEVE FILOZOFIJE I
AUTOREALIZACIJA COVJEKA*

Dr Josir KriBL

Ostroummnost Pija XII. (1), §irokogrudna dobrota Ivana XXIII. i smjelost
iskudenja Pavla VI. u odnosu na filozofiju sv. Tome Akvinskog sadrZane
su u rije¢ima dekreta »Optatam totius«: Filozofske predmete treba tako
predavati da se studenti dovedu do temeljite i suvisle spoznaje &ovjeka,
svijeta i Boga, oslanjajuéi se na trajno vrijednu filozofsku bastinu, a
uzevii u obzir i novija filozofska istraZivanja, posebno ona koja imaju
veti utjecaj u njihovoj zemlji, te noviji razvej znanosti, tako da se pi-
tomci pravo shvativdi narav danadnjega vremena, uspjesno priprave na
dijalog sa suvremenicima.«® Pro&itamo li definiciju filozofije iz nasih
udZbenika, naéi éemo da je »ona nauka o svim stvarima stetena sviet-
lom razuma, koji gleda na zadnje uzroke svih stvari«, i ako tome primak-
nemo rije¢i preporuke crkvenog autoriteta, Koncila, ¢ini nam se na
prvi mah da je ne§to nedoreéeno ili — prevife redeno. Pitali bismo:
da 1i argumenat autoriteta, da ne kaZemo nasilja nad razumom, samo
potvrduje ili nadoknaduje razloge unutradnje ocevidnosti koji jedini i
mogu opravdati znanstveni pristanak uz jedan filozofski sistem? Akvin-
¢evu filozofiju je kao odgovor na to pitanje u svoje vrijeme povratio
mislima korifej francuskog tomizma, Jacques Maritain: »DrZimo da je
do3lo vrijeme kad ce se ona raSiriti u svim redovima svjetovne spekula-
tivne djelatnosti, te ée ostaviti zidove Skola, sjemenista ili kolegija, da
u cijelom kulturnom svijetu uzme ulogu sto dolikuje mudrosti naravnoga
reda. Njezino je mjesto medu znanostima posestrimama, ona se mora
dogovoriti s politikom i etnologijom, s povije$éu i pjesnistvom. Obliko-
vana pod vedrim nebom, u nevezanu razgovoru peripatetizma, ona se
Zeli, premda je odijeljena od ljudskih posala, — zanimati za sve §to
se odnosi na Ijudski Zivot: upravo to je vaZzno da saluva vezu sa osjetil-
nim iskustvom. Da saéuva svoj vlastiti vitalitet, potrebna joj je — da tako
reknemo — prostrana povrfina za disanje, te neprestana izmjena pobuda
i misli.«* Na§ zadatak nije da ocijenimo uspjeh tih Maritainovih misli u

Preavanje odrfano 28. I. 1978. na akademiji u &ast svetog Tome Akvinskog.

1 Humani generis, AAS 1950,

2 Optatam totius 15. Pod biliefkom 29 citira encikliku Pija XII. Humani generis, koja
istide osobitu vrijednost Tomine filozofije.

3 JACQUES MARITAIN: Andeoski nouditelj, Zagreb, 1936 str. 148,
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njegovoj domovini Francuskoj. Za naSe podruéje mozZemo kazati da je ta
filozofija ispala iz §kola i da se ne nalazi u »redovima svjetovne speku-
lativne djelatnosti, ali jo§ uvijek preostaje pitanje: zasto je Crkva i sada
preporuduje? Zato jer je Akvinéeva filozofija »krSc¢anska filozofija« i to
ne u smislu odnosa na kri¢ansku geometriju ili matematiku,* koja ne
postoji a niti u smislu nametnutog autoriteta iz tko zna kakvih razloga,
veé jednostavno iz toga Sto je Crkva odgojiteljica i majka svoje djece,
koju Zeli uputiti na siguran put do znanosti, gdje se upravo duh pomoéu
vanjskih znakova i dokaza malo-pomalo navikava da sam napreduje ko-
racima ofevidnosti. U tim €asovima autoritet odgojitelja ima odluénu i
nedokué¢ivu ulogu... Mi nismo andeli matematicari, sastavljeni po na-
ravnom svjetlu naSeg razuma od nekog virtualnog znanstvenog stanja,
koje bismo trebali samo razviti razglabanjem. Mi smo, na Zalost, djeca
¢ovjeka, koja uée da znadu.

Mnogi bi nesporazumi oko odnosa Crkve prema sv. Tomi pali, kad
bi se shvatilo da je ovdje prije svega rijet o pitanju pedagogije i eduka-
cije: privesti u Zivot, poroditi filozofsko znanje iz moguénosti uma koji
je prije svega »tabula rasa«.

U tom edukativhom stavu Crkve i s tim spojenom preporukom,
Crkva kroz stoljeta nastoji generacijama svojih ucenjaka i svoje djece
staviti do znanja: sluZimo 1li se filozofijom i naukom svetog Tome —
moramo imati nekoliko osnovnih misli pred ofima: 1. Istina se ne moze
boriti protiv istine! To bi znaéilo rusiti osnovna naéela razuma. Prakti¢ki
bi to bila nakaza ljudskog uma sa svim posljedicama u &ovjekovoj Skoli
odgoja.

Misao averoista o dvostrukoj istini u srednjem vijeku, koju su ponovili
modernisti u naje doba sa svojim naglaskom: jedna stvar mozZe biti isti-
nita za vjeru, a kriva za razum ili obratno, pravi je apsurd. Jer, iako
je vjera nad razumom, ipak ne moZe postojati izmedu vjere i razuma
nikakvo pravo razilaZenje: naime jedan je te isti Bog koji s jedne strane
otkriva otajstva i ulijeva vjeru u dufe i koji s druge strane ljudskom
duhu dodjeljuje svjetlo razuma.« (ILvatikanski koncil), Bog koji je
Sama istina ne mozZe jednu istu stvar pod istim vidom davati kao istinu i
laz, Pogresna gledanja i jo§ pogrednije tvrdnje mogu biti razorni za isti-
nu, ali to nikada nije istina sama u sebi.

2, Moramo biti naéistu s jednim aksiomom: kao svaka druga znanost,
tako i filozofija mora biti neovisna o vjeri s potpunim svojim materijal-
nim i formalnim objektom, u svojim nacelima i djelovanju. Ona se mora
autonomno razvijati sluZeéi se svojim vlastitim svjetlom: svjetlom ra-
zuma i u tom joj je otevidnost jedini kriterij.

3. Istaknimo da je svako istraZivanje filozofije, koje bi bilo s proklami-
ranim rezultatima toboZnje »istine«, a protivilo bi se objavljenoj istini
vjere — pogreéno. Filozof mora provesti korekturu, jer Bog u objavi i
Bog u ispravnom i istinitom razumskom djelovanju ne¢e dovoditi sebe,
svoju istinu »u $kripac«. Tako objavljena istina ili objava uopée moZe
imati i ima samo ulogu negativne norme, s obzirom na filozofiju, a to
prakticki, znaéi: izvr8iti autokontrolu,

4 LEOVIGILDO SALCEDO i CLEMENTE FERNANDEZ: Philosophiae scholasticae sum-
ma I, Matriti MCMLIV, str. 28—31.

280



4. Prihvatiti objavu znaéi prihvatiti neke istine, ali znaéi i to da filo-
zofija ne moZe i ne smije svoje istine Zrtvovati nikakvoj subordinaciji
vjere. Poput umjetnosti i svake druge ljudske nauke filozofija je slo-
bodna na svom podruéju, ali je to podruéje ograniéeno kao i svaka
ljudska znanost, no s jednim putokazom na koji upozoravaju objav-
ljene istine. Ciceronova je rije¢: nema ludosti na svijetu, za koju
se ne bi nasao koji branitelj — filozof! Na takvim raspué¢ima utjedno je
vidjeti istinu objave i u njezinim granicama filozofirati. U tom se svi-
jetlu objava, vjera pojavljuje kao »stella retrix — zvijezda wvodiljal«
5. U odnosu na teologiju — ona obrazlaZze objavljene istine, ali u svjetlu
Ijudskog razuma i Ijudskih moguénosti. Da bi lak$e mogla obrazloZiti vri-
jednost objavljenog blaga, posluZit ée se najéistijim instrumentom koji ¢e
u njezinim rukama biti najprikladniji. Dakako, to vrijedi za vjernika-
-filozofa, koji se ne smije odricati istina stefenih svojim filozofiranjem i
kojemu ne smiju smetati istine objave, istine vjere, jer snaga njegova
razuma, naravna svjetlost u tami neznanja i istine vjere izviru iz jednog
izvora — Bogal

Tako nam postaje jednostavan stav Crkve, kojoj je povjeren thesaurus
objavljenih istina, ali koja je i ¢uvarica svih njenih ¢lanova od $tokakvih
zabluda i duhovnih teSko¢a, pa i filozofskih. Njezina tradicija, bogata
iskustvom stjecanim kroz stoljeta, moZe — gledaju¢i na okolnosti — u
svakom &asu izreéi svoje uvjerenje i pokazati vefu ili manju istinu i
ispravnost ili neistinu i neispravnost osvijetljenu istinama otkrivene
Istine.5

ZASTO CRKVA PREPORUCUJE AKVINCEVU NAUKU?

Velika nau¢na Tomina sinteza u trinaestom stoljeéu zabljesnula je To-
mine suvremenike smjelo$éu, ali i pitanjem spojidbe filozofije i teologije.
Mucaljivi je ucenik (nijemi wvol) prihvatio preko svoga utitelja sv. Al-
berta Velikoga Aristotela iskrivljenog u arapskim prijevodima i tu-
madenjima i uveo ga ispravljenog u kr3¢anski svijet. Ne bez te$koéa.’
Toma nije svojim tezama okrnjivao teolo$ku nauku, veé je svu bastinu
crkvenih otaca, razradenu u srednjovjekovnim $kolama, priveo znanstve-
nom savrienstvu sluZeéi se najracionalnijom, najdotjeranijom i najanali-
tiénijom filozofijom rodenom iz grékog duha. U toj filozofiji odsudnu ulo-
gu ima uotavanje konaturalnosti. U CG 14.11 Akvinac povladi paralelu
izmedu dinamizma nerazumne naravi i radanja Logosa iz krila Ogeva.
Istakmimo: razmak je izmedu BoZje biti i materijalne supstancije bes-
krajan.” No ipak ih povezuje odredena sli¢nost.® »Similitudo proportio-
nume, nazvana analogija. U nju je smjeStao zagonetku onti¢ke srodnosti
i logiéke sukladnosti, a to je nazivao onto-lo§kom analogijom. Opravda-
vao je to time 3to se stvarnost (to on) i fovjekova svijest logos) struktu-
ralno podudaraju: »Buduéi da se u stvarima nalaze dva pocela, bit i

JACQUES MARITAIN: Isto str. 150—154.

Paridki biskup Stjepan Tempier i dva engleska biskupa zabranjuju neka misljenja
Tomine filozofije. No time nije zabafena ¢itava filozofija i &to je joi vaZnije: to su
dva-~tri biskupa, a nije vrhovni crkveni autoritet.

TOMA AQUINATIS: STH 1,7,20; 1,7,30.

Isti: Ver 2,3 ad 4.
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bitak, odgovara im unutar svijesti dvostruka djelatnost uma. Prva se
od njih naziva poimanje (imaginatio intellectus), a sluZi nam za jedno-
stavno zapaZanje $toStva (quadditas). Druga se naziva sud, a jest potvr-
divanje ili poricanje refeniénog sadrZaja. Prva se djelatnost odnosi na
bit stvari, a druga pogada njihov bitak.«* Tu je, prema Tomi, samo Za-
ri¥te analogije misterija. Ujedno: poniranjem u vlastitu svijest nastojimo
otkriti stvarne odnose medu biéima.

Kamen, zemlju, &ovjeka nazivamo biéima, a znamo da nijedno od
tih biéa nije drugo i ujedno znamo da je taj problem jedne uvodio u
panteizam a druge u nominalizam, no ne sv. Tomu. On ih poistovjetuje
u onti¢koj afirmaciji, a razlikuje njihovom specifiénom srzi. Prvo uzima
kao pocelo podudarnosti, a drugo kao temelj razli¢nosti. Snagom prvog
nadela svako ¢ée biée biti »bivstvujute«, a snagom drugoga svako ¢ée se
razlikovati kao kamen, pas, tovjek. Pofelo takve sli¢nosti nazvao je
Toma »esse« (bitak), a poéelo razliditosti naziva obi¢no »essentia« (bit).
Koliko ¢ovjek moze proniknuti izmedu »esse« i1 »essentia«, toliko ¢e
moé¢i uéi u tajnu analogije. Stoljetne rasprave oko toga pitanja poka-
zuju samo da se nalaze cko ponajvaZznijeg pitanja Akvinéeve filozofije.«!?
Toma je tako ulazio u metafizicku jezgru realnosti, a metafizika je bila
za Akvinca uvijek nauka de rebus, a ne speciebus, kojima se bavi »sola
scientia rationalis« tj. formalna logika.!! »Zato se svetac sluzi s Akvi-
cenom Kkoji tvrdi da su bitak i bit »aliud et aliud«.!? Ali kad Avicena,
dajuéi primat esenciji, dolazi do zaklju¢ka da je bitak samo »akcident«
biti, Akvinac se dijeli od njega pokazujuéi kako bitak i bit zalaze u
realizatornu srZ biéa: »esse« nije tek prigodni dodatak esenciji, nego
konstituira sam »ens«, biée kao takvo, biée u njegovoj bicevitosti. Zbog
toga ime koje provire iz bitka pogada skroz naskroz istu stvarnost kao
i ime koje se namete od stramne biti...«!3

(Tim Akvinac nadvladava plitkost Aviceninog i svakog drugog esen-
cijalizma, pobijajuéi istovremeno tupost svih kasnijih egzistencijaliza-
ma«l-\l

U modernoj filozofiji onto-loka diferencijacija je svakako viSe istak-
nuta u Heideggera, no Tomi nitko ne moZe predbaciti »Seinsvergessen-
heit« — zaboravljenost bitka. Prema redenom, »bitak« svakako u Tome
ima primat nad »esencijom«. On napokon povife puta naglasuje: »Esse
est actus essentiae«.’® Esse, bitak je prema Tomi dinami¢nost, nikako
stati¢ka uéestalost. Bitak je akt, beskrajni dinamizam, trajni dinamizam

% Isti: In prima Sent. 38,3,1; 18,5 lad 7; U tom su smislu simptomati¢ne rijedi Nikolaja
Berdajeva: »Kada kaZem da se prvotno pojavilo bivstvo, tada ne govorim o tom biv-
stvu koje je veé racionalizirano i oblikovano kategorijama razuma, kako se to vidi u
staroj ontologiji, nego o praZivotu, prethodniku svakoj racionalizaciji, o jod tamnom,
neodredenom bivstvu, iako ova tama ne zna&i nidta zla. Nasuprot spoznaji stoji to biv-
stvo kao objekt, koji je spoznajom wveé prepariran 1 racionaliziran, a sam se praZivot
ne suprotstavlja spoznavaocu, jer je prafivot oduvijek u njem uronuo.« — O nazna-
¢eniji €eloveka, PariZ 1931 str. 4—5. O¢ito je da »Bitiex prevedeno s bivstvo hoée na-
metnuti misae da je rije¢ o bitku, ali, dakako, malo egzistenecijalisti¢ki obojeno.

10 Isti: Ver 21,1 ad 8.

11 In 3. De Anima 8. n. 718.

12 Isti: In 4 Met nn 556—558.

13 In 4 Met n. 558.

14 JOSIP CURIC: »Connaturalitase — Zbornik u povodu smrti sv. Tome Akvinskog,
Zagreb. str. 38—64; str. 42.

14 TOMA AQUINATIS: In I. Sent 19,51 ad 1; CG 2,54.
15 Isti: CG I, 43.
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(CG 1,43...) koji ispunja bit u svim njezinim moguénostima. (Takvo po-
imanje svog filozofskog stava Akvinac spominje u svom »De ente et
essentia«, pa i u svoj filozofsko teoloSkoj sumi do zakljuénog Kompendiu-
ma teologije). Ta misao prozimlje sve njegovo filozofsko i teoloZko na-
ziranje,'® »Esse limitatur per essentiame« nije ni$ta neodreden, nije ni-
kakav plod maste veé duboko metafizi¢ki aksiom, a to znaci da je plod
dubokog ronjenja i refleksivnog gledanja do tajnovite jezgre (arché),
koja i €ini zbilju zbiljom, onim §to jest. Stoga Toma i gleda u sredistu
ili u dnu svakog stvora dijalekti¢an raspon odnosa: akta ¢ina esse ili bitka
i stvorenja koje bitak privlaéi k sebi tako da bi svako stvorenje htjelo
poletjeti u beskraj: Omnia intendum assimirali Deo. No pitanje kako.l?
No to je za svaku esenciju, za svako bice Sizifov posao, pa iako teZi za
konatnom svrhom ipak je ne moZe po sebi ostvariti, Akvinac nam tako
svojim shvacanjem stvarnosti pokazuje Prometeja i Sizifa kao sastavne
dijelove jednog jedinog bi¢a.!®

Odnos bitka i biti — esse i essentiae, ne moZe se promatrati u kvan-
titativnom komadanju wveé u transcendentalnoj zoni stvarnosti. Bitak,
esse, ostvaruje esenciju, a ova »za uzvrat« kategorizira taj bitak (neu-
krotivi elan). MoZemo govoriti o trajnom procesu koji se manifestira u
»takvu biéu¢, odredenom biéu, koje svoju bitevitost duguje aktu (bitku),
a svoje §tasto, StoStvo ili formu prima iz esencije. No u tom procesu mo-
ramo uvijek gledati na neizbjeZivi dvotakt metafizickog karaktera —
esse essentia, koji ostvaruje realizirano bice.

Ovu metafizitku analizu stvarnosti Akvinac prati u svojem filozofi-
ranju dvotaktom, duetom ljudske svijesti, a ta se ostvaruje pojmovnim
predodZbama (imagination intellectus) i sudovima (zauzimanje odrede-
nog stava-«fides«). U svojim Sentencijama Toma veli da se pojmovi
odnose na bit, a sudenje na bitak stvari.’® I to u tom smislu $to mi do-
titemo bitak i bit u dijalektitkoj cjelini bitka i biti — kroz prizmu cje-
lovitog biéa — »takva biéa«. U tom dualizmu jednom se zaustavljamo
unutar vlastite svijesti na tome da upravljamo pozornost prvenstveno
na kategorijalnu oznaku §to$tva, (quidditas) a drugi put na sam
realizatorni karakter bi¢a. »To zna¢i da ¢e formalni vidik naSeg pro-
matranja jedanput biti ,bice’ kao supstantiv (ens ut nomen), a drugi
put da Ee nas zanimati ,bivstvujuée’ kao particip (ens ut verbum)«, U
prvom slufaju ¢e imati glavnu rije¢ pojmovna »apstractio«, u kojoj
Akvinac gleda klju¢ starinski shvacene fizike, U drugom sluaju nastu-
pit ¢e »afirmatorna separatio«, koju Akvinac briZno lu&i od apstrakcije
i smatra je kljufem metafizike.?® U prvom slué¢aju filozof nastoji shva-
titi ulomke stvarnosti pojmovnom mreZom Aristotelovih kategorija. U
drugom sluéaju ée snagom afirmacije u ¢inu sudenja istinski — premda
uvijek postrance, tj. kroz prizmu »takva bita« — doticati suprakatego-
rijalnu, suprakonceptualnu jezgru stvarnosti, (U tomizmu je esse iznad
svih pojmova, dok je »materia prima« ispod njih. Stoga se ni jedno ni
drugo pocelo ne mogu pojmovno izraziti).

16 Isti: De ente et Essentiog cc 5 i 6.; CG 1,43; 2,52; STh 1,7,1; Comp. theol. c. 18.
17 Isti CG 3,19.

18 In Boeth. De Trinitate 6,4 ad 5.

19 Isti: In Sent 19,5,1 ad 7.

20 Istl: In Boeth. De Trinitate 5,3.
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Spomenimo: »Gdje god, naime, neSto uistinu »jest« ili »bivstvujes,
u njemu se kao bivstvujuéem realiziraju metafizitke vlastitosti bicéa
koje proviru iz izravnog akta »esse«; samosvojnost, prisebnost, nese-
bi¢nost.« (Starinski se atributi bi¢a unitas, veritas, bonitas moraju po-
puniti shvaéanjem: samosvojnost, prisebnost, nesebiénost). Te se oznake
zbiljski nalaze i u Bogu i Covjeku, a jednako tako i u mrtvoj materiji,
no svakako s razli¢itom razmjernoséu. Bog je Bitak u sebi (Esse subsis-
tens), a sva ostala bi¢a esse receptum, koje prima ili participira na Boz-
joj aktualnosti. Nasi pojmovi mogu oslikati kategorijalne stvorove, ali
ne mogu oslikati Boga, predoéiti Boga koji ne podlijeZe kategorijama.
Bog je Esse koji sam sebi daje bivstvovanje, sam sebi daje realiza-
ciju.

Iz ovoga bismo mogli reéi da Akvinac (iskonsku) izvornu srodnost,
konaturalnost temelji na bi¢evitosti Bitka, Boga (CG Unumgquodque est
per suum esse) od kojega ostala bi¢a primaju sli¢nost i srodnost po di-
nami¢nom ostvarujué¢em &inu. A sama bit, essentia, odreduje i pokazuje
u kojoj mjeri pojedino bi¢e participira u apsolutnoj savrienosti bitka.
Tako ujedno pokazuje koja su bi¢a sebi praktiéki vise, a koja manje
srodna, konaturalna. (Konaturalnost moZe znaéiti »istobitnost«... Presv.
Trojstvo, prikladnost ... »podudarnost«).

SPOZNAJA KONATURALNOSTI

Konaturalnost ljudske spoznaje povezana je s konaturalno$éu biéa.
Misao koju pokazuje u svom obrazlaganju Akvinac uokvirili bismo rije-
¢ima: svaki pojedinac nosi u sebi zZivu svijest o konaturalnosti vlastitog
biéa s cjelokupnom stvarnoéu.?®

S obzirom na savrSeni bitak-Boga morali bismo svako bi¢e u kojem je
bitak ograni¢en esencijom zapravo zvati »fiens« mjesto »ens«. Svako je,
naime, biée pozvano da autorealizacijom u sebi dovr$i Stvoriteljevo
djelo. Kod andela je to ostvareno urotno$éu u »aevum«.2* Kod materi-
jalnih biéa autorealizacija ¢e se postiéi mnogostrukim razvojnim, evolu-
fivnim procesom koji ée donijeti svoj plod u jednom pripadnom gibanju
koje je sve upravljeno na dostignuée Zudenog beskraja.** Ovdje bi Pav-
lova: »...sva stvorenja zajedno uzdiSu i sva se skupa nalaze u poro-
dajnim mukama«? veé imala metafizic¢ko znadenje. Prema tome, zbog
odnosa esse-essentia, svako stvorenje konano traZi svoje smirenje u Bo-
gu: »fieri« postaje dovrSen u Bogu. Sama teZznja je oznafena Akvinée-
vom misli: »Kad god neko bi¢e za nelim tezi, ¢ini to zbog slitnosti sto
je traZeni termin ima s njom. Ali nije tu dovoljna puka intencionalna
sli®nost... nego je potrebno da budu slitni stvarno i po naravi.«®
A na drugom mjestu Toma veli: »Kod svih bi¢a koja svojim djelovanjem
idu prema nekom cilju treba da bude nagnuée (inclinatio) prema tome

21 Sasvim je sigurno da je @&ovjek najsliéniji €ovjeku u podrudju naseg prostora i
vremena | to po svom intelektu, svojom duhovnom moéi spoznanja, a sve je to no-
Seno osnovnim BoZjim stavom: »Nadéinimo €ovjeka na sliku i priliku svojule

22 JOSIP CURIC: Isto str. 35.

23 TOMA AQUINATIS: Sth 1,53,6.

24 Isti:CG 1,43, »Esse apsolute consideratum infinitum est!

25 Rim 8.22.

26 THOMA AQINATIS: Ver 21,1 ad 3.
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cilju i svojevrstan zaCetak (inchoatio) istoga cilja.«*” Ovim je rije¢ima
otito istaknuta podudarnost, sukladnost, srodnost bi¢a koje teZi i bica
kojemu tezi. Ova srodnost ne smije biti zami$ljena samo pojmovno veé
similitudo secundum esse naturae i ova mora prethoditi intencionalnom
predodivanju cilja i ona je formalni izvor naravne teinje za ciljem koji
ima postati zajedno s biéem koje tezi k vlastitoj autorealizaciji. Teznja
prema nekom biéu samo ukljuéuje u tom biéu slinost sa sobom.?8
U njoj je ukljucena i autorealizacija bi¢a koje teZi i otkrivanje cilja ko-
jemu tezi. U ¢inu autorealizacije ostvaruje se inkompletna »inchoatio«
i kompletnost cilja kojem se teZi.?* Posljednji cilj kojemu covjek teZi
nije izmisljena ili zamiljena vrednota veé je to cjelovit Bitak — Bonum
Praexistens, koji tajnovitim magnetizmom sve privla¢i k sebi. Cin teinje
k savrSenom Bitku je sa strane stvora — covjeka jedna akcidentalna
realizacija toga cilja u Covjeku, ne$to 5to Covjeku pripada. Buduéi da
Akvinac povladi paralelu izmedu appetere i intelligiere mogli bismo za-
kljuéiti: Appetens in actu et Appetibile in actu sunt unum, prema onoj:
Intelligens in actu et intelligible in actu sunt unum!' Zato moZemo
zakljuéiti, prema Tominim komparacijama, da onaj koji tezi k cilju i sam
cilj nije niSta neskladno veé da stvara jedan skladno usmjereni ¢&in.
Svaki ljudski ¢&in teZnja prema konacnom cilju je zapravo akecidentalni
(drugotni) &in &ovjeka koji je zapravo predokus primarnog é&inicca u
éinu tezenja, a to je kona¢na svrha. Pascal je samo ponovio Tomine iz-
vode rije¢ima: »Ne bi me ti traZio da me nisi veé naao!«*

Covijek u svakom svom spoznajno-voljnom &inu kojim poznaje sebe
nekako nasluéuje i svoga Stvoritelja, ne doduse jasnom idejom, ali sub
quadam confusione — poneSto nejasno nasluéuje svoj Ideal, svoj tajno-
vit dodir s Bogom. Stoga je Akvinac rekao: »Sva bi¢a, obdarena svije3cu,
spoznaju ukljuéno Boga u svakom svom predmetu koji spoznajno
dosegnus, i to u finalnom poletu samog spoznajnog ¢ina, koji se naziva
»noesis.«3®

»Nije stoga istinsko bogatstvo ¢ovjekove svijesti pohranjeno u ovoj ili
onoj izreci kojom explicite opisujemo razlitite iskustvene predmete, ne-
go se nalazi u onom nheizreéenom i neizrecivom, a istovremeno neotudi-
vom intelektualnom uvidu, kojim ¢ovjek kod svakoga svjesnog €&ina
implicite zna za sebe, zna da se njegov sud podudara sa stvarnoséu,*
zna da ga njegov izvorni dinamizam nosi nad svijet, u beskraj, u susret
apsolutnoj Istini i Dobroti: »Intellectus enim noster ad Infinitum in in-
telligendo extenditur.«%

»Svijest da postoji Bog — rekli bismo u svjetlu Akvinéeva finalizma
— nama je donekle po naravi ucijepljena u dusu, ukoliko je Bog tovje-
kovo blaZenstvo; po naravi, naime, ¢eznemo za blaZenstvom pa to, za
&m po naravi &eznemo ujedno po naravi i spoznajemo.«3¢

27 Isti: In 3. Sent 14,3 c.

28 Tsti: Ver 14,2.

29 Isto 21,1 ad 3.

30 Isti In Met. 12, n, 2528.; 2518—2524.

31 Isti Sth 1,12,2c.

PASCAL: Pensées, Brunschiwieg 553.
TOMA AQUINATIS: Ver, 22,2 ad 1.
Isto 1,8, c.

Isti CG 1,43.

Isti: Sth 1,21,ad 1.
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»Ovdje se ne radi ni o kakvu ontologizmu, jer se radi tek o dozivljaju
naseg poleta prema Bogu, o doZivljaju koji svojom strukturom daje tek
naslutiti »Strukturu« boZjeg bita.?

Covjek je i materijalno biée, ali ima svoju dudu ili duh. Po njoj je i
duhovno bi¢e. U svom spoznajnom svijetu se razvija prema onoj Aristo-
telovoj: Nihil est in intellectu, quod non est in sensu.« Na ljestvici in-
telektualnih bi¢a nalazi se na posljednjem mjestu, jer ima moguénost
spoznati stvari, ali nema intuiciju stvari. Postajemo svjesni sebe tek u
odnosu na objekte koji nas okruzuju. Moramo od njih apstrahirati da
bismo se mogli doZivjeti svjesnim i konaturalnim s Bogom. Sami materi-
jalni objekti nam ne bi mogli pomoéi pri tome, kad i sami ne bi bili ne-
kako ontic¢ki konaturalni s intelektom ilogitki tako doZivljeni. Recimo: svi
nam se iskustveni objekti o¢ituju preko konaturalnosti kao »media ad
Finem«, koji je apsolutna Svestranost. Ili: sve naSe spoznajne empiricke
objekte vrednujemo ukoliko su odrazi, »participacije« naseg vrhovnog
Cilja.«3 Tako bismo mogli kazati: Svakim svojim sudom, svakom svo-
jom odlukom se supotvrdujemo da smo konaturalni s jedne strane s
Bogom, a s druge strane s materijalnim okolifem, ambijentom u kojemu
jesmo. Tako nam na8a dufa postaje »quodamodo omnia«, doti¢uéi se dna
materijalne stvarnosti i stvarnosti na vrhu (Actus purus).

ETICKO DJELOVANJE

Do sada spomenute misli vodile su nas u podruéje metafizike i fizike.
No zaboravljamo da &ovjeka prije svega karakterizira njegova moralna
svijest i odgovornost. Zato sv. Toma konaturalnu svijest mnogo vise
spominje upravo na etitkom podruéju, na podrud&ju ljudskog moralnog
djelovanja. Svetac ée ustvrditi: U narav je ¢ovjekovu ucijepljen zadetak
onog dobra za koje smo odredeni. Prije svega u nama se nalaze smjer-
nice naravnog prava koje sluZe kao klice (semina) moralnim kreposti-
ma.?® Te klice nisu nista drugo nego mjerilo finalno-dinami¢ke struktu-
re (inchoatio quaedam), koja nam dopusta ili ne dopusta neSto ¢&initi.
Te klice nisu u nama nesto urodeno u smislu kodeksa moralnih ideja ili
moralnih propisa, veé se radi o finalnom nadahnuéu, preneseno :»ukusue,
»nagonu« kojim konkretno i kontinuitivno vrednujemo pojedine moral-
ne situacije. Prema Akvincu ta prvotna klica kreposti se treba razviti
u kreposnu naviku i dakako — ne &ekajuéi da iz neba dode — veé to-
vjekovim sudjelovanjem i nastojanjem ostvarivati ono, 8to ona po sebi na-
govijesta: lako izvrSivanje onih djela koja su povezana s odredenom
krepo$éu. SasluSajmo Akvinca: »Krepostan €oviek po svojoj kreposnoj
navici posve ispravno sudi o stvarima koje pristaju doti¢noj, odredenoj
kreposti.«*® Tako na primjer krepost &istote je, rekli bismo, konatura!-
no sredstvo kojem ¢ovijeku pomaZe da ispravno prosuduje stvari, koje
se odnose na tu krepost.*! Iz ovoga moZzemo zakljuéiti: Postoji Zivoina
veza izmedu semen virtutis i kasnijeg habitus virtutis: U oba sludaja je

37 JOSIP CURIC: Isto str. 48.

26 THOMA AQUINATIS: Ver 21,1 ad 3.
39 Isti: Ver 4,2c.

40 Isti: Sth.

41 Isto: 2,2,45,2 c.
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»inchoatio quaedam Finis« a s ovom, dakako, i konaturalna spoznaja, sa-
mo ne oba puta u istoj mjeri niti s istom jasnotom i sigurno$éu.*? Sveti
Toma nam veli: »Ukoliko neki stvor nosi u sebi lik svojega Cilja ili ko-
naénog Dobra kao jo§ neostvarenu moguénost, utoliko za tim Dobrom ili
Ciljem teZi... A kad mu se ta moguénost donekle usavrsi i pribliZi os-
tvarenju, tad izaziva jo§ silniju teZnju za ciljem. Zato i vidimo da se u
prirodi svako gibanje pri svom zavrSetku pojaca: jer tu je biée koje
tezi k cilju, postalo ve¢ samom Cilju mnogo sli¢nije.«%

Po ovom Akvinéevu razglabanju i tumadenju konaturalnosti s odu-
Sevljenjem bismo morali prihvatiti njegove izvode: Ufenjak s daleko
vectom vidovitoséu ponire u podruéje svoga rada, predmeta koji obra-
duje — jednostavno reéeno: u svoju struku — nego oni koji se tim ne
bave. BliZze je svome cilju!

»Svetac, makar i ne studirao moralku, neposrednim uvidom zna bez
promasaja ocijeniti moralnost nekog ¢ina«, koji ée drugima izazivati
poteSkoce, pa i ufenim bogoslovima i meoralistima. Zar ne dolazi tu do
izraZaja i ona komparacija valjano izgradenog laika, koji i ne mora biti
katolik, i studenta svetog bogoslovlja, kojemu mnoge stvari s toga po-
druéja ostaju »3panska sela«?

Sto je snaznija navika u &ovjeku koje ga priblizuju njegovom Cilju,
to mu je poletnija i teZnja, to mu je i izraZajnija konaturalna spoz-
naja.

AUTOREALIZACIJA

Krepost je stanje u etitkom smislu — a rekosmo da je na tom podruéju
najsnaznija realizacija — stanje iz kojega subjektu — &ovjeku — po-
staje lako, oblikovano, brzo i bez zapinjanja izvoditi jedan eti¢ki, mo-
ralni ¢in. To je vrlo vazno, ako se za €as prisjetimo da €ovjek ima svo-
ju vlastitu konstituciju. Ta je praéena s tolikim strastima i neuredno-
stima, Ipak jednom uvjeZbano$éu — a tu se radi o kreposti — i savr-
Senstvom svojih moé¢i teZi prema moralnoj vrijednosti, prema svojoj
vrhovnoj svrsi., Konkretnije: krepost pomaZe da ¢ovjek izmedu svojih
strasti i sanjarenja, emocija i senzibilnosti svoju volju upravlja spozna-
ifom Dobru!

Progres preko kreposti jest u tome da ljudska aktivnost oplemenjuje
moralni Zivot po jednom razumnom gledanju i normi utkanoj u konatu-
ralnost razuma tako da spiritualni subjekt — ¢&ovjek bude sve viSe
otvoren za ono duhovno u svojoj egzistencijalnoj situaciji, bila ona drus-
tvena ili povijesna. Tako ¢e se isticati nadmoé¢ ¢ovjekova duha, njegove
spoznaje u ¢itavoj njegovoj konaturalnoj stvarnosti.

Ovo je put autorealizacije ¢ovjeka koji nije samo materija i plod
drustvenih odnosa, veé koji sve to ima, i svojom konaturalnoséu, spoz-
najom i teZnjom napipava najvete Dobro. Rekosmo: sve §to ga okruZuje
i sve $to moZe usposjedovati pod vidom dobra nikako ga ne zadovoljava.
Sva njegova kreposna »vjeStina«, a to je ne$to nesumnjivo veliko i ne-
procjenjive vaZno, omoguéuje mu da dokuéi ponajvise duhovne vrijed-
nosti. I sada nastaje pitanje: Da li je takav ¢ovjek, pozemljar zadovoljan

42 JOSIP CURIC« Ist str. 57.
43 TOMA AQUINATIS: Ver, 22,1 ad 3.
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s postignutim dobrima? Cini se da nije! Covjek traZi najvise! Covijek
trazi svoj najveti Ideal, konaénu Svrhu, Boga. A to znaéi da preko nje-
gova kreposnog Zivota i doZivljenih vrijednosti ¢ovjek per intellectum
et voluntatem napipava Boga. Kad ga bude usposjedavao, postiéi ¢e
ono Sto je u okviru naSeg prostora i vremena nedokuéivo. Postiéi ¢e
ultimus Finis, Bitak u kojega ¢e se sav utopiti. Postiéi ¢e blaZenstvo!
Postiéi ée svo] posljednji subjektivni cilj, u kojem ¢e mo¢i — naravno
govoreéi — vidjeti da se moralna vrijednost u njemu pronalazi i da se
teZnja za blaZenstvom u odnosu na moralnu vrijednost pokazuje kao
jedno predmetno podruéje -— connaturalitas.

To je najsnainija i najizvornija autorealizacija svakog ljudskog bica
temeljena na Bitku koji je Bog i biti ¢ovjeka kojom teZi za sjedinje-
njem sa svojim Bitkom. Na teologiji je da nam kaZe neSto vise o tom
sjedinjenju!

SUMMARIUM

Ecclesia et hodie (Pius XII, Paulus XXIII, Optatam totius) s. Thomae doctri-
nam (Philosophiam et theologiam) commendat. Aligua relatio inter philosophi-
am theologiam et scientiam positivam existit: Deus fundementum, causq omni-
um relitatum est et Thomas penetrat has realitates cum valde correcta philo-
sophia Aristotelis.

Fundamentum cognitionis apud s. Thomam analogia est, quae magnum
momentum in cognitione Esse et essentiae habet.

Existit, enim, connaturalitas inter Esse (Deum) et essentiam. Relatfione ad
connaturalitatem mostra anima cum intellectu quodamodo omnia fit, quia tangit
cum cognitione materiam et Realitatem Dei.

Speciatim hoe valet in actibus ethicis, moralibus — in semine virtutum et
vere inchoatio quaedam mensuare structurae finalis-dinamicae, quae habditum
virtutis et Finem, bonum Supremum securum reddit.



