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    Saæetak

PrihvaÊanjem Zakona o mirenju  godine 2003. u hrvatski pravni sustav uvrπten je novi
institut - mirenje. RijeË je o alternativnom naËinu rjeπavanja sporova (engl. Alternative Dispute
Resolution - ADR) Ëije su temeljne znaËajke neformalnost postupka, πiroka autonomija
stranaka i sporazumno postizanje rjeπenja spora. Potreba za alternativom u podruËju
rjeπavanja sporova stranaka sve je veÊa s obzirom na Ëinjenicu da je pravosue zaguπeno
nerjeπenim predmetima. Uspjeπna provedba mirenja pridonijela bi smanjenju broja predmeta
koji Ëekaju na rjeπenje, te bi se time olakπalo i sudovima i strankama koje nastoje sporove
rijeπiti u πto kraÊem roku. Iz usporedbe s arbitraænim postupkom, koji  je po svojoj prirodi
najbliæi postupku mirenja, proizlaze mnoge brojne specifiËnosti karakteristiËne za taj institut.
Vaænu ulogu u oblikovanju Zakona o mirenju imala su dva propisa. RijeË je o  Pravilniku o
mirenju Hrvatske gospodarske komore iz godine 2002. i UNCITRAL-ovu modelu Zakona o
meunarodnom trgovaËkom mirenju iz 2002. Oba propisa utjecala su na sadræaj i norme
kojima je mirenje danas regulirano. Mirenje je postalo zakonski ureeno i kao takvo
predstavlja temelj za razvoj sustava alternativnog rjeπavanja sporova u Republici Hrvat-
skoj.

KljuËne rijeËi: UNCITRAL-ov Model Zakon o meunarodnom trgovaËkom mirenju, hrvatski
Zakon o mirenju (Narodne novine 163/03)

1. Uvod

GledajuÊi stanje u pravosuu, kako u svijetu, tako i u Hrvatskoj, zapaæa se potreba za
alternativnim rjeπenjem koje Êe pridonijeti uklanjanju najveÊih prepreka koje stoje na putu
prema uspjeπnom i efikasnom funkcioniranju pravosudnog sustava (kao πto su sporo
rjeπavanje sporova stranaka, visoki troπkovi postupka, te time i visok stupanj neuËinko-
vitosti).

Upravo iz tog razloga danas su sve ËeπÊa nastojanja da se stvori sustav postupaka koji
ne bili opreËni sudskim postupcima, nego bi predstavljali alternativu kojoj se stranke, ako
su voljne, mogu prikloniti.
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Ideja mirenja kao alternativnog naËina rjeπavanja sporova, relativna je novost u hrvat-
skome pravnom sustavu. Naime, i raniji zakonski tekstovi sadræavali su, kako odredbe
temeljem kojih je stvorena moguÊnost provedbe postupaka koji nisu bili sudski, a za cilj su
imali postizanje rjeπenja spora meu strankama, tako i odredbe o pravnim institutima koji
su predstavljali izvansudsko rjeπavanje sporova.

Ipak, institut mirenja, kako ga ureuje Zakon o mirenju1 (dalje: ZM),  predstavlja novost
u hrvatskome pravnom sustavu. PrihvaÊanjem ZM-a (stupio na snagu 24. listopada 2003.)
Hrvatska je postala jedna od rijetkih dræava na ovom podruËju koja je mirenje zakonodavno
uredila. Pokazatelj je to ozbiljnosti nastojanja da se stvori pravni okvir za funkcioniranje
mirenja unutar naπega pravnog sustava. Za oËekivati je da Êe uspjeπna provedba mirenja
pozitivno utjecati na sadaπnji nezadovoljavajuÊi stupanj uËinkovitosti rjeπavanja sporova.

Ipak, za uspjeh instituta mirenja nije dovoljan  zakonski tekst, potrebna je i jaka i funkcio-
nalna infrastruktura kao i trajna edukacija druπtva o mirenju.

Jednom kada se u svijesti ljudi stvori jasna predodæba o prednostima mirenja sigurno
Êe biti vidljiv pomak u sazrijevanju hrvatskoga pravosua.

U ovom radu razluËit Êe se osnovne znaËajke alternativnog rjeπavaja sporova, objasniti
pojam mirenja, provesti usporedba s drugim pravnim institutima Ëije su znaËajke ponekad
na tragu onoga πto Ëini smisao mirenja. KonaËno bit Êe predstavljen i postupni razvoj
kodifikacije mirenja, te koliki je bio utjecaj propisa koji je nastao kao rezultat rada
meunarodne organizacije UNCITRAL na konaËni tekst hrvatskoga ZM-a.

2. Alternativno rjeπavanje sporova i pojam mirenja

2.1. Alternativno rjeπavanje sporova (Alternative Dispute Resolution - ADR)

Iako se na poËetku pod pojmom alternativnog rjeπavanja sporova podrazumijevao svaki
oblik izvansudskog rjeπavanja sporova, tijekom vremena i doradom sustava normi, doπlo
se do jasnog kriterija razlikovanja izvansudskih postupaka kao onih koji predstavljaju
alternativno rjeπavanje sporova i onih koji, iako u podruËju izvansudskog rjeπavanja, ne
zadovoljavaju osnovne kriterije za ulazak u tu skupinu.

Vaæan element razlikovanja spomenutih postupaka donoπenje je za stranke obvezujuÊe,
ili neobvezujuÊe odluke. Naime, postoji nekoliko kriterija prema kojima se mogu dijeliti metode
rjeπavanja sporova (npr. suenje, arbitraæa, alternativno rjeπavanje sporova). Tako se,
primjerice, kao kriterij uzima sudjelovanje neutralne treÊe osobe u postupku rjeπavanja
spora, zatim pitanje provodi li se postupak unutar ili u vezi s  postupkom pred dræavnim
sudom ili taj postupak nije vezan za sud, te Ëinjenica postoje li ovlasti za donoπenje odluke
o sporu i ima li odluka obvezujuÊi uËinak za stranku.2

Kako bi se objasnila ta razlika u sljedeÊem poglavlju iscrpno Êe biti predstavljene razlike
izmeu postupka mirenja, kao postupka alternativnog rjeπavanja sporova i arbitraænog
postupka koji, iako izvansudski, ipak ne ulazi u kategoriju alternativnog rjeπavanja sporova.

2.2. ©to je mirenje i koje su osnovne razlike izmeu mirenja i arbitraænog postupka?

ZM u Ël. 2. t. a daje definiciju mirenja: "Mirenje (posredovanje, medijacija, koncilijacija)
je svaki postupak, bez obzira na njegov naziv, u kojemu stranke nastoje sporazumno rijeπiti

1 Zakon o mirenju (Narodne novine, 163/03).
2 Uzelac, Alan; Mirenje kao alternativa suenju, u: Uzelac et al. Mirenje u graanskim, trgovaËkim i radnim sporovima,

Zagreb, 2004, str. 19-20.
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svoj spor uz pomoÊ jednog ili viπe izmiritelja koji strankama pomaæu postiÊi nagodbu, bez
ovlasti da im nametnu obvezujuÊe rjeπenje."

Mirenje, kao poseban pravni institut predstavlja jedan od oblika alternativnog rjeπavanja
sporova (engl. Alternative Dispute Resolution - ADR) Ëiji poËetak, naËin provedbe, pa i sam
zavrπetak ovise o izraæenoj volji stranaka. RijeË je o postupku koji karakteriziraju neformalnost
i elastiËnost, moguÊnost stranaka da postignu vlastito rjeπenje spora, naglaπena brzina u
rjeπavanju spora, kao i manji troπkovi postupka te obostrano zadovoljstvo stranaka
postignutim zajedniËkim rjeπenjem, glavni su razlozi zbog kojih se stranke opredjeljuju za
mirenje.3 Iz takvog prikaza i definicije mirenja proizlaze mnoge sliËnosti izmeu mirenja i
arbitraænog postupka, ali svakako treba istaknuti i neke bitne razlike izmeu ta dva postupka.

2.2.1. Priroda postupka

Postupak mirenja predstavlja takav postupak u kojemu stranke svojim zajedniËkim
nastojanjima, sporazumno dolaze do rjeπenja meusobnog spora. Razlika izmeu prirode
postupka mirenja i arbitraænog postupka oËita je veÊ iz same definicije arbitraæe sadræane
u Ël. 2. st. 1. t. 1. Zakona o arbitraæi4 (dalje: ZA). Tim se Ëlankom arbitraæa odreuje kao
"suenje pred arbitraænim sudom...", dakle, pretpostavlja se formalnost u provedbi postupka,
dok kod mirenja nema rijeËi o suenju nego se radi o konsenzualnom odabiru mirnog
rjeπenja spora. Kao rezultat te razlike u prirodi postupka nastaje ujedno i najvaæniji element
razlikovanja izmeu ta dva postupka - postojanje, ili nepostojanje obvezujuÊe odluke za
stranke.5

2.2.2. Sporazum o provedbi postupka i poËetak postupka

Prema odredbi Ël. 3. st. 1. i 2. ZM za pokretanje postupka mirenja nije potrebno prije
toga sklopiti sporazum o mirenju nego, ako se stranke nisu drugaËije sporazumjele, mirenje
poËinje prihvatom prijedloga za pokretanje postupka mirenja.

No, za pokretanje arbitraænog postupka, ZA navodi postojanje ugovora o arbitraæi. Tako
je Ël. 6. ZA propisano da ugovorom o arbitraæi stranke podvrgavaju arbitraæi sve ili odreene
sporove koji su meu njima nastali ili bi mogli nastati iz odreenog pravnog odnosa
(ugovornog ili izvanugovornog), a taj ugovor o arbitraæi moæe se sklopiti ili u obliku arbitraæne
klauzule (u nekom veÊ postojeÊem ugovoru) ili u obliku posebnog ugovora.

Iz toga proizlazi da se arbitraæni postupak provodi tek onda kada postoji sporazum o
arbitraæi - bilo u obliku arbitraæne klauzule sadræane u nekom ugovoru, bilo da nastane
samostalno - kao poseban ugovor jednom kada je spor veÊ nastao (kompromis).

ZA pretpostavlja pisanu formu sporazuma Ëime se osigurava obveznost odluke. Naime,
Ëak i ako otpadne volja stranke koja je sklopila takav sporazum (arbitraæna klauzula ili
kompromis) on ju i dalje obvezuje. Kod mirenja, naprotiv, potrebno je da volja stranaka
postoji tijekom cijelog postupka. U suprotnom, sporazum stranaka otpada jer je temeljna
znaËajka mirenja upravo dobrovoljnost.

Za razliku od arbitraænog postupka u kojemu se zahtijeva  pisani sporazum, uz precizno
definiranje kada se smatra da je ispunjena ta pretpostavka, kod mirenja takvog zakonskog
zahtjeva nema.

3 ©imac, Sran; Medijacija alternativni naËin rjeπavanja sporova, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, 40/
2003, str. 64.

4 Zakon o arbitraæi (Narodne novine, 81/02)
5 O postojanju obvezujuÊe odluke kao kriteriju razlikovanja vidjeti infra 2.2.5.
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Iako, dakle ZM ne sadræava odredbe o obveznom postojanju sporazuma stranaka,  ipak
ne iskljuËuje ni moguÊnost njegova sklapanja, te odreuje kada Êe taj sporazum imati
obvezujuÊi uËinak na stranke  kada ge sklope.6

Temelj provedbe postupka mirenja je trajna volja svih stranaka da se postupak provede,
a sam postupak, prema Ël. 3. st. 2. ZM, poËinje, ako se stranke nisu drugaËije sporazumjele,
prihvatom prijedloga za pokretanje postupka. Kod arbitraænog postupka temelj njegove
provedbe predstavlja ugovor o arbitraæi (arbitraæna klauzula ili kompromis). Postupak, prema
Ël. 20. ZA, poËinje:

“1) ako se arbitraæa provodi pred arbitraænim sudom Ëije djelovanje organizira i osigurava
arbitraæna ustanova - onog dana kad ta arbitraæna ustanova primi tuæbu,

2) u ostalim sluËajevima (ad hoc arbitraæa) - onog dana kad tuæenik primi obavijest o
tome da je protivna stranka imenovala arbitra ili predloæila arbitra pojedinca i uz nju poziv
da imenuje drugoga arbitra ili da se izjasni o predloæenom arbitru pojedincu te tuæbu kojom
se spor iznosi pred arbitraæni sud.”

2.2.3. NaËin provoenja postupka mirenja

Prema Ël. 6. st. 1. ZM postupak mirenja provodi se na naËin o kojem su se stranke
sporazumjele o Ëemu mogu sklopiti pisani sporazum.  Postupak provodi izmiritelj (posrednik,
medijator, koncilijator) - jedna ili viπe osoba koje na temelju sporazuma stranaka provode
mirenje7 - koji, ako se stranke nisu drugaËije sporazumjele, isti "provodi na naËin koji smatra
prikladnim, uzimajuÊi u obzir sve okolnosti sluËaja, zahtjeve stranaka i potrebu za  brzim i
trajnim rjeπenjem spora"8.

Arbitraæni postupak provodi arbitraæni sud - nedræavni sud koji svoje ovlasti za suenje
crpi iz sporazuma stranaka ili arbitraæna ustanova - pravna osoba ili tijelo pravne osobe
koje organizira i osigurava djelovanje arbitraænih sudova.9 Ako to nije u suprotnosti sa
odredbama Zakona, stranke se mogu sporazumijeti o pravilima postupka kojih Êe se
arbitraæni sud pridræavati. One to Ëine ili tako da same odrede pravila ili upuÊivanjem na
odreena pravila, zakon ili na drugi prikladan naËin. Ako takvog sporazuma nema, a to nije
u suprotnosti s odredbama Zakona, arbitraæni sud moæe provoditi postupak na naËin koji
smatra prikladnim.10

Vezano za broj osoba koje provode postupak istiËemo da je prema odredbama ZM-a
ostavljeno strankama da se sporazume o tome hoÊe li postupak provesti jedan ili viπe
izmiritelja, odnosno da jednog izmiritelj postavlja tijelo za imenovanje kojem se stranke
obrate ako sporazuma o izmiritelju nema,11 dok je ZA u Ël. 9. propisao da Êe se, ako spo-
razumom stranaka nije odreen broj arbitara, imenovati tri arbitra. U tome je joπ jedna
razlika izmeu tih postupaka, jer dok, u nedostatku sporazuma, mirenje najËeπÊe pretpo-
stavlja jednog izmiritelja, u arbitraænoj Êe praksi biti najveÊi broj upravo takvih troËlanih
arbitraænih vijeÊa.12

OËito je, dakle, da i jedan i drugi postupak dopuπtaju strankama odreivanje pravila
postupka svojim meusobnim sporazumom, uz  razliku πto ZA postavlja uvjet “ako to nije u
suprotnosti s odredbama ovoga Zakona”. Iz takve zakonske formulacije moæe se zakljuËiti
da je naËelo autonomije volje stranaka prisutno u oba postupka, iako je u neπto veÊoj mjeri
zastupljeno u postupku mirenja.

6 »l. 15. st. 2. ZM.
7 »l. 2. t. b ZM.
8 »l .6. st. 2. ZM.
9 »l. 2. st. 1. t. 3. i 4. ZA.
10 »l. 18. st. 1. i 2. ZA.
11 »l. 4. ZM.
12 Uzelac, Alan; Zakon o mirenju - komentarske biljeπke, u: Uzelac et al. , op.cit. (bilj.2), str.72.
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2.2.4. Zavrπetak postupka

Kao razloge zavrπetka postupka mirenja ZM u Ël. 9. st. 1. navodi:

• sklapanje nagodbe
• odluka izmiritelja o obustavi postupka mirenja (daljnje nastojanje da se postigne

mirno rjeπenje viπe nije svrhovito)
• pisana izjava stranaka o zavrπetku postupka
• pisana izjava jedne stranke upuÊena drugim strankama i izmiritelju o odustajanju od

postupka (osim ako su druge stranke nakon takvog odustanka voljne nastaviti
mirenje).

Poseban razlog za zavrπetak postupka mirenja, uz njegovo vezivanje za zakonski rok,
ZM navodi u Ël. 9. st. 2. RijeË je o nepostizanju nagodbe o sporu u roku od 60 dana od dana
prihvata prijedloga za pokretanje postupka mirenja. No, ako je meu strankama postignut
pisani sporazum,  taj se rok za postizanje nagodbe moæe produæiti za dodatnih 60 dana.

ZA u Ël. 32. st. 1. kao osnovne razloge za zavrπetak arbitraænog postupka navodi:

• donoπenje konaËnog pravorijeka
• donoπenje zakljuËka arbitraænog suda
• kada tuæitelj povuËe tuæbu (osim ako se tuæenik tome protivi, a arbitraæni sud smatra

da tuæenik ima opravdani interes za donoπenje konaËnog pravorijeka)
• kada stranke sporazumno odluËe o zavrπetku postupka
• kada arbitraæni sud nae da je nastavak postupka postao nepotreban ili nemoguÊ iz

nekoga drugog razloga.

Postizanje nagodbe ZA ne navodi kao razlog za zavrπetak postupka, nego kao osnovu
ili za obustavu postupka ili za donoπenje pravorijeka. Naime, u Ël. 29. st. 1. propisano je da
Êe, ako se stranke tijekom postupka nagode, arbitraæni sud na njihov zahtjev ili obustaviti
postupak ili, ako stranke tako zatraæe, na temelju nagodbe donijeti pravorijek.

NajveÊa se razlika izmeu zavrπetka postupka mirenja i onoga arbitraænog ogleda u
ulozi postignute nagodbe. U oba postupka nagodba je jedan od razloga za zavrπetak
postupka. No, dok kod mirenja postizanjem nagodbe dolazi ex lege do kraja postupka, u
arbitraænom postupku takvog nastupa ex lege zavrπetka postupka nema. Dakle, dok u
postupku mirenja nagodba predstavlja ispunjenje svrhe samog postupka, u arbitraænom
postupku ona predstavlja samo osnovu za obustavu postupka, odnosno donoπenje
pravorijeka.

2.2.5. Pravna snaga odluke o sporu

Iz svega navedenog proizlazi da, kako postupak mirenja tako i arbitraæni postupak,
imaju zakonom odreene osnove za zavrπetak postupka, odnosno oblike kroz koje se oËituje
postizanje rjeπenja spora. Trebalo bi istaknuti i najvaæniju razliku izmeu dva navedena
postupka koja se ogleda u pravnoj snazi odluke donesene o sporu.

ZM odreuje da je mirenje postupak u kojemu stranke nastoje sporazumno rijeπiti
spor, a da im u tom nastojanju pomaæe izmiritelj koji nema ovlasti nametnuti im obvezujuÊe
rjeπenje.

ZA, naprotiv, odreuje da pravorijek arbitraænog suda (kojim se odreuje rjeπenje spora
i Ëijim se donoπenjem postupak zavrπava) ima prema strankama snagu pravomoÊne sudske
presude. Iznimka od toga pravila postojat Êe samo ako su se stranke sporazumijele da se
pravorijek moæe pobijati pred arbitraænim sudom viπeg stupnja.13 Pitanje pravne snage

13 »l. 31. ZA.
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postignute nagodbe rijeπeno je tako da pravorijek donesen na temelju takve nagodbe ima
pravnu snagu i uËinke pravorijeka.14

Iz navedenih odredaba proizlazi da je, bez obzira na πiroku dispozitivnost stranaka u
tijeku arbitraænog postupka, njegov zavrπetak i donoπenje odluke strogo formalno i
obvezujuÊe za stranke. Upravo taj element obvezujuÊe odluke nedostaje u postupku mirenja
i time opravdava, kako svrstavanje mirenja, tako i nesvrstavanje arbitraænog postupka, u
skupinu alternativnog rjeπavanja sporova.15

3. Pravne moguÊnosti alternativnog rjeπavanja sporova prije donoπenja
Zakona o mirenju godine 2003.

Prije donoπenja ZM-a i pravnog ureenja mirenja u Hrvatskoj, postojali su neki pravni
instituti i zakonski tekstovi koji su pruæali pravne moguÊnosti rjeπavanja sporova u postupcima
koji nisu bili sudski te su time predstavljali, uvjetno reËeno, alternativne naËine rjeπavanja
sporova. Tu navodimo neke od njih: mirovna vijeÊa koja su, osim po nazivu, ujedno i po
svrsi i pravilima postupanja najsliËnija danaπnjem pojmu mirenja, zatim veÊ spomenuti ZA,
pa odredbe Zakona o parniËnom postupku koje se odnose na moguÊnost sklapanja sudske
nagodbe. Nadalje, bit Êe objaπnjen pojam izvansudske nagodbe reguliran odredbama Zakona
o obveznim odnosima uz povezivanje s odredbama o izvansudskom tumaËenju ugovora i
konaËno, spomenut Êemo Pravilnik o mirenju Hrvatske gospodarske komore i njegovu ulogu
u oblikovanju pravnih temelja za institut mirenja.

3.1. Mirovna vijeÊa i Zakon o mirovnim vijeÊima iz 1978.16

Joπ  godine 1959. OpÊim zakonom o stambenim zajednicama stvoren je okvir za daljnje
definiranje mirovnih vijeÊa kao druπtvenih tijela koji posreduju izmeu graana, te graana
i organizacija, radi sporazumnog otklanjanja meusobnih sporova. Kada je reguliranje
mirovnih vijeÊa preπlo u republiËku ovlast, godine 1970, a zatim i 1978., doneseni su zakoni
o mirovnim vijeÊima SR Hrvatske (dalje: ZMVH). Tim zakonima postignute su neke promjene
u ulozi i znaËenju mirovnih vijeÊa.

Vaæno je napomenuti da je ideja o mirovnim vijeÊima ujedinjavala i funkciju mirenja i
funkciju suenja unutar sustava mirovnih vijeÊa. Prema ZMVH-u mirovna vijeÊa bila su
samoupravni sudovi kojima radni ljudi i graani u mjesnim zajednicama, organizacijama
udruæenog rada, drugim samoupravnim organizacijama i zajednicama mogu povjeriti posre-
dovanje u sporovima radi mirenja ili rjeπavanja pojedinih sporova o pravima kojima slobodno
raspolaæu. OgraniËenje vezano za povjeravanje mirovnim vijeÊima sporova o pravima o
kojima stranke slobodno raspolaæu postojalo je u vezi s vrijednoπÊu spora. Naime, povjera-
vanje mirovnim vijeÊima tih sporova bilo je dopuπteno samo u imovinskopravnim stvarima u
kojima vrijednost predmeta spora nije prelazila 5000 dinara.

Nadalje, ZMVH je odreivao da bez sporazuma o povjeravanju mirenja mirovnom vijeÊu
mirovno vijeÊe nema nikakvih ovlasti u odreenom sporu. Iz toga proizlazi naglaπena vaænost
postojanja volje stranaka kao bitnog elementa za provedbu postupka. Takav sporazum
mogao je biti sklopljen u obliku kompromisa, iako se iz formulacije zakonske odredbe moglo
zakljuËiti da oblik klauzule koja bi se zakljuËivala pri sklapanju pravnih poslova meu graa-
nima nije bila iskljuËena.17

14 »l. 29. st. 3. ZA.
15 Za usporedni prikaz sliËnosti i razlika izmeu postupka mirenja i arbitraænog postupka vidjeti Tablicu 1. u Prilogu I
16 Triva, Siniπa; Dika, Mihajlo; Belajec, Velimir; Graansko parniËno procesno pravo, Zagreb, 1986., str. 712.-717.
17 Ibid., str. 713.
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Stranke pred mirovnim vijeÊima, prema ZMVH-u mogle su biti samo radni ljudi i ostali
graani, ali ne i radne organizacije ili druge pravne osobe. Mjesna ovlast mirovnih vijeÊa
odreivala se na naËin da je mjesno mjerodavno bilo ono vijeÊe koje je osnovano za podruËje
u kojem je prebivaliπte jer boraviπte stranaka, odnosno ako stranke nemaju prebivaliπte ili
boraviπte na tom podruËju onda mjesna mjerodavnost postoji ako se stranke s time sloæe.
»lanovi, odnosno suci-Ëlanovi mirovnih vijeÊa bili su radni ljudi i graani. Mirovna vijeÊa
djelovala su u sastavu od tri Ëlana.

Vaæno je joπ istaknuti da ZMVH nije sadræavao posebne odredbe o pravnoj prirodi odluke
donesene u sporu, pa su odluke mirovnih vijeÊa imale uËinke kao i odluke drugih sudova.
Jednako tako, u pitanju nagodbe sklopljene pred mirovnim vijeÊem uzimalo se da je njezino
znaËenje jednako onome sudske nagodbe, s obzirom na Ëinjenicu da je mirovno vijeÊe bilo
samoupravni sud. Pa upravo zbog Ëinjenice da se, ne samo postupak pred mirovnim vijeÊima,
nego i konaËni rezultat, vezivao za elemente sudskog rjeπavanja sporova nameÊe se
zakljuËak da su, zanemarimo li sliËnost u nazivu, sustav mirovnih vijeÊa tada i sustav mirenja
danas, u znatnoj mjeri suprotni jedan drugome.

Zanimljivo je napomenuti da je ZMVH, iako se njegove odredbe ne primjenjuju veÊ
dugo godina, i dalje na snazi. S obzirom na novi hrvatski pravni i politiËki sustav unutar
kojeg ne postoji prostor za primjenu instituta poput mirovnih vijeÊa,  u onome smislu kako
ga definira ZMVH, spomenuta situacija nema realno opravdanje.

Razvojem samostalnog pravnog sustava Republike Hrvatske, postupno se napuπtaju
stari i stvaraju novi instituti koji pridonose uËinkovitosti cijelog sustava. Te promjene unutar
sustava pravnih normi, koliko god Ëeste bile te tako dovodile u pitanje pravnu sigurnost i
kontinuitet, ipak su pridonijele stvaranju i prihvaÊanju novih instituta unutar hrvatskoga
pravosudnog sustava.

3.2. Zakon o arbitraæi

VeÊ prije spomenuti ZA iz godine 2002. svojim je odredbama predstavljao temeljni zakon
za svako izvansudsko rjeπavanje sporova. Donoπenjem ZM-a ta je situacija promijenjena,
buduÊi da je mirenje postalo precizno regulirani pravni institut Ëiji su provedba, razlozi i
uvjeti jasno definirani. Time je, bez obzira na mnogobrojne sliËnosti izmeu postupaka
mirenja i arbitraænih postupaka, uz orijentiranost oba na inicijativu i volju stranaka, nastao
velik broj pitanja koja su drugaËije ureena u pojedinim od tih postupaka.18

3.3. Zakon o parniËnom postupku19

Zakon o parniËnom postupku promijenjen je godine 2003., Ëime su mnoga pitanja
parniËnog postupka drugaËije regulirana. Neke odredbe toga Zakona pruæaju, kako prije
promjena tako i sada, moguÊnost sporazumnog rjeπavanja sporova. Tako Ël. 321. st. 3. ZPP
odreuje da Êe sud tijekom postupka upozoriti stranke na moguÊnost nagodbe i pomoÊi im
da ju zakljuËe. Prema Ël. 322. st. 1. ZPP-a sporazum stranaka o takvoj nagodbi unijet Êe se
u zapisnik.

S obzirom na znaËenje sudske nagodbe u odnosu prema sporu treba istaknuti da
postojanje sudske nagodbe ima neposredni konstitutivni utjecaj na rezultat parnice, πto
znaËi da je izjednaËena s pravomoÊnom presudom. Iz toga proizlazi da je duænost suda
odbaciti tuæbu kada utvrdi da se parnica vodi o predmetu o kojem je zakljuËena sudska

18 Za pregled razliËitosti u postupcima vidjeti supra 2.2.
19 Grbin, Ivo, Zakon o parniËnom postupku: sa sudskom praksom, biljeπkama, napomenama, prilozima i abecednim

kazalom, Organizator, Zagreb, 2004.
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nagodba. Nadalje, sudska nagodba (kondemnatornog karaktera) ima snagu ovrπne isprave,
no uvjete izvrπenja ugovaraju stranke, te se tu jasno vidi elastiËnost takvog naËina rjeπavanja
spora i konaËnog postizanja izvrπenja obveza od onoga kod kondemnatornih presuda.

3.4. Zakon o obveznim odnosima20

Odredbama ZOO-a ureena su dva instituta koja, s obzirom na karakteristike, mogu biti
usporeena s osnovnim znaËajkama postupka mirenja.

Prvi je izvansudska nagodba koja je, prema Zakonu, ugovor o predmetu spora πto su
ga stranke meusobno sklopile izvan suda. Za razliku od veÊ spomenute sudske nagodbe,
ta nagodba nema utjecaj na parnicu koja teËe, pa stranke zadræavaju pravni interes za
daljnje voenje parnice i donoπenje sudske odluke o predmetu spora. Zakon o obveznim
odnosima predvidio je moguÊnost izvansudske nagodbe, pa Ël. 1089. Zakona odreuje da
ugovorom o nagodbi osobe izmeu kojih postoji spor ili neizvjesnost o nekom pravnom
odnosu, prekidaju taj spor i uklanjaju neizvjesnost pomoÊu uzajamnih popuπtanja i time
ureuju svoja uzajamna prava i obveze.

 Zakonom je oËito ostavljena sloboda strankama u sporu da se sporazumiju o spornim
pitanjima. Element uzajamnog popuπtanja daje naslutiti da je rijeË o kompromisnom
rjeπavanju spora. Iznimno je vaæno istaknuti odredbu Ël. 1090. st. 3. Zakona kojom je stavljena
dodatna teæina na pitanje kompromisa. Naime, Zakonom je propisano da u sluËaju da samo
jedna strana popusti drugoj, tada nije rijeË o nagodbi i time taj odnos ne podlijeæe pravilima
o nagodbi.

Iz navedenog proizlazi da, dok je za sudsku nagodbu element uzajamnog popuπtanja
moguÊ ali ne i bitan, kod izvansudske nagodbe za njezino postojanje i takvu njezinu klasi-
fikaciju upravo je nuæna prisutnost uzajamnog popuπtanja, dakle kompromis. Taj element
zajedniËkog sporazumnog rjeπenja javlja se i kao okosnica instituta mirenja.

Drugi pojam naveden u odredbama Zakona, a koji sadræava jedan element nalik na
ovaj karakteristiËnan za mirenje, je izvansudsko tumaËenje ugovora. Element koji ga Ëini
sliËnim mirenju je pretpostavljanje treÊe neutralne osobe. Zakon u Ël. 102. odreuje slje-
deÊe:

“(1) Ugovorne strane mogu predvidjeti da Êe, u sluËaju nesuglasnosti u pogledu smisla
i domaπaja ugovornih odredbi, netko treÊi tumaËiti ugovor.

(2) U tom sluËaju, ako ugovorom nije drugaËije predvieno, strane ne mogu pokrenuti
spor pred sudom ili drugim nadleænim organom dok prethodno ne pribave tumaËenje ugo-
vora, osim ako treÊa osoba odbije dati tumaËenje ugovora.”

Iako nije rijeË o posebnoj vrsti postupka kojim se rjeπava spor, ipak u tom sluËaju sudje-
lovanje treÊe osobe podrazumijeva odreeno nesuglasje meu strankama. Kako bi se to
nesuglasje saniralo, Zakon predvia angaæiranje treÊe, dakle neutralne (iako Zakon to izriËito
ne navodi), osobe koja Êe rijeπiti nastali problem. MoguÊnost da treÊa strana odbije tumaËiti
spor specifiËnost je tog pojma u odnosu prema mirenju, s obzirom na Ëinjenicu da ZM
takvu moguÊnost ne predvia. UskraÊivanje sudjelovanja u postupku mirenja ZM vezuje za
odreene okolnosti koje dovode do opravdane sumnje u nepristranost i neovisnost treÊe
osobe (izmiritelj)21, dok moguÊnost ovakva odbijanja kakvo postoji kod izvansudskog tuma-
Ëenja nije predviena propisom.

20 Zakon o obveznim odnosima, Narodne novine, Zagreb, 1994.
21 »l. 5. st. 2. ZM.
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3.5. Pravilnik o mirenju Hrvatske gospodarske komore22 (u daljnjem tekstu:
Pravilnik)

Znatan pomak u smjeru stvaranja pravne i formalne podloge za funkcioniranje instituta
mirenja u hrvatskome pravnom sustavu uËinjen je donoπenjem Pravilnika. Njime je dan
temelj za osnutak Centra za mirenje koji djeluje pri Hrvatskoj gospodarskoj komori, a koji
Êe strankama pruæati usluge posredovanja, mirenja i drugih alternativnih naËina rjeπavanja
sporova. O utjecaju Pravilnika na donoπenje i formulaciju ZM-a detaljnije Êe biti rijeËi u
sljedeÊem poglavlju.

4. Donoπenje Zakona o mirenju i utjecaj drugih propisa na sadræaj njegovih
odredbi

Kada govorimo o donoπenju ZM-a svakako treba shvatiti πto je sve utjecalo na njegovo
donoπenje i sam sadræaj Zakona. Dva temeljna dokumenta Ëiji Êemo utjecaj na Zakon
sagledati jesu Pravilnik iz godine 2002. i Model Zakon.23 Pravilnik zato πto je bio prvi korak
prema kodifikaciji mirenja u Hrvatskoj, a Model Zakon zato πto proizlazi iz reputacije,
meunarodnog znaËenja i utjecaja koji UNCITRAL-ovi dokumenti neupitno imaju.

4.1. Odnos Pravilnika o mirenju i Zakona o mirenju

Najjednostavniji naËin na koji se moæe sagledati razlike i sliËnosti u odredbama Pravilnika
i ZM usporedba je prema nekim osnovnim toËkama koje definiraju institut mirenja.

4.1.1. Definicija postupka

ZM definira mirenje (posredovanje, medijacija, koncilijacija) kao svaki postupak, bez
obzira na njegov naziv, u kojemu stranke nastoje sporazumno rijeπiti spor uz pomoÊ jednoga
ili viπe izmiritelja koji, bez ovlasti da nametnu strankama obvezujuÊe rjeπenje, pomaæu
strankama da postignu nagodbu.24 Pravilnikom je odreeno da Centar za mirenje daje
strankama usluge posredovanja, mirenja i drugih alternativnih naËina rjeπavanja sporova,
bez izraæene definicije bilo kojeg od tih pojmova.25

Zapaæa se da je zakonskom formulacijom pojam mirenja izjednaËen s pojmom
posredovanja, te je istaknuto samom odredbom Zakona da naziv postupka nije vaæan Ëime
se stavlja naglasak na istoznaËnost pojmova.

I dok ZM sadræava jasnu definiciju pojma mirenja, takve definicije u tekstu Pravilnika
nema.

S obzirom na Ëinjenicu da je od taksativnog nabrajanja, koje je uglavnom uvijek
nepotpuno i ograniËavajuÊe, sretnije rjeπenje da se u tekst propisa uvrste odredbe koje
omoguÊuju relativnu, nikako ne i apsolutnu, slobodu svrstavanja pitanja, odnosa i sporova
pod neki pravni propis, djeluje kao da je formulacija Zakona viπe pridonijela, iako πire
formulirana, stvaranju sreenijeg sustava alternatinog rjeπavanja sporova. Ipak, ne treba
zakljuËiti da se pojmovi navedeni u Pravilniku ne odnose na one iste koje je naveo ZM.
Namjera oba propisa bila je ista, bez obzira na razliËitost u formulaciji.

22 Grbin, Ivo, op.cit. (bilj. 18), str. 621.-629.
23 UNCITRAL Model Law on International Commercial Conciliation, A/57/17,  http://www.uncitral.org/english/texts/

arbitration/ml-conc-e.pdf
24 »l. 2. t. a ZM
25 Grbin, Ivo, op.cit. (bilj. 18), str. 621
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4.1.2. Sporazum o mirenju

Oba propisa polaze od toga da za pokretanje postupka nije potrebno prije toga sklopiti
sporazum meu strankama, te predviaju sliËne rokove. Prijedlog mora biti predan u pisanom
obliku. Rok unutar kojeg se stranka mora izjasniti o prijedlogu, a Ëiji bezuspjeπni protek
dovodi do presumpcije neprihvaÊanja prijedloga, u oba propisa jednako je odreen. RijeË
je o roku od 15 dana nakon primitka prijedloga, odnosno drugom roku naznaËenom u
prijedlogu. Iz odredbi obaju propisa jasno proizlazi da je, iako ne obavezan, sporazum
meu strankama moguÊ i dopuπten.

Vezano za uvodnu odredbu Pravilnika o sporazumu stranaka, kojom je propisano da su
stranke ovlaπtene pisanim sporazumom odstupiti od primjene odreenih odredaba Pravilnika,
ali da taj sporazum ne smije biti u suprotnosti s prisilnim propisima hrvatskoga prava, treba
istaknuti Ëinjenicu da poπtivanje prisilnih propisa (ius cogens) predstavlja obvezu svih koji
sudjeluju u funkcioniranju pravnog sustava, pa takvo isticanje u tekstu propisa, iako ispravno,
nije nuæno.

4.1.3. Izmiritelj

Ni u vezi s ovlasti izmiritelja u postupku, nema razlike izmeu odredaba Pravilnika i
Zakona, jer oba propisa istiËu da Êe u postupku mirenja strankama pomagati izmiritelj koji
nema ovlasti odrediti obvezujuÊe rjeπenje, dakle donijeti odluku koja bi bila obvezujuÊa za
stranke.

4.1.3.1. Broj izmiritelja i njihov odabir

Prema Ël. 5. Pravilnika postupak u pravilu vodi jedan izmiritelj, ali se ostavlja moguÊnost
da se stranke sporazume da postupak vodi viπe izmiritelja. Ako postupak vodi jedan izmiritelj,
stranke sporazumno odreuju tko Êe to biti, no ako sporazuma nema, osobu izmiritelja bira
predsjednik Centra. Strankama je ostavljena i moguÊnost sporazuma da postupak vodi
vijeÊe za mirenje, sastavljeno od jednog ili viπe predstavnika svake stranke.

ZM ne regulira to pitanje toliko precizno kao Pravilnik. Naime, ZM ne postavlja pravilo
da postupak vodi jedan izmiritelj ako stranke sporazumom ne odrede drugaËije, nego ostavlja
potpunu slobodu strankama da odrede hoÊe li postupak voditi jedan ili viπe izmiritelja. Samo
imenovanje izmiritelja obavlja se prema pravilima o kojima su se stranke sporazumijele.
Ako se stranke ne sporazume o broju ili osobi izmiritelja, mogu se obratiti organizaciji za
mirenje ili treÊoj osobi da odredi broj ili imenuje izmiritelja.

Tijelo kojemu su se stranke obratile, ako ne zatraæe drugaËije, imenovat Êe jednog
izmiritelja iz reda sudaca (koji sude u graanskim ili trgovaËkim postupcima) ili iz reda
odvjetnika.26

UËinak je, dakle, isti. Pravilnik svojom formulacijom dovodi do zakljuËka o postojanju
pravila da Êe postupak naËelno voditi jedan izmiritelj, dok ZM, iako naËinom na koji propisuje
izbor i broj izmiritelja stvara stupnjevitosti u procesu odabira, ipak na kraju dolazi do rjeπenja
pitanja izbora na naËin da Êe se odrediti samo jedan izmiritelj. SpecifiËnost je tih odredbi
ZM-a u tome πto Êe se konaËni izbor svesti na osobe koje su suci ili odvjetnici. No,
naglaπavanje da Êe konaËni odabir sudaca ili odvjetnika uËiniti tijelo za imenovanje treba
promatrati kroz situaciju eventualne provedbe mirenja po uputi suda (tzv. court annexed
mediation), kada bi sam sud imenovao izmiritelje pri upuÊivanju predmeta na mirenje. Ipak,

26 »l. 4. ZM.
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praksa mirenja u svijetu pokazuje da su znatni rezultati postignuti upravo zahvaljujuÊi
medijatorima ne-pravnicima27, te bi bilo pogreπno ograniËiti obavljanje funkcije izmiritelja
iskljuËivo na osobe pravniËke profesije.

4.1.3.2. NaËin provoenja postupka

Prema odredbi Pravilnika stranke sporazumno odreuju opseg ovlasti izmiritelja,
ukljuËujuÊi i mjeru u kojoj je izmiritelj ovlaπten ili duæan aktivno sudjelovati u izradi prijedloga
nagodbe. Sam izmiritelj ovlaπten je provoditi postupak, iako unutar okvira sporazuma
stranaka, na naËin koji smatra prikladnim. Pri tome uzima u obzir kako okolnosti sluËaja,
tako i æelje i oËekivanja stranaka, a sve u skladu s interesom da se spor meu strankama
brzo i trajno zavrπi.28 Sastanke sa strankama izmiritelj je ovlaπten odræavati istodobno, ali i
odvojeno. Ono πto je doznao od jedne stranke, ovlaπten je prenijeti drugoj, osim ako druga
stranka izriËito ne zahtijeva da informacija bude povjerljive naravi.29

ZM propisuje da je izmiritelj duæan djelovati nepristrano i jednako postupati sa svakom
od stranaka u sporu30, te Êe pri voenju postupka zadræati praviËan odnos prema strankama.31

Ova odredba jasno upuÊuje na izraæenost ravnopravnog poloæaja stranaka u postupku
mirenja. Iako je naËelo jednakosti proklamirano naËelo svakog procesa, ipak je takvo isticanja
u samom zakonskom tekstu pokazatelj spremnosti da se ta karakteristika postupka mirenja
istakne kao jedna od najznaËajnijih.

Nadalje, Zakon odreuje da se mirenje vodi na naËin o kojemu su se stranke
sporazumjele, o Ëemu mogu sklopiti pisani sporazum. Ako se ne sporazume drugaËije,
izmiritelj Êe postupak provesti na naËin koji smatra prikladnim, uzimajuÊi u obzir sve okolnosti
sluËaja, zahtjeve stranaka i potrebu da se spor brzo i  trajno rijeπi.32 OËita je sliËnost izmeu
odredbi Pravilnika o mirenju i Zakona o mirenju u vrrzi s naËinom provedbe postupka mirenja,
kao i ovlasti koje imaju stranke ili izmiritelj u izboru naËina njegova provedbe.

4.1.4. OkonËanje postupka

Pravilnik, kao i ZM, predvia Ëetiri sluËaja zavrπetka postupka:

• sklapanje nagodbe
• odluka izmiritelja o obustavi postupka mirenja (daljnje nastojanje da se postigne

mirno rjeπenje viπe nije svrhovito)
• pisana izjava stranaka o zavπetka postupka upuÊena izmiritelju
• pisana izjava jedne stranke upuÊena drugim strankama i izmiritelju o odustajanju od

postupka (osim ako su druge stranke nakon takvog odustanka voljne nastaviti
mirenje).

Kao poseban razlog za zavrπetka postupka i Pravilnik i ZM predviaju nepostizanje
nagodbe o sporu u roku od 60 dana od dana prihvata prijedloga za pokretanje postupka
mirenja. Ako je meu strankama postignut pisani sporazum taj se rok moæe produæiti za
dodatnih 60 dana.33

27 Uzelac, Alan; Zakon o mirenju - komentarske biljeπke, u: Uzelac et al., op.cit. (bilj.2), str. 75.
28 Grbin, Ivo, op.cit. (bilj. 18) ), str.623.
29 Ibid.
30 »l. 5. st. 1. ZM.
31 »l. 6. st. 3. ZM.
32 »l. 6. st. 1. i 2. ZM.
33 »l. 9. st. 2. ZM.
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Iz svega reËenog oËito je da je Pravilnik ispunio dvojaku svrhu. Prvu da je, kao prvi
propis nastojao usustaviti institut mirenja i omoguÊiti njegovu primjenu. Iako je tada bilo
rijeËi samo o primjeni i provedbi unutar jedne institucije, upravo zato je Pravilnik ispunio i
svoju drugu svrhu. Bio je temelj za sustav pravila o mirenju i time je poËeo s uvoenjem
mirenja u hrvatski pravni sustav.

4.2. UNCITRAL-ov Model Zakon o meunarodnom trgovaËkom mirenju iz 2002.
godine

4.2.1. ©to je UNCITRAL i njegov nastanak i razvoj? 34

UNCITRAL (United Nations Commission on International Trade Law) je pomoÊno tijelo
Glavne skupπtine ujedinjenih naroda (UN) a osnovano je 1966. sa svrhom da pridonese
harmonizaciji i unifikaciji prava o meunarodnoj trgovini.

Nastanak UNCITRAL-ovih tekstova inicira, a zatim skicira i konaËno prihvaÊa UN-ova
Komisija za meunarodno trgovaËko pravo. Komisiju Ëine dræave Ëlanice koje predstavljaju
razliËita zemljopisna podruËja. Ta podruËja podijeljena su u pet skupina - afriËke zemlje,
azijske zemlje, istoËno-europske zemlje, zemlje Juæne Amerike i karipske zemlje, te zapadno-
europske i ostale zemlje.

Od pravnih tekstova koje donosi UNCITRAL tu su Konvencije, Model Zakoni i pravni
vodiËi.

Koja je osnovna razlika izmeu Model Zakona i konvencije? Model Zakon donosi se
kako bi postao uzorak koji Êe domaÊi zakonodavci moÊi uvrstiti u svoj pravni sustav. A
konvencija, predstavlja ugovor, meunarodnu obvezu koju pojedine zemlje odabiru preuzeti
u meusobnim odnosima s drugim zemljama. Za razliku od konvencija, kod Model Zakona
nema zemalja potpisnica buduÊi da je rijeË o uzorku, predloπku Ëije Êe preuzimanje u domaÊi
pravni sustav uvijek biti stvar izbora domaÊeg zakonodavca, a nikada obveza. Smisao je
Model Zakona u tome da se olakπa usklaivanje zakonodavstava i pravnih propisa na naËin
da se omoguÊi ujednaËavanje normi upravo preuzimanjem predloπka Model Zakona.

Vaæno je napomenuti da sudjelovanje u radu Komisije ni na koji naËin ne umanjuje
suverenost, neovisnost pojedine dræave. Naime, sve odluke Komisije, radni programi,
prihvaÊanje tekstova, sve se to provodi na temelju konsenzusa. Preuzimanje tako nastalih
pravnih tekstova ne nameÊe se, nego se ostavlja kao izbor domaÊem zakonodavcu da ih
uvede u pravni sustav svoje zemlje.35

Komisija trenutnaËno broji 60 dræava Ëlanica a izabrala ih je Glavna skupπtina.

Tablica 2. Popis dræava Ëlanica UNCITRAL-a

Prema podacima od 14. lipnja 2004. godine dræave Ëlanice UNCITRAL-a su:

Alæir, Argentina, Australija, Austrija, Belgija, Benin, Bjelorusija, Brazil, »eπka, »ile,
Ekvador, Fidæi, Francuska, Gabon, Gvatemala, Hrvatska, Indija, Iran, Italija, Izrael, Japan,
Jordan, JuænoafriËka Republika, Kamerun, Kanada, Katar, Kenija, Kina, Kolumbija, Koreja,
Libanon, Litva, Madagaskar, Makedonija, Maroko, Meksiko, Mongolija, Nigerija,
NjemaËka, Pakistan, Paragvaj, Poljska, Ruanda, Rusija, Siera Leone, Singapur,
Sjedinjene AmeriËke Dræave, Srbija i Crna Gora, ©panjolska, ©ri Lanka, ©vedska,
©vicarska, Tajland, Tunis, Turska, Uganda, Urugvaj, Velika Britanija, Venezuela, Zimbabve.

34 An introduction to the work of the UNCITRAL, http://www.uncitral.org/english/commiss/geninfo.htm.
35 UNCITRAL Frequently - Asked Questions, http://www.uncitral.org/english/news/FAQ.htm
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Komisija na godiπnjim sjednicama. Svaka radna skupina Komisije sastaje sejednom ili
dva puta na godinu ovisno o predmetu na kojem rade. Osim dræava Ëlanica, sve dræave koje
to nisu kao i druge zainteresirane organizacije mogu sudjelovati na sjednicama Komisije i
njezinih radnih skupina kao promatraËi. Kao takvi smiju sudjelovati u raspravama kao i
dræave Ëlanice.

Vezano za dokumente koje je Komisija do danas prihvatila u podruËju meunarodne
trgovaËke arbitraæe i meunarodnog trgovaËkog mirenja treba istaknuti one najvaænije:

• UNCITRAL-ova Pravila o arbitraæi (1976.g.)
• UNCITRAL-ov Model Zakon o meunarodnoj trgovaËkoj arbitraæi (1985.g.), πto

posebno vaæno za pitanje mirenja
• UNCITRAL-ova Pravila o mirenju (1980.g)
• UNCITRAL-ov Model Zakon o meunarodnom trgovaËkom mirenju (2002.g.)

4.2.2. Donoπenje UNCITRAL-a Model Zakona o meunarodnom trgovaËkom mirenju

Na 35. sjednici Komisije (UNCITRAL) odræanoj u New Yorku godine 2002., prihvaÊen je
nacrt Model Zakona o meunarodnom trgovaËkom mirenju. Komisija je dala stajaliπta o
svrhovitosti nacrta Model Zakona, te raspravila moguÊnosti da se pomoÊu njega potakne
razvoj sporazumnog rjeπavanja sporova - kako na meunarodnoj, tako i na domaÊoj razini.
ZakljuËeno je da je tekst Model Zakona izbjegava pretjerano reguliranje te stavio naglasak
na autonomiju domaÊeg zakonodavca u reguliranju materije.36

Model Zakon, opÊenito, predstavlja pravni dokument Ëija je svrha stvoriti okvir unutar
kojega domaÊi zakonodavci mogu, prihvaÊanjem njegovih odredbi, pronaÊi rjeπenja za
pravno i zakonsko definiranje mirenja. Tijekom rada na Model Zakonu Komisija je uzela u
obzir πiroko shvaÊanje pojma "mirenje", kao πto su "medijacija", "alternativno rjeπavanje
sporova" ili "neutralna procjena". Nastojanje Komisije bilo je usmjereno na to da se Model
Zakon moæe primjeniti na πiroki krug trgovaËkih sporova.37

Osim toga, Komisija je, stvarajuÊi taj propis, imala na umu Ëinjenicu da Êe takav dokument
i njegove odredbe pomoÊi dræavama koje nisu obavjeπtene o mirenju kao metodi rjeπavanja
sporova da πto uspjeπnije provedu modernizaciju svojeg zakonodavstva. U svrhu potpunije
predodæbe o svrsi donoπenja Model Zakona navodimo njegovu odredbu iz koje proizlazi
meunarodno znaËenje i utjecaj koji UNCITRAL-ovi tekstovi opÊenito imaju, kao i iznimno
πiroka obuhvatnost i primjenjivost koja predstavlja cilj donoπenja takvih propisa.

»l. 2. Model Zakona:
“U tumaËenju toga Zakona mora se voditi raËuna o njegovu meunarodnom podrijetlu,

te o potrebi da se promiËe jedinstvenost njegove primjene i poπtivanje naËela dobre vjere.”

Provedba odredbi Model Zakona iskljuËiva je volja domaÊeg zakonodavca. Hrvatski
zakonodavac preuzeo je u velikoj mjeri ponueni okvir Model Zakona za definiranje i pravnu
regulaciju tog instituta.

36 Report of the United Nations Commission on International Trade Law on its thirty-fifth session, A/58/17, http://
www.uncitral.org/english/sessions/unc/unc-36/a-58-17-e.pdf

37 Settlement of commercial disputes - Draft Guide to Enactment of the UNCITRAL [Model Law on International
Commercial Conciliation], A/CN.9/WG.II/WP.116, http://www.uncitral.org/english/workinggroups/wg-arb/wp-
116e.pdf
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4.2.3. Usporedba odredbi Model Zakona i odredbi ZM prema  osnovnim pitanjima postupka

4.2.3.1. Polje primjene i definicije

4.2.3.1.1. Polje primjene

ZM u Ël. 1. propisuje da Êe se njegove odredbe primjenjivati na mirenje u graansko-
pravnim sporovima, ukljuËujuÊi i sporove iz podruËja trgovaËkih, radnih i drugih imovin-
skopravnih odnosa u stvarima kojima stranke mogu slobodno raspolagati. No, to Êe biti
sluËaj samo ako za neke od tih sporova nije πto drugo odreeno drugim posebnim propisom.

Time je istaknuto da taj Zakon predstavlja svojevrsni lex generalis, primjena Ëijih odredbi
neÊe biti moguÊa ako se lex specialis-om na drugi naËin urede pitanja vezana za koju od
vrsta navedenih sporova.

Model Zakon u Ël. 1. st. 1. o podruËjima polja primjene odreuje da se Zakon primjenjuje
na meunarodno trgovaËko mirenje. Detaljnijim razraivanjem pojmova "meunarodno" i
"trgovaËko" dolazi se do zanimljivih zakljuËaka.

Ponajprije "meunarodni" element, koji se kasnije detaljno obrauje u odredbama Ël. 1.
st. 4. t. a i b Model Zakona, nije striktno odreen kao obvezatan nego se dræavama ostavlja
na izbor prihvaÊanje ili brisanje rijeËi "meunarodno" iz teksta Zakona. U tom sluËaju ne bi
postojala potreba za preuzimanjem i primjenom veÊ spomenutih odredbi Ël. 1. OËito je da je
hrvatski zakonodavac iskoristio tu ovlast, te nije preuzeo sve odredbe Model Zakona. Naime,
nisu preuzeto neki dijelovi Model Zakona kao πto su npr. oni o pojmu mirenja s meunarodnim
karakterom.

Naime, Model Zakon u naslovu govori o meunarodnom trgovaËkom mirenju, te je zato
oËekivano da sadræava odredbe koje se tiËu te grae. Naπ zakonodavac opredijelio se za
prihvaÊanje odredbi Model Zakona koje se tiËu definiranja pojmova, pravila postupka,
odreivanja rokova i sl., dok spomenuti meunarodni element nije zastupljen u tekstu naπeg
Zakona.

Trebalo bi ponovno razmisliti o cilju koji se nastoji postiÊi zakonskom regulacijom mirenja
u Hrvatskoj. On je nedvojbeno usmjeren ka efektivizaciji hrvatskog pravosua. Kada se
uzme u obzir da su pravila koja reguliraju rjeπavanje sporova s meunarodnim elementom
usustavljena, a njihova primjena dovodi do prihvatljivih rezultata, zapaæa se da ostaje problem
najveÊeg broja postupaka koji se (ne)rjeπavaju pred hrvatskim sudovima (a rijeË je, ipak,
veÊinom o sporovima meu hrvatskim dræavljanima) πto se sve svodi na iznimno
nezadovoljavajuÊu statistiËku sliku.

S obzirom na takvo stanje stvari i tekst ZM-a kakav jest, moæemo zakljuËiti je da se
njegove odredbe odnose na sporove koji postoje meu domaÊim strankama.

Nadalje, pojam "trgovaËko" prema tekstu Model Zakona tumaËi se vrlo πiroko, pa se
tako (u biljeπki uz Ël. 1. st. 1.) navodi, ne taksativno nego primjerice, koji bi se odnosi trgovaËke
prirode (bili oni ugovorni ili ne) svrstavali pod taj pojam.38

Naπ zakonodavac za razliku od toga nije se oprijedjelio na podvoenje samo trgovaËkih
sporova pod mirenje, nego je moguÊnost provedbe postupka mirenja predviena za πiri
krug sporova.

38 “RijeË “trgovaËko” trebalo bi tumaËiti u njezinom πirem smislu tako da obuhvati pitanja koja proizlaze iz svih
odnosa trgovaËke prirode, bilo da je rijeË o ugovornim odnosima ili ne. Odnosi trgovaËke prirode ukljuËuju, ali
nisu ograniËeni na, sljedeÊe poslove: sve trgovinske poslove u svrhu dobavljanja ili razmjene dobara i usluga;
ugovori o distribuciji; trgovaËko zastupanje ili agencijske usluge, factoring, financijski najam (leasing); consulting;
inæinjering; licenciranje; ulaganja; financiranje; bankarstvo; osiguranje; ugovori o uporabi ili koncesiji; zajedniËko
ulaganje ili drugi oblici industrijske i poslovne suradnje; prijevoz dobara i putnika zrakom, morem, æeljeznicom ili
cestom.”
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4.2.3.1.2. Definicije

4.2.3.1.2.1. "Mirenje"

ZM u Ël. 2. t. a. definira mirenje na sljedeÊi naËin: "mirenje (posredovanje, medijacija,
koncilijacija) je svaki postupak, bez obzira na njegov naziv, u kojemu stranke nastoje
sporazumno rijeπiti spor uz pomoÊ jednog ili viπe izmiritelja koji strankama pomaæu postiÊi
nagodbu, bez ovlasti da im nametnu obvezujuÊe rijeπenje".

Usporedimo li tu definiciju mirenja s onom u Ël. 1. st. 3. Model Zakona oËito je da se naπ
zakonodavac odluËio za tu definiciju iako s odreenim jeziËnim modifikacijama. No, bez
obzira na to ostaje Ëinjenica da su najbitniji elementi zastupljeni u tekstu hrvatskoga Zakona.
Naime, ostavljena je moguÊnost da se mirenje naziva i drugaËijim imenom (posredovanje,
medijacija, koncilijacija), a izbor imena postupka nema utjecaj na podvoenje postupka
pod ta pravila. Nadalje, istaknuto je da je smisao provedba postupka mirenja sporazumno
rjeπenje spora stranaka, kao i to da Êe izmiritelj/i pomoÊi strankama u njihovu nastojanju da
ga postignu, ali bez ikakve ovlasti da im se nametne obvezujuÊe rjeπenje.

4.2.3.1.2.2. "Izmiritelj"

ZM u Ël. 2. t. b. odreuje: "izmiritelj (posrednik, medijator, koncilijator) oznaËava
jednu ili viπe osoba koje na temelju sporazuma stranaka vode mirenje". Kao πto se
moæe osporiti, takvom odredbom ostavljena je moguÊnost stranaka da sporazumom
odrede osobu, jer viπe njih,  koje Êe temeljem njihova sporazuma biti ovlaπtene provoditi
postupak mirenja.

Spomenutu odredbu nuæno je promatrati uz odredbu Ël. 4. st. 1. i 2. ZM koja glasi:

"(1) Stranke sporazumno odreuju hoÊe li mirenje voditi jedan ili viπe izmiritelja i tko Êe
se imenovati za izmiritelja.

(2) Imenovanje izmiritelja obavlja se prema pravilima o kojima su se stranke
sporazumjele."

Zbog moguÊnosti da stranke ne postignu sporazum o osobi izmiritelja, kao i o njihovu
broju, ZM daljnjom regulacijom rjeπava takvu situaciju. Tako je Ël. 4. st. 3. ZM propisano:

" (3) Ako se stranke ne mogu sporazumjeti o broju ili osobi, odnosno osobama izmiritelja,
mogu zatraæiti da broj izmiritelja odredi i da ih imenuje organizacija za mirenje ili neka treÊa
osoba (u daljnjem tekstu: tijelo za imenovanje). Ako stranke ne zatraæe drugaËije, tijelo za
imenovanje imenovat Êe samo, i to iz reda sudaca, koji sude u graanskim ili trgovaËkim
sporovima, ili odvjetnika."

Dakle, Ëak i ako se stranke mogu sporazumjeti o osobi ili broju izmiritelja, postupak Êe
se provesti nakon πto se na alternativni naËin odredi izmiritelj/i za pojedini postupak.

 Kako bi se dao potpun odgovor na pitanje kako Model Zakon definira pojam "izmiritelja"
treba pogledati odredbe Ël. 1. st. 2. i 3. Model Zakona. Naime, st. 2. odreeno je da "izmiritelj"
oznaËava jednog ili viπe izmiritelja, dok st. 3. uz definiranje pojma "mirenja" odreuje da
strankama, na njihovo traæenje, u postizanju sporazumnog rjeπenja spora pomaæu treÊa
osoba ili osobe.

Usporedbom odredbi obaju propisa o izmiritelju dolazimo do zakljuËka da je Model
Zakon pri reguliranju tog pojma ostao u podruËju opÊenitog odreivanja znaËajki same
funkcije izmiritelja, dok je ZM povezao  funkciju s naËinom izbora izmiritelja.
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4.2.3.2. Osoba izmiritelja

U kratkom prikazu osnovih znaËajki funkcije izmiritelja treba krenuti od Ëinjenice da je
rijeË je o osobi koja, bez obzira na to πto nema ovlasti nametnuti strankama obvezujuÊe
rjeπenje spora, ipak ima izniman utjecaj na uspjeh cijelog postupka. Izmiritelj Êe nastojati
postiÊi da stranke pristanu raspraviti svoje nerjeπene probleme, te da sporazumom postignu
rjeπenje koje Êe biti obostrano zadovoljavajuÊe. On je neutralna treÊa osoba, netko Ëiji
interes za ishod spora (u smislu stranaËkog postizanja onoga Ëemu streme) mora biti, ne
minimalan, nego nikakav. Upravo ta neutralnost, kao i neformalnost u pristupu kod stranaka
trebala bi izazvati osjeÊaj sigurnosti i manjak potrebe za isticanjem samo onoga πto ide
njima u prilog, a bez namjere da pokaæu spremnost za kompromis.

S obzirom na moguÊnost da te neutralnost, nepristranost i neovisnost koje se jamËe
zakonskim tekstom budu dovedene u pitanje, ZM Ël. 5. st. 2. i 3. propisuje πto je duænost
izmiritelja, te koja su prava stranaka ako nastane takva situacija i koje Êe biti posljedice
nepravodobnog reagiranja.39 Duænost je izmiritelja, prema Ël. 5. st. 1. ZM, da djeluje
nepristrano i da jednako postupa sa svakom od stranaka u sporu, pa su tako od iznimne
vaænosti one odredbe koje se odnose na zaπtitu od moguÊnosti dovoenja u pitanje
nepristranosti i jednakosti u pristupu.

I Model Zakon u Ël. 5. st. 5. istiËe duænost izmiritelja da otkrije sve okolnosti koje bi
mogle dovesti do opravdane sumnje u njegovu nepristranost i neovisnost. Nadalje, vezano
za broj i izbor izmiritelja Model Zakon Ël. 5. st. 1. odreuje da mirenje provodi jedan izmiritelj,
osim ako su se stranke sporazumjele da Êe ga provoditi dva ili viπe izmiritelja.

Usporedbom odredbi ZM i Model Zakona o broju izmiritelja shvaÊa se sljedeÊe - Model
Zakon uzima kao pravilo jednog izmiritelja, dok se odstupanje od tog broja temelji iskljuËivo
na drugaËijem reguliranju sporazumom stranaka. Iz veÊ spomenute odredbe Ël. 4. st. 1. ZM
oËito je da je naπ zakonodavac zanemario to "pravilo" i prepustio prvenstveno strankama
da odrede hoÊe li mirenje provoditi jedan ili viπe izmiritelja.40

U vezi s naËinom imenovanja izmiritelja spomenutima u odredbi Ël. 4. st. 3. ZM treba
istaknuti i odredbu Model Zakona koji je Ël. 5. st. 3. propisao da se stranke u pitanju imenovanja
izmiritelja mogu radi pomoÊi obratiti nekoj instituciji ili treÊoj osobi.41

I prema odredbi Ël. 4. st. 4. ZM i  Ël. 5. st. 4. Model Zakona pri izboru izmiritelja posebno
Êe se voditi raËuna o tome da imenovana osoba bude neovisna i nepristrana, uz isticanje
moguÊnosti da, ako bude potrebno, izmiritelj bude razliËitog dræavljanstva od onoga stranaka
u sporu.

4.2.3.3. Utjecaj sporazuma stranaka i prijedloga za pokretanje postupka na postupak
mirenja

ZM u Ël. 3. st. 1. propisuje da za pokretanje mirenja nije potrebno sklopiti sporazum o
mirenju.

39 “(2) Osoba kojoj se ponudi imenovanje za izmiritelja duæna je otkriti sve okolnosti koje bi mogle dati povoda
opravdanoj sumnji u njezinu nepristranost i neovisnost. Nakon imenovanja, izmiritelj je duæan priopÊiti takve
okolnosti strankama Ëim za njih dozna, ako to veÊ ranije nije uËinio.
(3) Ako ni jedna stranka, nakon πto dozna za okolnosti iz stavka 2. ovoga Ëlanka, odmah ne zatraæi imenovanje
drugog izmiritelja, gubi pravo da to kasnije uËini, kao i pravo da zbog tih okolnosti osporava pravnu valjanost
radnji koje je izmiritelj poduzeo, odnosno radnji koje su uz njegovo posredovanje poduzele stranke.”

40 O uËincima takve zakonske regulacije vidjeti supra 4.1.3.1.
41 “Stranke mogu u vezi s imenovanjem izmiritelja zatraæiti pomoÊ institucije ili neke treÊe osobe, i to:

(a) stranka moæe od takve institucije ili osobe zatraæiti da predloæi odgovarajuÊe osobe za izmiritelje; ili
(b) stranke se mogu sporazumjeti da takva institucija ili osoba izravno imenuje jednog ili viπe izmiritelja.”
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No, ako se stranke nisu sporazumjele ZM dalje propisuje u Ël. 3. st. 2. i 3.:

"(2) Ako se stranke nisu drugaËije sporazumjele, mirenje poËinje prihvatom prijedloga
za pokretanje postupka mirenja, koji se podnosi u pisanom obliku.

(3) Ako se druga stranka u roku od 15 dana od dana kada je primila prijedlog za provedbu
mirenja, ili u drugom roku za odgovor naznaËenom u prijedlogu, ne izjasni o prijedlogu,
smatra se da je prijedlog za mirenje odbijen".

Model Zakon regulirao je Ël. 4. st. 1. ovo pitanje na sljedeÊi naËin:

"(1) Postupak mirenja u vezi s nastalim sporom poËinje onoga dana kada su se stranke
u tom sporu sporazumjele pokrenuti postupak mirenja."

Dok Model Zakon poËetak postupka veæe, ako postoji sporazum stranaka, za dan kada
su se stranke sporazumjele o pokretanju postupka, ZM poËetak postupka veæe za dan
prihvaÊanja prijedloga za pokretanje postupka mirenja.

St. 2. istog Ëlanka Model Zakona odnosi se na prijedlog za pokretanje postupka i kaæe:

"(2) Ako stranka koja je drugoj stranci predloæila mirenje ne primi obavijest o prihvaÊanju
prijedloga u roku od 30 dana od dana kada je prijedlog poslala, ili u roku naznaËenom u
prijedlogu, ta stranka moæe smatrati da je prijedlog za mirenje odbijen."

Za razliku od ZM-a koji propisuje rok od 15 dana od dana primitka prijedloga, Model
Zakon daje duæi rok (30 dana) i veæe ga za dan upuÊivanja prijedloga.

Ono πto je zajedniËko odredbama obaju propisa jest da ostavljaju moguÊnost odreivanja
drugaËijeg roka samim prijedlogom za pokretanje postupka mirenja.

4.2.3.4. NaËin provedbe postupka mirenja

ZM u Ël. 6. st. 1., 2. i 3. rjeπava pitanje naËina provedbe postupka na sljedeÊi naËin:

"(1) Mirenje se provodi na naËin o kojem su se stranke sporazumjele, o Ëemu mogu
sklopiti pisani sporazum.

(2) Ako se stranke nisu drugaËije sporazumjele, izmiritelj mirenje provodi na naËin koji
smatra prikladnim, uzimajuÊi u obzir sve okolnosti sluËaja, zahtjeve stranaka i potrebu za
brzim i trajnim rjeπenjem spora.

(3) U svakom sluËaju, izmiritelj Êe pri voenju postupka zadræati praviËan odnos prema
strankama."

Prva predviena moguÊnost je ona da se stranke sporazumiju o naËinu provedbe
postupka, s time da je taj sporazum prema ZM-u potrebno sklopiti u pisanom obliku.

Ako se stranke nisu drugaËije sporazumjele (dakle nema sporazuma) tada izmiritelj
provodi postupak na naËin koji samtra prikladnim uzimajuÊi u obzi sve navedene elemente.
Isticanjem potrebe u st. 3. ovoga Ëlanka da izmiritelj zadræi praviËan odnos prema strankama
ta se odredba idejno nadovezuje na veÊ spomenutu odredbu Ël. 5. st. 1. ZM.42

I Model Zakon u Ël. 6. st. 1. i 2. predvia moguÊnost da stranke sporazumno utvrde
naËin na koji Êe se postupak provesti, te naËin na koji Êe izmiritelj provesti mirenje ako
takvog sporazuma nema.43

Iako se odredbe ZM-a i Model Zakona idejno poklapaju u propisivanju naËina provedbe
postupka, ipak je formulacija Model Zakona zahvalnija. Model Zakon autonomiju stranaka
u izboru pravila postupka veæe za konzultiranje veÊ postojeÊih pravila, odnosno propisa,

42 Vidjeti supra 4.2.3.2.
43 “ (1) Stranke se mogu sporazumjeti, pozivanjem na skup pravila ili na drugi naËin, o naËinu provedbe mirenja.
      (2) Ukoliko se stranke ne sporazume o naËinu provedbe mirenja, izmiritelj moæe provesti mirenje na naËin koji

smatra prikladnim, uzimajuÊi u obzir sve okolnosti sluËaja, zahtjeve stranaka i potrebu za brzim rjeπenjem spora.”
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πto Êe Ëesto i biti sluËaj. Naime, u praksi se stranke, u sklopu svoje autonomije,
sporazumijevaju o primjeni postojeÊih pravila o mirenju neke organizacije ili institucije.44

4.2.3.5. PriopÊavanje informacija i povjerljivost podataka

ZM u Ël. 11. navodi:

"(1) Ako se stranke nisu drugaËije sporazumjele, izmiritelj je duæan Ëuvati kao tajnu u
odnosu prema treÊim osobama sve informacije koje se odnose na postupak mirenja, osim
ako je po zakonu duæan priopÊiti.

(2) Izmiritelj odgovara za πtetu koju je prouzroËio krπenjem obveze iz stavka 1. ovog
Ëlanka.

(3) Bez pristanka stranaka izmiritelj ne smije svjedoËiti o Ëinjenicama koje je doznao od
stranaka tijekom postupka mirenja, neovisno o tome je li taj postupak zavrπen sporazumom
ili ne.

(4) Odredbe stavka 1. i 2. ovog Ëlanka na odgovarajuÊi se naËin primjenjuju i na stranke,
te na druge osobe koje su postupku mirenja sudjelovale u bilo kojem svojstvu, pod uvjetom
da su za duænost Ëuvanja povjerljivosti informacija znale ili morale znati."

Takvom regulacijom nastoji se u πto veÊoj mjeri jamËiti i zaπtititi povjerljivost podataka
do kojih se doπlo provedbom postupka mirenja, iz Ëega proizlazi da je odnos povjerenja
izmeu stranaka i izmiritelja nuæan za uspjeπno provedbu postupka mirenja.

Opseg zaπtite privatnosti i tajnosti pribavljenih informacija moæe biti i manji. Stranke se,
s jedne strane, mogu sporazumjeti da izmiritelj nije duæan Ëuvati te informacije kao tajnu, a
sam Zakon predvia da u nekim situacijama moæe postojati zakonska duænost priopÊavanja
odreenih informacija.45

Model Zakon na neπto drugaËiji naËin pristupa tom problemu.
»l. 8. Model Zakona odreuje da izmiritelj moæe jednoj stranci priopÊiti πto je doznao od

druge stranke tijekom spora.
Ipak, ako dozna informaciju koja je od same stranke istaknuta kao povjerljiva, izmiritelj

drugoj stranci ne smije prenijeti tu informaciju.
Iz navedenog proizlazi da je ZM povjerljivost podataka povezao ponajprije s odnosom

izmiritelja i treÊih osoba, na naËin da je odredio smije li i kada izmiritelj dati u javnost ono
πto je doznao tijekom postupka od stranaka. Model Zakon utemeljio je te odredbe na odnosu
povjerenja izmeu stranaka i izmiritelja odreujuÊi da se ne smije strankama meusobno
odavati informacije pribavljene od druge stranke ako je ta informacija dana kao povjerljiva.

Nadalje, Model Zakon Ël. 9. propisuje da Êe se, ako se stranke nisu drugaËije spora-
zumjele, informacije koje se odnose na postupak mirenja Ëuvati kao povjerljive, osim kada
Zakon nalaæe njihovo priopÊavanje, odnosno kada Êe to biti potrebno radi provedbe ili ovrhe
nagodbe.

Takva odredba nije uvrπtena u tekst hrvatskog ZM-a, ali je oËita intencija naπeg zako-
nodavca da postojeÊim odredbama postigne isti uËinak koji proizlazi iz odredaba Model
Zakona.

Cilj koji se nastoji postiÊi takvim propisivanjem svodi se na πto veÊi stupanj zaπtite stranaka
i njihovih interesa.

S obzirom na prirodu postupka mirenja i na Ëinjenicu da Êe se stranke tijekom postupka
poticati na iznoπenje mnogih stvari koje im moæda i ne idu uvijek u prilog, iznimne je vaæno
u πto veÊem stupnju onemoguÊiti bilo kakvu moguÊnost zloporabe informacija do kojih se
doπlo tijekom provedbe postupka mirenja.

44 Uzelac, Alan; Zakon o mirenju - komentarske biljeπke, u: Uzelac et al., op.cit. (bilj.2), str. 80.
45 Ibid., str. 98.
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4.2.3.6. Podaci postupka mirenja u ulozi dokaza u drugim postupcima

S obzirom na iznimnu sliËnost odredaba ZM-a i Model Zakona u vezi s tim pitanjem,
obrazlaganje Êe se temeljiti na tekstu ZM-a.

»l. 12. ZM-a ureeno je pitanje toga πto se ne smije (i tko ne smije), te u kojim postupcima,
predlagati kao dokaz (odnosno, kako to odreuje Model Zakon u Ëlanku 10.: "...oslanjati se
na, izvoditi kao dokaz ili svjedoËiti o...").

»l. 12. st. 1. ZM propisuje sljedeÊe:

"Stranka u postupku mirenja, izmiritelj ili osoba koja na drugi naËin sudjeluje u postupku,
ukljuËujuÊi i administrativno osoblje organizacije za mirenje, ne moæe se u bilo kojem drugom
postupku, sudskom, arbitraænom ili drugom postupku, pozivati na okolnost ili predlagati
kao dokaz:

a. Ëinjenicu da je jedna od stranaka predlagala mirenje ili bila voljna sudjelovati u njemu,
b. stajaliπte koje je stranka u postupku mirenja izrazila ili prijedloge koje je u tom postupku

iznijela,
c. izjave o Ëinjenicama ili priznanje zahtjeva ili Ëinjenica izvrπeno tijekom postupka mirenja,

ako takve izjave ili priznanja nisu sastavni dio postignute nagodbe,
d. prijedloge koje je u postupku iznio izmiritelj,
e. Ëinjenicu da je neka stranaka u postupku pokazala spremnost prihvatiti prijedlog

izmiritelja,
f. ispravu koja je pripremljena iskljuËivo za potrebe postupka mirenja, ili ispravu za koju

su se stranke u postupku mirenja sporazumjele da se neÊe koristiti ni u kojem drugom
postupku."

Nadalje, vaæno je istaknuti i odredbu Ël. 12. st. 4. ovoga Zakona kojom je propisano da
Êe, ako takav dokaz bude predloæen, tijelo koje vodi postupak takav prijedlog kao nedopuπten
odbaciti. Isto tako propisano je istim stavkom da tijelo koje vodi postupak ne smije koristiti u
donoπenju odluke informaciju iz izjave ili informaciju iz podnesenih isprava, koje su dane ili
podnesene suprotno odredbi Ël. 12. st. 1.

Usporedbe radi vaæno je istaknuti da Model Zakon u Ël. 10. st. 3. propisuje da Êe se, ako
te informacije budu predloæene kao dokaz, takav dokaz smatrati nedopuπtenim. Ipak, Model
Zakon dopuπta priopÊavanje tih informacija, odnosno dopuπtanje takva dokaza u mjeri u
kojoj je to nuæno, odnosno u svrhu provedbe ili ovrhe nagodbe.46

4.2.3.7. Nespojivost funkcije izmiritelja s drugim funkcijama

ZM u  Ël. 13. propisuje da izmiritelj ne moæe biti sudac ili arbitar u sporu koji je bio ili jest
predmet postupka mirenja, jer u drugom sporu koji je proizaπao ili je u vezi tim pravnim
odnosom.

Jednako tako ZM propisuje da odvjetnik koji je kao izmiritelj sudjelovao u postupku
mirenja ne smije zastupati niti jednu od stranaka u sporu koji je bio ili je predmet postupka
mirenja, odnosno sporu koji je proizaπao ili je u vezi s tim pravnim odnosom.

Jedina odredba u Model Zakonu koja je sliËna ovoj u ZM jest ona sadræana u Ël. 12.:

"Ako se stranke nisu drugaËije sporazumjele, izmiritelj ne moæe biti arbitar u sporu koji
je bio ili jest predmet postupka mirenja, ili u nekom drugom sporu koji je proizaπao iz istog
ugovornog ili pravnog odnosa ili bilo kojeg s njime povezanog ugovornog ili pravnog odnosa."

46 ZM dopustivost ovih dokaza ureuje odredbom Ël. 12. st.  5.:
“Odredbe stavka 1. do 4. ovoga Ëlanka ne odnose se na one dokaze ili obavijesti koje su prema zakonu nuæne za
provedbu ili ovrhu postignute nagodbe.”
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I jedan i drugi propis imali su u vidu nespojivost funkcije izmiritelja i suca i/ili arbitra kada
je rijeË o istom sporu koji je bio predmet mirenja.

Takva regulacija razumljiva je to viπe ako se uzme u obzir sve reËeno za temeljne znaËajke
funkcije izmiritelja.47 Dopuπtanje koegzistencije tih funkcija u jednoj osobi, a u vezi s istim
sporom, dovelo bi u pitanje iznimno znaËajnu nepristranost i nezavisnost izmiritelja.

4.2.3.8. Nespojivost postupka mirenja s drugim postupcima

ZM u Ël. 15. st. 1. odreuje da Êe se stranke, dok traje postupak mirenja, suzdræavati od
pokretanja drugog postupaka, bilo sudskih ili arbitraænih, u svrhu rjeπavanja spora koji je
predmet mirenja.

Ipak, ostavljena je moguÊnost strankama da pokrenu te postupke ako je to nuæno za
oËuvanje njihovih prava.

Pogledajmo kako je svaki od propisa regulirao to pitanje.
Zakon o mirenju (Ël. 15. st. 2.):

"Ako su se stranke koje su se sporazumjele o provedbi mirenja izriËito obvezale da
tijekom toËno odreenog vremenskog razdoblja ili do nastupanja toËno odreenog uvjeta
neÊe pokretati ili nastavljati sudske, arbitraæne ili druge postupke, takav sporazum ima
obvezujuÊi uËinak. U tom sluËaju, sud, arbitri ili druga tijela kod kojih se pokuπa pokrenuti
postupak odbacit Êe, na zahtjev druge stranke, akt kojim se postupak pokreÊe ili nastavlja
kao preuranjen, osim ako bi, u svjetlu svih okolnosti spora, odgoda pokretanja ili nastavljanja
postupka mogla voditi teπkim i nepopravljivim posljedicama."

Model Zakon (Ël. 13.):

"Ako  su se stranke sporazumjele o provoenju mirenja i izriËito obvezale da tijekom
toËno odreenog vremenskog razdoblja ili do nastupanja toËno odreenog uvjeta neÊe
pokretati arbitraæne ili sudske postupke u pogledu postojeÊeg ili nekog buduÊeg spora,
arbitraæno sudiπte ili sud priznat Êe takvu obvezu do ispunjavanja uvjeta obveze, osim u
mjeri u kojoj je to, prema miπljenju stranaka, nuæno za njihova prava. Pokretanje takvog
postupka neÊe se samo po sebi smatrati odustajanjem od sporazuma o mirenju ili zavrπetkom
postupka mirenja."

Kao πto vidimo, i jedan i drugi propis omoguÊuju strankama da se, u sklopu sporazuma
o mirenju, izriËito obveæu da tijekom odreenog vremenskog razdoblja ili do nastupanja
odreenog uvjeta neÊe pokretati druge postupke kojima je svrha rjeπavanje spora koji je
predmet mirenja.

I dok ZM dalje propisuje πto Êe sud, arbitri ili druga tijela uËiniti ako doe do pokuπaja
pokretanja ili nastavljanja postupka - odbacivanje akta, kojim se postupak pokreÊe ili nastavlja
postupka, kao preuranjenog - Model Zakon reguliranje okreÊe u drugom smjeru i odreuje
kako Êe se, to jest kako se neÊe tumaËiti pokretanje drugog postupka u odnosu prema
postupku mirenja.

4.2.3.9. Zavrπetak postupka mirenja

I tu postoje velike sliËnosti izmeu odredaba ZM-a i Model Zakona.
»etiri najvaænija razloga za zavrπetak postupka koja se navode u oba propisa, uz

minimalne razlike su:

• sklapanje nagodbe
• odluka izmiritelja o obustavi postupka mirenja (daljnje nastojanje da se postigne

mirno rjeπenje viπe nije svrhovito)

47 Vidjeti supra 4.2.3.2.
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• pisana izjava stranaka o zavrπetku postupka poslana izmiritelju
• pisana izjava jedne stranke upuÊena drugim strankama i izmiritelju o odustajanju od

postupka (osim ako su druge stranke nakon odustanka voljne nastaviti mirenje)

Vaæno je istaknuti da Model Zakon, za razliku od ZM-a, na kraju navoenja svakog od
razloga navodi i od kada Êe se smatrati da je postupak zavrπen.

Takvog odreivanja roka kada nastupa zavrπetak postupka nema meu odredbama
ZM-a.

Velik doprinos pravnoj sigurnosti predstavljala bi postojanje sliËna odredba u ZM-u, jer
bez obzira na trenutacnu formulacija koja daje jasnu sliku, ipak se zakljuËuje da je zakonsko
isticanje toËnog trenutka nastupa zavrπetka postupka korisno, jer svakako sprjeËava
naknadna pitanja o tome kada se smatra da je postupak zavrπen.

Kada govorimo o zavrπetku postupka mirenja treba istaknuti i prokomentirati jednu
specifiËnost sadræanu u odredbi Ël. 9. st. 2. ZM:

"Mirenje se zavrπava i ako se nagodba ne postigne u roku od 60 dana od dana prihvata
prijedloga za pokretanje mirenja. Ovaj se rok pisanim sporazumom stranaka moæe produæiti
joπ za najviπe 60 dana."

Postavlja se pitanje svrhovitosti takvog propisivanja zavrπetka postupka mirenja ex lege
ako rok bezuspjeπno protekne, odnosno ograniËavanja trajanja postupka na najviπe 120
dana.

U prilog takvom normiranju moæe se istaknuti Ëinjenica da bi mirenje trebalo predstavljati
svojevrsni antipod sudskom (ne)rjeπavanju sporova. NajveÊi problem vezan uz neefikasnost
sudskog rjeπavanja sporova upravo je duæina trajanja postupaka.

Takvo vremensko ograniËavanje trajanja postupka mirenja moglo bi pridonijeti razvoju
spoznaje da mirenje nije isto πto i sudska parnica, tek neπto neformalnije organizirana,
nego da je rijeË o efikasnom sredstvu za postizanje rjeπenja spora.

S druge strane, zbog kompleksnosti sporova koji mogu biti predmetom mirenja, iz
objektivnih bi se razloga mogao zahtijevati duæi vremenski angaæman.

U tom sluËaju takvo ograniËenje predstavljalo bi ozbiljnu prepreku postizanju cilja samog
postupka.

Provedena komparacija prema temeljnim pitanjima postupka mirenja usmjerena je ka
analizi utjecaja odredbi Model Zakona na zakonsku regulaciju instituta mirenja u Hrvatskoj.
Iz nje proizlazi da je hrvatski zakonodavac u velikoj mjeri preuzeo ideje Model Zakona dok
je neka pitanja, viπe ili manje sretno, uredio na naËin blizak domaÊem pravnom sustavu.48

5. ZakljuËak

Svrha ovoga rada bila je, kao πto je navedeno u uvodu, pribliæiti i objasniti pojam mirenja,
alternativnog rjeπavanja sporova, sagledati pravne osnove u naπem sustavu koje su bile
alternativa sudskom rjeπavanju sporova prije uvoenja mirenja u hrvatski pravni sustav, te
najvaænije - sagledati elemente postupka mirenja kako ih je definirao UNCITRAL-ov Model
Zakon i hrvatski Zakon o mirenju. Posebice u vezi s ovim posljednjim, a nakon detaljne
analize i usporedbe odredbi i jednog i drugog propisa, nameÊe se zakljuËak da je hrvatski
zakonodavac, iako je u znatnoj mjeri preuzeo osnovnu formu i elemente Model Zakona,
ipak iskoristio kreatorne ovlasti i unio u zakonski tekst odredbe koje nemaju uporiπte u
odredbama Model Zakona.

S obzirom na malo prakse u tome pravnom podruËju, jer je ipak rijeË o potpuno novom
institutu u hrvatskome pravosuu, vrijeme Êe pokazati koliko su naknadne intervencije

48 Za usporedni prikaz odredaba Zakona o mirenju i Model Zakona vidjeti Tablicu 3. u Prilogu II
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zakonodavca pridonijele da se stvori dobra i kvalitetna osnova za nekonfliktno tumaËenje i
jedinstvenu primjenu zakonskog teksta na sporove koji Êe pretendirati da postanu, nadamo
se, uspjeπno rijeπeni predmeti postupaka mirenja.

Iako sve napisano upuÊuje na brojnost moguÊnosti koje se otvaraju uvoenjem mirenja
u hrvatski pravni sustav, ipak se treba pitati je li moguÊe da Êe se sporovi meu strankama
rjeπavati bræe, da Êe se troπkovi postupka rjeπavanja sporova svesti na minimum, je li moguÊe
da Êe obje stranke biti zadovoljne nakon zavrπetka postupka, moæe li sve to postati stvarnost
naπega pravosudnog sustava?

Svaki poËetak je teæak.
Je li razlog tome Ëinjenica da se sve "novo" mora dokazati prije nego πto postane

"uobiËajeno", pa na kraju i "staro"?
Je li to zato πto je sigurnije ono πto je isprobano, iako moæda i nije uËinkovito, od onoga

πto nema temelje svoje vrijednosti u opipljivim rezultatima?
Kako god bilo, Ëinjenica ostaje da se svaki pomak ka neËemu novom procjenjuje kroz prizmu

skepse, ako ne i negacije, jer se vjeruje da "novo" nuæno negira smisao postojanja "starog".
Nametanje neËega  teπko moæe rezultirati dobrim.
Negiranje moguÊnosti da dokaæe da je neπto dobro, nepravedno je.
Zato, ne treba se æuriti sa zakljuËcima koji se svode na "za" i "protiv", nego treba ostaviti

prostor u kojemu Êe se novosti poput ove moÊi razvijati i s vremenom pokazati kolika je
njihova vrijednost tijekom funkcioniranja, ne samo jednog dijela, nego cijelog druπtva.

PRILOG I

Tablica 1. Usporedni prikaz razlika i sliËnosti izmeu postupka mirenja i arbitraænog postupka

Temeljna pitanja Postupak mirenja Arbitraæni postupak
(Zakon o mirenju) (Zakon o arbitraæi)

priroda postupka konsenzualno rjeπavanje suenje pred arbitraænim
spora sudom

osnova za provoenje postojanje trajne volje svih ugovor o arbitraæi
postupka stranaka da se postupak (arbitraæna klauzula,

provede kompromis)

pokretanje postupka prihvat prijedloga uz - po primitku tuæbe
moguÊnost sklapanja spo- (arbitraæna ustanova)
razuma meu strankama - po primitku obavijesti o imeno-

vanju arbitra i tuæbe (tuæenik)

nadleænost za izmiritelj/i arbitraæni sud
provoenje postupka

naËin provoenja - izmiritelj na osnovi - arbitraæni sud na temelju
postupka sporazuma stranaka sporazuma stranaka o

- izmiritelj na naËin koji pravilima postupka
smatra prikladnim - arbitraæni sud na naËin

 koji smatra prikladnim

utjecaj nagodbe na okonËanje postupka - osnova za obustavu postupka
postupak - osnova za donoπenje pravorijeka

ovlast za donoπenje NE DA
pravno obvezujuÊe (odluka - ako je ima - nije (pravorijek ima snagu pravomoÊne
odluke o sporu obvezujuÊa za stranke) presude, obvezuje stranke)
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PRILOG III

UNCITRAL-ov Model zakon o meunarodnom trgovaËkom mirenju (2002.g.)
(na hrvatski prevela Martina Mladina )

»lanak 1. Polje primjene i definicije

(1) Ovaj Zakon primjenjuje se na meunarodno49 trgovaËko50  mirenje.
(2) U smislu ovog Zakona "izmiritelj" oznaËava jednog, ili dva  ili viπe izmiritelja, veÊ

prema sluËaju.
(3) U smislu ovog Zakona, "mirenje" oznaËava postupak, bez obzira na njegov naziv-

koncilijacija, medijacija ili neki drugi izraz sliËnog znaËenja- u kojemu stranke traæe od treÊe
osobe ili osoba ("izmiritelj") da im pomogne u sporazumnom rjeπavanju spora koji proizlazi
ili je u vezi s ugovornim ili drugim pravnim odnosom. Izmiritelj nema ovlasti da strankama
nametne rjeπenje spora.

(4) Mirenje ima meunarodni karakter ako:
(a) stranke sporazuma o mirenju, u trenutku sklapanja tog sporazuma, imaju sjediπte u

razliËitim dræavama; ili ako

49 Dræave koje æele donijeti zakon, prema uzoru na ovaj Model Zakon, a primjenjivao bi se i na domaÊe i na
meunarodno mirenje mogle bi razmotriti sljedeÊe izmjene teksta:
• brisati rijeË “meunarodno” u stavku 1. Ëlanka 1.; i
• brisati stavke 4., 5. i 6. Ëlanka 1.

50 RijeË “trgovaËko” trebalo bi tumaËiti u njezinu πirem smislu tako da obuhvati pitanja koja proizlaze iz svih odnosa
trgovaËke prirode, bilo da je rijeË o ugovornim odnosima ili ne. Odnosi trgovaËke prirode ukljuËuju, ali nisu
ograniËeni na, sljedeÊe poslove: sve trgovinske poslove u svrhu dobavljanja ili razmjene dobara i usluga; ugovori
o distribuciji; trgovaËko zastupanje ili agencijske usluge, factoring, financijski najam (leasing); consulting; inæinjering;
licenciranje; ulaganja; financiranje; bankarstvo; osiguranje; ugovori o uporabi ili koncesiji; zajedniËko ulaganje ili
drugi oblici industrijske i poslovne suradnje; prijevoz dobara i putnika zrakom, morem, æeljeznicom ili cestom.

PRILOG II

Tablica 3. Usporedni prikaz odredaba Zakona o mirenju i Model Zakona po Ëlancima

Temeljna pitanja Zakon o mirenju Model Zakon

Polje primjene »lanak 1. »lanak 1. stavak 1.

Definicija mirenja »lanak 2. toËka a »lanak 1. stavak 3.

Definicija izmiritelja »lanak 2. toËka b »lanak 1. stavak 2.

Sporazum stranaka i prijedlog za
pokretanje postupka »lanak 3. »lanak 4.

NaËin provedbe postupka mirenja »lanak 6. »lanak 6.

PriopÊavanje informacija i povjerljivost
podataka »lanak 11. »lanak 8.

Podaci postupka kao dokaz »lanak 12. »lanak 10.

Nespojivost funkcije izmiritelja s drugim
funkcijama »lanak 13. »lanak 12.

Nespojivost s drugim postupcima »lanak 15 stavak 1. i 2. »lanak 13.

OkonËanje postupka mirenja »lanak 9. »lanak 11.
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(b) dræava u kojoj stranke imaju sjediπte nije ona ista dræava
(i) u kojoj se treba obaviti znatan dio obveza iz trgovaËkog odnosa; ili
(ii)  koja je najuæe povezana s predmetom spora
(5) U smislu ovog Ëlanka:
(a) ako stranka ima sjediπte na viπe mjesta, sjediπtem Êe se smatrati ono koje je u u

najuæem odnosu sa sporazumom o mirenju;
(b) ako stranka nema sjediπte potrebno je upuÊivati na uobiËajeno boraviπte stranke
(6) Ovaj se Zakon primjenjuje na trgovaËko mirenje i u sluËajeviam kada su se stranke

sporazumjele da mirenje ima meunarodni karakter ili su se sporazumjele o promjenjivosti
ovog Zakona.

(7) Stranke se mogu sporazumjeti da odstupe od primjene ovog Zakona.
(8) Podloæno odredbama stavka 9. ovog Ëlanka, ovaj se Zakon primjenjuje neovisno o

osnovama prema kojima se provodi mirenje, ukljuËujuÊi i sporazume izmeu stranaka, bilo
da su postignuti prije ili poslije nastanka spora, obvezama utvrenim zakonom, ili uputi ili
prijedlogu suda, arbitraænog suda ili nadleænog dræavnog tijela.

(9) Ovaj se zakon ne primjenjuje na:
(a) sluËajeve u kojima sudac ili arbitar pokuπava omoguÊiti nagodbu u tijeku sudskog ili

arbitraænog postupka; ni
(b) (...)

»lanak. 2. TumaËenje

(1) U tumaËenju ovog Zakona mora se voditi raËuna o njegovu meunarodnom podrijetlu
te potrebi za promicanjem jedinstvenosti njegove primjene i poπtivanja naËela dobre vjere.

(2) Pitanja koja se tiËu predmeta ovog Zakona, a  njime nisu izrijekom rijeπena, rjeπavaju
se u skladu s opÊim naËelima na kojima se ovaj Zakon temelji.

»lanak 3. Sporazumne izmjene

S iznimkom odredaba Ëlanka 2. i stavka 3. Ëlanka 6., stranke se mogu sporazumjeti da
odstupe od ili izmijene bilo koju odredbu ovog Zakona.

»lanak 4. PoËetak postupka mirenja51

(1) Postupak mirenja u vezi s nastalim sporom poËinje onog dana kada su se stranke u
tom sporu sporazumjele da pokrenu postupak mirenja.

(2) Ako stranka, koja je drugoj stranci predloæila mirenje, ne primi obavijest o prihvaÊanju
prijedloga u roku 30 dana od dana kada je prijedlog uputila, ili u roku koji je oznaËen u
prijedlogu, ta stranaka moæe smatrati da je prijedlog za mirenje odbijen.

»lanak 5. Broj i imenovanje izmiritelja

(1) Mirenje provodi jedan izmiritelj, osim ako se stranke nisu sporazumjele da Êe ga
provoditi dva ili viπe izmiritelja.

(2) Stranke Êe se nastojati sporazumjeti u vezi s izmiriteljem, osim ako je postignut
sporazum da se imenuje na drugi naËin.

(3) Stranke mogu, u vezi s imenovanjem izmiritelja, zatraæiti pomoÊ institucije ili neke
treÊe osobe, i to:

51 Dræavama koje æele usvojiti i odredbe o prekidu zastare predlaæe se sljedeÊi tekst:
»lanak X Prekid zastare

(1) S poËetkom postupka mirenja prekida se zastara u odnosu na zahtjeve koji su predmet mirenja
(3) Ako se postupak mirenja zavrπi bez nagodbe, zastara poËinje opet teÊi od trenutka kada je mirenje zavrπeno
bez nagodbe.
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(a) stranka moæe od takve institucije ili osobe zatraæiti da predloæi odgovarajuÊe osobe
za izmiritelje; ili

(b)stranke se mogu sporazumjeti da takva institucija ili osoba izravno imenuje jednog ili
viπe izmiritelja.

(4) Pri predlaganju ili imenovanju izmiritelja, institucija ili osoba vodit Êe raËuna o
Ëimbenicima kojima Êe se osigurati imenovanje neovisnog i nepristranog izmiritelja i, gdje
to bude prikladno, vodit Êe raËuna o tome da je poæeljno da se imenuje izmiritelj Ëije je
dræavljanstvo razliËito od dræavljanstva stranaka u sporu.

(5) Osoba kojoj se ponudi imenovanje za izmiritelja duæna je otkriti sve okolnosti koje bi
mogle dati povoda opravdanoj sumnji u njenu nepristranost i neovisnost. Nakon

imenovanja, pa sve do zavrπetka postupka mirenja, izmiritelj je duæan bez odlaganja
priopÊiti takve okolnosti strankama, ako to nije ranije uËinio.

»lanak 6. Provedba mirenja

(1) Stranke se mogu sporazumjeti, pozivanjem na skup pravila ili na drugi naËin, o
naËinu provedbe mirenja.

(2) Ako se stranke ne sporazume o naËinu provedbe mirenja, izmiritelj moæe provesti
mirenje na naËin koji smatra prikladnim, uzimajuÊi u obzir sve okolnosti sluËaja, zahtjeve
stranaka i potrebu za brzim rjeπenjem spora.

(3) U svakom sluËaju, izmiritelj Êe u voenju postupka zadræati praviËan odnos prema
strankama, uzimajuÊi pri tome u obzir sve okolnosti sluËaja.

(4) Izmiritelj moæe tijekom cijelog postupka mirenja iznositi prijedloge o nagodbi kojom
bi se mogao zavrπiti spor.

»lanak 7. Komunikacija izmeu izmiritelja i stranaka

Izmiritelj moæe komunicirati i sastajati se s objema strankama istodobno ili sa svakom
strankom posebno.

»lanak 8. PriopÊavanje informacija

Izmiritelj moæe osnovu informacija koje se odnose na spor, a koje je doznao od jedne
stranke, priopÊiti drugoj stranci tijekom postupka. No, ako izmiritelj dozna informacije od
jedne stranke pod uvjetom da ostanu povjerljive, te informacije neÊe se priopÊavati bilo
kojoj drugoj stranci u postupku mirenja.

»lanak 9. Povjerljivost

Ako se stranke nisu drugaËije sporazumjele, sve informacije koje se odnose na postupak
mirenja Ëuvat Êe se kao povjerljive, osim kada zakon nalaæe njihovo priopÊavanje ili je to
potrebno u svrhu provedbe ili ovrhe nagodbe.

»lanak 10. Dopustivost dokaza u drugim postupcima

(1) Stranka u postupku mirenja, izmiritelj ili neka treÊa osoba, ukljuËujuÊi i osoblje koje
radi na administrativnim poslovima u postupku mirenja, ne moæe u bilo kojem drugom
aritraænom, sudskom ili drugom sliËnom postupku, oslanjati se na, iznositi kao dokaz ili
svjedoËiti o:

prijedlogu o mirenju koji je uputila jedna stranka ili Ëinjenici da je jedna od stranaka bila
voljna sudjelovati u postupku mirenja;

stajaliπtima koje je stranka u postupku mirenja izrazila ili prijedlozima koje je u tom
postupku iznijela u pogledu moguÊe nagodbe;

izjavama ili priznanjima stranke iznesenima tijekom postupka mirenja;
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prijedlozima koje je u postupku iznio izmiritelj;
Ëinjenici da je neka stranka u postupku pokazala spremnost prihvatiti prijedlog izmiritelja

o nagodbi;
ispravama koje su pripremljene iskljuËivo za potrebe postupka mirenja.
(2) Odredbe stavka 1. ovog Ëlanka primjenjuju se bez obzira na oblik informacije ili

dokaza koji se u njemu spominju.
(3) Sudska, arbitraæna ili druga nadleæna dræavna tijela ne mogu narediti priopÊavanje

informacija iz stvaka 1. ovog Ëlanka. Ako, suprotno odredbi stavka 1. ovog Ëlanka, takve
informacije budu predloæene kao dokaz, on Êe se smatrati nedopuπtenim. No, takve se
informacije mogu priopÊiti ili dopustiti kao dokaz u mjeri u kojoj je to prema zakonu nuæno ili
u svrhu provedbe ili ovrhe nagodbe.

(4) Odredbe stavaka 1., 2. i 3. ovog Ëlanka primjenjuju se neovisno o tome odnosi li se
arbitraæni, sudski ili drugi sliËni postupak na spor koji jest ili je bio predmet postupka mirenja.

(5) Osim u sluËaju ograniËenja iz stavka 1. ovog Ëlanka, drugi dokazi koji bi bili dopustivi
u nekom drugom arbitraænom, sudskom ili drugom sliËnom postupku ne postaju nedopuπteni
zbog toga πto su bili koriπteni u postupku mirenja.

»lanak 11. Zavrπetak postupka mirenja

(1) Mirenje se zavrπava:
sklapanjem nagodbe izmeu stranaka, danom sklapanja nagodbe
izjavom izmiritelja, nakon konzultacija sa strankama, o tome da daljnji napori u svrhu

mirenja viπe nisu opravdani, danom izjave;
izjavom stranaka o zavrπetku postupka mirenja koju su stranke uputile izmiritelju, danom

izjave; ili
izjavom o zavrπetku postupka mirenja koju je jedna stranka uputila drugoj stranci ili

strankama, i izmiritelju ukoliko je imenoovan, danom izjave.

»lanak 12. Izmiritelj u svojstvu arbitra

Ako se stranke nisu drugaËije sporazumjele, izmiritelj ne moæe biti arbitrar u sporu koji
je bio ili jest predmet postupka mirenja, ili u nekom drugom sporu koji je proizaπao iz istog
ugovornog ili pravnog odnosa ili bilo kojeg s njime povezanog ugovornog ili pravnog odnosa.

»lanak 13. Arbitraæni ili sudski postupci

Ako su se stranke sporazumjele o provedbi mirenja i izriËito obvezale da tijekom toËno
odreenog vremenskog razdoblja ili do nastupanja toËno odreenog uvjeta neÊe pokretati
arbitraæne ili sudske postupke u vezi s postojeÊim ili nekim buduÊim sporom, arbitraæni sud
ili sud Êe priznati takvi obvezu do ispunjavanja uvjeta obveze, osim u mjeri u kojoj je to,
prema miπljenju stranaka, nuæno za oËitavanje njihovih prava. Pokretanje takvog postupka
neÊe se samo po sebi smatrati odustajanjem od sporazuma o mirenju ili okonËanjem
postupka mirenja.

»lanak 14. Ovrha sporazuma o nagodbi52

Ako stranke sklope sporazum kojim se postiæe nagodba o sporu, taj je sporazum
obvezujuÊi i moæe biti predmetom ovrhe... (ovdje pojedine dræave mogu unijeti opis naËina
na koji se provodi ovrha sporazuma o nagodbi ili uputiti na propise koji to ureuju).

52 Kod provedbe postupka ovrhe nagodbe, dræave bi mogle razmotriti moguÊnost da takav postupak bude obavezan.
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Summary

The 2003 Law on Conciliation brought a new institute into the Croatian legal system -
conciliation. This is an alternative dispute resolution mechanism defined trough the informality
of procedure, broad autonomy of parties involved and consensual resolution of dispute.
The need to bring an alternative into resolving disputes between parties grows larger as
the courts are more swamped with unresolved cases. Successful facilitation of conciliation
would contribute to reduction of the unresolved cases and alleviate the present pressure on
the court system, as well as help parties resolve their disputes in a shorter time period.
When we make a comparison to arbitration, which is in its nature closest to conciliation,
specific characteristic of this institute come forth as better. Two regulations played an
important part in forming the Law on Conciliation. They are the 2002 Conciliation Statute of
the Croatian Chamber of Commerce and the 2002 UNCITRAL Model Law on International
Commercial Conciliation. Both regulations influenced the creation and contents of the norms
which regulate conciliation today. Conciliation became a part of the legal system, and as
such represents a stepping stone in the development of an alternative dispute resolution
system in the Republic of Croatia.

Key words: UNCITRAL Model Law on International Commercial Conciliation, Croatian Law
on Conciliation
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