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Prihva¢anjem Zakona o mirenju godine 2003. u hrvatski pravni sustav uvrsten je novi
institut - mirenje. Rije¢ je o alternativnom nacinu rieSavanja sporova (engl. Alternative Dispute
Resolution - ADR) ¢ije su temeljne znac¢ajke neformalnost postupka, Siroka autonomija
stranaka i sporazumno postizanje rjeSenja spora. Potreba za alternativom u podruéju
rjeSavanja sporova stranaka sve je veca s obzirom na €injenicu da je pravosude zaguseno
nerjeSenim predmetima. UspjeSna provedba mirenja pridonijela bi smanjenju broja predmeta
koji ¢ekaju na rjesenje, te bi se time olak$alo i sudovima i strankama koje nastoje sporove
rijeSiti u Sto kra¢em roku. 1z usporedbe s arbitraznim postupkom, koji je po svojoj prirodi
najblizi postupku mirenja, proizlaze mnoge brojne specifi€nosti karakteristi¢ne za taj institut.
Vaznu ulogu u oblikovanju Zakona o mirenju imala su dva propisa. Rije€ je o Pravilniku o
mirenju Hrvatske gospodarske komore iz godine 2002. i UNCITRAL-ovu modelu Zakona o
medunarodnom trgovackom mirenju iz 2002. Oba propisa utjecala su na sadrzaj i norme
kojima je mirenje danas regulirano. Mirenje je postalo zakonski uredeno i kao takvo
predstavlja temelj za razvoj sustava alternativnog rje$avanja sporova u Republici Hrvat-
skoj.

Kiljucne rijeci: UNCITRAL-ov Model Zakon o medunarodnom trgovackom mirenju, hrvatski
Zakon o mirenju (Narodne novine 163/03)

1. Uvod

Gledajuci stanje u pravosudu, kako u svijetu, tako i u Hrvatskoj, zapaza se potreba za
alternativnim rjeSenjem koje ¢e pridonijeti uklanjanju najvecih prepreka koje stoje na putu
prema uspjesnom i efikasnom funkcioniranju pravosudnog sustava (kao $to su sporo
rieSavanje sporova stranaka, visoki troskovi postupka, te time i visok stupanj neucinko-
vitosti).

Upravo iz tog razloga danas su sve ¢e8c¢a nastojanja da se stvori sustav postupaka koji
ne bili opre¢ni sudskim postupcima, nego bi predstavljali alternativu kojoj se stranke, ako
su voljne, mogu prikloniti.
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Ideja mirenja kao alternativnog nacina rjeSavanja sporova, relativna je novost u hrvat-
skome pravnom sustavu. Naime, i raniji zakonski tekstovi sadrzavali su, kako odredbe
temeljem kojih je stvorena mogucnost provedbe postupaka koji nisu bili sudski, a za cilj su
imali postizanje rjeSenja spora medu strankama, tako i odredbe o pravnim institutima koji
su predstavljali izvansudsko rjeSavanje sporova.

Ipak, institut mirenja, kako ga ureduje Zakon o mirenju' (dalje: ZM), predstavlja novost
u hrvatskome pravnom sustavu. Prihvacanjem ZM-a (stupio na snagu 24. listopada 2003.)
Hrvatska je postala jedna od rijetkih drzava na ovom podrucju koja je mirenje zakonodavno
uredila. Pokazatelj je to ozbiljnosti nastojanja da se stvori pravni okvir za funkcioniranje
mirenja unutar nasega pravnog sustava. Za ocekivati je da ¢e uspjeSna provedba mirenja
pozitivno utjecati na sadasnji nezadovoljavajucéi stupanj ucinkovitosti rjeSavanja sporova.

Ipak, za uspjeh instituta mirenja nije dovoljan zakonski tekst, potrebna je i jaka i funkcio-
nalna infrastruktura kao i trajna edukacija drustva o mirenju.

Jednom kada se u svijesti ljudi stvori jasna predodzba o prednostima mirenja sigurno
Ce biti vidljiv pomak u sazrijevanju hrvatskoga pravosuda.

U ovom radu razlugit ¢e se osnovne znacajke alternativnog rieSavaja sporova, objasniti
pojam mirenja, provesti usporedba s drugim pravnim institutima &ije su znacajke ponekad
na tragu onoga Sto ¢ini smisao mirenja. Konacno bit ¢e predstavljen i postupni razvoj
kodifikacije mirenja, te koliki je bio utjecaj propisa koji je nastao kao rezultat rada
medunarodne organizacije UNCITRAL na konacni tekst hrvatskoga ZM-a.

2. Alternativno rjeSavanje sporova i pojam mirenja
2.1. Alternativno rjeSavanje sporova (Alternative Dispute Resolution - ADR)

lako se na pocetku pod pojmom alternativnog rjedavanja sporova podrazumijevao svaki
oblik izvansudskog rjeSavanja sporova, tijekom vremena i doradom sustava normi, do$lo
se do jasnog kriterija razlikovanja izvansudskih postupaka kao onih koji predstavljaju
alternativno rjeSavanje sporova i onih koji, iako u podruéju izvansudskog rieSavanja, ne
zadovoljavaju osnovne kriterije za ulazak u tu skupinu.

Vazan element razlikovanja spomenutih postupaka dono$enije je za stranke obvezujuée,
ili neobvezujucée odluke. Naime, postoji nekoliko kriterija prema kojima se mogu dijeliti metode
rieSavanja sporova (npr. sudenje, arbitraza, alternativno rjeSavanje sporova). Tako se,
primjerice, kao kriterij uzima sudjelovanje neutralne tre¢e osobe u postupku rieSavanja
spora, zatim pitanje provodi li se postupak unutar ili u vezi s postupkom pred drzavnim
sudom ili taj postupak nije vezan za sud, te €injenica postoje li ovlasti za donoSenje odluke
o sporu i ima li odluka obvezujuéi u¢inak za stranku.?

Kako bi se objasnila ta razlika u sljede¢em poglavlju iscrpno ¢e biti predstavljene razlike
izmedu postupka mirenja, kao postupka alternativhog rjeSavanja sporova i arbitraznog
postupka koji, iako izvansudski, ipak ne ulazi u kategoriju alternativnog rje$avanja sporova.

2.2. Sto je mirenje i koje su osnovne razlike izmedu mirenja i arbitraznog postupka?

ZM u ¢l. 2. 1. a daje definiciju mirenja: "Mirenje (posredovanje, medijacija, koncilijacija)
je svaki postupak, bez obzira na njegov naziv, u kojemu stranke nastoje sporazumno rijesiti

' Zakon o mirenju (Narodne novine, 163/03).
2 Uzelac, Alan; Mirenje kao alternativa sudeniju, u: Uzelac et al. Mirenje u gradanskim, trgovackim i radnim sporovima,
Zagreb, 2004, str. 19-20.
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svoj spor uz pomo¢ jednog ili viSe izmiritelja koji strankama pomazu posti¢i nagodbu, bez
ovlasti da im nametnu obvezujuce rjeSenje."

Mirenje, kao poseban pravni institut predstavlja jedan od oblika alternativnog rieSavanja
sporova (engl. Alternative Dispute Resolution - ADR) ¢iji poCetak, nacin provedbe, pa i sam
zavr$etak ovise o izrazenoj volji stranaka. Rije¢ je o postupku koji karakteriziraju neformalnost
i elasti¢nost, mogucnost stranaka da postignu vlastito rieSenje spora, naglasena brzina u
rieSavanju spora, kao i manji troskovi postupka te obostrano zadovoljstvo stranaka
postignutim zajedni¢kim rieSenjem, glavni su razlozi zbog kojih se stranke opredjeljuju za
mirenje.® 1z takvog prikaza i definicije mirenja proizlaze mnoge sliénosti izmedu mirenja i
arbitraznog postupka, ali svakako treba istaknuti i neke bitne razlike izmedu ta dva postupka.

2.2.1. Priroda postupka

Postupak mirenja predstavlja takav postupak u kojemu stranke svojim zajedni¢kim
nastojanjima, sporazumno dolaze do rjedenja medusobnog spora. Razlika izmedu prirode
postupka mirenja i arbitraznog postupka ocita je vec¢ iz same definicije arbitraze sadrzane
u €l. 2. st. 1. t. 1. Zakona o arbitrazi* (dalje: ZA). Tim se ¢lankom arbitraza odreduje kao
"sudenje pred arbitraznim sudom...", dakle, pretpostavlja se formalnost u provedbi postupka,
dok kod mirenja nema rije¢i o sudenju nego se radi o konsenzualnom odabiru mirnog
rieSenja spora. Kao rezultat te razlike u prirodi postupka nastaje ujedno i najvazniji element
razlikovanja izmedu ta dva postupka - postojanje, ili nepostojanje obvezujuée odluke za
stranke.®

2.2.2. Sporazum o provedbi postupka i pocetak postupka

Prema odredbi ¢l. 3. st. 1. i 2. ZM za pokretanje postupka mirenja nije potrebno prije
toga sklopiti sporazum o mirenju nego, ako se stranke nisu drugacije sporazumijele, mirenje
pocinje prihvatom prijedloga za pokretanje postupka mirenja.

No, za pokretanje arbitraznog postupka, ZA navodi postojanje ugovora o arbitrazi. Tako
je €l. 6. ZA propisano da ugovorom o arbitrazi stranke podvrgavaju arbitrazi sve ili odredene
sporove koji su medu njima nastali ili bi mogli nastati iz odredenog pravnog odnosa
(ugovornog ili izvanugovornog), a taj ugovor o arbitrazi moze se sklopiti ili u obliku arbitrazne
klauzule (u nekom vec¢ postojecem ugovoru) ili u obliku posebnog ugovora.

Iz toga proizlazi da se arbitrazni postupak provodi tek onda kada postoji sporazum o
arbitrazi - bilo u obliku arbitrazne klauzule sadrzane u nekom ugovoru, bilo da nastane
samostalno - kao poseban ugovor jednom kada je spor ve¢ nastao (kompromis).

ZA pretpostavlja pisanu formu sporazuma ¢ime se osigurava obveznost odluke. Naime,
¢ak i ako otpadne volja stranke koja je sklopila takav sporazum (arbitrazna klauzula ili
kompromis) on ju i dalje obvezuje. Kod mirenja, naprotiv, potrebno je da volja stranaka
postoji tijekom cijelog postupka. U suprotnom, sporazum stranaka otpada jer je temeljna
znacajka mirenja upravo dobrovoljnost.

Za razliku od arbitraznog postupka u kojemu se zahtijeva pisani sporazum, uz precizno
definiranje kada se smatra da je ispunjena ta pretpostavka, kod mirenja takvog zakonskog
zahtjeva nema.

3 Simac, Srdan; Medijacija alternativni nagin rjedavanja sporova, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, 40/
2003, str. 64.

4 Zakon o arbitrazi (Narodne novine, 81/02)

5 O postojanju obvezujuée odluke kao kriteriju razlikovanja vidjeti infra 2.2.5.
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lako, dakle ZM ne sadrzava odredbe 0 obveznom postojanju sporazuma stranaka, ipak
ne iskljuéuje ni moguénost njegova sklapanja, te odreduje kada ce taj sporazum imati
obvezujuci u€inak na stranke kada ge sklope.®

Temelj provedbe postupka mirenja je trajna volja svih stranaka da se postupak provede,
a sam postupak, prema €l. 3. st. 2. ZM, pocinje, ako se stranke nisu drugacije sporazumijele,
prihvatom prijedloga za pokretanje postupka. Kod arbitraznog postupka temelj njegove
provedbe predstavlja ugovor o arbitrazi (arbitrazna klauzula il kompromis). Postupak, prema
¢€l. 20. ZA, pocinje:

“1) ako se arbitraza provodi pred arbitraznim sudom ¢&ije djelovanje organizira i osigurava
arbitrazna ustanova - onog dana kad ta arbitrazna ustanova primi tuzbu,

2) u ostalim slu¢ajevima (ad hoc arbitraza) - onog dana kad tuzenik primi obavijest o
tome da je protivna stranka imenovala arbitra ili predloZila arbitra pojedinca i uz nju poziv
da imenuje drugoga arbitra ili da se izjasni o predlozenom arbitru pojedincu te tuzbu kojom
se spor iznosi pred arbitrazni sud.”

2.2.3. Nacin provodenja postupka mirenja

Prema ¢l. 6. st. 1. ZM postupak mirenja provodi se na nacin o kojem su se stranke
sporazumijele o ¢emu mogu sklopiti pisani sporazum. Postupak provodi izmiritelj (posrednik,
medijator, koncilijator) - jedna ili viSse osoba koje na temelju sporazuma stranaka provode
mirenje” - koji, ako se stranke nisu drugacije sporazumijele, isti "provodi na nacin koji smatra
prikladnim, uzimajucdi u obzir sve okolnosti slu€aja, zahtjeve stranaka i potrebu za brzim i
trajnim rjeSenjem sporae.

Arbitrazni postupak provodi arbitrazni sud - nedrZavni sud koji svoje ovlasti za sudenje
crpi iz sporazuma stranaka ili arbitrazna ustanova - pravna osoba ili tijelo pravne osobe
koje organizira i osigurava djelovanje arbitraznih sudova.® Ako to nije u suprotnosti sa
odredbama Zakona, stranke se mogu sporazumijeti o pravilima postupka kojih ée se
arbitrazni sud pridrzavati. One to cine ili tako da same odrede pravila ili upuc¢ivanjem na
odredena pravila, zakon ili na drugi prikladan nacin. Ako takvog sporazuma nema, a to nije
u suprotnosti s odredbama Zakona, arbitrazni sud moze provoditi postupak na nacin koji
smatra prikladnim.™

Vezano za broj osoba koje provode postupak isti¢emo da je prema odredbama ZM-a
ostavljeno strankama da se sporazume o tome hoce li postupak provesti jedan ili vise
izmiritelja, odnosno da jednog izmiritelj postavlja tijelo za imenovanje kojem se stranke
obrate ako sporazuma o izmiritelju nema,' dok je ZA u €l. 9. propisao da ¢e se, ako spo-
razumom stranaka nije odreden broj arbitara, imenovati tri arbitra. U tome je jo$ jedna
razlika izmedu tih postupaka, jer dok, u nedostatku sporazuma, mirenje najéeSée pretpo-
stavlja jednog izmiritelja, u arbitraznoj ¢e praksi biti najveéi broj upravo takvih tro¢lanih
arbitraznih vije¢a."?

Ocito je, dakle, da i jedan i drugi postupak dopustaju strankama odredivanje pravila
postupka svojim medusobnim sporazumom, uz razliku $to ZA postavlja uvjet “ako to nije u
suprotnosti s odredbama ovoga Zakona”. 1z takve zakonske formulacije moze se zakljugiti
da je nacelo autonomije volje stranaka prisutno u oba postupka, iako je u nesto vecoj mjeri
zastupljeno u postupku mirenja.

Cl. 15.st. 2. ZM.

Cl.2.t.bZM.

Cl .6.st. 2. ZM.

Cl.2.st. 1.1.3.i4. ZA.

0 ClL18.st.1.i2. ZA.

" Cl4.ZM.

2 Uzelac, Alan; Zakon o mirenju - komentarske biljeske, u: Uzelac et al. , op.cit. (bilj.2), str.72.
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2.2.4. Zavrsetak postupka

Kao razloge zavrSetka postupka mirenja ZM u €. 9. st. 1. navodi:

* sklapanje nagodbe

* odluka izmiritelja o obustavi postupka mirenja (daljnje nastojanje da se postigne
mirno rjedenje vise nije svrhovito)

* pisana izjava stranaka o zavrdetku postupka

* pisana izjava jedne stranke upucena drugim strankama i izmiritelju o odustajanju od
postupka (osim ako su druge stranke nakon takvog odustanka voljne nastaviti
mirenje).

Poseban razlog za zavrSetak postupka mirenja, uz njegovo vezivanje za zakonski rok,
ZM navodi u €l. 9. st. 2. Rije¢ je o nepostizanju nagodbe o sporu u roku od 60 dana od dana
prihvata prijedloga za pokretanje postupka mirenja. No, ako je medu strankama postignut
pisani sporazum, taj se rok za postizanje nagodbe moze produZiti za dodatnih 60 dana.

ZA u ¢l. 32. st. 1. kao osnovne razloge za zavrSetak arbitraznog postupka navodi:

* donosenje kona¢nog pravorijeka

* donosenje zaklju€ka arbitraznog suda

* kada tuzitelj povuce tuzbu (osim ako se tuzenik tome protivi, a arbitrazni sud smatra
da tuzenik ima opravdani interes za dono$enje kona¢nog pravorijeka)

* kada stranke sporazumno odlu¢e o zavrSetku postupka

* kada arbitrazni sud nade da je nastavak postupka postao nepotreban ili nemoguc iz
nekoga drugog razloga.

Postizanje nagodbe ZA ne navodi kao razlog za zavrSetak postupka, nego kao osnovu
ili za obustavu postupka ili za dono$enje pravorijeka. Naime, u €. 29. st. 1. propisano je da
Ce, ako se stranke tijekom postupka nagode, arbitrazni sud na njihov zahtjev ili obustaviti
postupak ili, ako stranke tako zatraze, na temelju nagodbe donijeti pravorijek.

Najveca se razlika izmedu zavrSetka postupka mirenja i onoga arbitraznog ogleda u
ulozi postignute nagodbe. U oba postupka nagodba je jedan od razloga za zavrSetak
postupka. No, dok kod mirenja postizanjem nagodbe dolazi ex lege do kraja postupka, u
arbitraznom postupku takvog nastupa ex lege zavrSetka postupka nema. Dakle, dok u
postupku mirenja nagodba predstavlja ispunjenje svrhe samog postupka, u arbitraznom
postupku ona predstavlja samo osnovu za obustavu postupka, odnosno donoSenje
pravorijeka.

2.2.5. Pravna snaga odluke o sporu

Iz svega navedenog proizlazi da, kako postupak mirenja tako i arbitrazni postupak,
imaju zakonom odredene osnove za zavrSetak postupka, odnosno oblike kroz koje se ocituje
postizanje rjeSenja spora. Trebalo bi istaknuti i najvaZzniju razliku izmedu dva navedena
postupka koja se ogleda u pravnoj snazi odluke donesene o sporu.

ZM odreduje da je mirenje postupak u kojemu stranke nastoje sporazumno rijeSiti
spor, a da im u tom nastojanju pomaze izmiritelj koji nema ovlasti nametnuti im obvezujuée
rieSenje.

ZA, naprotiv, odreduje da pravorijek arbitraznog suda (kojim se odreduje rjeSenje spora
i ¢ijim se dono$enjem postupak zavr$ava) ima prema strankama snagu pravomocne sudske
presude. Iznimka od toga pravila postojat ¢ée samo ako su se stranke sporazumijele da se
pravorijek moze pobijati pred arbitraznim sudom viSeg stupnja.’® Pitanje pravne snage

13 Cl.31.ZA.

67



68

Utjecaj UNCITRAL-ovog model zakona o medunarodnom trgovackom mirenju...

postignute nagodbe rijeSeno je tako da pravorijek donesen na temelju takve nagodbe ima
pravnu snagu i u€inke pravorijeka.™

Iz navedenih odredaba proizlazi da je, bez obzira na Siroku dispozitivhost stranaka u
tijeku arbitraznog postupka, njegov zavrSetak i donoSenje odluke strogo formalno i
obvezujuée za stranke. Upravo taj element obvezujuce odluke nedostaje u postupku mirenja
i time opravdava, kako svrstavanje mirenja, tako i nesvrstavanje arbitraznog postupka, u
skupinu alternativnog rieSavanja sporova.'®

3. Pravne moguénosti alternativhog rjeSavanja sporova prije donosenja
Zakona o mirenju godine 2003.

Prije donoSenja ZM-a i pravnog uredenja mirenja u Hrvatskoj, postojali su neki pravni
instituti i zakonski tekstovi koji su pruzali pravne mogucnosti rjeSavanja sporova u postupcima
koji nisu bili sudski te su time predstavljali, uvjetno re¢eno, alternativne nacine rieSavanja
sporova. Tu navodimo neke od njih: mirovna vije¢a koja su, osim po nazivu, ujedno i po
svrsi i pravilima postupanja najsli¢nija danasnjem pojmu mirenja, zatim ve¢ spomenuti ZA,
pa odredbe Zakona o parni¢énom postupku koje se odnose na moguénost sklapanja sudske
nagodbe. Nadalje, bit ée objasnjen pojam izvansudske nagodbe reguliran odredbama Zakona
o obveznim odnosima uz povezivanje s odredbama o izvansudskom tumacenju ugovora i
konaéno, spomenut ¢emo Pravilnik o mirenju Hrvatske gospodarske komore i njegovu ulogu
u oblikovanju pravnih temelja za institut mirenja.

3.1. Mirovna vijec¢a i Zakon o mirovnim vije¢ima iz 1978.'¢

Jos godine 1959. Opc¢im zakonom o stambenim zajednicama stvoren je okvir za daljnje
definiranje mirovnih vije¢a kao drustvenih tijela koji posreduju izmedu gradana, te gradana
i organizacija, radi sporazumnog otklanjanja medusobnih sporova. Kada je reguliranje
mirovnih vijeca preslo u republi¢ku ovlast, godine 1970, a zatim i 1978., doneseni su zakoni
o mirovnim vije¢ima SR Hrvatske (dalje: ZMVH). Tim zakonima postignute su neke promjene
u ulozi i zna€enju mirovnih vijeca.

Vazno je napomenuti da je ideja o mirovnim vije¢ima ujedinjavala i funkciju mirenja i
funkciju sudenja unutar sustava mirovnih vije¢a. Prema ZMVH-u mirovna vijec¢a bila su
samoupravni sudovi kojima radni ljudi i gradani u mjesnim zajednicama, organizacijama
udruzenog rada, drugim samoupravnim organizacijama i zajednicama mogu povjeriti posre-
dovanije u sporovima radi mirenja ili rjeSavanja pojedinih sporova o pravima kojima slobodno
raspolazu. Ograni¢enje vezano za povjeravanje mirovnim vijeéima sporova o pravima o
kojima stranke slobodno raspolazu postojalo je u vezi s vrijedno$c¢u spora. Naime, povjera-
vanje mirovnim vijec¢ima tih sporova bilo je dopusteno samo u imovinskopravnim stvarima u
kojima vrijednost predmeta spora nije prelazila 5000 dinara.

Nadalje, ZMVH je odredivao da bez sporazuma o povjeravanju mirenja mirovnom vijecu
mirovno vije¢e nema nikakvih ovlasti u odredenom sporu. 1z toga proizlazi nagladena vaznost
postojanja volje stranaka kao bitnog elementa za provedbu postupka. Takav sporazum
mogao je biti sklopljen u obliku kompromisa, iako se iz formulacije zakonske odredbe moglo
zakljuditi da oblik klauzule koja bi se zaklju€ivala pri sklapanju pravnih poslova medu grada-
nima nije bila isklju¢ena.'”

1+ Cl.29.st. 3. ZA.

®  Za usporedni prikaz sli¢nosti i razlika izmedu postupka mirenja i arbitraznog postupka vidjeti Tablicu 1. u Prilogu |
6 Triva, Sini$a; Dika, Mihajlo; Belajec, Velimir; Gradansko parni¢no procesno pravo, Zagreb, 1986., str. 712.-717.
7 Ibid., str. 713.
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Stranke pred mirovnim vije¢ima, prema ZMVH-u mogle su biti samo radni ljudi i ostali
gradani, ali ne i radne organizacije ili druge pravne osobe. Mjesna ovlast mirovnih vijec¢a
odredivala se na nacin da je mjesno mjerodavno bilo ono vijeée koje je osnovano za podrucje
u kojem je prebivaliste jer boraviste stranaka, odnosno ako stranke nemaju prebivaliste ili
boraviste na tom podruc¢ju onda mjesna mjerodavnost postoji ako se stranke s time sloze.
Clanovi, odnosno suci-&lanovi mirovnih vijeéa bili su radni ljudi i gradani. Mirovna vije¢a
djelovala su u sastavu od tri ¢lana.

Vazno je jo$ istaknuti da ZMVH nije sadrzavao posebne odredbe o pravnoj prirodi odluke
donesene u sporu, pa su odluke mirovnih vijeéa imale ucinke kao i odluke drugih sudova.
Jednako tako, u pitanju nagodbe sklopljene pred mirovnim vijeéem uzimalo se da je njezino
znacenje jednako onome sudske nagodbe, s obzirom na ¢injenicu da je mirovno vijece bilo
samoupravni sud. Pa upravo zbog ¢injenice da se, ne samo postupak pred mirovnim vijec¢ima,
nego i konacni rezultat, vezivao za elemente sudskog rjeSavanja sporova namece se
zaklju¢ak da su, zanemarimo li sli¢nost u nazivu, sustav mirovnih vije¢a tada i sustav mirenja
danas, u znatnoj mjeri suprotni jedan drugome.

Zanimljivo je napomenuti da je ZMVH, iako se njegove odredbe ne primjenjuju vec
dugo godina, i dalje na snazi. S obzirom na novi hrvatski pravni i politicki sustav unutar
kojeg ne postoji prostor za primjenu instituta poput mirovnih vijeéa, u onome smislu kako
ga definira ZMVH, spomenuta situacija nema realno opravdanije.

Razvojem samostalnog pravnog sustava Republike Hrvatske, postupno se napustaju
stari i stvaraju novi instituti koji pridonose ucinkovitosti cijelog sustava. Te promjene unutar
sustava pravnih normi, koliko god &este bile te tako dovodile u pitanje pravnu sigurnost i
kontinuitet, ipak su pridonijele stvaranju i prihvacanju novih instituta unutar hrvatskoga
pravosudnog sustava.

3.2. Zakon o arbitrazi

Ve¢ prije spomenuti ZA iz godine 2002. svojim je odredbama predstavljao temeljni zakon
za svako izvansudsko rieSavanje sporova. Donosenjem ZM-a ta je situacija promijenjena,
bududi da je mirenje postalo precizno regulirani pravni institut ¢iji su provedba, razlozi i
uvjeti jasno definirani. Time je, bez obzira na mnogobrojne sli¢énosti izmedu postupaka
mirenja i arbitraznih postupaka, uz orijentiranost oba na inicijativu i volju stranaka, nastao
velik broj pitanja koja su drugacije uredena u pojedinim od tih postupaka.'®

3.3. Zakon o parniénom postupku'®

Zakon o parni¢nom postupku promijenjen je godine 2003., ¢ime su mnoga pitanja
parni¢nog postupka drugacije regulirana. Neke odredbe toga Zakona pruzaju, kako prije
promjena tako i sada, mogucnost sporazumnodg rieSavanja sporova. Tako ¢€l. 321. st. 3. ZPP
odreduje da ¢e sud tijekom postupka upozoriti stranke na moguénost nagodbe i pomo¢i im
da ju zaklju¢e. Prema ¢l. 322. st. 1. ZPP-a sporazum stranaka o takvoj nagodbi unijet ¢e se
u zapisnik.

S obzirom na znacenje sudske nagodbe u odnosu prema sporu treba istaknuti da
postojanje sudske nagodbe ima neposredni konstitutivni utjecaj na rezultat parnice, $to
znadi da je izjednagena s pravomoénom presudom. |z toga proizlazi da je duznost suda
odbaciti tuzbu kada utvrdi da se parnica vodi o predmetu o kojem je zaklju¢ena sudska

8 Za pregled razli¢itosti u postupcima vidjeti supra 2.2.
' Grbin, Ivo, Zakon o parniénom postupku: sa sudskom praksom, bilje§kama, napomenama, prilozima i abecednim
kazalom, Organizator, Zagreb, 2004.
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nagodba. Nadalje, sudska nagodba (kondemnatornog karaktera) ima snagu ovréne isprave,
no uvjete izvrdenja ugovaraju stranke, te se tu jasno vidi elasti¢nost takvog nacina rieSavanja
spora i kona¢nog postizanja izvrSenja obveza od onoga kod kondemnatornih presuda.

3.4. Zakon o obveznim odnosima?

Odredbama ZOO-a uredena su dva instituta koja, s obzirom na karakteristike, mogu biti
usporedena s osnovnim znacajkama postupka mirenja.

Prvi je izvansudska nagodba koja je, prema Zakonu, ugovor o predmetu spora $to su
ga stranke medusobno sklopile izvan suda. Za razliku od veé spomenute sudske nagodbe,
ta nagodba nema utjecaj na parnicu koja te€e, pa stranke zadrZavaju pravni interes za
daljnje vodenje parnice i donoSenje sudske odluke o predmetu spora. Zakon o obveznim
odnosima predvidio je moguc¢nost izvansudske nagodbe, pa ¢&l. 1089. Zakona odreduje da
ugovorom o nagodbi osobe izmedu kojih postoji spor ili neizvjesnost o nekom pravnom
odnosu, prekidaju taj spor i uklanjaju neizvjesnost pomoéu uzajamnih popustanja i time
ureduju svoja uzajamna prava i obveze.

Zakonom je ocito ostavljena sloboda strankama u sporu da se sporazumiju o spornim
pitanjima. Element uzajamnog popustanja daje naslutiti da je rije¢ o kompromisnom
rjeSavanju spora. Iznimno je vazno istaknuti odredbu ¢l. 1090. st. 3. Zakona kojom je stavljena
dodatna teZina na pitanje kompromisa. Naime, Zakonom je propisano da u slu¢aju da samo
jedna strana popusti drugoj, tada nije rije¢ o nagodbi i time taj odnos ne podlijeze pravilima
0 nagodbi.

1z navedenog proizlazi da, dok je za sudsku nagodbu element uzajamnog popustanja
mogu¢ ali ne i bitan, kod izvansudske nagodbe za njezino postojanje i takvu njezinu klasi-
fikaciju upravo je nuzna prisutnost uzajamnog popustanja, dakle kompromis. Taj element
zajedni¢kog sporazumnog rjeSenja javlja se i kao okosnica instituta mirenja.

Drugi pojam naveden u odredbama Zakona, a koji sadrzava jedan element nalik na
ovaj karakteristichan za mirenje, je izvansudsko tumacenje ugovora. Element koji ga €ini
sliénim mirenju je pretpostavljanje tre¢e neutralne osobe. Zakon u ¢l. 102. odreduje slje-
dece:

“(1) Ugovorne strane mogu predvidjeti da ¢e, u slu€aju nesuglasnosti u pogledu smisla
i domasaja ugovornih odredbi, netko treéi tumaditi ugovor.

(2) U tom sluéaju, ako ugovorom nije drugacije predvideno, strane ne mogu pokrenuti
spor pred sudom ili drugim nadleznim organom dok prethodno ne pribave tumacenje ugo-
vora, osim ako trec¢a osoba odbije dati tumacenje ugovora.”

lako nije rije¢ o posebnoj vrsti postupka kojim se rjieSava spor, ipak u tom slu€aju sudje-
lovanje treée osobe podrazumijeva odredeno nesuglasje medu strankama. Kako bi se to
nesuglasje saniralo, Zakon predvida angaziranje trece, dakle neutralne (iako Zakon to izri¢ito
ne navodi), osobe koja ¢e rijesiti nastali problem. Moguénost da treéa strana odbije tumagiti
spor specificnost je tog pojma u odnosu prema mirenju, s obzirom na &injenicu da ZM
takvu mogucnost ne predvida. Uskracivanje sudjelovanja u postupku mirenja ZM vezuje za
odredene okolnosti koje dovode do opravdane sumnje u nepristranost i neovisnost treée
osobe (izmiritelj)?!, dok moguénost ovakva odbijanja kakvo postoji kod izvansudskog tuma-
€enja nije predvidena propisom.

20 Zakon o obveznim odnosima, Narodne novine, Zagreb, 1994.
2t Cl.5.st.2.ZM.
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3.5. Pravilnik o mirenju Hrvatske gospodarske komore?? (u daljnjem tekstu:
Pravilnik)

Znatan pomak u smjeru stvaranja pravne i formalne podloge za funkcioniranje instituta
mirenja u hrvatskome pravnom sustavu ucinjen je dono$enjem Pravilnika. Njime je dan
temelj za osnutak Centra za mirenje koji djeluje pri Hrvatskoj gospodarskoj komori, a koji
¢e strankama pruzati usluge posredovanja, mirenja i drugih alternativnih nacina rjeSavanja
sporova. O utjecaju Pravilnika na donos$enje i formulaciju ZM-a detaljnije ¢e biti rijeci u
sljede¢em poglavlju.

4. DonoSsenje Zakona o mirenju i utjecaj drugih propisa na sadrzaj njegovih
odredbi

Kada govorimo o dono$enju ZM-a svakako treba shvatiti 5to je sve utjecalo na njegovo
donosSenje i sam sadrZaj Zakona. Dva temeljna dokumenta ¢iji cemo utjecaj na Zakon
sagledati jesu Pravilnik iz godine 2002. i Model Zakon.2® Pravilnik zato $to je bio prvi korak
prema kodifikaciji mirenja u Hrvatskoj, a Model Zakon zato $to proizlazi iz reputacije,
medunarodnog znacenja i utjecaja koji UNCITRAL-ovi dokumenti neupitno imaju.

4.1. Odnos Pravilnika o mirenju i Zakona o mirenju

Najjednostavniji nacin na koji se moze sagledati razlike i sli¢nosti u odredbama Pravilnika
i ZM usporedba je prema nekim osnovnim to¢kama koje definiraju institut mirenja.

4.1.1. Definicija postupka

ZM definira mirenje (posredovanje, medijacija, koncilijacija) kao svaki postupak, bez
obzira na njegov naziv, u kojemu stranke nastoje sporazumno rijesiti spor uz pomoc jednoga
ili vise izmiritelja koji, bez ovlasti da nametnu strankama obvezujuce rjeSenje, pomazu
strankama da postignu nagodbu.?* Pravilnikom je odredeno da Centar za mirenje daje
strankama usluge posredovanja, mirenja i drugih alternativnih nacina rjeSavanja sporova,
bez izrazene definicije bilo kojeg od tih pojmova.?®

Zapaza se da je zakonskom formulacijom pojam mirenja izjednac¢en s pojmom
posredovanija, te je istaknuto samom odredbom Zakona da naziv postupka nije vazan ¢ime
se stavlja naglasak na istozna¢nost pojmova.

| dok ZM sadrzava jasnu definiciju pojma mirenja, takve definicije u tekstu Pravilnika
nema.

S obzirom na ¢injenicu da je od taksativnog nabrajanja, koje je uglavhom uvijek
nepotpuno i ograni¢avajuce, sretnije rieSenje da se u tekst propisa uvrste odredbe koje
omogucuju relativnu, nikako ne i apsolutnu, slobodu svrstavanja pitanja, odnosa i sporova
pod neki pravni propis, djeluje kao da je formulacija Zakona vise pridonijela, iako Sire
formulirana, stvaranju sredenijeg sustava alternatinog rjeSavanja sporova. Ipak, ne treba
zakljuciti da se pojmovi navedeni u Pravilniku ne odnose na one iste koje je naveo ZM.
Namjera oba propisa bila je ista, bez obzira na razli¢itost u formulaciji.

22 Grbin, Ivo, op.cit. (bilj. 18), str. 621.-629.

25 UNCITRAL Model Law on International Commercial Conciliation, A/57/17, http://www.uncitral.org/english/texts/
arbitration/ml-conc-e.pdf

% Cl2.tazM

25 Grbin, Ivo, op.cit. (bilj. 18), str. 621
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4.1.2. Sporazum o mirenju

Oba propisa polaze od toga da za pokretanje postupka nije potrebno prije toga sklopiti
sporazum medu strankama, te predvidaju sliéne rokove. Prijedlog mora biti predan u pisanom
obliku. Rok unutar kojeg se stranka mora izjasniti o prijedlogu, a Ciji bezuspjesni protek
dovodi do presumpcije neprihvacanja prijedloga, u oba propisa jednako je odreden. Rije¢
je o roku od 15 dana nakon primitka prijedloga, odnosno drugom roku nazna¢enom u
prijedlogu. 1z odredbi obaju propisa jasno proizlazi da je, iako ne obavezan, sporazum
medu strankama mogu¢ i dopusten.

Vezano za uvodnu odredbu Pravilnika o sporazumu stranaka, kojom je propisano da su
stranke ovlastene pisanim sporazumom odstupiti od primjene odredenih odredaba Pravilnika,
ali da taj sporazum ne smije biti u suprotnosti s prisilnim propisima hrvatskoga prava, treba
istaknuti ¢injenicu da postivanje prisilnih propisa (ius cogens) predstavlja obvezu svih koji
sudjeluju u funkcioniranju pravnog sustava, pa takvo isticanje u tekstu propisa, iako ispravno,
nije nuzno.

4.1.3. Izmiritelj

Ni u vezi s ovlasti izmiritelja u postupku, nema razlike izmedu odredaba Pravilnika i
Zakona, jer oba propisa istiCu da ¢e u postupku mirenja strankama pomagati izmiritelj koji
nema ovlasti odrediti obvezujuce rjeSenje, dakle donijeti odluku koja bi bila obvezujuéa za
stranke.

4.1.3.1. Broj izmiritelja i njihov odabir

Prema €. 5. Pravilnika postupak u pravilu vodi jedan izmiritelj, ali se ostavlja moguc¢nost
da se stranke sporazume da postupak vodi viSe izmiritelja. Ako postupak vodi jedan izmiritelj,
stranke sporazumno odreduju tko ¢e to biti, no ako sporazuma nema, osobu izmiritelja bira
predsjednik Centra. Strankama je ostavljena i mogucénost sporazuma da postupak vodi
vijece za mirenje, sastavljeno od jednog ili viSe predstavnika svake stranke.

ZM ne regulira to pitanje toliko precizno kao Pravilnik. Naime, ZM ne postavlja pravilo
da postupak vodi jedan izmiritelj ako stranke sporazumom ne odrede drugacdije, nego ostavlja
potpunu slobodu strankama da odrede hoce li postupak voditi jedan ili vise izmiritelja. Samo
imenovanje izmiritelja obavlja se prema pravilima o kojima su se stranke sporazumijele.
Ako se stranke ne sporazume o broju ili osobi izmiritelja, mogu se obratiti organizaciji za
mirenje ili trec¢oj osobi da odredi broj ili imenuje izmiritelja.

Tijelo kojemu su se stranke obratile, ako ne zatraze drugacije, imenovat ¢e jednog
izmiritelja iz reda sudaca (koji sude u gradanskim ili trgovackim postupcima) ili iz reda
odvjetnika.?

Ucinak je, dakle, isti. Pravilnik svojom formulacijom dovodi do zaklju¢ka o postojanju
pravila da ¢e postupak nac¢elno voditi jedan izmiritelj, dok ZM, iako naginom na koji propisuje
izbor i broj izmiritelja stvara stupnjevitosti u procesu odabira, ipak na kraju dolazi do rijeSenja
pitanja izbora na nacin da ¢e se odrediti samo jedan izmiritelj. Specifi¢nost je tih odredbi
ZM-a u tome $to ¢e se konacni izbor svesti na osobe koje su suci ili odvjetnici. No,
naglasavanje da ¢e konacéni odabir sudaca ili odvjetnika uginiti tijelo za imenovanje treba
promatrati kroz situaciju eventualne provedbe mirenja po uputi suda (tzv. court annexed
mediation), kada bi sam sud imenovao izmiritelje pri upucivanju predmeta na mirenje. Ipak,

% Cl.4.ZM.
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praksa mirenja u svijetu pokazuje da su znatni rezultati postignuti upravo zahvaljujuci
medijatorima ne-pravnicima?®, te bi bilo pogresno ograni€iti obavljanje funkcije izmiritelja
isklju¢ivo na osobe pravnicke profesije.

4.1.3.2. Nac¢in provodenja postupka

Prema odredbi Pravilnika stranke sporazumno odreduju opseg ovlasti izmiritelja,
ukljucéujuci i mjeru u kojoj je izmiritelj ovlasten ili duzan aktivno sudjelovati u izradi prijedloga
nagodbe. Sam izmiritelj ovlasten je provoditi postupak, iako unutar okvira sporazuma
stranaka, na nacin koji smatra prikladnim. Pri tome uzima u obzir kako okolnosti slu¢aja,
tako i Zelje i oCekivanja stranaka, a sve u skladu s interesom da se spor medu strankama
brzo i trajno zavrsi.2® Sastanke sa strankama izmiritelj je ovlasten odrzavati istodobno, ali i
odvojeno. Ono §to je doznao od jedne stranke, ovlasten je prenijeti drugoj, osim ako druga
stranka izri¢ito ne zahtijeva da informacija bude povjerljive naravi.?®

ZM propisuje da je izmiritelj duzan djelovati nepristrano i jednako postupati sa svakom
od stranaka u sporu®, te ¢e pri vodenju postupka zadrzati pravi¢an odnos prema strankama.®'
Ova odredba jasno upuéuje na izrazenost ravnopravnog polozaja stranaka u postupku
mirenja. lako je nacelo jednakosti proklamirano nacelo svakog procesa, ipak je takvo isticanja
u samom zakonskom tekstu pokazatelj spremnosti da se ta karakteristika postupka mirenja
istakne kao jedna od najznacajnijih.

Nadalje, Zakon odreduje da se mirenje vodi na nacin o kojemu su se stranke
sporazumjele, o ¢emu mogu sklopiti pisani sporazum. Ako se ne sporazume drugacije,
izmiritelj ¢e postupak provesti na nacin koji smatra prikladnim, uzimajuci u obzir sve okolnosti
slucaja, zahtjeve stranaka i potrebu da se spor brzo i trajno rijesi.®2 Ocita je slicnost izmedu
odredbi Pravilnika o mirenju i Zakona o mirenju u vrrzi s na¢inom provedbe postupka mirenja,
kao i ovlasti koje imaju stranke ili izmiritelj u izboru nacina njegova provedbe.

4.1.4. Okoncanje postupka

Pravilnik, kao i ZM, predvida Cetiri slucaja zavrSetka postupka:

» sklapanje nagodbe

» odluka izmiritelja o obustavi postupka mirenja (daljnje nastojanje da se postigne
mirno rje$enje vise nije svrhovito)

* pisana izjava stranaka o zav$etka postupka upucena izmiritelju

* pisana izjava jedne stranke upucena drugim strankama i izmiritelju o odustajanju od
postupka (osim ako su druge stranke nakon takvog odustanka voljne nastaviti
mirenje).

Kao poseban razlog za zavrSetka postupka i Pravilnik i ZM predvidaju nepostizanje
nagodbe o sporu u roku od 60 dana od dana prihvata prijedloga za pokretanje postupka
mirenja. Ako je medu strankama postignut pisani sporazum taj se rok moze produziti za
dodatnih 60 dana.®

27 Uzelac, Alan; Zakon o mirenju - komentarske biljeske, u: Uzelac et al., op.cit. (bilj.2), str. 75.
28 @Grbin, Ivo, op.cit. (bilj. 18) ), str.623.

2 |bid.

% Cl5.st. 1.ZM.

st Cl.6.st. 3. ZM.

®  Cl.6.st1.i2.ZM.

% Cl9.st.2.ZM.
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1z svega re€enog ocito je da je Pravilnik ispunio dvojaku svrhu. Prvu da je, kao prvi
propis nastojao usustaviti institut mirenja i omoguciti njegovu primjenu. lako je tada bilo
rije¢i samo o primjeni i provedbi unutar jedne institucije, upravo zato je Pravilnik ispunio i
svoju drugu svrhu. Bio je temelj za sustav pravila o mirenju i time je po¢eo s uvodenjem
mirenja u hrvatski pravni sustav.

4.2. UNCITRAL-ov Model Zakon o medunarodnom trgovackom mirenju iz 2002.
godine

4.2.1. Sto je UNCITRAL i njegov nastanak i razvoj? 3

UNCITRAL (United Nations Commission on International Trade Law) je pomoéno tijelo
Glavne skupstine ujedinjenih naroda (UN) a osnovano je 1966. sa svrhom da pridonese
harmonizaciji i unifikaciji prava o medunarodnoj trgovini.

Nastanak UNCITRAL-ovih tekstova inicira, a zatim skicira i kona¢no prihva¢a UN-ova
Komisija za medunarodno trgovacko pravo. Komisiju ¢ine drzave ¢lanice koje predstavljaju
razli¢ita zemljopisna podrucja. Ta podruéja podijeljena su u pet skupina - africke zemlje,
azijske zemlje, istocno-europske zemlje, zemlje Juzne Amerike i karipske zemlje, te zapadno-
europske i ostale zemlje.

Od pravnih tekstova koje donosi UNCITRAL tu su Konvencije, Model Zakoni i pravni
vodi€i.

Koja je osnovna razlika izmedu Model Zakona i konvencije? Model Zakon donosi se
kako bi postao uzorak koji ¢e domacéi zakonodavci moéi uvrstiti u svoj pravni sustav. A
konvencija, predstavlja ugovor, medunarodnu obvezu koju pojedine zemlje odabiru preuzeti
u medusobnim odnosima s drugim zemljama. Za razliku od konvencija, kod Model Zakona
nema zemalja potpisnica buduci da je rije¢ o uzorku, predlosku ¢ije ¢e preuzimanje u domadi
pravni sustav uvijek biti stvar izbora domaceg zakonodavca, a nikada obveza. Smisao je
Model Zakona u tome da se olak3a uskladivanje zakonodavstava i pravnih propisa na nacin
da se omogudi ujednacavanje normi upravo preuzimanjem predloska Model Zakona.

Vazno je napomenuti da sudjelovanje u radu Komisije ni na koji na¢in ne umanjuje
suverenost, neovisnost pojedine drzave. Naime, sve odluke Komisije, radni programi,
prihvaéanje tekstova, sve se to provodi na temelju konsenzusa. Preuzimanje tako nastalih
pravnih tekstova ne namece se, nego se ostavlja kao izbor domac¢em zakonodavcu da ih
uvede u pravni sustav svoje zemlje.®

Komisija trenutnaéno broji 60 drzava ¢lanica a izabrala ih je Glavna skupstina.

Tablica 2. Popis drZzava ¢lanica UNCITRAL-a

Prema podacima od 14. lipnja 2004. godine drzave ¢lanice UNCITRAL-a su:

Alzir, Argentina, Australija, Austrija, Belgija, Benin, Bjelorusija, Brazil, Ceska, Cile,

Ekvador, Fidzi, Francuska, Gabon, Gvatemala, Hrvatska, Indija, Iran, ltalija, 1zrael, Japan,

Jordan, Juznoafricka Republika, Kamerun, Kanada, Katar, Kenija, Kina, Kolumbija, Koreja,

Libanon, Litva, Madagaskar, Makedonija, Maroko, Meksiko, Mongolija, Nigerija,

Njemacka, Pakistan, Paragvaj, Poljska, Ruanda, Rusija, Siera Leone, Singapur,

Sjedinjene Americke Drzave, Srbija i Crna Gora, Spanjolska, Sri Lanka, Svedska,
\évicarska, Tajland, Tunis, Turska, Uganda, Urugvaj, Velika Britanija, Venezuela, Zimbabvey

3 Anintroduction to the work of the UNCITRAL, http://www.uncitral.org/english/commiss/geninfo.htm.
%  UNCITRAL Frequently - Asked Questions, http://www.uncitral.org/english/news/FAQ.htm
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Komisija na godiSnjim sjednicama. Svaka radna skupina Komisije sastaje sejednom ili
dva puta na godinu ovisno o predmetu na kojem rade. Osim drzava ¢lanica, sve drzave koje
to nisu kao i druge zainteresirane organizacije mogu sudjelovati na sjednicama Komisije i
njezinih radnih skupina kao promatraci. Kao takvi smiju sudjelovati u raspravama kao i
drzave Clanice.

Vezano za dokumente koje je Komisija do danas prihvatila u podru¢ju medunarodne
trgovacke arbitraze i medunarodnog trgovackog mirenja treba istaknuti one najvaznije:

* UNCITRAL-ova Pravila o arbitrazi (1976.9.)

e UNCITRAL-ov Model Zakon o medunarodnoj trgovackoj arbitrazi (1985.g.), Sto
posebno vazno za pitanje mirenja

* UNCITRAL-ova Pravila o mirenju (1980.9)

* UNCITRAL-ov Model Zakon o medunarodnom trgovackom mirenju (2002.g.)

4.2.2. Donosenje UNCITRAL-a Model Zakona o medunarodnom trgovackom mirenju

Na 35. sjednici Komisije (UNCITRAL) odrzanoj u New Yorku godine 2002., prihvaéen je
nacrt Model Zakona o medunarodnom trgovackom mirenju. Komisija je dala stajalista o
svrhovitosti nacrta Model Zakona, te raspravila mogucnosti da se pomocéu njega potakne
razvoj sporazumnog rjeSavanja sporova - kako na medunarodnoj, tako i na domacoj razini.
Zaklju€eno je da je tekst Model Zakona izbjegava pretjerano reguliranje te stavio naglasak
na autonomiju domaceg zakonodavca u reguliranju materije.®

Model Zakon, opéenito, predstavlja pravni dokument &ija je svrha stvoriti okvir unutar
kojega domaci zakonodavci mogu, prihvacanjem njegovih odredbi, pronacdi rieSenja za
pravno i zakonsko definiranje mirenja. Tijekom rada na Model Zakonu Komisija je uzela u
obzir Siroko shvacanje pojma "mirenje", kao $to su "medijacija", "alternativno rjeSavanje
sporova" ili "neutralna procjena". Nastojanje Komisije bilo je usmjereno na to da se Model
Zakon moze primjeniti na Siroki krug trgovackih sporova.®

Osim toga, Komisija je, stvarajudi taj propis, imala na umu ¢injenicu da ¢e takav dokument
i njegove odredbe pomoci drzavama koje nisu obavjestene o mirenju kao metodi rjeSavanja
sporova da $to uspjesnije provedu modernizaciju svojeg zakonodavstva. U svrhu potpunije
predodZbe o svrsi donosenja Model Zakona navodimo njegovu odredbu iz koje proizlazi
medunarodno znacenje i utjecaj koji UNCITRAL-ovi tekstovi opéenito imaju, kao i iznimno
Siroka obuhvatnost i primjenjivost koja predstavlja cilj donoSenja takvih propisa.

Cl. 2. Model Zakona:
“U tumacenju toga Zakona mora se voditi racuna o njegovu medunarodnom podrijetlu,
te o potrebi da se promice jedinstvenost njegove primjene i postivanje nacela dobre vjere.”

Provedba odredbi Model Zakona isklju€iva je volja domaceg zakonodavca. Hrvatski
zakonodavac preuzeo je u velikoj mjeri ponudeni okvir Model Zakona za definiranje i pravnu
regulaciju tog instituta.

% Report of the United Nations Commission on International Trade Law on its thirty-fifth session, A/58/17, http://
www.uncitral.org/english/sessions/unc/unc-36/a-58-17-e.pdf

87 Settlement of commercial disputes - Draft Guide to Enactment of the UNCITRAL [Model Law on International
Commercial Conciliation], A/CN.9/WG.II/WP.116, http://www.uncitral.org/english/workinggroups/wg-arb/wp-
116e.pdf
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4.2.3. Usporedba odredbi Model Zakona i odredbi ZM prema osnovnim pitanjima postupka
4.2.3.1. Polje primjene i definicije
4.2.3.1.1. Polje primjene

ZM u ¢€l. 1. propisuje da ¢e se njegove odredbe primjenjivati na mirenje u gradansko-
pravnim sporovima, uklju¢ujuci i sporove iz podruc¢ja trgovackih, radnih i drugih imovin-
skopravnih odnosa u stvarima kojima stranke mogu slobodno raspolagati. No, to ée biti
slu¢aj samo ako za neke od tih sporova nije $to drugo odredeno drugim posebnim propisom.

Time je istaknuto da taj Zakon predstavlja svojevrsni lex generalis, primjena ¢ijih odredbi
nece biti moguca ako se lex specialis-om na drugi nacin urede pitanja vezana za koju od
vrsta navedenih sporova.

Model Zakon u €l. 1. st. 1. 0 podrucjima polja primjene odreduje da se Zakon primjenjuje
na medunarodno trgovacko mirenje. Detaljnijim razradivanjem pojmova "medunarodno” i
“trgovacko" dolazi se do zanimljivih zakljuaka.

Ponajprije "medunarodni” element, koji se kasnije detaljno obraduje u odredbama ¢l. 1.
st. 4.t. a i b Model Zakona, nije strikino odreden kao obvezatan nego se drzavama ostavlja
na izbor prihvaéanije ili brisanje rije¢i "medunarodno" iz teksta Zakona. U tom sluéaju ne bi
postojala potreba za preuzimanjem i primjenom ve¢ spomenutih odredbi ¢l. 1. O¢ito je da je
hrvatski zakonodavac iskoristio tu ovlast, te nije preuzeo sve odredbe Model Zakona. Naime,
nisu preuzeto neki dijelovi Model Zakona kao $to su npr. oni 0 pojmu mirenja s medunarodnim
karakterom.

Naime, Model Zakon u naslovu govori o medunarodnom trgovackom mirenju, te je zato
ocekivano da sadrzava odredbe koje se ti¢u te grade. Na$ zakonodavac opredijelio se za
prihvacanje odredbi Model Zakona koje se ti€u definiranja pojmova, pravila postupka,
odredivanja rokova i sl., dok spomenuti medunarodni element nije zastupljen u tekstu naseg
Zakona.

Trebalo bi ponovno razmisliti o cilju koji se nastoji postic¢i zakonskom regulacijom mirenja
u Hrvatskoj. On je nedvojbeno usmjeren ka efektivizaciji hrvatskog pravosuda. Kada se
uzme u obzir da su pravila koja reguliraju rjeSavanje sporova s medunarodnim elementom
usustavljena, a njihova primjena dovodi do prihvatljivih rezultata, zapaza se da ostaje problem
najveceg broja postupaka koji se (ne)rjeSavaju pred hrvatskim sudovima (a rijec je, ipak,
vec¢inom o sporovima medu hrvatskim drzavljanima) $to se sve svodi na iznimno
nezadovoljavajucu statisticku sliku.

S obzirom na takvo stanje stvari i tekst ZM-a kakav jest, mozemo zakljuciti je da se
njegove odredbe odnose na sporove koji postoje medu domacim strankama.

Nadalje, pojam "trgovacko" prema tekstu Model Zakona tumaci se vrlo Siroko, pa se
tako (u biljeski uz ¢l. 1. st. 1.) navodi, ne taksativno nego primjerice, koji bi se odnosi trgovacke
prirode (bili oni ugovorni ili ne) svrstavali pod taj pojam.3®

Na$ zakonodavac za razliku od toga nije se oprijedjelio na podvodenje samo trgovackih
sporova pod mirenje, nego je moguénost provedbe postupka mirenja predvidena za Siri
krug sporova.

% “Rije¢ “trgovacko” trebalo bi tumaciti u njezinom Sirem smislu tako da obuhvati pitanja koja proizlaze iz svih
odnosa trgovacke prirode, bilo da je rije¢ o ugovornim odnosima ili ne. Odnosi trgovacke prirode ukljuéuju, ali
nisu ogranic¢eni na, sljedeée poslove: sve trgovinske poslove u svrhu dobavljanja ili razmjene dobara i usluga;
ugovori o distribuciji; trgovacko zastupanije ili agencijske usluge, factoring, financijski najam (leasing); consulting;
inzinjering; licenciranje; ulaganja; financiranje; bankarstvo; osiguranje; ugovori o uporabi ili koncesiji; zajedni¢ko
ulaganije ili drugi oblici industrijske i poslovne suradnje; prijevoz dobara i putnika zrakom, morem, Zeljeznicom ili
cestom.”
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4.2.3.1.2. Definicije

4.2.3.1.2.1. "Mirenje"

ZM u ¢l. 2. t. a. definira mirenje na sljede¢i nacin: "mirenje (posredovanje, medijacija,
koncilijacija) je svaki postupak, bez obzira na njegov naziv, u kojemu stranke nastoje
sporazumno rijesiti spor uz pomoc jednog ili vise izmiritelja koji strankama pomazu postici
nagodbu, bez ovlasti da im nametnu obvezujuce rijeSenje".

Usporedimo li tu definiciju mirenja s onom u ¢l. 1. st. 3. Model Zakona ocito je da se na$
zakonodavac odlucio za tu definiciju iako s odredenim jeziénim modifikacijama. No, bez
obzira na to ostaje ¢injenica da su najbitniji elementi zastupljeni u tekstu hrvatskoga Zakona.
Naime, ostavljena je mogucénost da se mirenje naziva i drugacijim imenom (posredovanije,
medijacija, koncilijacija), a izbor imena postupka nema utjecaj na podvodenje postupka
pod ta pravila. Nadalje, istaknuto je da je smisao provedba postupka mirenja sporazumno
rjeSenje spora stranaka, kao i to da ¢e izmiritelj/i pomoci strankama u njihovu nastojanju da
ga postignu, ali bez ikakve ovlasti da im se nametne obvezujuce rieSenje.

4.2.3.1.2.2. "Izmiritel}"

ZM u ¢l. 2. t. b. odreduje: "izmiritelj (posrednik, medijator, koncilijator) oznacava
jednu ili viSe osoba koje na temelju sporazuma stranaka vode mirenje". Kao sto se
moze osporiti, takvom odredbom ostavljena je mogucnost stranaka da sporazumom
odrede osobu, jer vise njih, koje ¢e temeljem njihova sporazuma biti ovlastene provoditi
postupak mirenja.

Spomenutu odredbu nuzno je promatrati uz odredbu ¢l. 4. st. 1.i 2. ZM koja glasi:

"(1) Stranke sporazumno odreduju hoce li mirenje voditi jedan ili vise izmiritelja i tko ¢e
se imenovati za izmiritelja.

(2) Imenovanje izmiritelja obavlja se prema pravilima o kojima su se stranke
sporazumijele.”

Zbog mogucnosti da stranke ne postignu sporazum o osobi izmiritelja, kao i o njihovu
broju, ZM daljnjom regulacijom rjeSava takvu situaciju. Tako je ¢l. 4. st. 3. ZM propisano:

" (3) Ako se stranke ne mogu sporazumieti o broju ili osobi, odnosno osobama izmiritelja,
mogu zatraziti da broj izmiritelja odredi i da ih imenuje organizacija za mirenje ili neka treca
osoba (u daljnjem tekstu: tijelo za imenovanje). Ako stranke ne zatraze drugacije, tijelo za
imenovanje imenovat ¢e samo, i to iz reda sudaca, koji sude u gradanskim ili trgovackim
sporovima, ili odvjetnika."

Dakle, ¢ak i ako se stranke mogu sporazumijeti o osobi ili broju izmiritelja, postupak ¢e
se provesti nakon $to se na alternativni nacin odredi izmiritelj/i za pojedini postupak.

Kako bi se dao potpun odgovor na pitanje kako Model Zakon definira pojam "izmiritelja"
treba pogledati odredbe ¢l. 1. st. 2.1 3. Model Zakona. Naime, st. 2. odredeno je da "izmiritelj"
oznacava jednog ili vise izmiritelja, dok st. 3. uz definiranje pojma "mirenja" odreduje da
strankama, na njihovo trazenje, u postizanju sporazumnog rieSenja spora pomazu treca
osoba ili osobe.

Usporedbom odredbi obaju propisa o izmiritelju dolazimo do zaklju¢ka da je Model
Zakon pri reguliranju tog pojma ostao u podrucju opéenitog odredivanja znacajki same
funkcije izmiritelja, dok je ZM povezao funkciju s nac¢inom izbora izmiritelja.
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4.2.3.2. Osoba izmiritelja

U kratkom prikazu osnovih znacajki funkcije izmiritelja treba krenuti od €injenice da je
rije¢ je o osobi koja, bez obzira na to Sto nema ovlasti nametnuti strankama obvezujuce
rieSenje spora, ipak ima izniman utjecaj na uspjeh cijelog postupka. Izmiritelj ¢e nastojati
postiéi da stranke pristanu raspraviti svoje nerjeSene probleme, te da sporazumom postignu
rieSenje koje ¢e biti obostrano zadovoljavajuée. On je neutralna treca osoba, netko Eiji
interes za ishod spora (u smislu strana¢kog postizanja onoga ¢emu streme) mora biti, ne
minimalan, nego nikakav. Upravo ta neutralnost, kao i neformalnost u pristupu kod stranaka
trebala bi izazvati osjec¢aj sigurnosti i manjak potrebe za isticanjem samo onoga $to ide
njima u prilog, a bez namjere da pokazu spremnost za kompromis.

S obzirom na moguénost da te neutralnost, nepristranost i neovisnost koje se jamce
zakonskim tekstom budu dovedene u pitanje, ZM ¢l. 5. st. 2. i 3. propisuje Sto je duznost
izmiritelja, te koja su prava stranaka ako nastane takva situacija i koje ¢e biti posljedice
nepravodobnog reagiranja.®® Duznost je izmiritelja, prema ¢l. 5. st. 1. ZM, da djeluje
nepristrano i da jednako postupa sa svakom od stranaka u sporu, pa su tako od iznimne
vaznosti one odredbe koje se odnose na zastitu od mogucnosti dovodenja u pitanje
nepristranosti i jednakosti u pristupu.

| Model Zakon u ¢l. 5. st. 5. isti¢e duznost izmiritelja da otkrije sve okolnosti koje bi
mogle dovesti do opravdane sumnje u njegovu nepristranost i neovisnost. Nadalje, vezano
za broj i izbor izmiritelja Model Zakon €l. 5. st. 1. odreduje da mirenje provodi jedan izmiritelj,
osim ako su se stranke sporazumijele da ¢ée ga provoditi dva ili viSe izmiritelja.

Usporedbom odredbi ZM i Model Zakona o broju izmiritelja shvaca se sljedece - Model
Zakon uzima kao pravilo jednog izmiritelja, dok se odstupanje od tog broja temelji iskljucivo
na drugacijem reguliranju sporazumom stranaka. Iz ve¢ spomenute odredbe ¢l. 4. st. 1. ZM
ocito je da je na$ zakonodavac zanemario to "pravilo" i prepustio prvenstveno strankama
da odrede hoce li mirenje provoditi jedan ili vise izmiritelja.*

U vezi s na¢inom imenovanja izmiritelja spomenutima u odredbi €l. 4. st. 3. ZM treba
istaknuti i odredbu Model Zakona koji je €l. 5. st. 3. propisao da se stranke u pitanju imenovanja
izmiritelja mogu radi pomodi obratiti nekoj instituciji ili tre¢oj osobi.*!

| prema odredbi €l. 4. st. 4. ZM i ¢l. 5. st. 4. Model Zakona pri izboru izmiritelja posebno
¢e se voditi racuna o tome da imenovana osoba bude neovisna i nepristrana, uz isticanje
mogucnosti da, ako bude potrebno, izmiritelj bude razli¢itog drzavljanstva od onoga stranaka
u sporu.

4.2.3.3. Utjecaj sporazuma stranaka i prijedloga za pokretanje postupka na postupak
mirenja

ZM u ¢l. 3. st. 1. propisuje da za pokretanje mirenja nije potrebno sklopiti sporazum o
mirenju.

% “(2) Osoba kojoj se ponudi imenovanje za izmiritelja duzna je otkriti sve okolnosti koje bi mogle dati povoda
opravdanoj sumnji u njezinu nepristranost i neovisnost. Nakon imenovanja, izmiritelj je duzan priopciti takve
okolnosti strankama ¢im za njih dozna, ako to ve¢ ranije nije ucinio.

(3) Ako ni jedna stranka, nakon S$to dozna za okolnosti iz stavka 2. ovoga ¢lanka, odmah ne zatrazi imenovanje
drugog izmiritelja, gubi pravo da to kasnije ucini, kao i pravo da zbog tih okolnosti osporava pravnu valjanost
radnji koje je izmiritelj poduzeo, odnosno radnji koje su uz njegovo posredovanje poduzele stranke.”

4 O uc¢incima takve zakonske regulacije vidjeti supra 4.1.3.1.

41 “Stranke mogu u vezi s imenovanjem izmiritelja zatraziti pomoc¢ institucije ili neke tre¢e osobe, i to:

(a) stranka moze od takve institucije ili osobe zatraziti da predlozi odgovarajuée osobe za izmiritelje; ili
(b) stranke se mogu sporazumijeti da takva institucija ili osoba izravno imenuje jednog ili vie izmiritelja.”
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No, ako se stranke nisu sporazumjele ZM dalje propisuje u ¢l. 3. st. 2.1 3.:

"(2) Ako se stranke nisu drugacije sporazumjele, mirenje poc€inje prihvatom prijedloga
za pokretanje postupka mirenja, koji se podnosi u pisanom obliku.

(8) Ako se druga stranka u roku od 15 dana od dana kada je primila prijedlog za provedbu
mirenja, ili u drugom roku za odgovor nazna¢enom u prijedlogu, ne izjasni o prijedlogu,
smatra se da je prijedlog za mirenje odbijen".

Model Zakon regulirao je €l. 4. st. 1. ovo pitanje na sljedeci nacin:

"(1) Postupak mirenja u vezi s nastalim sporom pocinje onoga dana kada su se stranke
u tom sporu sporazumjele pokrenuti postupak mirenja."

Dok Model Zakon pocetak postupka veze, ako postoji sporazum stranaka, za dan kada
su se stranke sporazumjele o pokretanju postupka, ZM pocetak postupka veze za dan
prihvacanja prijedloga za pokretanje postupka mirenja.

St. 2. istog ¢lanka Model Zakona odnosi se na prijedlog za pokretanje postupka i kaze:

"(2) Ako stranka koja je drugoj stranci predlozila mirenje ne primi obavijest o prihvac¢anju
prijedloga u roku od 30 dana od dana kada je prijedlog poslala, ili u roku naznaéenom u
prijedlogu, ta stranka moze smatrati da je prijedlog za mirenje odbijen."

Za razliku od ZM-a koji propisuje rok od 15 dana od dana primitka prijedloga, Model
Zakon daje duzi rok (30 dana) i veze ga za dan upucivanja prijedloga.

Ono $to je zajedni¢ko odredbama obaju propisa jest da ostavljaju mogucnost odredivanja
drugacijeg roka samim prijedlogom za pokretanje postupka mirenja.

4.2.3.4. Nacin provedbe postupka mirenja

ZMu él. 6. st. 1., 2.i 3. rjeSava pitanje nacina provedbe postupka na sljedeci nacin:

“(1) Mirenje se provodi na nacin o kojem su se stranke sporazumijele, o ¢emu mogu
sklopiti pisani sporazum.

(2) Ako se stranke nisu drugacije sporazumijele, izmiritelj mirenje provodi na nacin koji
smatra prikladnim, uzimajuéi u obzir sve okolnosti slu¢aja, zahtjeve stranaka i potrebu za
brzim i trajnim rjeSenjem spora.

(8) U svakom slucaju, izmiritelj ¢e pri vodenju postupka zadrzati praviéan odnos prema
strankama."

Prva predvidena moguénost je ona da se stranke sporazumiju o nacinu provedbe
postupka, s time da je taj sporazum prema ZM-u potrebno sklopiti u pisanom obliku.

Ako se stranke nisu drugacije sporazumjele (dakle nema sporazuma) tada izmiritelj
provodi postupak na nacin koji samtra prikladnim uzimajuéi u obzi sve navedene elemente.
Isticanjem potrebe u st. 3. ovoga ¢lanka da izmiritelj zadrZi pravi¢an odnos prema strankama
ta se odredba idejno nadovezuje na veé spomenutu odredbu ¢l. 5. st. 1. ZM.#

| Model Zakon u €l. 6. st. 1. i 2. predvida moguénost da stranke sporazumno utvrde
nacin na koji ¢e se postupak provesti, te nac¢in na koji ¢e izmiritelj provesti mirenje ako
takvog sporazuma nema.*?

lako se odredbe ZM-a i Model Zakona idejno poklapaju u propisivanju nacina provedbe
postupka, ipak je formulacija Model Zakona zahvalnija. Model Zakon autonomiju stranaka
u izboru pravila postupka veze za konzultiranje ve¢ postojecih pravila, odnosno propisa,

“2  Vidjeti supra 4.2.3.2.

4 “(1) Stranke se mogu sporazumijeti, pozivanjem na skup pravila ili na drugi nacin, o nacinu provedbe mirenja.
(2) Ukoliko se stranke ne sporazume o nacinu provedbe mirenja, izmiritelj moze provesti mirenje na nacin koji
smatra prikladnim, uzimajuci u obzir sve okolnosti slu¢aja, zahtjeve stranaka i potrebu za brzim rjeSenjem spora.”
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Sto ¢e Cesto i biti slu¢aj. Naime, u praksi se stranke, u sklopu svoje autonomije,
sporazumijevaju o primjeni postojecih pravila o mirenju neke organizacije ili institucije.**

4.2.3.5. Priop¢avanje informacija i povjerljivost podataka

ZM u él. 11. navodi:

"(1) Ako se stranke nisu drugacije sporazumijele, izmiritelj je duzan ¢uvati kao tajnu u
odnosu prema trec¢im osobama sve informacije koje se odnose na postupak mirenja, osim
ako je po zakonu duzan priopciti.

(2) I1zmiritelj odgovara za Stetu koju je prouzrocio krdenjem obveze iz stavka 1. ovog
¢lanka.

(8) Bez pristanka stranaka izmiritelj ne smije svjedociti o ¢injenicama koje je doznao od
stranaka tijekom postupka mirenja, neovisno o tome je li taj postupak zavr§en sporazumom
ili ne.

(4) Odredbe stavka 1.i 2. ovog ¢lanka na odgovarajuci se nacin primjenjuju i na stranke,
te na druge osobe koje su postupku mirenja sudjelovale u bilo kojem svojstvu, pod uvjetom
da su za duznost ¢uvanja povjerljivosti informacija znale ili morale znati."

Takvom regulacijom nastoji se u Sto vecoj mjeri jamciti i zastititi povjerljivost podataka
do kojih se doslo provedbom postupka mirenja, iz ega proizlazi da je odnos povjerenja
izmedu stranaka i izmiritelja nuzan za uspjesno provedbu postupka mirenja.

Opseg zastite privatnosti i tajnosti pribavljenih informacija moze biti i maniji. Stranke se,
s jedne strane, mogu sporazumieti da izmiritelj nije duzan ¢uvati te informacije kao tajnu, a
sam Zakon predvida da u nekim situacijama moZze postojati zakonska duznost priopcavanja
odredenih informacija.*

Model Zakon na ne&to drugadciji nacin pristupa tom problemu.

Cl. 8. Model Zakona odreduije da izmiritelj moze jednoj stranci priopiti to je doznao od
druge stranke tijekom spora.

Ipak, ako dozna informaciju koja je od same stranke istaknuta kao povjerljiva, izmiritel;j
drugoj stranci ne smije prenijeti tu informaciju.

1z navedenog proizlazi da je ZM povjerljivost podataka povezao ponajprije s odnosom
izmiritelja i tre¢ih osoba, na nacin da je odredio smije li i kada izmiritelj dati u javnost ono
Sto je doznao tijekom postupka od stranaka. Model Zakon utemeljio je te odredbe na odnosu
povjerenja izmedu stranaka i izmiritelja odredujuci da se ne smije strankama medusobno
odavati informacije pribavljene od druge stranke ako je ta informacija dana kao povijerljiva.

Nadalje, Model Zakon €&l. 9. propisuje da ¢e se, ako se stranke nisu drugacije spora-
zumiele, informacije koje se odnose na postupak mirenja ¢uvati kao povjerljive, osim kada
Zakon nalaze njihovo priopéavanje, odnosno kada ce to biti potrebno radi provedbe ili ovrhe
nagodbe.

Takva odredba nije uvrstena u tekst hrvatskog ZM-a, ali je ocita intencija naseg zako-
nodavca da postoje¢im odredbama postigne isti u€inak koji proizlazi iz odredaba Model
Zakona.

Cilj koji se nastoji postici takvim propisivanjem svodi se na §to veci stupanj zastite stranaka
i njihovih interesa.

S obzirom na prirodu postupka mirenja i na €injenicu da ¢e se stranke tijekom postupka
poticati na iznoSenje mnogih stvari koje im mozda i ne idu uvijek u prilog, iznimne je vazno
u Sto vecem stupnju onemoguciti bilo kakvu moguénost zloporabe informacija do kojih se
doslo tijekom provedbe postupka mirenja.

4 Uzelac, Alan; Zakon o mirenju - komentarske biljeske, u: Uzelac et al., op.cit. (bilj.2), str. 80.
4 Ibid., str. 98.
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4.2.3.6. Podaci postupka mirenja u ulozi dokaza u drugim postupcima

S obzirom na iznimnu sli¢nost odredaba ZM-a i Model Zakona u vezi s tim pitanjem,
obrazlaganje ¢e se temeljiti na tekstu ZM-a.

Cl.12. ZM-a uredeno je pitanje toga Sto se ne smije (i tko ne smije), te u kojim postupcima,
predlagati kao dokaz (odnosno, kako to odreduje Model Zakon u €lanku 10.: "...oslanjati se
na, izvoditi kao dokaz ili svjedociti o...").

Cl. 12. st. 1. ZM propisuje sljedece:

"Stranka u postupku mirenja, izmiritelj ili osoba koja na drugi nacin sudjeluje u postupku,
ukljuéujudi i administrativno osoblje organizacije za mirenje, ne moze se u bilo kojem drugom
postupku, sudskom, arbitraznom ili drugom postupku, pozivati na okolnost ili predlagati
kao dokaz:

a. ¢injenicu da je jedna od stranaka predlagala mirenje ili bila voljna sudjelovati u njemu,

b. stajaliste koje je stranka u postupku mirenja izrazila ili prijedloge koje je u tom postupku
iznijela,

c.izjave o Cinjenicama ili priznanje zahtjeva ili €injenica izvreno tijekom postupka mirenja,
ako takve izjave ili priznanja nisu sastavni dio postignute nagodbe,

d. prijedloge koje je u postupku iznio izmiritelj,

e. ¢injenicu da je neka stranaka u postupku pokazala spremnost prihvatiti prijedlog
izmiritelja,

f. ispravu koja je pripremljena iskljucivo za potrebe postupka mirenja, ili ispravu za koju
su se stranke u postupku mirenja sporazumjele da se nece Koristiti ni u kojem drugom
postupku."

Nadalje, vazno je istaknuti i odredbu €l. 12. st. 4. ovoga Zakona kojom je propisano da
Ce, ako takav dokaz bude predlozen, tijelo koje vodi postupak takav prijedlog kao nedopusten
odbaciti. Isto tako propisano je istim stavkom da tijelo koje vodi postupak ne smije koristiti u
donos$enju odluke informaciju iz izjave ili informaciju iz podnesenih isprava, koje su dane ili
podnesene suprotno odredbi ¢l. 12. st. 1.

Usporedbe radi vazno je istaknuti da Model Zakon u €l. 10. st. 3. propisuje da ¢e se, ako
te informacije budu predlozene kao dokaz, takav dokaz smatrati nedopustenim. Ipak, Model
Zakon dopusta priopéavanje tih informacija, odnosno dopustanje takva dokaza u mjeri u
kojoj je to nuzno, odnosno u svrhu provedbe ili ovrhe nagodbe.“®

4.2.3.7. Nespojivost funkcije izmiritelja s drugim funkcijama

ZMu ¢l. 13. propisuje da izmiritelj ne moze biti sudac ili arbitar u sporu koji je bio ili jest
predmet postupka mirenja, jer u drugom sporu koji je proizadao ili je u vezi tim pravnim
odnosom.

Jednako tako ZM propisuje da odvjetnik koji je kao izmiritelj sudjelovao u postupku
mirenja ne smije zastupati niti jednu od stranaka u sporu koji je bio ili je predmet postupka
mirenja, odnosno sporu Koji je proizasao ili je u vezi s tim pravnim odnosom.

Jedina odredba u Model Zakonu koja je sli¢na ovoj u ZM jest ona sadrzana u ¢l. 12.:

"Ako se stranke nisu drugacije sporazumijele, izmiritelj ne moze biti arbitar u sporu koji
je bio ili jest predmet postupka mirenja, ili u nekom drugom sporu koji je proizasao iz istog
ugovornog ili pravnog odnosa ili bilo kojeg s njime povezanog ugovornog ili pravnog odnosa."

4 ZM dopustivost ovih dokaza ureduje odredbom ¢l. 12. st. 5.:
“Odredbe stavka 1.do 4. ovoga ¢lanka ne odnose se na one dokaze ili obavijesti koje su prema zakonu nuzne za
provedbu ili ovrhu postignute nagodbe.”
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| jedan i drugi propis imali su u vidu nespojivost funkcije izmiritelja i suca i/ili arbitra kada
je rije¢ o istom sporu koji je bio predmet mirenja.

Takva regulacija razumljiva je to viSe ako se uzme u obzir sve re¢eno za temeljne znacajke
funkcije izmiritelja.*” Dopustanje koegzistencije tih funkcija u jednoj osobi, a u vezi s istim
sporom, dovelo bi u pitanje iznimno znac&ajnu nepristranost i nezavisnost izmiritelja.

4.2.3.8. Nespojivost postupka mirenja s drugim postupcima

ZMu ¢l. 15. st. 1. odreduje da ¢e se stranke, dok traje postupak mirenja, suzdrzavati od
pokretanja drugog postupaka, bilo sudskih ili arbitraznih, u svrhu rjeSavanja spora koji je
predmet mirenja.

Ipak, ostavljena je moguénost strankama da pokrenu te postupke ako je to nuzno za
ocuvanje njihovih prava.

Pogledajmo kako je svaki od propisa regulirao to pitanje.

Zakon o mirenju (€l. 15. st. 2.):

"Ako su se stranke koje su se sporazumjele o provedbi mirenja izri¢ito obvezale da
tijekom to€no odredenog vremenskog razdoblja ili do nastupanja toéno odredenog uvjeta
nece pokretati ili nastavljati sudske, arbitrazne ili druge postupke, takav sporazum ima
obvezujuci ucinak. U tom slu€aju, sud, arbitri ili druga tijela kod kojih se poku$a pokrenuti
postupak odbacit ¢e, na zahtjev druge stranke, akt kojim se postupak pokreée ili nastavlja
kao preuranjen, osim ako bi, u svjetlu svih okolnosti spora, odgoda pokretanja ili nastavljanja
postupka mogla voditi teSkim i nepopravljivim posljedicama."

Model Zakon (¢l. 13.):

"Ako su se stranke sporazumjele o provodenju mirenja i izriCito obvezale da tijekom
to¢no odredenog vremenskog razdoblja ili do nastupanja to¢no odredenog uvjeta nece
pokretati arbitrazne ili sudske postupke u pogledu postojeéeg ili nekog buduceg spora,
arbitrazno sudiste ili sud priznat ¢e takvu obvezu do ispunjavanja uvjeta obveze, osim u
mijeri u kojoj je to, prema misljenju stranaka, nuzno za njihova prava. Pokretanje takvog
postupka nece se samo po sebi smatrati odustajanjem od sporazuma o mirenju ili zavrsetkom
postupka mirenja."

Kao &to vidimo, i jedan i drugi propis omogucuju strankama da se, u sklopu sporazuma
0 mirenju, izriCito obvezu da tijekom odredenog vremenskog razdoblja ili do nastupanja
odredenog uvjeta nece pokretati druge postupke kojima je svrha rje$avanje spora koji je
predmet mirenja.

| dok ZM dalje propisuje Sto ¢e sud, arbitri ili druga tijela u€initi ako dode do pokusaja
pokretanja ili nastavljanja postupka - odbacivanje akta, kojim se postupak pokrece ili nastavlja
postupka, kao preuranjenog - Model Zakon reguliranje okre¢e u drugom smjeru i odreduje
kako ce se, to jest kako se nece tumadciti pokretanje drugog postupka u odnosu prema
postupku mirenja.

4.2.3.9. ZavrSetak postupka mirenja

| tu postoje velike slicnosti izmedu odredaba ZM-a i Model Zakona.
Cetiri najvaznija razloga za zavrSetak postupka koja se navode u oba propisa, uz
minimalne razlike su:

* sklapanje nagodbe
 odluka izmiritelja o obustavi postupka mirenja (daljnje nastojanje da se postigne
mirno rje$enje vise nije svrhovito)

47 Vidjeti supra 4.2.3.2.
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* pisana izjava stranaka o zavr$etku postupka poslana izmiritelju
* pisana izjava jedne stranke upucena drugim strankama i izmiritelju o odustajanju od
postupka (osim ako su druge stranke nakon odustanka voljne nastaviti mirenje)

Vazno je istaknuti da Model Zakon, za razliku od ZM-a, na kraju navodenja svakog od
razloga navodi i od kada ¢ée se smatrati da je postupak zavrsen.

Takvog odredivanja roka kada nastupa zavrSetak postupka nema medu odredbama
ZM-a.

Velik doprinos pravnoj sigurnosti predstavljala bi postojanje sli¢na odredba u ZM-u, jer
bez obzira na trenutacnu formulacija koja daje jasnu sliku, ipak se zakljuéuje da je zakonsko
isticanje to¢nog trenutka nastupa zavrSetka postupka korisno, jer svakako sprjeava
naknadna pitanja o tome kada se smatra da je postupak zavrsen.

Kada govorimo o zavrSetku postupka mirenja treba istaknuti i prokomentirati jednu
specifi€nost sadrzanu u odredbi ¢l. 9. st. 2. ZM:

"Mirenje se zavrSava i ako se nagodba ne postigne u roku od 60 dana od dana prihvata
prijedloga za pokretanje mirenja. Ovaj se rok pisanim sporazumom stranaka moze produziti
jo$ za najvise 60 dana."

Postavlja se pitanje svrhovitosti takvog propisivanja zavrSetka postupka mirenja ex lege
ako rok bezuspjesno protekne, odnosno ograni¢avanja trajanja postupka na najvise 120
dana.

U prilog takvom normiranju moze se istaknuti ¢injenica da bi mirenje trebalo predstavljati
svojevrsni antipod sudskom (ne)rjeSavanju sporova. Najveci problem vezan uz neefikasnost
sudskog rjeSavanja sporova upravo je duzina trajanja postupaka.

Takvo vremensko ograni¢avanje trajanja postupka mirenja moglo bi pridonijeti razvoju
spoznaje da mirenje nije isto Sto i sudska parnica, tek nesto neformalnije organizirana,
nego da je rije¢ o efikasnom sredstvu za postizanje rijeSenja spora.

S druge strane, zbog kompleksnosti sporova koji mogu biti predmetom mirenja, iz
objektivnih bi se razloga mogao zahtijevati duzi vremenski angazman.

U tom slucaju takvo ograni¢enje predstavljalo bi ozbiljnu prepreku postizanju cilja samog
postupka.

Provedena komparacija prema temeljnim pitanjima postupka mirenja usmjerena je ka
analizi utjecaja odredbi Model Zakona na zakonsku regulaciju instituta mirenja u Hrvatskoj.
1z nje proizlazi da je hrvatski zakonodavac u velikoj mjeri preuzeo ideje Model Zakona dok
je neka pitanja, vise ili manje sretno, uredio na nacin blizak domaéem pravnom sustavu.*®

5. Zakljuéak

Svrha ovoga rada bila je, kao $to je navedeno u uvodu, pribliZiti i objasniti pojam mirenja,
alternativnog rjeSavanja sporova, sagledati pravne osnove u naSem sustavu koje su bile
alternativa sudskom rjeSavanju sporova prije uvodenja mirenja u hrvatski pravni sustav, te
najvaznije - sagledati elemente postupka mirenja kako ih je definirao UNCITRAL-ov Model
Zakon i hrvatski Zakon o mirenju. Posebice u vezi s ovim posljednjim, a nakon detaljne
analize i usporedbe odredbi i jednog i drugog propisa, namece se zakljuak da je hrvatski
zakonodavac, iako je u znatnoj mjeri preuzeo osnovnu formu i elemente Model Zakona,
ipak iskoristio kreatorne ovlasti i unio u zakonski tekst odredbe koje nemaju uporiste u
odredbama Model Zakona.

S obzirom na malo prakse u tome pravnom podrucju, jer je ipak rije¢ o potpuno novom
institutu u hrvatskome pravosudu, vrijeme ¢e pokazati koliko su naknadne intervencije

48 Za usporedni prikaz odredaba Zakona o mirenju i Model Zakona vidjeti Tablicu 3. u Prilogu Il
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zakonodavca pridonijele da se stvori dobra i kvalitetna osnova za nekonfliktno tumacenje i
jedinstvenu primjenu zakonskog teksta na sporove koji ¢e pretendirati da postanu, nadamo
se, uspjesno rijeSeni predmeti postupaka mirenja.

lako sve napisano upucuje na brojnost mogucnosti koje se otvaraju uvodenjem mirenja
u hrvatski pravni sustav, ipak se treba pitati je li moguce da ¢e se sporovi medu strankama
rieSavati brze, da e se troSkovi postupka rieSavanja sporova svesti na minimum, je li moguée
da ¢e obje stranke biti zadovoljne nakon zavr$etka postupka, moze li sve to postati stvarnost
naSega pravosudnog sustava?

Svaki pocetak je tezak.

Je li razlog tome ¢injenica da se sve "novo" mora dokazati prije nego $to postane
"uobi¢ajeno”, pa na kraju i "staro"?

Je li to zato $to je sigurnije ono $to je isprobano, iako mozda i nije u€inkovito, od onoga
Sto nema temelje svoje vrijednosti u opipljivim rezultatima?

Kako god bilo, €injenica ostaje da se svaki pomak ka ne¢emu novom procjenjuje kroz prizmu
skepse, ako ne i negacije, jer se vjeruje da "novo" nuzno negira smisao postojanja "starog".

Nametanje neCega teSko moze rezultirati dobrim.

Negiranje mogucnosti da dokaze da je nesto dobro, nepravedno je.

Zato, ne treba se Zuriti sa zakljuécima koji se svode na "za" i "protiv", nego treba ostaviti
prostor u kojemu ¢e se novosti poput ove moci razvijati i s vi.emenom pokazati kolika je
njihova vrijednost tijekom funkcioniranja, ne samo jednog dijela, nego cijelog drustva.

PRILOG I

Tablica 1. Usporedni prikaz razlika i slicnosti izmedu postupka mirenja i arbitraznog postupka

(Temeljna pitanja Postupak mirenja Arbitrazni postupak )
(Zakon o mirenju) (Zakon o arbitrazi)
priroda postupka konsenzualno rjeSavanje sudenje pred arbitraznim
spora sudom
osnova za provodenje| postojanje trajne volje svih | ugovor o arbitraZi
postupka stranaka da se postupak (arbitrazna klauzula,
provede kompromis)
pokretanje postupka | prihvat prijedloga uz - po primitku tuzbe
mogucénost sklapanja spo- | (arbitrazna ustanova)
razuma medu strankama | - po primitku obavijesti o imeno-
vanju arbitra i tuzbe (tuzenik)
nadleznost za izmiritelj/i arbitrazni sud
provodenje postupka
nacin provodenja - izmiritelj na osnovi - arbitrazni sud na temelju
postupka sporazuma stranaka sporazuma stranaka o
- izmiritelj na nacin koji pravilima postupka
smatra prikladnim - arbitrazni sud na nacin
koji smatra prikladnim
utjecaj nagodbe na okon¢anje postupka - oshova za obustavu postupka
postupak - osnova za donoSenje pravorijeka
ovlast za donoSenje | NE DA
pravno obvezujuce (odluka - ako je ima - nije | (pravorijek ima snagu pravomocne
\odluke 0 sporu obvezujuéa za stranke) presude, obvezuje stranke) )
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PRILOG I

Tablica 3. Usporedni prikaz odredaba Zakona o mirenju i Model Zakona po c¢lancima

(Temelina pitanja Zakon 0 mirenju Model Zakon
Polje primjene Clanak 1. Clanak 1. stavak 1.
Definicija mirenja Clanak 2. togka a Clanak 1. stavak 3.
Definicija izmiritelja Clanak 2. togka b Clanak 1. stavak 2.
Sporazum stranaka i prijedlog za 3 .
pokretanje postupka Clanak 3. Clanak 4.
Nagin provedbe postupka mirenja Clanak 6. Clanak 6.
Priopc¢avanje informacija i povjerljivost } 3
podataka Clanak 11. Clanak 8.
Podaci postupka kao dokaz Clanak 12. Clanak 10.
Nespojivost funkcije izmiritelja s drugim | 3
funkcijama Clanak 13. Clanak 12.
Nespojivost s drugim postupcima Clanak 15 stavak 1.i 2.| Clanak 13.
 Okonéanje postupka mirenja Clanak 9. Clanak 11. )
PRILOG Il

UNCITRAL-ov Model zakon o medunarodnom trgovackom mirenju (2002.g.)
(na hrvatski prevela Martina Mladina )

Clanak 1. Polje primjene i definicije

(1) Ovaj Zakon primjenjuje se na medunarodno* trgovacko® mirenje.
(2) U smislu ovog Zakona "izmiritel]" oznacava jednog, ili dva ili viSe izmiritelja, ve¢

prema slucaju.

(3) U smislu ovog Zakona, "mirenje" ozna¢ava postupak, bez obzira na njegov naziv-

koncilijacija, medijacija ili neki drugi izraz slicnog znacenja- u kojemu stranke traze od trece
osobe ili osoba ("izmiritelj") da im pomogne u sporazumnom rje$avanju spora koji proizlazi
ili je u vezi s ugovornim ili drugim pravnim odnosom. Izmiritelj nema ovlasti da strankama
nametne rjeSenje spora.

(4) Mirenje ima medunarodni karakter ako:
(a) stranke sporazuma o mirenju, u trenutku sklapanja tog sporazuma, imaju sjediste u

razli¢itim drzavama; ili ako

49

50

Drzave koje Zele donijeti zakon, prema uzoru na ovaj Model Zakon, a primjenjivao bi se i na domace i na
medunarodno mirenje mogle bi razmotriti sliedece izmjene teksta:

* brisati rije¢ “medunarodno” u stavku 1. ¢lanka 1.; i

e brisati stavke 4., 5.1 6. ¢lanka 1.

Rije¢ “trgovacko” trebalo bi tumagiti u njezinu Sirem smislu tako da obuhvati pitanja koja proizlaze iz svih odnosa
trgovacke prirode, bilo da je rije¢ o ugovornim odnosima ili ne. Odnosi trgovacke prirode ukljucuju, ali nisu
ogranic¢eni na, sljedece poslove: sve trgovinske poslove u svrhu dobavljanja ili razmjene dobara i usluga; ugovori
o distribuciji; trgovacko zastupanie ili agencijske usluge, factoring, financijski najam (leasing); consulting; inZinjering;
licenciranje; ulaganja; financiranje; bankarstvo; osiguranje; ugovori o uporabi ili koncesiji; zajedni¢ko ulaganje ili
drugi oblici industrijske i poslovne suradnije; prijevoz dobara i putnika zrakom, morem, Zeljeznicom ili cestom.
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(b) drzava u kojoj stranke imaju sjediste nije ona ista drzava

(i) u kojoj se treba obaviti znatan dio obveza iz trgova¢kog odnosa; ili

(ii) koja je najuze povezana s predmetom spora

(5) U smislu ovog ¢lanka:

(a) ako stranka ima sjediste na viSe mjesta, sjedistem ¢e se smatrati ono koje je u u
najuzem odnosu sa sporazumom o mirenju;

(b) ako stranka nema sjediste potrebno je upucivati na uobi¢ajeno boraviste stranke

(6) Ovaj se Zakon primjenjuje na trgovacko mirenje i u slu¢ajeviam kada su se stranke
sporazumijele da mirenje ima medunarodni karakter ili su se sporazumjele o promjenjivosti
ovog Zakona.

(7) Stranke se mogu sporazumijeti da odstupe od primjene ovog Zakona.

(8) Podlozno odredbama stavka 9. ovog ¢lanka, ovaj se Zakon primjenjuje neovisno o
osnovama prema kojima se provodi mirenje, ukljuéujuéi i sporazume izmedu stranaka, bilo
da su postignuti prije ili poslije nastanka spora, obvezama utvrdenim zakonom, ili uputi ili
prijedlogu suda, arbitraznog suda ili nadleznog drzavnog tijela.

(9) Ovaj se zakon ne primjenjuje na:

(a) slu¢ajeve u kojima sudac ili arbitar poku$ava omoguciti nagodbu u tijeku sudskog ili
arbitraznog postupka; ni

(b) (..)

Clanak. 2. Tumaéenje

(1) U tumacenju ovog Zakona mora se voditi ra¢una o njegovu medunarodnom podrijetlu
te potrebi za promicanjem jedinstvenosti njegove primjene i postivanja nacela dobre vjere.

(2) Pitanja koja se ticu predmeta ovog Zakona, a njime nisu izrijekom rijeSena, rieSavaju
se u skladu s op¢im nacelima na kojima se ovaj Zakon temelji.

Clanak 3. Sporazumne izmjene

S iznimkom odredaba ¢lanka 2. i stavka 3. ¢lanka 6., stranke se mogu sporazumijeti da
odstupe od ili izmijene bilo koju odredbu ovog Zakona.

Clanak 4. Pocéetak postupka mirenjas!

(1) Postupak mirenja u vezi s nastalim sporom pocinje onog dana kada su se stranke u
tom sporu sporazumijele da pokrenu postupak mirenja.

(2) Ako stranka, koja je drugoj stranci predlozila mirenje, ne primi obavijest o prihvaéanju
prijedloga u roku 30 dana od dana kada je prijedlog uputila, ili u roku koji je oznac¢en u
prijedlogu, ta stranaka moze smatrati da je prijedlog za mirenje odbijen.

Clanak 5. Broj i imenovanje izmiritelja

(1) Mirenje provodi jedan izmiritelj, osim ako se stranke nisu sporazumjele da ¢e ga
provoditi dva ili viSe izmiritelja.

(2) Stranke ¢e se nastojati sporazumijeti u vezi s izmiriteliem, osim ako je postignut
sporazum da se imenuje na drugi nacin.

(8) Stranke mogu, u vezi s imenovanjem izmiritelja, zatraziti pomo¢ institucije ili neke
tre¢e osobe, i to:

51 Drzavama koje Zele usvojiti i odredbe o prekidu zastare predlaze se sljededi tekst:
Clanak X Prekid zastare
(1) S pocetkom postupka mirenja prekida se zastara u odnosu na zahtjeve koji su predmet mirenja
(3) Ako se postupak mirenja zavrsi bez nagodbe, zastara pocinje opet tec¢i od trenutka kada je mirenje zavrseno
bez nagodbe.
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(a) stranka moze od takve institucije ili osobe zatraziti da predlozi odgovarajuce osobe
za izmiritelje; ili

(b)stranke se mogu sporazumijeti da takva institucija ili osoba izravno imenuje jednog ili
viSe izmiritelja.

(4) Pri predlaganju ili imenovanju izmiritelja, institucija ili osoba vodit ¢e ra¢una o
¢imbenicima kojima ¢e se osigurati imenovanje neovisnog i nepristranog izmiritelja i, gdje
to bude prikladno, vodit ¢e ra¢una o tome da je pozeljno da se imenuje izmiritelj Cije je
drzavljanstvo razli¢ito od drzavljanstva stranaka u sporu.

(5) Osoba kojoj se ponudi imenovanje za izmiritelja duzna je otkriti sve okolnosti koje bi
mogle dati povoda opravdanoj sumniji u njenu nepristranost i neovisnost. Nakon

imenovanja, pa sve do zavrSetka postupka mirenja, izmiritelj je duzan bez odlaganja
priopciti takve okolnosti strankama, ako to nije ranije ucinio.

Clanak 6. Provedba mirenja

(1) Stranke se mogu sporazumijeti, pozivanjem na skup pravila ili na drugi nacin, o
nacinu provedbe mirenja.

(2) Ako se stranke ne sporazume o nacinu provedbe mirenja, izmiritelj moze provesti
mirenje na nacin koji smatra prikladnim, uzimajuci u obzir sve okolnosti slu€aja, zahtjeve
stranaka i potrebu za brzim rjeSenjem spora.

(3) U svakom sluéaju, izmiritelj ¢e u vodenju postupka zadrzati pravi¢an odnos prema
strankama, uzimajuci pri tome u obzir sve okolnosti slu¢aja.

(4) Izmiritelj moze tijekom cijelog postupka mirenja iznositi prijedloge o nagodbi kojom
bi se mogao zavrsiti spor.

Clanak 7. Komunikacija izmedu izmiritelja i stranaka

Izmiritelj moZe komunicirati i sastajati se s objema strankama istodobno ili sa svakom
strankom posebno.

Clanak 8. Priopéavanje informacija

Izmiritelj moze osnovu informacija koje se odnose na spor, a koje je doznao od jedne
stranke, priop¢iti drugoj stranci tijekom postupka. No, ako izmiritelj dozna informacije od
jedne stranke pod uvjetom da ostanu povijerljive, te informacije neée se priopcavati bilo
kojoj drugoj stranci u postupku mirenja.

Clanak 9. Povjerljivost

Ako se stranke nisu drugacije sporazumijele, sve informacije koje se odnose na postupak
mirenja ¢uvat ¢e se kao povijerljive, osim kada zakon nalaze njihovo priopc¢avanije ili je to
potrebno u svrhu provedbe ili ovrhe nagodbe.

Clanak 10. Dopustivost dokaza u drugim postupcima

(1) Stranka u postupku mirenja, izmiritelj ili neka trec¢a osoba, uklju€ujuci i osoblje koje
radi na administrativnim poslovima u postupku mirenja, ne moze u bilo kojem drugom
aritraznom, sudskom ili drugom sli¢nom postupku, oslanjati se na, iznositi kao dokaz ili
svjedogiti o:

prijedlogu o mirenju koji je uputila jedna stranka ili ¢injenici da je jedna od stranaka bila
voljna sudjelovati u postupku mirenja;

stajalistima koje je stranka u postupku mirenja izrazila ili prijedlozima koje je u tom
postupku iznijela u pogledu moguce nagodbe;

izjavama ili priznanjima stranke iznesenima tijekom postupka mirenja;
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prijedlozima koje je u postupku iznio izmiritelj;

¢injenici da je neka stranka u postupku pokazala spremnost prihvatiti prijedlog izmiritelja
0 nagodbi;

ispravama koje su pripremljene isklju¢ivo za potrebe postupka mirenja.

(2) Odredbe stavka 1. ovog ¢lanka primjenjuju se bez obzira na oblik informacije ili
dokaza koji se u njemu spominju.

(3) Sudska, arbitrazna ili druga nadlezna drzavna tijela ne mogu narediti priop¢avanje
informacija iz stvaka 1. ovog ¢lanka. Ako, suprotno odredbi stavka 1. ovog ¢lanka, takve
informacije budu predlozene kao dokaz, on ¢e se smatrati nedopustenim. No, takve se
informacije mogu priopéiti ili dopustiti kao dokaz u mjeri u kojoj je to prema zakonu nuzno ili
u svrhu provedbe ili ovrhe nagodbe.

(4) Odredbe stavaka 1., 2.i 3. ovog ¢lanka primjenjuju se neovisno o tome odnosi li se
arbitrazni, sudski ili drugi sli¢ni postupak na spor kaji jest ili je bio predmet postupka mirenja.

(5) Osim u slu¢aju ogranic¢enja iz stavka 1. ovog ¢lanka, drugi dokazi koji bi bili dopustivi
u nekom drugom arbitraznom, sudskom ili drugom sliénom postupku ne postaju nedopusteni
zbog toga $to su bili koristeni u postupku mirenja.

Clanak 11. Zavrsetak postupka mirenja

(1) Mirenje se zavrSava:

sklapanjem nagodbe izmedu stranaka, danom sklapanja nagodbe

izjavom izmiritelja, nakon konzultacija sa strankama, o tome da daljnji napori u svrhu
mirenja vi$e nisu opravdani, danom izjave;

izjavom stranaka o zavrSetku postupka mirenja koju su stranke uputile izmiritelju, danom
izjave; ili

izjavom o zavrSetku postupka mirenja koju je jedna stranka uputila drugoj stranci ili
strankama, i izmiritelju ukoliko je imenoovan, danom izjave.

Clanak 12. Izmiritelj u svojstvu arbitra

Ako se stranke nisu drugacije sporazumiele, izmiritelj ne moze biti arbitrar u sporu koji
je bio ili jest predmet postupka mirenja, ili u nekom drugom sporu koji je proizasao iz istog
ugovornog ili pravnog odnosa ili bilo kojeg s njime povezanog ugovornog ili pravnog odnosa.

Clanak 13. Arbitrazni ili sudski postupci

Ako su se stranke sporazumijele o provedbi mirenja i izri¢ito obvezale da tijekom to¢no
odredenog vremenskog razdoblja ili do nastupanja to¢no odredenog uvjeta neée pokretati
arbitrazne ili sudske postupke u vezi s postojeéim ili nekim buduéim sporom, arbitrazni sud
ili sud ¢e priznati takvi obvezu do ispunjavanja uvjeta obveze, osim u mijeri u kojoj je to,
prema misljenju stranaka, nuzno za ocitavanje njihovih prava. Pokretanje takvog postupka
nece se samo po sebi smatrati odustajanjem od sporazuma o mirenju ili okon¢anjem
postupka mirenja.

Clanak 14. Ovrha sporazuma o nagodbi

Ako stranke sklope sporazum kojim se postize nagodba o sporu, taj je sporazum
obvezujuci i moze biti predmetom ovrhe... (ovdje pojedine drzave mogu unijeti opis nacina
na koji se provodi ovrha sporazuma o nagodbi ili uputiti na propise koji to ureduju).

52 Kod provedbe postupka ovrhe nagodbe, drzave bi mogle razmotriti moguénost da takav postupak bude obavezan.
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Summary

The 2003 Law on Conciliation brought a new institute into the Croatian legal system -
conciliation. This is an alternative dispute resolution mechanism defined trough the informality
of procedure, broad autonomy of parties involved and consensual resolution of dispute.
The need to bring an alternative into resolving disputes between parties grows larger as
the courts are more swamped with unresolved cases. Successful facilitation of conciliation
would contribute to reduction of the unresolved cases and alleviate the present pressure on
the court system, as well as help parties resolve their disputes in a shorter time period.
When we make a comparison to arbitration, which is in its nature closest to conciliation,
specific characteristic of this institute come forth as better. Two regulations played an
important part in forming the Law on Conciliation. They are the 2002 Conciliation Statute of
the Croatian Chamber of Commerce and the 2002 UNCITRAL Model Law on International
Commercial Conciliation. Both regulations influenced the creation and contents of the norms
which regulate conciliation today. Conciliation became a part of the legal system, and as
such represents a stepping stone in the development of an alternative dispute resolution
system in the Republic of Croatia.

Key words: UNCITRAL Model Law on International Commercial Conciliation, Croatian Law
on Conciliation
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