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REFLEKSI AUGUSTINOVA DJELA NA KRONIKU
TOME ARHIDAKONA

Robert HOLJEVAC, Zagreb

Problem borbe dobra i zla, problem grijeha i kazni kod Augustina i Tome Arhidakona

Teziste Augustinova djela nalazi se upravo u tom problemu. Kad je rije¢ o podrijetlu
zla, valja se upitati kad se i odakle pojavio taj problem kod Augustina. Po svemu sudeci,
vrlo rano. Nalazimo ga zacrtana jod u njegovu djelu De vera religione, djelu koje pise jos
kao laik. To je bilo oko 390. godine poslije Krista. U tom djelu sadrzana je »in nuce« De
civitate Dei gdje Augustin govori: »sav ljudski rod slican je zivotu jednog ¢ovjeka od
Adama pa do svrietka svijeta. On biva upravljan zakonima providnosti te se javlja razdijeljen
u dvije ¢ete. U jednoj je gomila bezboznih, a u drugoj je pobozan naradtaj«.' Nastavlja
opisivati povijest BoZjeg naroda sve do drugog dolaska Krista i uskrsnuca pravednih i zlih.
Deset godina kasnije, u djelu De cathechizandis rudibus ta dva naroda mijenjaju imena u
dvije »civitates«. Te dvije »civitates« nastavljaju svoj hod kroz povijest sadasnjice. One su
isprepletene tijelom, ali razli¢ite duhom. Na Sudnji dan, prema Augustinovu miéljenju, sve
¢e biti razdijeljene i tijelom. Takvu viziju povijesti svijeta i covjeka kao pojedinca naslijedit
¢e svi pisci kri¢anskog srednjeg vijeka.

Jedan od mnogih teoloskih problema, ako ne i najveci, svakako je problem zla i
njegova postojanja. Taj problem najvide zadire u pitanje odnosa naravi i ljubavi. Pod
pojmom naravi misli se na narav volje. Tim se pitanjem i Augustin, dakako, dugo bavio.
Jo§ prije svojeg obracenja nastojao je metafizicki objasniti i rijeiti to pitanje. Na taj
problem jo§ uvijek gleda kroz maniheisticku prizmu, Nakon obracenja, sve odgovore na ta
pitanja crpe iz Svetog pisma. Ona mu se &ine najprihvatljivijima jer su najbliza racionalnom
shvacanju. Prijadnja maniheistika shvacanja zeli prikazati potpuno besmislenima, tako da
u njegovu djelu De civitate Dei nalazimo sintezu obaju njegovih rjeenja. Kako je vec
re¢eno, sada daje prednost biblijskom tumacenju i interpretaciji tog egzistencijalnog
problema. Biblija stavlja naglasak na grijeh: grijeh ¢ovjeka i grijeh andela. Tako to postaje

1 3
Aurelije Augustin: O drzavi Bozjof — De civitate Dei, Kri¢anska sadasnjost, Zagreb, 1982. I. Teologija LXI.
(dalje: A. Aurelije: n. dj.).
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i polazisnom tockom u Augustinovim razmatranjima. Takva je koncepcija odlu¢ujuca i pri
oblikovanju njegova konaéna suda i odgovora na to pitanje. Nastoji dokazati smislenost i
racionalnost tog rjesenja i takvog odgovora. Biblija i razum jednodusno potvrduju da su sve
stvari dobre, pa, prema tome, zlo ne moze biti supstancija nego samo lifavanje nekog dobra.
Zlo, dakle, predstavlja dobro, ono potvrduje njegovu egzistenciju, iako pustosi njegovu
narav. To metafizicko rjesenje u De civitate Dei Augustin uporno potkrepljuje. Zlo nije
narav. Ono je gubitak dobra koje je poprimilo ime zla. Jedino takvo rjeSenje spadava jednost
Boga, dobrotu stvari i moralnost ¢ovjeka. No, to nije dovoljno, tj. samo taj odgovor ne
zadovoljava. Zlo, pa makar samo lisavanje dobra, drzi zivot u klijestima. Koje mu je
podrijetlo? Zasto postoji u svijetu ako je Bog stvorio stvari dobrima, zasto toliki nedostatak
dobra u svijetu?

Na ta i druga pitanja postoji samo jedan odgovor. Zloupotreba slobode.”

Samo sloboda i odmetnistvu sklona volja mogu uéiniti krivicu. Tako i krivnja moze
objasniti kaznu koja zbog nje slijedi. De civitate Dei opsirno tumaci te dvije tvrdnje. Prva
pruza kao dokaz protiv manihejaca, a drugu protiv pelagijevaca. Iz grijeha, dakle, proizlazi
kazna, a grijeha nema bez slobodne volje. To je temeljna teza dvaju Augustinovih djela: De
libero arbitrio | De duabus animabus contra maniheos. Istu tu misao Augustin potvrduje u
De civitate Dei u kojem sumira svoje spoznaje. Tako sloboda moze ¢ovjeka dovesti u
nesklad s regulama pravednosti. »Nitko neka ne trazi tvorni uzrok ’causa ficiens’ zle volje.
Taj uzrok nije 'eficiens’, nego 'deficiens’, jer ona, zla volja nije eficijencija nego deficijen-
cija.« S druge strane, Bog je prepravedan regulator zatogenih volja. Buduéi da je pravedan,
nitko pod njegovom vladavinom ne moze biti bijedan, ako to nije zasluzio. Ne moze, kako
je vec re¢eno, biti kazne bez krivice. Ta se onostrana stvarnost kraljevstva BoZjeg projicira
na ovostranost.’

Refleksije Augustinovih razmisljanja nedvojbeno nalazimo i u naeg kroni¢ara Tome
Arhidakona, posebno na onim mjestima gdje Toma u svojoj kronici govori o grijehu, pa
onda i o neizbjeznoj kazni koja, po pravilu, uvijek slijedi. To se najbolje vidi iz njegova
opisa pada Salone, u kojem opsirno govori o grijesima tog grada, odnosno njegovih
stanovnika. Takav stil pripovijedanja zacijelo je bastinio od Augustina, jer Toma, kao
bolonjski student teologije, sigurno dobro zna i1 poznaje Augustinova djela. Iste motive
nalazimo i kod jednog i kod drugog. Obojica su pod jakim utjecajem anti¢kog naslijeda.
Kod Augustina je to naslijede plod vremena u kojem zivi, a kod Tome plod njegove
naobrazbe i ucenosti. No, ne smijemo smetnuti s uma da je XIII. stoljece, stoljece u kojem
Toma zivi i stvara, stoljece budenja Europe, pa se ona ba§ tada pocinje vracéati svojim
antickim zasadama. To prije svega, rezultira otvaranjem mnogih europskih sveuéilista koja
postaju rasadista novih misli, i na kulturnom, a mozda jo§ vise na politickom podrucju. Tu
se zapravo nastavlja prekinuti tisu¢ljetni kontinuitet Platonove akademije koju je na Istoku

" A. Aurelije: n. dj., I Teologija LXI1, LXIIL
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Justinijan ukinuo jo§ 529. godine. Time se, dakle, najbolje moze objasniti Tomina zaoku-
pljenost antitkom tematikom, iako on po svojim karakteristikama ostaje covjek svojeg vremena
isvojega grada ¢iji mentalitet toliko proZima. lako jedan od obrazovanijih ljudi svojega vremena
i mjesta u kojem djeluje, on jos uvijek ima poglede tipicne za klerika tog vremena a narotito
mjesta, braneci svugdje prava svoje komune koja su mu uvijek na prvom mjestu.

Njegovo vrijeme je i vrijeme naglog razvoja trgovine koja je, uz sve pozitivne
karakteristike, pridonosila i drustvenom raslojavanju stanovnistva Europe. To je, svakako,
uzrokovalo $irenje mnogih raznih uéenja koja su bila u suprotnosti s tadadnjim ucenjem
Crkve, na §to je Toma posebno osjetljiv. To se najbolje vidi kad opisuje krizarsku opsadu
Zadra te zauzece i razorenje tog grada. Zauzece pravda oholod¢u njegovih gradana i
njihovom gramzivo§éu. Prema njegovim rijeéima, oni su se ba§ trgovinom i brodarstvom
toliko obogatili »tako da nikog nisu smatrali sebi ravnim. Svatko im je bio predmetom
porugf:.«'1 Oni su, prema Tominu mi§ljenju bili »heretickim gnojem poskrop[jeni«,5 buduéi
da su mnogi od gradskih odliénika rado primali u svoje kuc¢e heretike i hereticka ucenja.
Tako ta opsada i zauzece grada nisu ni$ta drugo nego BoZja kazna za ucinjena djela.
Ponovno se, dakle, vra¢éamo na spomenuti problem zla i grijeha, odnosa grijeha i kazne,
kojim se Augustin bavio gotovo osam stoljeca prije Tome. Tako zlo nikad ne dolazi samo.
Ono je uvijek posljedica ljudskog grijeha i slobodne volje, odnosno njezine zlouporabe. To
se odnosi i na ¢ovjeka pojedinca, i na ¢itavu zajednicu. Ovdje kronic¢ar Toma spominje
zadarsku komunu ¢iji simpatizer svakako nije. To bi se mozda moglo objasniti mjesnim
rivalstvom koje se takoder provlaci kroz njegovo djelo i koje svakako nece ostati ne-
zapazeno dana$njem citatelju njegove kronike. Tu se, dakle, vide okviri u kojima djeluje
kao klerik i pisac. Ti ga isti okviri, unato¢ njegovu opcem obrazovanju i pozivu, ine
uskogrudnim. Medusobni rivalitet Splita i Zadra moze se jednostavno objasniti teZnjom
obaju gradova da postanu metropolije. U toj medusobnoj borbi Split je, kako znamo, bio
uspjesniji, pobijedivii pomocu pri¢e o kostima sveca koji je bio jo§ od svetog Petra poslan
u Dalmaciju propovijedati kricanstvo. Te su kosti, prema Tominu pri¢anju, bile pohranjene
u Saloni prije nego su je osvojili barbari.®

Citajuci njegovo djelo, ¢itatelj se nikako ne moze oteti dojmu njegove opterecenosti
grijehom. Taj se motiv grijeha i krivice stalno provla¢i kroz njegovu kroniku. To je plod
njegova vremena, ali nesumnjivo je Augustin na Tomu ostavio velik utjecaj, a pogotovo
njegova djela De libero arbitrio i Retrastationes. Augustin i njegova djela najvise utje¢u na
oblikovanje srednjovjekovne filozofije i teologije, puno vise od djela bilo kojeg drugog
teologa ili mislitelja. Tako njemu jedini dorastao Toma Akvinski u svojem djelu Summa
theologica nekoliko stotina puta citira Augustina. No, to vrijedi i za mnoge mislitelje
prije Tome koji je na neki na¢in suvremenik Tome Arhidakona. Tako Augustina neprestano

* Toma Arhidakon: Kronika, Split, 1977., 76 (dalje T. Arhidakon: n. dj.).
* T. Arhidakon: n. dj., 76.
* T. Arhidakon: n. dj.. 41.
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citira i Eriugena, Petar Abelard te mnogi drugi, pa se sa sigurnod¢u ne moze reci je li se
Toma Arhidakon s Augustinovim djelom upoznao izravno ili preko drugih autora. Moje je
misljenje da se s njima izravno upoznao, buduci da je studirao u Bologni. Taj njegov
boravak u Padovi bio je vazan i stoga $to se Toma Arhidakon susreo s Franjom Asiskim i
njegovim propovijedima o pokori i siromastvu. Ti ¢e dojmovi ostaviti traga u Tominu djelu
kad pripovijeda o povijesti splitske crkve, Zestoko napadajuci biskupe koji su se udaljili od
moralnih nacela Crkve te su zbog svjetovnih dobara zanemarivali, a ¢esto i zlorabili svoj
polozaj. To vidimo kad Toma pripovijeda o najranijem vremenu obnovljene splitske Crkve
nakon povratka potomaka gradana Salone s otoka.” U pri¢i o Maksimu, raskolniku, koji
zlorabi svoj polozaj te ¢ak radi protiv svojih dakona, najbolje se ogleda njegov beskom-
promisni stav.” Taj stav brani jednakom revnoscéu kad je rije¢ o dogadajima iz proslosti, ili
o dogadajima njemu suvremenima, koji se izravno njega ticu. S jednakom netrpeljivoséu
gleda na Maksima i na svojeg suvremenika Guncela s kojim je u stalnoj zavadi te koji je,
uz to, i stranac koji se nikako ne moze prilagoditi obic¢ajima komune i koji se, zbog
zlouporabe svojeg polozaja, spori u crkvenim poslovima s njim. Guncel je za Tomu oli¢enje
barbarina i stranca, gotovo isto kao i neprijatelji Salone i njezinih gradana.” Zato jeonu
svojem djelu toliko Zucljiv, a nesloga i razdor unutar crkvenih redova ga najvise pogadaju
pa je prema njima nemilosrdan, nastojeéi stalno na postovanju crkvenog prava.'” Na
problem postivanja crkvenog prava osvrnut ¢emo se kasnije. U tome je vrlo sli¢an Augus-
tinu 1 njegovu nastupu na koncilu 411. godine protiv donatista, kad zahtijeva radikalne
mjere protiv svakog raskola, svjestan kakve bi posljedice raskol u tom vremenu mogao
imati. Tako je bilo i s Tomom Arhidakonom.

Vratimo se problemu zla, grijeha i kazne te njihovu odnosu koji je zajednicka tema
Augustina i Tome Arhidakona. Osvmimo se malo na Tomino pripovijedanje o padu Salone.
U njemu ¢emo naci brojne usporedbe s Augustinovim pripovijedanjem o padu Rima za
vrijeme opsade Gota, 410. godine."' Kod oba autora razlog tih nesreca je grijeh. Zanimljivo
je da Toma Arhidakon, opisujuci provalu Tatara kojoj je suvremenik, navodi grijeh, ali, ne
grijeh koji bi potinila zajednica ljudi, ve¢ kako govori u svojoj zadnjoj re¢enici o opsadi -
grijeh jednog redovnika, §to je, po njegovu sudu, najvedi razlog katastrofe.”” Vidimo kako
su Tomina gledista i shvacanja o razlozima katastrofe bitno razli¢ita od Augustinovih.
Predznacima tatarske najezde on drzi razne neprirodne astroloske pojave i tumaci ih na svoj
naéin. Takvim vrstama proricanja Augustin se u svojem djelu odluéno protivi. To vidimo

" T. Aridakon: n. dj., 39.
* T. Arhidakon: n. dj., 30.

* T. Arhidakon: n. dj. 98-103.

© o Ljubitelj pravde, mrzitelj nevaljalstva, gorio je od prevelike teznje, da se ¢uvaju svetih i da u crkvenim
poslovima, slijede¢i Boga, vazi pravilo potpune pravde...« (T. Arhidakon: n. dj., 98).
A. Aurelije: n. dj., knj. I1., 84—85.

T. Arhidakon: n. dj., 136-139.
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u njegovu djelu Confessiones. On doduse, govori kako je prije svojeg obracenja to i sam
¢inio, ali kako se kasnije razvio u najvecéeg teologa srednjeg vijeka, tome se dakako, protivi.
Praznovijerje je, dakle, tijekom stoljeca uzelo maha i medu crkvenim redovima $to se bag
nije slagalo s vrhovnim crkvenim autoritetima.

Doduse, djela ovih autora ne nastaju istim povodom, jer su i prilike i vremena u kojem
oni zive razli¢ita. No, temeljna misao i jednog i drugog ostaje ista, iako se stil jako razlikuje.

Toma o Saloni pripovijeda: »Medutim je grad Solin zbog blizine barbara koji su ga
svakim danom napadali sve vise i vide propadao. U njemu su vladale nesloge, a javni su se
poslovi vodili nedovoljno ostroumnom upravom. Nije bilo mudrog rektora da kazni oholost
i nevaljalstvo, nego je svak vlastitu volju drzao za pravdom. Onaj koji je bio mo¢niji bio je
postovan. Nemocni su bili izloZeni pljacki. Pravda je bila daleko. Sve je zauzimala opacina.
Bilo je nestalo straha Bozjeg, postovanja svetih, milosrda i poboznosti. Citav grad je
zahvatila mrznja, grabez, lihva, krivokletstva i zlo¢ini. Vjera je bila na porugu, kler na
prezir, a poniznost je podlijegala oholosti. Ono $to se moralo davati crkvama oduzimali su,
a zahtijevali su ono §to se nije moralo davati. Osim toga, rektora grada nisu drzali
zajedni¢ki, nego odvojeno i to ne onako kako ¢e koristiti svima, nego onako kako ¢e za
svoju korist raditi za dobro svojih prijatelja, a na Stetu svojih neprijatelja. [ ovako je u gradu
bilo mnogo gospodara, a malo podanika, mnogo onih koji su zapovijedali, a malo onih koji
su slusali. Kao da nisu voljeli domovinu, nego kao da su nastojali grabezljivo opljackati
neprijateljsku zemlju. Neki od najmoc¢nijih, uzimajuéi tro§kove za javne izdatke, nametali
su &itav teret javne sluzbe jadnim siromasima. Osim toga, sramotna je Venera prljala svaki
stalez, svaki spol i dob bez ikakve koprene stida. Raspustenost, sladostrasée plamtila je u
mladi¢a. Tvrdokornost, lakomost bila je u starcima. Svi su bili u opacini. Nepravde
nanesene sugradanima smatrali su slavom. U gradu su izgledali kao vrlo divlji i odvazni,
ali izlazeci protiv neprijatelja ispadali su slabi¢i, nesposobni za rat. Sto je drugo mogao
Solin, pokvaren ovim i sli¢cnim manama, doli srozati se u dubinu. Sto je preostalo, osim
brzim koracima i¢i u pl't:lpast.«13

To je opis uzroka propasti Salone. Primjecujemo kako Toma rabi metafore kojima imenuje
poroke. Takve metafore nalazimo i u poglavlju De Dalmatia u kojem on, govore¢i o najranijoj
antickoj povijesti Dalmacije, rabi sli¢na imena za imena ljudi. Tu se najbolje vidi njegovo
poznavanje anticke povijesti i mitologije. Za mitoloskog junaka Kadma, koji u njegovoj prici
postaje gusar, rabi imenicu »serpens«, hoteci time pokazati njegovu zlu narav: »secundum
poetarum fabulae Cadmos dicitur in eandem deuenisse provintiam, quando in serpentem
mutatus est.« »Secundum historiam vero idem Cadmus rex fuit in Graetia, qui depulsus regno
uenit in Dalmatiam, factusque pirata seuissimus, cepit quasi lubricus anquis per mare discurrere,
nauigamtibus in insidiari, et quoscumque poterat opprimere impotentes.'*

" T. Arhidakon: n. dj., 31-32.

" T. Arhidakon: n. dj., 19-21.
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Nakon $to je naveo uzroke propasti Salone, Toma op$irno pripovijeda o svim straho-
tama pucéanstva nakon $to su barbari provalili u grad. U dijelu poglavlja o Saloni svakako
na Tomu ima utjecaj Ivanova apokalipsa, iako on nije jedini koji je na tako drasti¢an naéin
opisao povijesne dogadaje. Kao ni za Augustina, ni za Tomu Bog nije onaj koji samo
kaznjava, iako bi &itatelj njegove kronike mogao zakljuciti kako on inzistira jedino na
strahu od Bozje kazne. Naprotiv, nakon grijeha, opacina i kazni, nuZno dolazi do katarze
koja je, prema njegovu misljenju, dio BozZjeg plana. Nakon $to su Solinjani izbjegli na
okolne otoke, oni tamo podiZu svoje domove te se po¢inju baviti ribarstvom i poljopriv-
redom. Trebalo je, dakle, kao i u knjizi izlaska Liber exodus, da stariji narastaj koji je bio
sklon grijehu pomre, pa da se njihovi potomci nastane u obec¢anoj zemlji. Tako to biva i
sa Solinjanima, kad tek slijedeca generacija podinje razmisljati o povratku i vraca se u
Solin. Ponovno u staru Salonu, sad novi grad, pocinje dolaziti nov Zivot. Gradi se i
crkveno sjediste.

Veé smo rekli i ustvrdili kako Augustin i Toma Arhidakon ne pisu svoja djela istim
povodom. I unato¢ razli¢itim tematikama koje obraduju, oni doti¢u ista pitanja koja se
postavljaju u svim vremenima povijesti, a odgovori na njih katkad su identi¢ni.

Tomino pripovijedanje o grijesima Salone ima puno sli¢nosti s Augustinovom
kritikom mnogobostva stare rimske drzave. Vec je receno kako Toma Arhidakon na
mnogim mjestima upotrebljava metafore. Tako su i Augustinu rimski bogovi, odnosno
njihova djela, sinonim za opéu pokvarenost druitva i prije, a narocito u njegovo
vrijeme. Naslov jednog poglavlja u De civitate Dei glasi Poganski bogovi nikad ne
zasnovase nauk o pravednom zivotu." Augustin nastavlja: »Otud je bjelodano kako ta
bozanstva nisu marila za Zivot i obi¢aje drzava i naroda koji ih §tovahu, pa su dopustali
da najuzasnije i najodvratnije nevolje spopadnu ne njihova polja i vinograde, ne njihove
domove i stada, ne napokon ni samo tijelo §to je podredeno umu, nego sam um, duh
upravlja¢ tijela i postanu najgorima, a da oni ne izdadode nikakvu svoju strahotnu
zabranu. Ili pak ako jesu, neka se pokaze i dokaze.« »Neka nam ne dobacuju ne znam
kakve 3apate §to su dosaptavali nekolicini, te su se prenosile poput kakve tajne vjere«.
Ovdje aludira na drevne gréko-rimske kultove u koje su samo malobrojni mogli biti
upuceni. No, to je i radikalna kritika brojnih filozofa njegova vremena koji se protive
krs¢canskom ucenju i protiv kojih on pise svoje djelo.

=»Nego gdje bi puci ¢uli §to bogovi nalazu kako bi se sprijecili pohlepa, ¢astohleplje
1 obuzdala raskos§, gdje bi jadnici mogli naug¢iti ono 3to Perzije zahtijeva da se naudi: "udite,
o jadnici, spoznajte uzroke stvarima §to smo i radi kakvog se Zivota rodismo, te koji nam
je poredak dan, ili okretiste kako valja obi¢i i odakle, koja je mjera bogatstvu, sto je
dopusteno pozeljeti, koja je korist od oteta novca, koliko doli¢i darovati domovini i milim
srodnicima, kakvim ti Bog nalaZe i gdje je mjesto u zajednici ljudi’«. »Neka nam se kaze
na kojim su se to mjestima obi¢avali predavati napuci bogova poucavatelja, kako bi ih u

15
A. Aurelije: n. dj., knj. [, 104-1035.
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velikom broju slusali puci obozavatelji, onako kako to mi ¢inimo u onim crkvama utemel-
jenim radi toga na svim onim mjestima do kojih je stigla kri¢anska vjera.«'®

Opet puno podudarnosti s Tomom Arhidakonom. Iz tog se teksta najbolje vidi u
kakvom je prijelomnom vremenu zivio Augustin. Svoje je djelo pisao na izmaku starog, a
na pragu nadolazeceg vremena, protiv starih svjetonazora, a u korist novog, kri¢anskog.
Taj novi kricanski svjetonazor, i pojedinca, i ¢itavog drustva tek treba postati vladajuc¢im.

Fenomen ¢uda »miraculuma« u dvojice autora

Toma Arhidakon je u svojem djelu nekoliko puta opisao ¢uda, odnosno Bozje inter-
vencije. Ta su ¢uda uglavnom vezana uz Zivote, a jo§ viSe uz smrt svetaca muéenika.
Uostalom, njegovo djelo, nije usamljeno kad je rije¢ o tematici. Mnoga hagiografska djela,
i prije, i poslije njega, puna su sli¢nih, gotovo istih motiva i sadrzaja. To je, dakle,
zajednicka crta svim srednjovjekovnim kronikama. Zanima nas koliko su Augustinova
poimanja ¢uda mogla utjecati na pisca splitske kronike.

Opisujuéi isprva povijest anticke Dalmacije, Toma dolazi i do poéetaka kr§¢anstva na
tlu Dalmacije te spominje imena nekoliko svetaca muéenika. Spominje i Domnija, prvog
biskupa drevne Salone, koji je, navodno po nalogu svetog Petra, iSao u Dalmaciju propovi-
jedati kricanstvo. Ondje je »obracao narod od poganskih zabluda, te ubrzo sakupio oko
sebe nemalu Crkvu«. Umro je mucenickom smréu. Toma ne zaboravlja naglasiti da otada
svi njegovi nasljednici nose naslov nadbiskupa. Zbog svojeg mucenistva, Salona u kojoj je
djelovao Domnije dobila je naslov metropolije. To ponovno svjedoéi o tome koliko su se u
srednjem vijeku po3tovali mucenici zbog vjere te koliko su djela s takvom tematikom bila
brojna i cijenjena. No, za nas je jo$ zanimljivija priéa o drugom muéeniku sli¢na imena:
Domnionu. Toma kaze: »A potom u vrijeme Maksimilijanovog 1 Dioklecijanovog progon-
stva bio je drugi mucenik sli¢na imena Domnion, koji se po imenu malo razlikovao od
biskupa Domnija. Ali ovo je bio jedan od kubikularija tiranina Maksimilijana. Buduéi da
je dakle ovaj Domnion kod cara uzivao preimucstvo vece Ljubavi i naklonosti, on je samo
¢uvao carsku krunu koju je u iznimnim sluéajevima stavljao caru na glavu, a bio je potajno
kricanin. Kada je vidio da Maksimilijan toliko okrutno bijesni protiv kri¢ana da je mnoge
odvratio od svete nakane, on je sada kao najkricanskiji 1 najpobozniji sokolio mucenike da
ustraju u svetoj nakani. Tada im je pruZio priliku umaci tiraninovu bijesu i skrenuti u grad
Rim. Kad je Maksimilijan doznao, Zeice se na nj okomio. Trebalo je da Domnion i ostali
smjesta pretrpe smrtnu kaznu, osim ako ne prinesu Zrtvu idolima. Ali blazeni Domnion,
¢uvajudi se tiraninova bijesa, i§ao je u Rim. I dok je zurio Klaudijevom cestom, u blizini
nekog grada $to se zove »lulia Hrisopolis«, carevi ga ljudi dostignude, trgnutim mu
macevima odsjekose glavu.'’

" A. Aurelie: n. dj., knj. I1., 105.

" T. Arhidakon: n. dj., 274.
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= »Ali kazZe se da je muéenik bozanskom mo¢i vlastitim rukama sa zemlje svoju glavu
podigao te je ondje neku rijeku koja se zove Sitirion sigurnim koracima presao i ondje
poéinuo. Ondje je podinuo posto je bio zakopan. A kad je Gospodin preko njega mnogo
¢udesa uéinio, iz mnogih su se provincija ljudi, kako bi stekli zdravlje, onamo stjecali«.
»Tada gradani Solinjani, jer je imao isto ime kao blazeni Domnije biskup, krenuse i ugrabe
tijelo blazenog Domniona te ga s velikim po3tovanjem smjeste u Solinu. U isto je vrijeme
Blazeni Stas Akvilejanin podnio muéenistvo u Solunu za ime Kristovo.«'

Takvo je prikazivanje, dakle, vise-manje gotovo potpuno identi¢no s prikazivanjima
stvari i dogadaja u ostalih pisaca srednjeg vijeka, a osobito ranog, pisaca koji pidu
hagiografska djela. Ta je knjizevna vrsta bila najpopularnija u uskom krugu ¢itatelja unutar
samostanskih zidina, medu redovnicima, iako su se takve predaje sigurno i usmeno
prenosile puku te imale velikog udjela na oblikovanje mentaliteta ¢covjeka vjernika tog
vremena. Te su predaje oblikovale i svjetonazor ¢itavog drustva, u kojem je Crkva ve¢
odavna postala, ako ne glavnim, barem prevladavajuéim ¢imbenikom. Martirologija je u
hagiografskim djelima zauzimala i imala najvaznije mjesto, pogotovo u ranom srednjem
vijeku. To, doduse, ne bismo mogli kazati za razvijeni srednji vijek, a pogotovo ne za XIII.
stolje¢e kad Toma Arhidakon pise svoje djelo. To je stoljece velikih teoloskih mislitelja —
poput Tome Akvinskog i drugih kojima ce izvor inspiracije biti djela klasi¢ne patristicke
epohe, a narocito Augustinova djela. Tako se ta djela patristike ponovno aktualiziraju te
razvojem teoloske misli dobivaju nov pecat. Toma Arhidakon, iako obrazovan, ostaje u
okvirima karakteristi¢cnim za raniju epohu. Iako ostaje u tim okvirima, nije isklju¢eno
njegovo poznavanje nekih dijelova De civitate Dei, ako uzmemo u obzir spomenut njegov
tekst o blazenoj smrti Domniona. No, bilo bi suvise hipoteticki tvrditi kako ih je sigurno
poznavao, iz jednostavnog razloga $to je rije¢ o raspravi o op¢im pitanjima vjere. U tim
poglavljima De civitate Dei Augustin se, raspravljaju¢i o tim temama, najvie oslanja na
biblijski tekst koji opsirno analizira te koji mu sluzi za potvrdu vlastitih teza. Ake Toma
Arhidakon i nije bio previse upucen u neka od tih poglavlja, svakako je poznavao tekstove
Biblije, pa su mu oni vjerojatno bili glavnim izvorom inspiracije. Valja se, naime, zadrzati
na opisu sveceve smrti u kojem se spominje ¢udo —»miraculume, o kojem 1 Augustin dosta
govori. Prema mojem sudu, nije toliko vazan fenomen ¢uda. U pri¢i o muéeni$tvu Dom-
niona puno je vaznija eshatologka dimenzija na kojoj Augustin stalno inzistira. Kad je rije¢
o eshatoloskoj dimenziji, malo je vjerojatno da Toma Arhidakon, kao bolonjski student,
nije bio s njom upoznat te stoga, ako ve¢ inzistiramo na povezanosti dvaju djela dvojice
autora, teziste takvih tvrdnji mora biti upravo na toj Augustinovoj eshatoloskoj dimenziji.

Augustin u jednom djelu kaze: »Jer na Zemlji se 1 moglo izgubiti samo ono $to se nije
marilo odatle ponijeti. Naime, oni §to poslusase savjet svog Gospodara: 'Ne sabiri svoje
blago na Zemlji gdje ga nagriza moljac i rda, gdje lopovi prekopavaju zidove i kradu ga.
Nego sabiri sebi blago na nebu gdje ga ni moljac ni rda ne izgriza, gdje lopov prekopava
zidove 1 ne krade. Gdje ti je blago, tu ¢e ti biti i srce’. Ti (misli se na mucenike) se u doba

(k3
T. Arhidakon: n. dj., 24-25.
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patnje uvjeride koliko su razborito postupali kad ne prezreSe najistinitijeg ucitelja te
najodanijeg i najsavladanijeg ¢uvara svog blaga. Jer ako se mnogi radovahu $to svoje
bogatstvo sklonise onamo gdje neprijatelj slu¢ajno ne dode, koliko se sigurnije i pouzdanije
mogahu veseliti oni koji ga po naputku svog Gospodina preselise onamo kamo se uopcée
pri¢i ne moze.«'’

Svakako je vazno spomenuti Augustinovo poimanje smrti, jer je smrt vrlo ¢esta tema
kasnijeg srednjeg vijeka. To je ta eshatoloska dimenzija koju smo malo prije spomenuli. U
Tominoj reminiscenciji na Domnionovu smrt u svezi s njom ponovno nalazimo sli¢nosti s
Augustinovim shvacanjima i tumacenjima. No, to se samo po sebi razumije, jer je Augustin
glavni tumaé tog problema. Citiramo: »Ovo zacijelo znam. Nije umro nitko ako ipak
jednom ne bi imao umrijeti. Kraj Zivota izjednacuje i onaj zivot koji je dug i onaj koji je
kratak. Od onoga $to jednako vise ne postoji nije jedno bolje, a drugo gore, jedno vece, a
drugo manje. I §to je vazno. Kakvom se smrcu ovaj zivot zavriava kad onaj kojem se zivot
zavr§ava ne mora ponovno umrijeti. Buduéi da svakom od smrtnika u svakodnevnim
slué¢ajevima ovog Zivota na neki naéin prijete mnogobrojne smrti i kada je ve¢ neizvjesno
koja ¢e od ovih smrti nai¢i, pitam se: nije li prilicnije umrijeti, pretrpjeti jednu, nego li
Zivjeti i bojati se svih. Dobro znam kako se brze bira dugo zivjeti u strahu od tolikih smirti,
nego jdnom umrijeti i ne bojati se. Ali jedno je ono §to svijetlo puti od slabosti i straha
odbija, a drugo je ono §to uvjerava um. Zlom ne treba smatrati smrt kojoj je prethodio dobar
zivot. Smrt ne ¢ini zlom nista drugo, osim ono $to slijedi iza smrti. Stoga oni koji ¢e nuzno
morati umrijeti ne trebaju mnogo brinuti oko toga §to doprinosi da umiru, nego kamo im je
umirudi i¢i. Buduéi da kriéani znaju kako uvelike bolja bijase smrt poboznog siromaha
medu jezicima pasa §to ga oblizavahu nego bezboZnog bogatasa u grimizu i skupocjenu
platnu. Sto onda naudise one strasne vrste smrti mrtvacima koji dobri zivljahu. Nu i tako
golemoj hrpi smrti trupala nije dato da bude pokopana. Ali poboznu vjeru ni to ne prepada
odvise, oslonjenu na prorostvo, da ni zvijeri koje ih rastrgaju ne mogu nagkoditi tijelima
koja ée uskrsnuti, kojima nece pasti ni dlaka s glave. Jer ne bi istina bila rekla: »ne bojte se
onih koji ubijaju tijelo, a dusu ne mogu ubiti«. Veli se, naime, da oni neito ¢ine kad ubijaju
jer u tijelu ima osjec¢aja. Nakon toga nemaju vise ni$ta uciniti jer u mrtvom tijelu vise nema
osjecaja. Pa tako zemlja nije pokrila mnogo tijela kri¢ana, ali nijedno od njih nije otrgnuo
od neba niti od zemlje koju cijelom svojom nazoénos¢u ispunjava onaj koji zna odakle ¢e
uskrsnuti ono §to je stvorio. U psalmu se dodude kaZe: trupla tvojih slugu dadose za hranu
pticama nebeskim, meso tvojih poboznika zvijerima zemaljskim, krv im kao vodu proli-
jevahu oko Jeruzalema, te ne bijase nikog da ih pokopa’.”’ Te se rijeci s ljudskog gledista
doimaju stragno. No psalmist te dogadaje iznosi kako bi pokazao ljudsku okrutnost, a ne
nesrecu onih koji su to dozivjeli.

= »Dragocjena je u o¢ima Gospodnjim smrt pravednika njegovih. Stoga je pogreb i
pogrebne svedanosti vise utjeha Zivima, nego olak8ica mrtvima. Ako bezboznom stogod

* A Aurelije: n. dj., knj. I, 39.

™ A. Aurelije: n. dj., knj. L, 4145.
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koristi sve¢an pogreb, skodit ¢e poboZnom skroman, ili nikakav. Rasko3an pogreb pribavit
¢e bogatadu mnogo slugu, ali pred licem Gospodinovim onom siromahu prekrivenom
krastama sveéaniju sluzbu su iskazali andeli koji ga ne izneso$e u mramornu grobnicu, nego
ga iznesose u krilo Abrahamovoc.”'

Augustin nastavlja sa svojim mislima protiv poganskih pisaca i filozofa te kaze kako
su i njihovi filozofi, koje pogani $tuju, prezreli brigu o pokopu. »Cesto ni cijele vojske §to
umirahu za zemaljsku domovinu nisu marile gdje ¢e poslije po¢ivati ni kojim ée zvijerima
biti hrana. I pjesnicima se odobravalo kada su o tome govorili: "Nebom se pokriva onaj ko
zare nema’. Ali koliko onda manje smiju zbog nepokopanih tjelesa kri¢ane kad se u jednom
hipu vremena obecaje obnova 1 uskrsnuée same puti i svih dijelova, ne samo iz zemlje, nego
iz najtamnijeg krila ostalih prapocela koja zapadaju raspala trupla«.”

No, valja se opet malo vratiti na kazivanje Tome Arhidakona o smrti blazenog
Domniona. Vidimo kako je mjesto na kojem jesvetac pokopan postalo sveto. I ne samo to.
Ono je postalo i okupljaliSte vjernika, njegovih Stovatelja. Taj kult je, dakle, toliko $tovan
da svatko Zeli posjedovati relikvije sveca kako bi sebi pribavio to sakralno znacenje. Takav
odnos prema svetim tijelima zapravo nema puno zajednickog s Augustinovim kazivanjem.
No, Augustin svakako govori i o tome kako valja postivati tijela umrlih, jer je prema
njegovu misljenju, kao i prema misljenju katolicke teologije, covjekovo tijelo sastavni dio
njegove naravi pa mu valja odati duzno poStovanje.

= »Ali zbog toga ne treba odbaciti tijela preminulih, a osobito pravednika i svetih
kojima se sveti duh sluzi kao orudima i posudama za sva dobra djela. Ako je o¢inska odjeca
odijelo, prsten ili §togod takvo, utoliko draze potomcima koliko je veca ljubav prema
roditeljima, onda niposto ne treba prezirati sama tijela koja su nam mnogo bliskija i s
kojima smo tije$nje vezani nego s bilo kakvom odje¢om. Ona, naime, nisu nikakav ures ili
pomagalo koji se primjenjuje izvana, nego pripadaju samoj naravi covjekovoj«.”

Augustin se opet nakratko vraca u proslost. Te ekskurse ¢ini kako bi svojim suvreme-
nicima, protivnicima, izbio iz ruku sve moguce protuargumente. No, tu je opet neizbjezno
njegovo pozivanje na Sveto pismo. Na kraju ponovno podsjeca na aktualni trenutak grada
Rima, u kojem i zbog kojega, kako je znano, on i pise svoje djelo.

= »Stoga i pogrebi drevnih pravednika bijahu popraéeni duznom poboznoscu. Slavile
su se grobne svecanosti, brinuli su se za grobnicu. I ti sami jo§ za Zivota nalagahu svojim
sinovima brigu oko ukopa i prijenos svojih tijela. Tobija je pak stekao naklonost pred
Bogom pokapavsi tijela mrtvih. Pa i sam Gospodin koji je imao tre¢eg dana uskrsnuti
proglasuje dobrim djelom pobozne Zene §to je dragocjenu pomast izlila na njegove udove
a to je ucinila radi ukopa njegova. A s hvalom se u Evandelju spominju oni koji njegovo
tijelo brizno s kriza skinuge i pokrivsi ga doliéno pobrinuse se oko njegova pogreba.

™ A. Aurelije: n. j., knj. 1., 45.
2 A. Aurelije: n. dj., knj. L., 45.
B A Aurelije: n. dj., knj. 1., 45-47.
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Medutim, tim se pismenim primjerima ne Zeli reéi kako u tim mrtvim tijelima ima mnogo
osjecanja, nego da BoZja pomisao o uskrsnucu tijela bdije nad mrtvima, a isto tako kod zivih
uévricuje nadu u uskrsnuce. Tu je jo§ spasonosna odluka o tome koliko moze biti nagrada
zbog milodara koji udjeljujemo Zivima i koji osjecaju ako pred Bogom ne propada i ono §to
obzirno i duzno uéinismo s bezivotnim udovima ljudi. Postoji toliko drugog sto su sveti
patrijarsi o ukopu ili prijenosu svojih tijela izrekli $to su htjeli da se shvati u proro¢kom
smislu. Ako pak ni tesko podnosivi nedostatak onih stvari §to su nuzne za odrzavanje zivota
(kao hrana i odjeca) ne slamaju u dobrih ljudi krepost, izdrzljivost i strpljivost, niti im iz
duse ne iskorjenjuju poboznost nego je kusnjom jo§ oploduju, koliko manje one stvari kad
uzmanjkaju koje se obi¢no poduzimaju oko pripreme i ukopa mrtvih tijela unesrecuju one
koji ve¢ nadose svoj spokoj na skrovitim mjestima poboznika. Stoga kad je stogod takvog
uskrac¢eno mrtvim tijelima kri¢ana pri onom pustosenju velikog grada ali 1 u drugih gradova
nije krivica zivih koji to ne mogahu pruZiti niti je pak kazna mrtvima koji takvo §to ne
mogahu ocutjeti«.”

U posljednjoj recenici ponovno nalazimo usporedbe izmedu Augustinova djela i djela
Tome Arhidakona. To je stoga $to Toma u svojoj kronici takoder opisuje kaoti¢no vrijeme,
no s tom razlikom §to mu on nije suvremenik.

Tema ¢uda se po svojoj naravi i implikacijama ubraja medu one o kojima se najvise
diskutira. To vrijedi i za Augustina, hiponskog biskupa. Ovdje nisu vazne diskusije o
kona¢nom tumacenju ¢uda. Cudo valja tumaciti s tri gledista: njegova pojma, moguénosti
¢uda u odnosu prema Bogu i odnosa ¢uda prema prirodi.

Augustin nudi razli¢ita imena za ¢udo: »monstra, ostenta, portenta, prodigija«. Svako
od tih imena treba promicati vjersku stvarnost. Ta se imena, iso tako, odnose na tri gledista
¢uda. No, pravu definiciju ¢uda (Augustinovu) nalazimo u njegovu tumagenju psalma: »i
Gospod side da vidi grad«. On pise: »sici za Boga koji se prostorno ne krece, koji je svuda
¢itav, znaéi izvrsiti nesto §to, kad se dogodi, pokazuje Bozju nazocnost«.” Ta definicija
¢uda objasnjava i pojasnjuje onu koju je on dao puno godina prije u djelu De utilitate
credendi. Cudo je, dakle, nesto neuobicajeno, neto izvan redovitog tijeka prirode, cilj mu
je pokazati nazoénost BoZju te navijestiti njegov naum ljubavi. Za sve te elemente nalazimo
tumacenje i potvrdu u Augustinovim djelima. No, ta objagnjenja ¢uda ne nalazimo samo u
djelu De civitate Dei. Cudo potjede od Boga, bilo izravno bilo dopustivo. Izravno kad ga
¢ini Bog sam, ili po andelima ili svecima koji djeluju po Bozjem htijenju: »nec boni angeli
hic nisi quantum deus iubet«,”* a dopustivo kad po svojoj volji pusta da vracevi, magovi
¢ine ¢uda s kojima su u stanju obmanuti ljude, jer cudo zbog svoje rijetkosti uvijek privlaéi
ljudsku pozomost. No, kad je rije¢ o ¢udu Augustin, kao teolog i spekulativac, razlikuje
¢uda Bozjeg stvaranja i upravljanja svemirom od éuda uzrokovanih ¢udesnim dogadajima.

" A. Aurelije: n. dj., knj. I, 45-47.
* A, Aurclije: n. dj., 1. Teologija XLVII.
* A. Aurelije: n. dj., L. Teologija XLVIIL
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Prvima daje puno vece znadenje i vaznost. To znaci da redovit tijek prirode pruza za onog
koji je prati vece motive ¢udenja od tijeka koji je rijedak i neobjektivan, koji slijedi iz
neobiénih dogadaja. Bog, dakle, ¢ini ¢uda da bi izazvao onu pozornost koju drugi, redoviti
¢ini, iako su ¢udesniji, nisu u stanju izazvati, buduéi da ljudi imaju obiéaj diviti se samo
rijetkim stvarima: »Si sollerent homines mirami mira nisi rara«.”” Cilj ¢udesnih ¢ina
esencijalno je religiozan, na Gemu i Augustin inzistira, i to s velikim pravom.

Toisto drzi i Toma Arhidakon kad govori o sveéevoj smrti 1 o prijenosu njegova tijela,
§to je izravno Bozje djelo. Bog ¢ini ¢uda »ad aliquid divinidinus annuntiandum«. Tamo
gdje nema ili se ne mozZe raspoznati takav cilj, ne moze se govoriti o pravom ¢udu. Po tom,
religioznom cilju, razlikuju se prava éudesa od krivih. Pod religioznom svrhom podrazumi-
jeva se stovanje jedino pravog Boga, slava Bozja, plan, spasenje. Zajedno s pojmom »de
civitate Dei« razlaze Augustin temeljnu tezu moguénosti ¢uda. Kao $to Bogu nije bilo
nemogucde stvoriti naravi koje je Zelio, tako mu nije nemoguce mijenjati one koje je stvorio
u ono $§to hocée. Zato Augustin upozorava nevjernike da sebi ne stvaraju dimni zastor
poznavanjem naravi — kao da se u bilo kojem bi¢u ne bi moglo Bozjom snagom proizvesti
nita drugo osim onoga §to su oni spoznali o njegovoj naravi pomocu svojeg ljudskog
iskustva. Njegovi se dokazi oslanjaju na stvaralacku snagu Bozju. Time se ne Zeli re¢i da
je ne§to ¢udesan zahvat, nego stvaranje. Tako Augustin stalno potvrduje tu svoju ideju,
stavljajuci Boga u prvi plan. Time Zeli na racionalan nacin objasniti fenomen ¢uda koji ne
izlazi iz okvira BozZjeg plana spasenja svijeta i covjeka kao pojedinca.

Poznato je da je za hiponskog biskupa Bog sve stvari stvorio istodobno, na pocetku
vremena. Jedne kao »elementa mundi«, druge pak kao »rationes seminales«, ili bolje
»rationes causales«. O toj se temi puno raspravlja u tri Augustinova djela: De civitate Dei,
De trinitate i De genesi ad litteram. Ta se tema toliko kod njega obraduje, jer je usko
povezana s ¢udom. Ta se tema na neki nac¢in sama po sebi namece zbog egzegetskih razloga
i zbog plauzibilnog tumacenja. Ona se, dakle, namece i zbog plauzibilnog tumacenja nekih
biblijskih tekstova, no ima svoju vrijednost, bilo kao metoda, bilo kao sadrzaj, neovisno o
motivu koji ju je inspirirao. Sastoji se u konceptu simultanog stvaranja. Sve su stvari
stvorene na pocetku, pa i one koje se javljaju tijekom stoljeca, ali ne sve na isti nacin.
Posljednje nisu bile stvorene u sebi, nego u svojim uzrocima, »invisibiliter«, »poten-
tialiter«, »causaliter«, »queo modo fiunt futura non facta«. Tako se te Augustinove tvrdnje
odnose na spomenuto glediste »rationes causales«.”

Razni su nac¢ini postojanja stvari; u rije¢i »ubi non facta sed aeterna sunt«, u elemen-
tima svijeta »ubi omnia simul facta futura sunte, te, konacno, u samom sebi, u svojoj
stvarnosti. »Rationes seminales« predstavljaju jo§ dublji i ¢udesniji nac¢in bivstvovanja.
One su »seminum, semina«, odnosno skrivene mogucnosti i znakovi iz kojih proistjecu i
svekolike kreacije. Ti zakoni predstavljaju moguénost svih stvari i njihovu pojavu. Oni tako

7 A. Aurelije: n. dj., I. Teologija XLVIIL
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dokazuju savrsenost i skladnost Bozjeg stvaranja svemira. Cuda takoder ulaze u njihov
prostor, ne remeteéi uspostavljen red stvari. Cudesa se nadovezuju na stvaranje, iako ona
sama nisu stvaranje. Tako i ¢udesa ovise o0 »rationes seminales« koje je Bog unio od pocetka
u stvorene stvari, pa se i ¢udesa vracaju u red naravi, iako se zbivaju neobicajno ili rijetko.

Svakako valja spomenuti odnos ¢uda i naravi. Je li ¢udo protivno naravi? Odgovor
hiponskog biskupa je decidiran. Cudo se zbiva »non contra naturam sed contra quam nota
est natura«. Distinkcija je vrlo vazna. Narav stvari je poznata iz iskustva kojim upoznajemo
samo obican, redovit tijek. Cudo je izvan tog tijeka — »extra iusitatum naturae modum,
»praeter iusitate naturae cursume, ali ono se nalazi unutar skrovitih mogucnosti koje su
unutar naravi. Re¢i, dakle, kao 5to gdjekad kazemo, da je i apostol govorio da se ¢udo zbiva
»contra naturame, jest ljudski nac¢in izrazavanja koji polazi od pojavnosti, a ne oznatuje
intimnu narav stvari. Valja kazati kako Augustin ima dva pojma naravi te, suglasno tome,
dva pojma »rationes seminales«. Narav moze znatiti redoviti tijek naravi te vrhovni zakon
naravi koji je nama nepoznat. Tako i Faustus piSe kako poznajemo dvije naravi: narav
redovitog tijeka te narav BoZjeg djelovanja protiv tog tijeka. Ta BoZja djela zovemo
velikima i ¢udesnima. No, protiv najvieg zakona naravi »contra summum naturae legem«
Bog ne moZe djelovati, kao §to ne moze djelovati protiv samog sebe.”

Jedno i drugo znacenje ukljucuje »rationes seminales«, kojih, stoga, ima dva reda. Red
koji odreduje obican tijek naravi i red o kojem ovisi izvanredan tijek.

Tom drugom redu pripada ¢udo. »Rationes seminales« su stvoreni za oba na¢ina
djelovanja: za onaj najredovitiji, po kojem se stvari dogadaju u vremenu i za onaj po kojem
se dogadaju cudesni ¢ini — kako se Bogu svidi djelovati u prikladnim prilikama. Jedni i
drugi »rationes« nalaze se u stvarima, ali drugi ne djeluju bez posebnog BoZjeg zahvata.
Nema sumnje da je Bog u stvari koje je stvorio stavio mogucnost da proizvode te ucinke,
ali tu je mogucénost stavio na drugi nacin, ne tako da obavljaju svoje naravno gibanje, nego
na ovaj drugi nacin. Stvorio ih je takvima da njihova narav ostane potpuno podloZna
svemocnoj volji stvoritelja. Dostatno je, dakle, kazati da Augustinova teorija, objasnjavajuci
pojam ¢uda, dokazuje da ¢udo ne poremecuje, nego potvrduje red naravi, otkrivajuci jedan
red prirode, dublji od onog koji pruza svakodnevno iskustvo.
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ZUSAMMENFASSUNG

Im Artikel wird der Einfluf} der philosophischen und theologischen Konzeptionen des HI.
Augustinus auf ein mittelalterliche Kronik aus Split dargestellt. Die fiir die kroatische Ge-
schichte wichtige Kronik des Archidiakon Thomas weist unverkennbaren Einfluff des Gedan-
kengutes aus De civitate dei auf die Darstellung und Bewertung des Lebens in der mittelalter-
lichen Salona bzw. Split auf.
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