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Covjekovo opstojanje i Zivotinjsko postojanje

Ivan Sestak” — Borna Jalsenjak™

Sazetak

Raczlike izmedu covjeka i Zivotinje moguce je promatrati na vise razina. TraZeci
odgovor na pitanje u cemu se ova dva svijeta razlikuju, bilo je korisno promotriti
pet karakteristicnih osobina: koristenje i izradu oruda, tradiciju, napredak, aps-
trakciju i samosvijest. Analizom se moZe ustanoviti da u svih ovih pet elemenata
postoji razlika izmedu ljudskog i Zivotinjskog ponaSanja. Pri uporabi oruda razlika
je u tome Sto u Zivotinja nalazimo samo elementarno alatno ponasanje, dok je u
Covjeka ono postiglo neusporedivo veci stupanj razvitka. Osim toga, ljudska soci-
jalnost se od Zivotinjske razlikuje prisustvom tradicije i jezika u izvornom smislu
te rijeci. Zbog toga uz pomo¢ pedagogije ljudski rod napreduje, dok je, naprotiv,
Zivotinjski svijet statican. Apstrakcija i samosvijest su napokon dva zakljucna ele-
menta koja predstavijaju i najvece razlike izmedu ljudi i Zivotinja. One se zacijelo
trebaju pripisati zbiljnosti razuma kojim je obdaren ljudski rod. Radu je kao temelj
posluzio pristup J. M. Bocheriskog, jednog od najistaknutijih logicara dvadesetog
stolje¢a. Njegovih navedenih pet razlikovnih osobina je usporedeno s nalazima
drugih istraZivaca iz podrudja biologije, kulturalne i filozofske antropologije, psi-
hologije, kognitivne psihologije i kognitivne etologije.

Kljucne rijeci: alatno ponasanje, apstrakcija, covjek, napredak, samosvijest, svi-
Jjest, tradicija, Zivotinje

Uvod

Cilj ovog teksta nije dokazivanje ¢ovjekove posebnosti, to je samo po sebi oci-

to. Koliko god ¢ovjek bio poseban, toliko je i slian Zivotinjskom svijetu. Sto je
dakle element koji ovjeka razlikuje od Zivotinja i gdje ga treba traziti? Tijekom
povijesti filozofi su nastojali otkriti »suStinu« ljudskosti, tj. onaj temelj koji covjeka
¢ini ¢ovjekom. U trazenju odgovora oni su se pitali: »Sto je to §to ljude &ini dru-
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gacijim od zivotinja?« Pokusavajuci odgovoriti na tako formulirano pitanje, od-
mah se stavlja naglasak na uvjerenje da covjek nije djeli¢ zivotinjskog kraljevstva,
nego u sebi posjeduje »nesto«, koje kad se nalazi u »Zivotinjskoj bazi«, uzdize svog
nositelja na viSu razinu egzistencije od one koju posjeduje »obi¢na« Zivotinja. To
je misljenje vrlo lako dokazivo. Naime kao §to je opéepoznato, mnogi pokusi i pro-
matranja vrSeni su na ¢impanzama, koje su ljudima genetski vrlo sli¢cne. Premda
su poneki promatrani primjerci u zac¢udujucoj mjeri uspjeli ovladati pojedinim vje-
§tinama i nekom vrstom prakti¢ne inteligencije, ¢impanze ipak »nisu ba$ bile us-
pjesne u tome da budu ljudi«. Dakle ako nam od svih Zivotinja materijalno najblizi
»rodaci« nisu ni blizu po stupnju egzistencije, ocito je da temelj ljudskosti mora
biti negdje drugdje, a ne u materiji. Jedini element koji nam preostaje je um.!

I tako smo zapravo dosli do klasi¢ne definicije ¢ovjeka koja glasi: Covjek je ani-
mal rationale. On se dakle sastoji od materijalnog podloska, koji je sli¢an u Covjeka
i svih ostalih zivotinja, i elementa koji Cini covjeka »posebnom Zivotinjom«. Taj
element je razum, i on se pokazuje, prema Bocheriskom, u pet osobina. Izrada i
koriStenje oruda, tradicija, napredak, apstrakcija i sposobnost refleksije su osobi-
ne po kojima razum postaje uocljiv u covjekovu ponasanju i djelovanju.2 U nastav-
ku ovog teksta usporedno ¢e se promatrati zivotinjsko i Covjekovo ponaSanje u
kontekstu ovih pet osobina. Zanimljivo ¢e biti promatrati jesu li i u Zivotinjskom
svijetu prisutni neki od ovih elemenata, i ako jesu, po ¢emu su onda drugaciji u
covjeka. Iako je tekst podijeljen na pet cjelina prema razli¢itim sposobnostima,
nemoguce je strogo razdijeliti doti¢ne fenomene, nego ih je potrebno gledati kao
cjelinu u jedinci, jer kao $to je Covjek jedinstven, tako su, svaka na svoj nacin, je-
dinstvena i sva ostala bica. Sama podjela je ucinjena radi preglednosti i metodic-
nosti.

Potrebno je istaknuti da ¢e u tekstu ponekad biti ponudena objasnjenja i ko-
riSteni termini koji naginju antropomorfizmu. Kako oni Cesto izazivaju razlicite
kritike, ovdje ée se koristiti tzv. »kriticki antropomorfizam«, koji €ini srednji put
izmedu nekriticke uporabe i potpunog zanemarivanja (koje vjerojatno i nije mo-
guée).

Glede iznesenih dokaza, ili mozda bi bolje bilo reci nalaza, treba istaknuti da
nijedan od njih ne postiZe razinu potpune sigurnosti. Jedan od razloga tome je i

1 Usp. Ingold, T., (2004), Humanity and Animality, u: Ingold, T. (ur.), (2004), Companion Encyclo-
pedia of Anthropology (Routledge, London and New York) 14-30.

Usp. Bocheriski, J. M., (2001), Uvod u filozofsko misljenje (Verbum, Split) 81.

3 »Kiriticki antropomorfizam« je inace ideja kognitivnog etologa Burgahrdta, i ona se temelji na slje-
decoj zamisli: »Zelio sam pokazati da je koriStenje naSeg polozaja kao svjesnih bi¢a vrijedno, ako
ne i neophodno, za proucavanje ponasanja (...). Mi moramo koristiti sve znanje (...) za razvoj hi-
poteza istrazivanja, koje stvarno mogu biti utemeljene na hmm, $to bih ja ucinio u sli¢noj situaciji’
(...)« [Burghardt, G. M., (2007), Critical Anthropomorhism, Uncritical Anthropomorphism, and Na-
ive Nominalism, Comparative Cognition & Behavior Reviews, 2: 136-138] Uz prije navedenu lite-
raturuy, viSe o problematici vidi u: Bekoff, M., (1995), Cognitive Ethology and the Explanation of
Nonhuman Animal Behavior, u: Mayer, J.-A., Roitblat, H. L. (ur.), Comparative Approaches to Co-
gnitive Science (MIT Press, Cambridge) 119-150.
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¢injenica da se uspjesnost eksperimenata mjeri statistickim metodama koje nika-
ko nisu apsolutne. Takoder, na nekoliko mjesta tijekom rada bit ée preneseni od-
redeni dokazi i izvjestaji koji se svakako mogu okarakterizirati kao anegdotalni.
Niti u jednom trenutku se takvi dokazi ne uzimaju kao konkluzivni; ipak, ukoliko
postoji akumulacija »anegdota« o odredenom pitanju, onda je nepromisljeno ne
iskoristiti te izvjeStaje za usmjeravanje daljnjeg istrazivanja.

1. Orude i alatno ponasanje

Ponasanje koje bi se moglo opisati kao uporaba alata vrlo se ¢esto, pogotovo
u podrucju proucavanja ponasanja Zivotinja, opisuje kao »izvanjska uporaba ne-
pricvrséenog predmeta iz okoline kako bi se u¢inkovitije izmijenio oblik, polozaj
ili stanje drugog predmeta, drugog organizma ili samog korisnika kada on drzi ili
nosi orude, za vrijeme ili netom prije uporabe, i odgovoran je za njegovu pravilnu
i u¢inkovitu orijentaciju«*. Pri razlikovanju $to je alat, a $to ne, odmah treba istak-
nuti jasnu razliku izmedu alata koji su planski napravljeni samo za ve¢ odredenu
svrhu i prirodnih predmeta koji se takoder mogu koristiti za neku svrhu. Primje-
rice, Cekic je planski izraden za udaranje, ali i kamen odgovarajucéeg oblika, pri-
rodni objekt, moze se koristiti za gotovo iste radnje. Ideja da bi se samo proizve-
dene objekte trebalo smatrati orudima ¢ini se neopravdanom. Naime ako vidimo
covjeka kako kamenom zabija ¢avao, to ¢emo ponasanje opisati kao pravu upora-
bu alata. S druge strane, ako to ponasanje nije prava uporaba alata, kako onda
objasniti funkcionalnu jednakost i kognitivnu sli¢nost sa slucajem kada bi koristili
»pravi« éeki€ za zabijanje ¢avla.® Dakle krade re¢eno, kroz ovaj tekst pojam »oru-
de« oznacava odvojeni predmet koji korisnik kontrolira da bi obavio neki posao,
u smislu preno$enja energije, obi¢no kao produzetak svoje anatomije.®

4 Beck, B. B., (1980), Animal tool behavior: The use and manufacture of tools by animals (Garland
STPM Press, New York and London) 10. [preuzeto iz: Preston, B., (1998), Cognition and tool use,
Mind & Language, 13: 513-547]. Beckova definicija nije opéeprihvaéena i ima slabih to¢aka. Uk-
ratko, problemi postoje s tri skupine grani¢nih ponasanja koja prema definiciji ne spadaju u upo-
rabu alata, ali bi vjerojatno tamo trebala biti. Prvu skupinu sacinjavaju predmeti koje je tesko ra-
zlikovati od tijela (npr. stvari koje Zivotinje progutaju). Druga skupina je najsira i u njoj se nalaze
predmeti poput vode koriStene za pranje/namakanje hrane ili predmeti o koje se Zivotinje taru. Oni
se ne smatraju orudem jer nisu noseni/drzani kao $to zahtijeva Beckova definicija. Trecu skupinu
iskljucuje to Sto zivotinje nisu odgovorne za ucinkovitu orijentaciju predmeta kojima se koriste
(npr. kad majmuni povuku lijanu kako bi dohvatili voce). Detaljnije opisanu problematiku i neke
od predloZenih definicija vidi u: Preston, B., nav. dj. ili npr. Amant, R., Horton, T. R., (2007), Re-
visiting the definition of animal tool use, dostupno na:

URL: ftp://ftp.ncsu.edu/pub/unity/lockers/ftp/csc_anon/tech/2007/TR-2007-16. pdf
Zbog uvrijezenosti definicije nastavit ¢emo je koristiti, a ukoliko bude potrebno, kod nekih prim-
jera koji ¢e slijediti istaknut cemo da prema definiciji ne spadaju u podrucje uporabe alata.

5 Ovaj primjer i Siru raspravu vidi u: Preston, B., nav. dj.

6 Usp. Wynn, T., (2004), Tools and Tool behaviour, u: Ingold, T. (ur.), (2004), Companion Encyclo-
pedia of Anthropology (Routledge, London and New York) 133.
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Donedavno se smatralo da upravo izradivanje i koristenje oruda drzi privilegi-
rano mjesto u definiciji ljudskosti, ali s rastu¢im interesom za ponasanje Zivotinja
uvidjelo se da mnoge od njih, ve¢inom sisavci i ptice, koriste predmete kao pripo-
mo¢ pri hranjenju, ¢iS¢enju i socijalnim susretima. Ipak, najviSe primjera koriste-
nja i izradivanja oruda nalazimo u ¢impanza i nekoliko vrsta ptica, dok ostale Zi-
votinje veéinom koriste ve¢ gotove objekte, a ne izraduju ih od »sirovih« materi-
jala.” Cimpanze (Pan troglodytes) koriste grancice da bi trazili insekte; ove su »son-
de« ociS¢ene od lis¢a, skracene na prikladnu duljinu, pa ¢ak i popravljane tijekom
uporabe.8 Veéina slucajeva koristenja oruda u ¢ovjekolikih majmuna je primije-
¢ena u kontekstu sakupljanja hrane, a uporaba je ograni¢ena na biljke i beskra-
ljesnjake. Zbog toga je zanimljiv relativno nov izvjestaj da ¢cimpanze (Pan troglo-
dytes verus) izraduju oruda za lov na male sisavce (Galago senegalensis) koji obita-
vaju u udubinama debla. Te ¢impanze su u vecini slucajeva ucinile Cetiri ili vise
koraka u proizvodnji alata. U svim zabiljeZenim situacijama, osim u jednoj, otki-
nule su svjeZu granu, ocistile je i naoStrile vrh zubima. Ovaj slucaj uporabe oruda
ne razlikuje se samo zbog konteksta u kojem je orude koriSteno nego i zbog samog
nacina koristenja. Naime ¢impanze obi¢no koriste oruda kako bi izvukli nesto §to
je tesko dostupno. No u ovom slucaju promjer otvora je bio dovoljno velik da bi
¢impanza mogla gurnuti cijelu svoju ruku do lakta, ali »koplja« su bila silovito gur-
nuta u otvor, kako to ¢ine i ljudi.” Tako nisu imali prevelik postotak uspje$nosti,
sama c¢injenica takve poprilicno sloZzene uporabe alata je nadasve vazna. Tim viSe
ako se poveze s proucavanjem razvoja ljudskog koriStenja alata, jer je, zakljucuju
autori, vjerojatno da visestruki koraci ukljucuju razinu intelektualne sloZenosti,
koja je bila svojstvena i ranim ljudskim precima.!0

Zanimljiv primjer zapaZen je u jedne Zenke ¢impanze, koja je koristila cak ceti-
ri odvojena alata da bi izvadila med iz pCelinjaka pcela koje nemaju zalac. Pocetni
alat je bio ¢vrst, tvrd komad za razbijanje sloja bitumena koji je zatvarao ulaz u
pcelinjak. Drugi alat je bio kracdi, tanji i zaSiljen na vrhu; njime je prosirila prije
probijenu rupu. Tredi je alat bio posebno zasiljen, i njime je probila samo gnijezdo,
te je nakon toga upotrijebila i cetvrti alat, savitljiv Stap, kojim je izvukla med iz
nastambe.!! T u drugih primata primijeceno je koristenje oruda. Tako je u divljih
zapadnih gorila (Gorilla gorilla) primijeceno kako su za potporu pri prelasku vode
i mocvarnog tla koristili grane kao potporu i za ispitivanje dubine. U drugom slu-
¢aju Zenka gorile je s obje ruke zabila granu u zemlju i potom se nastavila njome
koristiti kao potpornjem, drZzeéi se jednom rukom, dok je drugom grabila hranu

7  Usp. McGrew, W. C,, (2004), Primatology: Advanced Ape Technology, Current Biology, 14: 1046~
1047.

8  Usp. Boesch, C., Boesch, H., (1984) Mental map in wild chimpanzees: an analysis of hammer tran-
sports for nut cracking, Primates, 25: 160-70. (preuzeto iz: Wynn, T., nav. dj., 136).
9 Vjerojatno kako bi imobilizirali plijen koji je dosta brz.

10 Usp. Pruetz, J. D., Bertolani, P., (2007), Savanna Chimpanzees, Pan troglodytes verus, Hunt with to-
ols, Current Biology, 17: 412-417.

11 Usp. Brewer, S., McGrew, W. C., (1990), Chimpanzee use of a tool-set to get honey, Foliz Primato-
logica, 54: 100-104. (preuzeto iz: Wynn, T., nav. dj., 137).
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koja se nalazila iznad njene glave. Potom je tu istu granu polozila ispred sebe na
mocvarno tlo i hodajuéi dvonoske, presla »most« do ¢istine.12

Prikladno je pruZiti i neki primjer koji nije vezan uz primate. Koliko je do sada
poznato, jedino u vrana iz Nove Kaledonije (Corvus moneduloides) primijecena je
rutinska uporaba oruda u cijeloj populaciji. Takoder je zanimljiva i raznolikost
koriStenog oruda, jer je ona uz bok raznolikosti vrsta oruda kojima se koriste ¢im-
panze.!3 Brojna istraZivanja su provedena na tim vranama: primjerice, mogu li to-
¢no izabrati izmedu viSe ponudenih oruda ovisno o promjeru rupe na kraju cijevi
u kojoj se nalazi hrana i mogu li same izraditi funkcionalno orude ovisno o istim
uvjetima. U oba slucaja vrane su uspjesno izvukle hranu.!4 Drugom prilikom us-
pjesno su odabrale orude prema potrebnoj duZini, i to ve¢inom bez metode po-
kusaja i pogreske, $to je do tada bilo primijeéeno samo u primata.!> Potaknuto
istrazivanjima koja su pokazala da su te vrane sposobne »spontano« savinuti neki
materijal kako bi napravile kuku, provedena su istrazivanja u kojoj je subjekt mo-
rao saviti ili u drugom slucaju ispraviti aluminijsku traku kako bi izvukao hranu
koja se nalazila u kanti poloZenoj na dno okomite cijevi. U oba je slucaju vrana
uspjesno savladala tehnike modificiranja za nju novog materijala. Na kraju autori
zakljucuju da rezultati eksperimenata ne dokazuju da je orude modificirano isk-
lju¢ivo s namjerom buduce uporabe, ali u skladu s tom moguénosti. No svakako je
zanimljivo primijetiti da je modificiranje alata ucinjeno nakon relativno malog
broja pokusaja dohvacanja hrane nemodificiranom verzijom.1® Navedeni primjeri

12 Usp. Breuer, Th., Ndoundou-Hockemba, M., Fishlock, V., (2005), First observation of tool use in
Wild Gorillas, PLOSbiology, 3(11): €380, dostupno na: URL: http://biology.plosjournals. org/perls-
erv/? req uest=get—document&doi=10. 1371/journal. pbio. 00 30380 Sto se ti¢e ovog primjera, po-
trebno je naglasiti da on nije u skladu s Beckovom definicijom uporabe alata jer ne mijenja (nuzno)
formu ili poloZaj drugih objekata (Usp. Amant, R., Horton, T. R., Nav. dj.). No primjer je svejedno
ukljucen u ovaj pregled jer izrazava odredeno moguce »shvacanje« od strane korisnika visestruke
funkcionalnosti istog predmeta ovisno o uporabi.

13 Usp. Kacelnik, A., Chappell, J., Kenward, B., Weir, A., (2006), Cognitive adaptations for tool-rela-
ted behaviour in New Caledonian Crows, u: Wasserman, E. A., Zentall, T. R., (ur.), (2006), Com-
parative Cognition, Experimental Explanations of Animal Intelligence (OUP, Oxford). Dostupno na:
URL: http://www.cogsci.msu.edu/DSS/2004-2005/Kacel nik/Kacelnik_etal Crows.pdf

14 Usp. Chappell, J., Kacelnik, A., (2004), Selection of tool diameter by New Caledonian crows Corvus
moneduloides, Animal Cognition, 7: 121-127.

15 Usp. Chappell, J., Kacelnik, A., (2002), Tool selectivity in a non-primate, the New Caledonian crow
(Corvus moneduloides), Animal Cognition, 5: 71-78.

16 Usp. Weir, A. S., Kacelnik, A., (2006), A New Caledonia crow (Corvus moneduloides) creatively re—
designes tools by bending or unbending aluminium strips, Animal Cognition, 9: 317-334. Strategije
koje vrane Nove Kaledonije koriste u rjeSavanju zadataka s hranom je tesko precizirati, no moguce
je hipotetski izdvojiti tri: metoda »pokusaj-pogreska«, neka vrsta uvida ili zakljucivanja o rjesenju
inaposljetku dvostruka heuristicka strategija u kojoj se prvo problemu pristupa pomocu rutine raz-
vijene u prijasnjim slucajevima (bez obaziranja na posebnosti slucaja), a ako se one ne pokazu us-
pjesne, orude se modificira. Ovo razlikovanje i vise 0 mogucim strategijama vidi u: Hunt, G, R,,
Rutledge, R. B., Gray, R. D., (2006), The right tool for the job: what strategies do wild New Caledo-
nian crows use?, Animal Cognition, 9: 307-316. A opsirniji cjelokupni pregled istrazivanja, rezul-
tate i njihove moguée implikacije vidi u: Bluff, L. A., Weir, A. S, Rutz, C., Wimpenny, J. H., Ka-
celnik, A., (2007), Tool-related Cognition in New Caledonian Crows, Comparative Cognition & Be-
havior Reviews, 2: 1-25.
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se mogu smatrati nevaznima u usporedbi s danasnjim ljudskim alatima, i mozda
je upravo ta ogromna razlika sprjecavala pitanje: »Je li razlika izmedu alata ljudi
i ¢impanzi samo u njihovoj sloZenosti?« Suvremeni antropolozi tvrde da ona nika-
ko nije zasnovana samo na ¢injenici da su ljudski alati ocito sloZeniji.

Moguce je identificirati jo§ nekoliko odlika ljudskog »alatnog ponasanja« koje
ne postoji u »alatnom ponasanju« ¢impanzi. Najprije, vidljivo je da su ljudi prosli
anatomske i vjerojatno neuroloske prilagodbe za spretnu uporabu ruku. A ruke
su upravo razlog zbog kojeg smo mi tako dobri korisnici alata; one nam daju pre-
ciznost, kako u proizvodnji oruda tako i u njegovoj uporabi.l” Drugo, ljudi koriste
oruda na nacine koji zahtijevaju sofisticiraniju inteligenciju od one koju posjeduje
¢impanza. Cesto je to samo sluéaj boljeg paméenja, ali ponekad ljudsko koristenje
alata zahtijeva sloZenije organizacijske vjestine. Naime zbog razvijenije inteligen-
cije ljudi mogu pamtiti duze sljedove radnji od ¢impanza. Ipak, vazno je napome-
nuti da je sam nacin ucenja neke vjestine isti. I ¢ovjek i ¢cimpanza »uce« redoslijed
radnji od prve do posljednje.!8 IstraZivanje provedeno na makakijima (Macaca
fuscata) potvrduje da su, barem oni, sposobni ¢initi radnje u slijedu. Kako bi se
uspje$no domogli hrane, subjekti su se morali koristiti dvjema vrstama alata (s
kojima nisu imali prijasnjeg iskustva) u odredenom redoslijedu. Krac¢im $tapom,
kojim nisu mogli dohvatiti hranu, morali su dohvatiti duZi Stap, kojim su mogli do
hrane, $to su i uspjeli u relativno kratkom vremenu.!?

Trece, ljudi unaprijed mogu predvidjeti pogreske u svom djelovanju i pripre-
miti planove za slucaj da nesto »pode po krivu«. Planiranje unaprijed se smatra
izuzetno kognitivno zahtjevnim jer podrazumijeva dug razmak izmedu izvr$enja
radnje i dobivanja nagrade za nju. Kao §to je pokazano u proSlom primjeru s ma-
kakijima, barem su neke Zivotinje sposobne izvesti vie radnji u slijedu kako bi
dobile nagradu, no pitanje je mogu li to bez uzimanja u obzir trenutacnih potreba.
Na to se pitanje pokusalo odgovoriti istrazivanjem provedenim na bonobima (Pan
paniscus) i orangutanima (Pongo pygmaeus). Prvo §to su subjekti naucili bilo je
koristiti orude kako bi izvukli nagradu (hranu), potom su pred njih izlozena dva
prikladna i Sest neprikladnih komada oruda, ali im je zaprije¢en put do aparature
u kojoj je hrana. Nakon kratkog vremena bili su izvedeni iz »test sobe« i stavljeni
u »sobu za ¢ekanje«. Za to vrijeme sve stvari iz »test sobe« su bile maknute (sub-
jekti su mogli vidjeti kako se iznose). Nakon sat vremena pusteni su nazad u »test
sobu« i omoguéen im je pristup aparaturi za hranu. Dakle oni su morali izabrati
prikladan alat, uzeti ga, donijeti u »sobu za ¢ekanje« i nakon sat vremena vratiti
ga u »test sobu«. Svi testni subjekti su uspjeli rijesiti zadatak barem jednom u prvih
sedam pokuSaja. Autori su zakljucili da su subjekti izvrSili prijenos oruda u nedo-
statku aparature/nagrade, ali te radnje su bile nuzne za dobivanje nagrade u bu-

17 Usp. Wynn, T., nav. dj., 145.

18 Usp. isto, 147-149.

19 Usp. Hihara, S., Obayashi, S., Tanaka, M., Iriki, A., (2003), Rapid learning of sequential tool use by
macaque monkeys, Physiology & Behavior, 78: 427-434.
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duénosti.20 Cetvrto, razlika je ta $to su oruda ugla u najvazniju ljudsku sferu, a to
je simboli¢ko ponaganje. Stovise, ponekad simboli¢na vrijednost oruda postane
dominantna u odnosu na njegovu uporabu. Ocit primjer je kriZ: za Rimljane je bio
orude smaknuca, ali mu kr$c¢ani pridaju simbolicku vrijednost jer je on znak za
muku Isusa Krista. Danas kad umjetnik radi raspelo sigurno ne Zeli napraviti oru-
de koje se moZe upotrijebiti za smaknuée, nego ga radi kao simbol.2!

Koliko god Cinjenica pravljenja i koriStenja oruda ne uzdize ljude iznad zZivoti-
nja, kao $to se mislilo, ipak se u ljudskom »alatnom ponasanju« nalaze neki ele-
menti koji nisu poznati niti jednoj drugoj vrsti. A i oni elementi koji su zajednicki
u zZivotinja se nalaze na niskom stupnju, dok u ¢ovjeka dostizu gotovo nevjerojatne
stadije razvitka. Sam razlog postojanja takvih razlika bit ¢e prikazan u nastavku
teksta.

2. Tradicija i socijalnost

Covijek ne moZe Zivjeti sam; on je socijalno bice. Isto tako, ve¢ je od Aristotela
vidljiva sklonost pripisivanja ljudskih socijalnih struktura Zivotinjama. U skladu s
takvim stavom naravno da je bilo pokusaja objasnjavanja ljudskoga socijalnog po-
nasanja u svjetlu Zivotinjskog.2? Socijalno uredenje Zivotinja varira od potpuno
asocijalnog Zivota do vrlo sloZenih »drustava« kukaca, ptica i sisavaca te posebno
visih primata. Upravo su razlozi udruzivanja zZivotinja poprilicno zagonetni jer se
altruizam i suradnja ne slazu najbolje s teorijom prirodne selekcije.?3 Ipak, neu-
pitno je da postoje odredene naznake suradnje. Razlog udruZivanja biolozi pro-
matraju cetverostruko. Prvi je razlog pruZanje bolje skrbi za mlade, drugi su pred-
nosti zajednickog lova, tre¢i je obrana izvora hrane od potencijalnih napadaca, a
getvrti zastita samih Zivotinja od napadaca.?* Ovi bi razlozi mogli biti i razlozima
za udruZivanje ljudi. Naime i nama se lakse brinuti za potomstvo kad imamo po-
drsku i usluge drugih; jednako tako veci su uspjesi u pribavljanju hrane ako djeluje
skupina a ne pojedinci, i naravno, nesto je lakse obraniti ako to brani vise ljudi,

20 Usp. Mulcahy, N. J., Call, J., (2006), Apes Save Tools for Future Use, Science, 312: 1038-1040.

21 Usp. Wynn, T., nav. dj., 155-156.

22 Usp. Dunbar, R. I. M., Sociality among humans and non-human animals, u: Ingold, T. (ur.), Com-
panion Encyclopedia of Anthropology (Routledge, London and New York, 2004) 756.

23 Potrebno je upozoriti koliko je bitan svjetonazor istrazivaca prilikom interpretacije dobivenih re-
zultata u svim znanostima, a pogotovo u slucajevima kad ne mogu izravno komunicirati sa subjek-
tima istrazivanja. Upravo je pitanje suradnje kod Zivotinja pruZilo lijep povijesni primjer. Naime u
devetnaestom stoljecu su oko suradnje zZivotinja postojala dva stajalista. Thomas H. Huxley, koji
je bio odgojen u natjecateljskom svijetu viktorijanske Britanije, nije priznavao niti mogucnost su-
radnje, i sveo je interakciju medu Zivotinjama na »gladijatorsku borbu«. S druge strane, Petar Kro-
potkin, koji je odrastao u carskoj Rusiji gdje je socijalizam polako uzimao maha i gdje je povezano
s time odbacivano i kapitalisticko nadmetanje, vidio je samo suradnju i zajednistvo. (Usp. Dugatin,
L. A., (2002), Cooperation in Animals: An evolutionary overview, Biology and Philosophy, 17: 459-
476). Naravno, socijalna pozadina istrazivaca nije nuzno uzrok drugacijim interpretacijama, ali sli-
¢nost svijeta u kojem su Zivjeli i svijeta koji su promatrali i interpretirali je neporeciva.

24 Usp. Dunbar, R. I. M., nav. dj., 765.
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bilo da je rijec o teritoriju, bilo 0 samom zivotu. No ono §to je takoder vidljivo jest
ito da je ova Cetiri razloga mogude svesti na jedan, a to je naravno boljitak vrste.
Stovise, cijela je socijalna organizacija Zivotinja uredena s ciljem §to boljeg odr-
Zavanja vrste. Primjerice, veli¢ina socijalne grupe u kojoj Zivotinje Zive na odre-
denom podrucju ovisi o ravnotezi izmedu dobitaka i ulaganja. Ako na tom po-
drucju ima malo grabezljivaca, mala e biti prednost od Zivota u velikim grupama;
cijena takvog Zivota ¢e tada smanjiti broj zajedno Zivucih Zivotinja na minimum.
U staniStima s puno grabeZljivaca korist velikih grupa ¢e nadvladati cijenu takvog
Zivota i zajednice Ce teZiti povedanju svojih ¢lanova.?

Promotrimo li sada zajednice ljudi, vidjet éemo da se one uvelike razlikuju od
ZivotinjskihZ0. Kod ljudi postoji mnogo primjera kada saveznik pomaZe savezniku
bez obzira na omjere za ili protiv pobjede. Razlog koji se €ini uvjerljivim jest ¢i-
njenica da se ljudske zajednice ne stvaraju samo u svrhu udovoljavanja nagona za
opstanak. Opcenito, koliko god teorije nastanka drustava pod svojevrsnim hobbe-
sovskim pritiskom i u dog—eat—dog svijetu bile opravdane, to jo§ uvijek ne objas-
njava Cinjenice postojanja savezniStva koja nisu bila potencijalno profitabilna, a
niti previse uspjesna. Opstanak dakle naravno jest jedan od razloga, ali sigurno
nije jedini. Zasto na primjer ne bismo pomislili da se tu ne uplie i tzv. »faktor
briznostix, tj. eticki razlog. Vec i najranije ljudske zajednice poznaju, barem u za-
metku, duznost prema bliznjemu. Ocito s napretkom CovjeCanstva ta se je jezgra
razvila u danasnja neupitna eticka nacela. Naravno, postoji i misljenje da je taj
»faktor briznosti« isklju¢ivo drustveni fenomen koji ne moZe postojati u prirodi ili
predkulturnom drustvu (ako je uopée moguce ljudsko drustvo bez kulture). U tom
pogledu zanimljivo je sljedece istraZivanje: kako bi se ustvrdilo jesu li ljudi uistinu
i bez kulturnog utjecaja skloniji altruistickom pomaganju i udruZivanju, zanimljivo
je bilo usporediti sklonosti takvom ponaSanju u novorodenc¢adi i mladih ¢impanzi.
Ukratko, rezultati istraZivanja su pokazali da su djeca pomagala puno vise od mla-
duncadi ¢impanzi, i to osobama koje do tada nisu poznavala.2’

Jos je jedna razlika izmedu ljudskih i zivotinjskih zajednica: ljudske zajednice
nastaju ucenjem tradicije. Ovdje pod tim pojmom podrazumijevamo obicaje ili
pravila ponasanja koja prelaze s narastaja na narastaj.8 Uz norme, tradicija sa
sobom nosi i specifi¢ne oblike ponasanja. U tom smislu tradicionalno ponasanje
je ono koje je na neki nacin nauceno od drugih pripadnika zajednice i koje se moze

25 Usp. isto, 767.

26 Sve zivotinjske grupe, kao Sto je i pokazano, nastaju na temelju osnovnih potreba neke vrste, a te
su potrebe uvijek u skladu s mozda najjac¢im nagonom koji je prisutan u Zivotinja, a to je nagon za
samoocuvanjem. Na primjer, drustva pojedinih primata idu toliko daleko da stvaraju saveznistva
s drugim grupama primata u svrhu jacanja dominacije nad odredenim podrucjima. No ukoliko se
pokaze da je rizik koji bi saveznik »preuzeo« pridruzujuéi se borbi za prevlast prevelik, savezniStvo
otpada. Usp. Dunbar, R. I. M., nav. dj., 769.

27 Usp. Warneken, F., Tomasello, M., (2006), Altruistic Helping in Human Infants and Young Chim-
panzees, Science, 311: 1301-1303.

28 Usp. Kovacec, A. (ur.), Hrvatski opéi leksikon (Leksikografski zavod »Miroslav Krleza«, Zagreb,
1996) 1012.
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dalje predati jedinki kojoj je ono nepoznato.?? Norme na kojima se temelji ljudska
zajednica prenose se ucenjem, iako postoje naznake postojanja preddrustvene
tendencije altruistickom ponaganju. Cini se da u Zivotinja nema te potrebe, §to je
vjerojatno posljedica Cinjenice da Zivotinjskim grupama upravlja iskljucivo i jedino
nagon za ouvanjem vrste. Ipak, postoje primjeri koji se uzimaju kao tradicionalno
ponasanje i u zivotinjskom svijetu.

U literaturi jedan od naj¢e$ce navodenih primjera za tradicionalno ponaSanje
u zivotinja jest pranje slatkih krumpira u japanskih makakija (Macaca fascata) na
otoku Koshima. Ponasanje je primije¢eno 1953. kad je osamnaestomjesecna Zen-
ka zapocela nositi komade slatkog krumpira koji su bili prekriveni pijeskom do
potoka, i tamo ih prala prije jela. Danas veéina japanskih makakija na tom po-
drucju pere krumpire, no radnja pranja se nije brzo Sirila kroz grupu. Navedeni
primjer se Cini prikladnim za socijalno prenosenje i Sirenje zbog nevjerojatnosti da
bi takvo ponasanje moglo biti individualno nauc¢eno. No takvim tvrdnjama se mo-
ra pristupiti oprezno jer postoje odredene naznake da uoceno ponasanje nije re-
zultat ucenja od drugih jedinki nego se razvilo pod ljudskim utjecajem. Grupa ma-
kakija o kojoj je rije€ je godinama bila pod brigom ljudi i primije¢eno je da poje-
dini cuvari daju slatke krumpire samo onim jedinkama koje su ih prale. Moguce
je da su na taj nacin povecali tendenciju pranja i da se zbog toga odrzalo ponasSanje
koje je na drugim mjestima nestalo. Prije re¢eno se moZze potvrditi i sljede¢im pri-
mjerom. Prije 1959. nijedan od pripadnika grupe makakija nije ulazio u vodu. No
Cuvari su potakli dvogodi$njeg muZjaka da ude u vodu, bacajudi kikirikije. Tijekom
tri godine na taj je nacin na to potaknuto 63% populacije.3? Potrebno je biti vrlo
oprezan pri zakljucivanju da je uistinu rije¢ o samostalno zadobivenom i prenese-
nom ponasanju, a ne o ljudski potaknutim djelovanjima. Ovo ujedno opet poka-
zuje na poteskoce pri istraZivanju Zivotinja, a pogotovo njihova ponasanja. Proma-
tra¢ svjesno ili nesvjesno moze utjecati na rezultate. Covjek ne moZe ne zapitati
se: Jesu li svi istrazivaci u svojim objavljenim, a ovdje opisanim radovima bili stvar-
no neutralni?

Prenosenje slozenih fenomena, poput tradicije u punom smislu, podrazumije-
va i vrlo razvijen sustav prenosenja, tj. jezik. Ljudski su jezici raslojeni znakovni
sustavi koji su nastali tijekom povijesti, te se tijekom povijesti i mijenjaju.3! Ipak,
o jeziku nije produktivno, barem u okviru ovakvog teksta, govoriti kao o cjelini.
Potrebno je napraviti barem povr$nu analizu kako bi se mogle uvidjeti jedinstvene
sposobnosti i kako bi se usredotocilo na kljuéne inovacije, kako se ne bi »naslije-
po« povukla crta izmedu ljudske i ostalih vrsta. Veéina znanstvenika se slaze da su
govor, sintaksa i semantika klju¢ne za jezik.32 Ukratko, govor je uobi¢ajen medij

29 Usp. Galef, B. G., (1991), Tradition in Animals: Field Observations and Laboratory Analyses, u: Be-
koff, M., Jamieson, D. (ur.), (1996), Readings in Animal Cognition (MA: MIT Press) 91.

30 Usp. isto, 100.

31 Heaftner, G., (2003), Filozofska antropologija (Naklada Breza, Zagreb) 58.

32 Usp. Fitch, W. T., (2005), The evolution of language: a comparative review, Biology and Philosophy,
20: 193-230.
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za komunikaciju jezikom u svim kulturama. No postojanje znakovnih jezika i pi-
sma ukazuje na ¢injenicu da jezik moze biti posredovan i drugim medijima osim
govora. Ljudi dijele odredene sli¢nosti s veéinom sisavaca u pogledu slusnog i vo-
kalnog aparata, ali postoje i dvije komponente koje su drugacije. Prva je drugacija
konfiguracija ljudskoga govornog trakta, a druga je mogucnost glasovne imitacije.
Drugi fenomen kljucan za jezik, sintaksa, omogucuje ljudima stvaranje neogra-
ni¢enog broja izrazaja iz ograni¢enog broja fonetskih jedinica. Naposljetku, se-
mantika oznacava sposobnost koriStenja signala za prijenos neograni¢enog opse-
gairaspona znanja, od konkretnih do visoko apstraktnih, i ¢ini se jedinstvena ljud-
skoj vrsti. 33

Ljudskih je jezika mnogo; pojedinac ih stjece tek ucenjem, i oni se ne mogu
svesti na jedinstveni anatomski aparat ¢ovjeka. Naravno, covjek rodenjem dobiva
nacelnu jezicnu sposobnost, ali ne i sam jezik. Promotrimo li sada komunikaciju
medu Zivotinjama, uvidjet ¢emo da se gornji zaklju¢ak ne odnosi na Zivotinjske
»jezike«. Primjerice, svaka vrsta ptica ima svoj ograni¢eni repertoar glasanja koji
tvori ogranic¢en broj tonova, sto je i dokazano pomocu eksperimenata koji su uk-
ljucivali snimanje takvog glasanja. Utvrdeno je da ¢e pjesma koju ée vrabac izvo-
diti biti uvijek ista, neovisno o tome §to je izlegnut u gnijezdu kanarinaca koji su
sluzili kao zamjenski roditelji i neovisno o Cinjenici §to se takvom vrapcu pustala
samo pjesma tih kanarinaca. Ovakav i sli¢ni eksperimenti su pokazali da iskustvo
ne igra ulogu u razvitku specificne vokalizacije pojedinih vrsta ptica. Sli¢no su pro-
matrane i druge Zivotinje, primjerice psi, i zakljucak je bio isti, tj. da okolina i isku-
stvo ne utjecu na glasanje pojedinih vrsta. Dijete e, za razliku od navedenih prim-
jera, usvojiti fonetske karakteristike svakog jezika kojemu je redovito izlozeno.34

Pogledajmo sada imaju li zajednice viSih Zivotinja, osobito covjekolikih maj-
muna, uz urodene forme komunikacije i jezike u pravom smislu rijeci. Za Zivotinje
u divljini ¢ini se da ipak jo§ ne znamo odgovoriti na to pitanje, ali se pokusalo
¢impanze u zatoéenistvu nauditi ljudskom jeziku znakova. Cesto je u literaturi spo-
minjan primjer bonobo (Pan paniscus) Kanzi, koji je uspio zadiviti mnoge svojim
»vladanjem« jezikom. Kao mladunc¢e Kanzi je bio nazo¢an dok su njegovu majku
ucili koristiti tipkovnicu s apstraktnim simbolima koji su predstavljali predmete,
radnje i ideje. Zacudo, on je s dvije godine poceo spontano koristiti tipkovnicu.
Vaznije od toga jest Sto postoje pokazatelji da je Kanzi savladao i osnove govornog
jezika. Naime bio je testiran sa 660 novih, pragmaticki pogresnih, ali sintakticki
ispravnih zahtjeva za manipulacijom hrane, predmeta i alata. Zahtjevi koji su stav-
ljeni pred njega su bili namjerno pogresni kako bi se moguénost uvjezbavanja rad-
nji smanjila na minimum. Neki od zahtjeva su bili: »stavi sapun na jabuku«, »ucini
da pas ugrize zmiju« ili pak »uzmi salatu iz mikrovalne« i sl. Izrazito zanimljiv re-
zultat takvih istrazivanja je bio da je Kanzi uspjesno izvr$io 74% takvih zahtjeva,
dok je djetetu od dvije i pol godine to poslo za rukom u 65% slucajeva. Zahtjevniji

33 Usp. isto.
34 Usp. Reichmann, J. B., (1985), Philosophy of the Human Person (Loyola Press, Chicago) 141.
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primjeri od prije navedenih su imali formu »uzmi loptu koja je u zajednickoj sobi«.
Ovako formuliran zahtjev je slozeniji zbog toga $to ispitanik treba »razumjeti« da
se jedna rije¢ odnosi na drugu koja se pak pojavila ranije u recenici. Kanzijeva
uspjesnost u ovakvim zadacima je iznosila 77%, dok je dijete bilo uspjesno u 52%
slu¢ajeva.3d

Tumacenje uspjesnosti’® takvih pokusaja pokazuje odredene nesuglasice me-
du istraziva¢ima i antropolozima. Tako Lieberman zauzima vrlo optimisti¢no sta-
jaliste, tvrdeci da ¢impanze mogu razumjeti i komunicirati rije¢i prenosene jezi-
kom znakova.3” No Lieberman takoder tvrdi da: »rijeci ¢impanze, kao i rijei ljud-
skog jezika, ceSCe predstavljaju koncepte nego specificne predmete ili akcije. Tako
je rije¢ automobil simbol ne za neki specificni automobil, nego za vrstu vozila. Ri-
jeci ¢impanzi, poput rijeci koje koriste ljudi, imaju ‘'mutne’ konceptualne refer-
encije; njihova ’znacenja’ reflektiraju iskustva realnog svijeta i konceptualni okvir
koji je proizasao iz tih iskustava.«38 Stovise, spomenuti autor ide i dalje, tvrdeéi da
»Cimpanze, poput ljudi, stvaraju nove rije¢i da bi opisale nova iskustva i prenose
rijeci koje znaju sljedecoj generaciji«.?® S druge strane, filozofski antropolozi nisu
ni pribliZzno toliko optimisti¢ni kada je u pitanju ¢impanzina uspjesnost ucenja je-
zika znakova. Tako Reichmann tvrdi da je »Iz izvjestaja tih eksperimenata tesko
procijeniti §to su to¢no te ¢impanze naucile«.*) U tom smjeru se pruzaju i Haeff-
nerove tvrdnje:

Dojam je stoga da i ¢ovjekoliki majmuni mogu usvojiti od ¢ovjeka elementarne forme
pravog jezika. No svakako to ostaje samo na elementima. Primjena te novostecene spo-
sobnosti je ogranic¢ena na izricajni i komunikacijski odnos vezan uz imperative potrebe
za hranom i socijalnih poriva poput agresije i razmnoZavanja. Medutim, kod majmuna
izostaje jezicna funkcija prikazivanja, koja jezi¢ne znakove definitivno uzdiZe iznad sta-
tusa signala.

Koliko god tvrdnje nekih istraZivaca bile dobronamjerne, ¢ine se pomalo pret-
jeranima jer ukoliko bi ¢impanze stvarno u tolikoj mjeri baratali jezikom da mogu
stvarati i nove rije€i, ta moguénost bi postala vidljiva i u nekim drugim elementima
razuma. Sto, barem se tako ¢ini, nije sluéaj. Takoder je uvijek vazno naglasiti da
su takve »jeziCne« sposobnosti postignute u strogo kontroliranim uvjetima i uz

35 Usp. Lloyd, E. A., (2004), Kanzi, evolution, and language, Biology and Philosophy, 19: 577-588.

36 Prilikom tumacenja rezultata uvijek postoji opasnost zakljucivanja na temelju materijalne slicnosti.
Naime posto znamo da su nam ¢impanze genetski najblizi srodnici onda nam se ¢ini da bi one tre-
bale posjedovati neku sposobnost koja prethodi jeziku, §to naravno nije nuzno slucaj.

37 Usp. Lieberman, P., (2004), The origins and evolution of language, u: Ingold, T. (ur.), (2004), Com-
panion Encyclopedia of Anthropology (Routledge, London and New York) 109.

38 Isto, 109.

39 Fouts, R. S., Hirsch, A. D., Fouts, D. H., (1982), Cultural transmissions of human language in a
chimpanzee mother-infant relationship, u: Fitzgerald, H. E., Mullins, J. A., Cage, P. (ur.), Child
Nurturance, vol 3, New York: Plenum Press (preuzeto iz Lieberman, P., nav. dj., 109).

40 Reichmann, J. B., nav. dj., 142.

41 Heaffner, G., nav. dj., 58.
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ljudski nagovor. Ipak, dobiveni rezultati ukazuju na postojanje odredene mogué-
nosti, koja se moze realizirati u odgovarajuéim uvjetima, $to svakako nije nesto na
Sto istraZivaci mogu ne obracati pozornost. Kako god bilo, svi se autori slazu oko
toga da kapaciteti za ucenje u ¢cimpanza nisu ni usporedivi s kapacitetima djeteta.
Naime ¢impanza uz sve uvjete koje mogu stvoriti ljudski »odgajatelji« nikada nece
napredovati viSe od razine prosjecnoga trogodiSnjeg djeteta. No ovdje je vazno
uvidjeti da se ljudski nacin komunikacije uvelike razlikuje od sustava znakova koji
je uroden zivotinjama. Upravo doticanjem pitanja prenoSenja informacija unutar
socijalnih sustava otvara se put promatranju sljedece teme ovog razlaganja, a to je
napredak.

3. Prijenos informacija i napredak

PrenoSenje informacija i vjeStina iz generacije u generaciju je problem s kojim
se suocava svaka vrsta. Osnovni model prenoSenja socijalnih podataka je sustav:
roditelj-potomak i model-ucenik. Ovisno o stupnju namjere ucesnika tog sustava
mogu se prepoznati tri stupnja prijenosa informacija. Prvi i najjednostavniji sustav
prenosenja je kada se informacije prenose nenamjerno u odnosu na bilo koju
stranku u tom sustavu. Primjerice, Stakor (Rattus norvegicus) ¢e kao svoju prvu
krutu hranu jesti onu ¢iji je miris osjetio u majéinu mlijeku.4? Dakle mladi $takori
od roditelja ne uce u pravom smislu rijeci koju hranu jesti a koju ne. Ipak, u raz-
voju Stakora ocito je da mladi biraju istu hranu kao i stariji pripadnici njihove gru-
pe. Tako postoje i druge*? teorije koje pokusavaju objasniti tu tendenciju mladih
Stakora glede prehrane, a ne zna se sa sigurnos$¢u koja je od njih tocna, €ini se
sigurnim da je ta informacija prenijeta kao usputna pojava uobicajenog ponasa-
nja.** Dakle u prenosenju informacija na tom stupnju niti je potomak Zelio infor-
maciju niti ju je majka namjerno dala.

Oponasanje i u¢enje promatranjem je nesto sloZeniji nacin prenosenja infor-
macija. U njemu ucenik/potomak djeluje namjerno, ali model nije usmjeren na
poucavanje. Primjeri u€enja promatranjem uocljivi su u majmuna, pa ¢ak i male
djece (dijete pocinje s oponasanjem ve¢ unutar prvog sata od rodenja).*> Uéenik
promatra model i usvaja neku novu vjestinu, ali ponasanje modela je neovisno o
prisutnosti u¢enika. No unatoc¢ prosirenom vjerovanju koje je lijepo sroc¢eno u iz-
razu »majmun vidi, majmun ¢ini«, dokazi za u¢enje imitacijom u majmuna su pri-
licno rijetki. Zapravo je glavno pitanje mogu li oponasati akcije drugih, a da ne
oponasaju same ucinke tih radnji, koristeci se pritom ve¢ postojeéim strategijama

42 Usp. Premack, D., Premack, A. J., (2004), Why animals have neither culture nor history, u: Ingold,
T. (ur.), (2004), Companion Encyclopedia of Anthropology (Routledge, London and New York)
351-352.

43 Primjerice, moguce je tvrditi da mladi Stakori odabiru jesti istu hranu kao i odrasli zbog toga §to
se preferiraju hraniti skupa s odraslima i jesti s istog izvora. Takoder je moguce da za objasnjenje
moze posluZiti ostavljanje mirisnih markera na podrucjima gdje se Stakori hrane. Ti markeri onda
poticu mlade da se hrane na istom mjestu i s istog izvora.
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ponasanja. Kao pomo¢ u trazenju odgovora moze posluziti istrazivanje koje je
provedeno paralelno na ¢impanzama (Pan troglodytes) i djeci. Ispitanicima je od
jedinke koja je pripadala njihovoj vrsti bilo demonstrirano kako otvoriti cijev. Pre-
ma dobivenim rezultatima autori zakljucuju da su djeca bila uspje$nija u otvaranju
cijevi nakon demonstracije, dok kod ¢impanzi to nije uvelike utjecalo na uspje-
$nost obavljanja zadatka. VaZno je primijetiti da su sva djeca kojoj je bilo demon-
strirano otvaranje cijevi odvrtanjem poklopca pokusala otvoriti cijev na bas taj na-
¢in, dok kod ¢impanzi to nije bio slucaj. Usprkos tome, ukoliko im je bio demon-
striran »neuspjeSan« nacin otvaranja, taj bi postupak u pravilu izbjegavali. S druge
strane, istraZivanje je pokazalo da su ¢impanze bili spremniji imitirati rezultate.4¢

Ponasanje koje se takoder c¢esto navodi kao nauceno imitacijom je prije spo-
menuto pranje slatkih krumpira u japanskih makakija. Na prvi se pogled uistinu
¢ini kao da je to ponasanje proSireno kroz grupu ué¢enjem imitacijom: neuobicaje-
no je, zapocelo je s jednom jedinkom i postepeno se §irilo, prvo na jedinke koje su
bile socijalno blize prvotnoj, a potom i na ostatak. Ipak, moguca su i drugacija
objaSnjenja. Primjerice, svaka je jedinka individualno prihvatila takvo ponaSanje
ili je svaka individualno bila potaknuta na takvo ponasanje od ¢uvara.*’ Kako god
bilo, u¢enje imitacijom u primata jo$ nije dokazano, iako postoje odredene naz-
nake da je potrebno zadrzati, kako se to lijepo kaze, stav zdravog skepticizma.*8

Najvisi stupanj socijalnog prijenosa informacija je kada i uéenik i model djeluju
namjerno. Ucenik, jednako kao u slucaju imitacije, promatra model, ali sada mo-
del takoder promatra i u€enika, ispravljajuci njegove radnje ukoliko je potrebno.
Pedagogiju dakle sacinjavaju elementi promatranja, prosudbe i intervencije, i ona
je uocena samo u ljudi.*® No pogledajmo nisu li neki od na¢ina ponasanja Zivotinja
takoder pedagogija. Da bi se to moglo utvrditi, treba promotriti koliko se rodite-
lii/odgajatelji zalazu prilikom prenosenja informacija ucenicima/potomcima.>”
Cest primjer »pedagogije« u Zivotinja je pojava kada macka donese mia svojim
maci¢ima koji ga onda vrebaju i love s povecavaju¢om ucinkovitoséu. Zamislimo
sada situaciju da je jedno od mladuncadi jo§ nespremno i zaostaje za ostatkom
legla. U takvoj situaciji nikada nije primije¢eno da macka procjenjuje uspjeh svo-
jih macica, koji o¢ito u ovom slucaju nije zadovoljavajudi, i primjereno tome pruza
dodatan trening jo§ nespremnom macicu. Dakle prili¢no sigurno mozemo zaklju-
¢iti da ovdje nije rije¢ o pedagogiji.>!

44 Usp. Galef, B. G., nav. dj., 98.

45 Usp. Premack, D., Premack, A. J., nav. dj., 152-153.

46 Usp. Call, J., Carpenter, M., Tomasello, M., (2005), Copying results and copying actions in the pro-
cess of social learning: chimpanzees (Pan troglodytes) and human children (Homo sapiens), Animal
Cognition, 8: 151-163.

47 Usp. Galef, B. G., nav. dj., 102.

48 Usp. isto, 103.

49 Usp. Premack, D., Premack, A. J., nav. dj., 355.

50 Usp. isto, 355.

51 Usp. isto, 355.
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Ponasanje sli¢nije ljudskoj pedagogiji zabiljezeno je u primata. Primijeceno je
da ¢e majka ¢impanza zaustaviti pretjerano grubu igru mladuncadi koja je uzro-
kovala da joj mladunce »zakreSti«. Posto joj je »kreStanje« bilo neugodno, ona se
umijesala i zaustavila igru. To §to je od te radnje mladunce imalo koristi ne znaci
da je na djelu pedagogija. Majka je opet samo nagonski reagirala na podraZaj, a
$to se tice toga da je svojim djelovanjem zastitila mladunca, to takoder nista ne
govori o pedagogiji, jer nekoga se moZe zastititi i bez namjere da ga se ¢emu po-
ucava. Kod ¢impanzi koje su ljudi naucili jezik znakova primijeceno je da oni te
znakove znaju oblikovati na dlanovima drugih ¢impanza. Ovo mozda sli¢i peda-
gogiji, ali je najvjerojatnije odgodena imitacija. Ako ovjek pomiluje ¢impanzu po
glavi, a on nakon nekog vremena to ucini drugoj ¢impanzi, onda to sigurno ne
bismo nazvali pedagogijom, ve¢ onim $to ta radnja zapravo i jest, tj. odgodeno
oponasanje modela. Kod ¢impanza u zatocenistvu uoceno je ponaSanje koje jo§
viSe nalikuje pedagogiji, ali niti to nije prava pedagogija jer se otkrilo da »ucitelj«
poucava samo one »ucenike« koji mogu pridonijeti njegovoj koristi.>2

Dakle pedagogija je, Cini se, prisutna samo u ljudi. Antropolozi pruzaju dva
glavna razloga zasto je tomu tako. Prvi razlog bi se mogao ovako formulirati: ljudi
ne uce samo druge; oni stalno usavrSavaju i sami sebe, ne zbog neke nagrade nego
zbog zadovoljstva koje nam pruza ovladavanje nekom vjestinom. Osjecaj za stand-
arde izvedbe neke radnje prilikom naseg samousavrSavanja/vjezbanja je takoder
prisutan i u pedagogiji. To je razlog zasto uciteljeve intervencije nece biti jedno-
kratne, nesustavne, nego ¢e se nastaviti sve dok dijete ne postigne odredenu tra-
Zenu razinu izvedbe. Drugi razlog koji navode autori je taj da ¢impanze nemaju
sklonost dijeliti iskustvo. U ljudi, naprotiv, to je jedna od glavnih odlika i vidljiva
je ve¢ od ranog djetinjstva. Primjerice, ve¢ ¢e dijete od Sest mjeseci koje drZi neku
igracku uciniti kontakt oima s promatracem, potom ¢e pogledati igracku, poziva-
juéi promatraca da s njim podijeli njezinu prisutnost i ¢injenicu da je ono posjedu-
je. Mozda je jasniji primjer uocen u djeteta od kojih jedanaest do dvanaest mjese-
ci. Dijete do te dobi vec raspolaZe s nekoliko rijeci. Ono ¢e uzbudeno pokazati na
objekt koji prepoznaje izgovarajuci njegovo ime, a istodobno ¢e traziti pogled pro-
matraca. Testovi su pokazali da dijete ne traZi taj objekt, nego poziva promatraca
da podijeli s njim uzbudenje zbog objekta. Uz navedene razloge sigurno je da je
jos jedan od razloga zasto je pedagogija prisutna samo u ljudi i ¢injenica postoja-
nja jezika.>3

Ukratko re¢eno: »Cini se da jedino ljudi pouc¢avaju svoje potomke namijer-
no.«>* Upravo zbog prisutnosti pedagogije, koja kao najvisi stupanj prijenosa po-
dataka medu generacijama omogucuje ocuvanje i prenosenje kako tehnickih tako
i kulturnih dostignuc¢a pojedine generacije sljedecoj, Covjecanstvo stalno napredu-
je. I to ne samo kroz ogromna vremenska razdoblja nego i unutar ljudskih Zivota.

52 Usp. isto, 356-357.
53 Usp. isto, 359.
54 Donceel, J. F., (1967), Philosophical Anthropology (Sheed and Ward, New York) 114.
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4. Sposobnost apstrakcije

Tehnika, tradicija i napredak u ljudi su prisutni zbog jo$ jednoga ljudskog fe-
nomena, a to je sposobnost apstrakcije. Zivotinje nesumnjivo posjeduju svojevrs-
ne spojeve slicne misljenju, ali samo covjek moze sagledati stvarnost, staviti je u
pojam, a potom tim pojmom baratati neovisno od stvarnosti iz koje je dobiven.
Scheler, osniva¢ moderne filozofske antropologije, tu sposobnost naziva ideiranje,
a u filozofskoj tradiciji ona je poznata pod pojmom apstrakcije. Apstrakcija je ne-
$to potpuno razli¢ito od bilo kakve inteligencije koju mozemo pripisati Zivotinja-
ma. Scheler daje sljededi primjer za takav nacin misljenja: cjelokupna matematika
je primjer za apstrakciju. Naime Zivotinje predodzbe koli¢ine uvijek veZu uz opa-
zene stvari. Covjek, naprotiv, moZe odijeliti broj od stvari i baratati njime kao sa
samostalnim entitetom. Napokon, definirajudi apstrakciju zajedno sa Schelerom,
reci ¢emo da ideiranje znaci »Zajedno zahvatiti, neovisno od broja promatranja
koja ucinimo i neovisno od induktivnih zakljuc¢aka, esencijalne oblike izgradnje
svijeta na po jednom primjeru doti¢noga bivstvenog podruéja«.>

Naravno da nema smisla usporedivati mogucnosti apstrakcije odraslih ljudi i
Zivotinja, ali prihvacajudi da je razina kognitivnih sposobnosti pojedinih primata i
djece do treée godine razvoja poprili¢no sli¢na%®, mogude je pokusati napraviti
usporedbu. Na taj je na¢in moguce odrediti stupanj kognitivne razvijenosti prima-
ta u odnosu na, ljudima razumljivo uporiste referencije, djecji razvoj.

Sposobnost kategorizacije predmeta je zasigurno jedna od naznaka moguéno-
sti apstrakcije, zbog toga §to je nuzno, da bi se uspjesno razvrstali predmeti, »uz-
dignuti« se od konkretnog objekta i uvidjeti njegovu nadiskustvenu pripadnost u
neki skup predmeta. Kako bi se usporedila moguénost kategorizacije u trogodis-
nje djece i majmuna, subjekti su bili testirani na tri vrste zadataka kategorizacije.
Trogodi$nja djeca su bila izabrana za ovakvo istraZivanje jer se u toj dobi ve¢ mogu
sluziti konkretnim vokabularom, temeljenim na osobama i stvarima koje ih ok-
ruzuju, a takoder su upoznata i s apstraktnijim relacijama poput »vece« ili »isto
kao« i sl. Prvo testirano podrucje je bila konceptualna kategorizacija, za koju je
subjekt trebao razvrstati predmete u dvije kategorije, tj. funkcionalne klase: hranu
i ne-hranu. Opcenito, konceptualna kategorizacija je prisutna kada se predmeti
mogu razvrstati ne osvréudi se na perceptualnu sli¢nost nego, primjerice, na fun-
kciju. Drugi je zadatak bila perceptualna kategorizacija u kojoj je bilo potrebno
odrediti da su recimo dvije jabuke isto, dok su jabuka i zdjela nesto razlicito. Na-
posljetku, treci ispitani slucaj je bila relacijska kategorizacija u sklopu koje je tre-
balo odabrati parove predmeta prema tome pripadaju li istoj ili razli¢itim katego-
rijama. Primjerice, jabuka i banana pripadaju istoj, kao $to su u istoj kategoriji i
pliSani medvjedi€ i Salica, dok medvjedi¢ i banana nisu. Prvi tip zadatka djeca su
uspjesno rijesila, kao i majmuni. Ipak, majmuni su uspjesno uzimali predmete, ali

55 Isto, 60.
56 Podrazumijevajuci naravno da primati moraju biti odgajani u za njih umjetnim uvjetima i podre-
deni raznovrsnim programima ucenja.
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ih je bilo tesko nauciti ih slagati u za to namijenjenu kutiju. To je uspjesno izvrseno
s ¢impanzama.>’ U drugom zadatku djeca su takoder uspjesno izvrsila trazeno,
kao i majmuni, no u majmuna je bilo potrebno puno viSe stimulansa. Najveca ra-
zlika izmedu djece i majmuna je zamije¢ena u tre¢em tipu zadatka. Zacudujuce je
$to djeca nisu mogla ispuniti zahtijevano bez znacajne koli¢ine usmenih objasnje-
nja, dok majmunima nije bilo potrebno toliko dodatnih tumacenja. Moguca objas-
njenja takvog rezultata jesu da se u ljudi sposobnost takve relacijske kategorizacije
razvija oko pete godine ili pak u ¢injenici da je s majmunima bilo moguce napraviti
puno vise uzastopnih vjezbi dok s djecom to nije bio slucaj zbog krace tolerancije
na ponavljanje.”® Koliko god ovdje opisani rezultati nisu u skladu s onim §to na
prvi pogled smatramo apstrakcijom i nisu na razini o kojoj govori Scheler, oni ipak
ukazuju na odredenu moguénost razvrstavanja predmeta prema empirijskim —
individualnim obiljezjima.

U svih Zivotinja koje Zive u skupinama neupitna je korisnost moguénosti ra-
zlikovanja veceg od manjeg. Primjer koji se doima ocitim je sposobnost razlikova-
nja veéih od manjih skupina. Sposobnost takvoga aproksimativnog razlikovanja
moguce je smatrati potvrdenom na temelju uvida da ¢impanze napadaju pripad-
nika druge skupine u namjeri da ga ubiju samo ukoliko u napadackoj skupini ima
ne manje od tri jedinke, a uljez je sam.”® Kod ljudi je numeri¢ka sposobnost o¢ita,
pa ¢emo kroz sljedecih nekoliko primjera pokusati ocrtati moguénost baratanja
brojevima u zZivotinjskom svijetu.

Pri pokusaju istrazivanja takve tematike odmah se pojavljuje i problem ispi-
tivanja numericke sposobnosti u zivotinja. Jedan od novijih pristupa tom proble-
mu je i tehnika »prekrSaja ocekivanog« (expectancy-violation technique). Taj je na-
¢in prvenstveno osmisljen kako bi se istraZilo je li petomjesecna ljudska dojencad
sposobna prepoznati jednostavne matematicke probleme poput 1+1=2. Cijeli je
proces temeljen na uvidu da osobe duzZe promatraju neocekivan ishod koji krsi
neka od osnovnih pravila funkcioniranja svijeta (vjerojatno je takvo ponasanje uv-
jetovano na podsvjesnoj razini). Dojencad je uvijek duze gledala (u prosjeku dvije
sekunde) rezultate koji nisu bili ispravni.® Slijede¢i istu metodu ispitivanja kao i
u dojencadi, rezultati dobiveni ispitivanjem majmuna (Macaca mulatta) pokazali
su prili¢no sli¢nu sposobnost i razinu baratanja brojevima. Pred poluslobodne i
netrenirane majmune je postavljena svojevrsna pozornica. Istrazivaci su subjekti-

57 Usp. Savage-Rumbaugh E. S., Rumbaugh, D. M., Smith, S. T., Lawson, J., (1980), Reference: the
linguistic essential, Science, 210: 922-925. [preuzeto iz: Bovet, D, Vauclair, J., Blaye, A., (2005), Ca-
tegorization and apstraction abilities in 3-year—old children: a comparison with monkey dana, Animal
Cognition, 8: 53-59].

58 Usp. Bovet, D, Vauclair, J., Blaye, A., nav. dj.

59 Usp. Hauser, M. D., (2000), What Do Animals Think About Numbers?, Science, 88: 144, dostupno
na: URL: http://www.americanscientist.org/template/Ass etDetail/assetid/21319? fulltext=true

60 Usp.isto. Takoder, koristeci istu tehniku ispitani su i domaci psi razli¢itih pasmina, te je zakljuceno
da nisu bili ni priblizno uspjesni kao djeca, ali ni kao primati. Detaljnije vidi u: West, R. E., Young,
R.J., (2002). Do domestic dogs show any evidence of being able to count?, Animal Cognition, 5: 183—
186.
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ma istrazivanja predstavili jedan, dva ili tri komada hrane. U »normalnom« slu-
¢aju (1+1=2) ispitivac je postavio jedan komad hrane na odredeni prostor, tada
je pregradom zaklonio pogled na pozornicu, uzeo drugi komad hrane i stavio ga
iza pregrade. Kad je pregrada podignuta, ispitanik je mogao vidjeti dva komada.
U »neocekivanom« ishodu postupak je ponovljen, ali kad se naposljetku podigao
zastor bilo je moguce vidjeti ili jedan komad hrane (1+1=1) ili tri (1+1=3). Ispi-
tanici su znacajno dulje gledali neocekivani rezultat. Takvi rezultati su potakli is-
traZivace na pretpostavku postojanja odredene prirodne tendencije razlikovanja
brojeva. S netreniranim majmunima je pokusana simulacija situacije sakupljanja
hrane. U dvije je posude postavljen razlicit broj komada hrane, tako da se u jednoj
od posuda uvijek nalazio komad viSe. Subjekti bi redovito odabirali posudu u kojoj
se nalazio komad vise®!, sve dok se omjer komada hrane nije poveéao na pet na-
prema Cetiri. U tom slucaju nije bio postignut statisticki relevantan rezultat. Kad
se ukupna koli¢ina hrane smanjila na omjer pet naprema tri, tad su majmuni opet
izabirali posudu s ve¢im brojem. To moZe ukazati na ¢injenicu da je omjerom pet
naprema cetiri, tj. s ukupno devet komada hrane, dostignuta granica baratanja
brojevima u netreniranih majmuna. Za ovaj eksperiment je vaZzno napomenuti da
je vrijeme potrebno za napuniti posude s predmetima bilo kontrolirano na nacin
da je uz komade hrane bio stavljen i kamen kako bi se izjednacila ukupna masa
predmeta u posudi i onemogucilo subjekte da svoj odabir temelje na vremenu koje
je bilo potrebno da se napuni posuda.®? Netrenirani su majmuni dodatno jos bili
testirani i na zadacima oduzimanja® i zbrajanja®4.

U kontroliranim uvjetima se moze postici zadivljujuca sposobnost. Primjerice,
Stakore je moguce nauciti da stisnu jedan gumb kad vide dva bljeska, a drugi za
Cetiri. Kad se podrazaj promijeni s vizualnoga na auditivni, tj. kada ¢uju dva signa-
la ili Cetiri, tada takoder uspjesSno rijeSe zadatak. To je poprilicno zanimljivo jer
pokazuje da su u stanju reagirati na odredeni broj stimulansa, apstrahirajuci od
medija kojima su prenoseni.® Iz ovakvih i sli¢nih eksperimenata razvilo se shvaca-
nje da Zivotinje posjeduju svojevrsnu kategoriju broja koja se odnosi na specificne
stvari na temelju njihovih osobina. Primjeri za kategoriju bi bili ¢etiri komada hra-
ne ili tri ¢impanze i sl. Ipak, ostaje pitanje imaju li Zivotinje uz kategoriju broja i

61 Ipak, usprkos ovim rezultatima, ¢ini se da ¢impanze nisu u moguénosti shvatiti daljnje posljedice
svojeg odabira. Kao primjer moze posluziti sljedeci slucaj. Pred dvije ¢impanze su postavljene dvije
posude. U jednoj od posuda se uvijek nalazilo vise hrane. Jedan ¢impanza je birao, a drugi je dobio
posudu koju je prvi izabrao. Cimpanza koji je birao je uvijek izabrao posudu s vise hrane bez obzira
$to je to znacilo da ¢e dobiti manje. Ishod je uvijek bio isti, neovisno o broju pokusaja ili o cimpanzi
koji je birao. Ovaj i slicne primjere, kao i povijesni prikaz istrazivanja brojcanih sposobnosti Zivoti-
nja, vidi u: Boysen, S. T., Hallberg, K. L., (2000), Primate Numerical Competence: Contributions To-
ward Understanding Nonhuman Cognition, Cognitive Science, 24: 423-443.

62 Usp. Hauser, M. D., nav. dj.

63 Sulkowski, G. M., Hauser, M. D., (2001), Can rhesus monkeys spotaneously subtract?, Cognition,
79: 239-262.

64 Usp. Flombaum, J. I, Junge, J. A., Hauser, M. D., (2005), Rhesus monkeys (Macaca mulatta) spon-
taneously compute addition operations over large numbers, Cognition, 97: 3315-325.

65 Usp. Hauser, M. D, nav. dj.
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koncept broja. Ili, mozda drugacije receno, razumiju li one da taj simbol broja ima
specifican odnos s drugim simbolima unutar tog podrucja. Mogu li one »shvatiti«
da su prije spomenuta Cetiri komada hrane jedina koja su za jedan komad manja
od pet, a veca od tri. Bilo je istrazivanja, ponovno na Macaca mulatta, koja bi mo-
gla sugerirati da oni uistinu posjeduju neko, barem uvjezbano, znanje relacija unu-
tar poretka brojevima od jedan do devet. Subjektima je bio prezentiran monitor
na kojemu su bile prikazane Cetiri razlicite slike od kojih je svaka predstavljala
razlicit broj objekata u rasponu od jedan do Cetiri. Kako bi se §to viSe neutralizirali
drugi faktori, koji mogu biti odlucujudi pri odabiru, slike predmeta su bile mije-
njane prema boji, veli€ini, obliku, i sl. Majmuni su uspjes$no poredali brojeve pra-
vilnim redoslijedom (od jedan prema ¢etiri) u velikom broju slucajeva, ali tek na-
kon mnogo vjezbe. Nakon toga dodani su i novi brojevi (do devet) i na istom za-
datku ispitanici su uspjeli zadrzati izrazito visok postotak to¢nih rjesenja, ¢ak i u
slucajevima koji su zahtijevali »preskakanje« brojeva (jedan, Cetiri, sedam, osam).
Ovakvi tipovi istrazivanja®® kao da sugeriraju da su barem neki pripadnici Zivoti-
njskog svijeta sposobni usvojiti principe iza poretka brojeva, §to opet moZe upu-
¢ivati i na odredene kognitivne sposobnosti za koje se donedavno smatralo da su
samo ljudske.®’

Nakon svega zgodno je napraviti kratku digresiju i spomenuti povijesni slucaj
»pametnog Hansa«. Pametni Hans je bio konj koji je bio u stanju rjeSavati neke
zadatke iz aritmetike. Hans bi rjeSenje dao tapkanjem kopita, tj. prestao bi tapkati
kada bi broj udaraca odgovarao to¢nom rezultatu. Usprkos najboljim pokus$ajima,
nije se moglo otkriti kako je to moguce, jer je Hans toc¢no odgovarao i kada vlasnik
nije bio prisutan. Naposljetku je otkriveno da je Hans mogao to¢no odgovoriti na
sva pitanja sve dok je osoba koja je postavila pitanje znala to¢an odgovor i dok je
stajala u konjevu vidnom polju. Naime Hans naravno nije znao racunati, ali je
znao izrazito dobro Citati neverbalne poruke ljudi oko sebe, §to mu je omoguéilo
da uodi i najmanju promjenu u osobi koja je postavila pitanje dok se tapkanjem
kopita priblizavao to¢nom odgovoru. Proizlazi da je vrlo tesko, a mozda i nemo-
guce, u potpunosti ukloniti ispitivacev utjecaj, ili neki drugi izvanjski stimulans
osim Zeljenog, na Zivotinju koja se ispituje.

5. Svijest i samosvijest

Odgovor na pitanje o postojanju svijesti u Zivotinja mogao bi biti: poSto nama
najblize Zivotinje imaju mozgove, tijela i ponasanje sli¢no ljudskom, €ini se logic-
nim pretpostaviti umove i iskustva koja su barem donekle slicna ljudskima. U kraj-

66 U sklopu ovog teksta nije moguce opisati sve oblike istrazivanja, rezultata i postupaka te njihove
kritike. No uz ve¢ navedenu literaturu, dodatne informacije i hipoteze opcenito oko zacetaka tak-
vih sposobnosti u Zivotinja je moguce pronaci u npr. Gallistel, C. R., Gelman, R., (2000), Non—ver-
bal numerical cognition: from reals to integers, Trends in Cognitive Sciences, 4: 59-65 ili Feigenson,
L., Dehaene, S., Spelke, E., (2004), Core systems of number, Trends in Cognitive Sciences, 8: 307-
314.

67 Usp. Hauser, M. D., nav. dj.

24



Obnov. zivot, 2009, 64, 1, 7-32 L. Sestak i sur., Covjekovo opstojanje...

njoj liniji i samo iskustvo bilo koje osobe koja je imala zivotinju ili bila u njezinoj
blizini osnazuje, ako i ne potvrduje prije navedenu spekulaciju. Time se ¢ini da je
to pitanje rijeSeno. No ono §to privlaci pozornost je svakako ¢injenica da prije na-
veden stav nije nimalo opcenito prihvaéen. Prirodoslovni znanstvenici i poneki fi-
lozofi ¢esto prihvacéaju neku verziju dualistickoga kartezijanskog shvacanja. U vezi
s time, a pri raspravi o svijesti u Zivotinja, nezaobilazan je tzv. Morganov kanon
koji postulira izbjegavanje, kad god je to moguce, pripisivanja ljudskih mentalnih
osobina Zivotinjama. Nisu li takvi negativni zakljucci o Zivotinjskoj svijesti izraz
svojevrsne teznje k znanosti bez antropomorfizama? Ako jest, onda je takvo stav-
ljanje znanosti na pijedestal iznad ljudskosti prilicno upitno, jer je upravo antro-
pomorfizam odlika ljudi.

Svijest je izvor spoznaje vrijednosti u nasem Zivotu, no ona se opire znanstve-
nom istrazivanju. Koncept svijesti ¢ini se intuitivno jasnim, a problemi nastaju ka-
da je potrebno svijest definirati. Jasno je da ona ovisi o zbivanjima u mozgu i da je
s njima povezana. Naime svijest nestaje kada normalne uzorke za budno stanje
neuralne aktivnosti u mozgu zamijene uzorci karakteristicni za primjerice epilep-
siju ili san. No ono $to izmice objaSnjenju je koje aktivnosti mozga i kako tocno
prouzrokuju svijest.%8 Svojevrsna operativna i priviemena definicija mogla bi se
konstruirati ovim slijedom. Svi smo svjesni predmeta, dogadaja i emocionalnih os-
jecaja, i to svoje saznanje ponekad koristimo u dono$enju odluka i planiranju.®
Nije tesko naéi dokaz o postojanju svijesti u covjeka, promotri li se §to se dogada
kad dvoje ljudi Zeli utvrditi je li se neko subjektivno iskustvo ponovilo prilikom
ponavljanja odredenog ¢ina. U pravilu e razliciti ljudi davati iste ili sli¢ne iskaze
o dogadaju. Ti iskazi se mogu priznati kao dokazi jer znamo, ili barem vjerujemo,
da su mozak i ponasanje drugih odraslih i zdravih ljudi vise ili manje sli¢ni naSemu.
Problemi se pojavljuju kad Zelimo donijeti zakljucke o subjektivnim iskustvima u
sluc¢ajevima kada nam nedostaje verbalni izvjeStaj o tome iskustvu. Jedan od tak-
vih sluc¢ajeva je kada postoji mozak i organizam sli¢an ljudskome (Zivotinjski), ali
nema verbalnih iskaza izmedu dviju vrsta. U takvoj se situaciji javlja pitanje svije-
sti’0 u Zivotinja.

Jedan od ¢esce spominjanih postupaka utvrdivanja nazo¢nosti svijesti je »test
zrcalom. Ideja eksperimenta je da je prepoznavanje jedinke u zrcalu kao same

68 Usp. Cartmill, M., (2000), Animal Consciousness: Some Philosophical, Methodological, and Evolu-
tionary Problems, American Zoologist, 40: 835-846.

69 Usp. Griffin, D. R., Speck, G. B., (2004), New evidence of animal consciousness, Animal Cognition,
7: 5-18. Uz spomenuto, tekst pruza pregled istrazivanja ciji bi rezultati mogli upucivati na prisut-
nost svijesti u Zivotinja. Obradena istrazivanja se mogu svrstati u tri razreda. Prvi tip se temelji na
slicnosti strukture i funkcije centralnoga ziv€anog sustava ljudi i Zivotinja. Ta slicnost moZe znaciti
da procesi koji dovode do svjesnog dozivljavanja nisu ograniceni samo na ljudski mozak. Drugi tip
su raznolike prilagodbe ponasanja koje su odgovor na neocekivane rezultate. Treci razred opisuje
komunikaciju medu Zivotinjama.

70 Rijec se Cesto koristi i shvaca u kontekstu potpunoga razvijenoga ljudskog misljenja, ali u istraziva-
nju svijesti u zivotinja ne zastupa se misljenje da je taj fenomen prisutan u Zivotinja u istom stupnju.
Ono $to se zeli utvrditi jest postoji li i djeli¢ te ljudske odlike. (Usp. Griffin, D. R., Speck, G. B.,
(2004), nav. dj.).
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sebe jedan od pokazatelja nekog osnovnog oblika samosvijesti, tj. mogucénosti da
jedinka postane objekt svoje pozornosti. Dok veéina Zivotinjskih vrsta nije sposob-
na prepoznati vlastiti odraz, nego se prema njemu odnosi kao prema drugoj jedin-
ki, u ¢impanzi je primijeéen odredeni uspjeh.”! Anesteziranim ¢impanzama je iz-
nad jedne od obrva i na gornjoj polovici uha nanesena mrlja nenadraZuju¢om bez-
mirisnom bojom. Kada su se probudili, a zrcalo nije bilo vidljivo, ¢impanze nisu
obracali pozornost na nanesene oznake. Kad je zrcalo ponovno otkriveno, poceli
su dodirivati i ocrtavati nove oznake na svome licu gledajuci odraz u ogledalu.”?
Ipak, mnogi znanstvenici smatraju da »test zrcalom« pati od mnogih teorijskih
manjkavosti. Primjerice, nije li moguée da ¢impanze relativno uspjes$no prolaze
test ne zbog Cinjenice »samosvijesti implicirane u samoprepoznavanju« nego zbog
toga §to posjeduju odreden »koncept tijela«? Takav koncept bi zapravo sadrzavao
znanje raspoznavanja osjetnih stimulansa koji potjecu iz vlastitog tijela naspram
stimulansa ¢iji uzrok je negdje drugdje. Za pretpostaviti je da je takva vjestina po-
trebna opéenito za preZivljavanje. Ipak, ona sama po sebi ne ukljucuje nuzno men-
talna stanja. Moguce je zamisliti sljedece rjeSenje. Samosvijest se moze, provizor-
no, podijeliti na objektivnu i subjektivnu. Objektivna samosvijest oznacuje spo-
sobnost razlikovanja sebe od ostatka svijeta. Subjektivna samosvijest bi, osim mo-
guénosti toga, sadrzavala i moguénost identificiranja subjekta s podrazajima koje
prima iz vanjskog svijeta. U krajnjoj liniji, ako se Zivotinje i mogu uistinu prepoz-
nati u ogledalu, to ne zna¢i odmah da su sposobne i za druge mentalne radnje.”

Dileme imaju li Zivotinje svijest nisu nove; svijest u Zivotinja je prvi put ozbiljno
razmatrao Descartes, koji je Zivotinje smatrao odredenom vrstom automata. On
je zasluZan za postavljanje svijesti na centralno mjesto u povijesti moderne filozo-
fije. Kroz povijest je bilo pokusaja potpunog poricanja svijesti Zivotinjama, §to su
neki od suvremenih psihologa prihvatili, pokusavajuéi objasniti sve Zivotinjske ra-
dnje tropizmima. Op¢enito, tropizam je kretanje prema ili od nekog jednostavnog
podraZaja (npr. svjetla, topline, vode i sl.). Primjerice, opcenito je poznato da mu-
Sicu privlaci svjetlo. U takvom ponasanju uistinu je tesko ukazati na bilo kakvu
prisutnost svijesti; ona moZe biti prisutna, no nije nuZna za objaSnjavanje tog po-
naSanja. Ipak, eksperimentalno je pokazano da se tropizmi mogu modificirati od
iskustva, a upravo takvi primjeri su dobri pokazatelji za prisutnost svijesti. Primje-
rice, filozofski antropolog Donceel navodi jedan uspjesan pokus u kojem su pozi-
tivno fototropne zZivotinje Daphnia plivale od svjetlosti da bi izaSle iz staklene ci-
jevi. Dakle tropizmi mogu objasniti djelovanje nizih Zivotinja, bez potrebe uklju-
¢ivanja svijesti, ali ¢ak i te Zivotinje mogu djelovati, ako situacija to zahtijeva, na
viSem stupnju, gdje je prisutna svijest. U skladu s re¢enim Donceel zakljucuje da

71 Naknadno su testirane i druge vrste s razli¢itom stopom uspje$nosti, ali za daljnju raspravu to nije
presudno.

72 Usp. Gallup, G. G., Anderson, J. R., Shillito, D. J., The Mirror Test, dostupno na: URL: http: //phi-
losophy. h ku. hk/cour ses/cogsci/files/gallup—final. pdf

73 Usp. Schilhab, T. S. S., (2004), What mirror self-recognition in nonhumans can tell us about aspects
of self, Biology and Philosophy, 19: 111-126.
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su Zivotinje svjesne i pripisuje im neko znanje o predmetima koji ih okruzuju; pre-
poznaju ih i oni u njima izazivaju reakcije, te ih privlace ili odbijaju.”* Griffin, koji
se smatra osnivatem modernog istraZivanja Zivotinjske svijesti, smatra Zivotinje
svjesnima, iako se sadrzaj njihove svijesti vjerojatno u mnogoc¢emu razlikuje od
ljudske.”

Vedina ljudi prihvada da nama bliske Zivotinje imaju neki oblik svjesnoga men-
talnog zivota, ali na bitno kvalitativno nizoj razini od naseg. Takoder se ¢ini kako
vecina ljudi misli da je upravo jezik ta klju¢na razlika izmedu ljudske svijesti i svi-
jesti zivotinja. Iz shvadanja jezika kao nuznog uvjeta za konceptualno misljenje
proizlazi i tvrdnja da Zivotinje ne mogu stvarati opée pojmove jer im jednostavno
nedostaju za to potrebne rijeci. Problem s ovom postavkom je u tome $to zapravo
mnogi od nasih koncepata nisu lingvisticki ozna¢eni.’® Nesto drugacije miljenje
bi bilo da Zivotinje, buduéi da nemaju jezik u ljudskom smislu rije¢i, nisu niti sa-
mosvjesne. One imaju neku primarnu svijest o predmetima, percipiraju ali ne re-
flektiraju, tj. ne percipiraju sebe prilikom percipiranja’’, §to je poprili¢no sli¢no
Donceelovoj tvrdnji. Suprotno tvrdnjama koje razgranicavaju ¢ovjeka i Zivotinje
upravo prema pitanju svijesti stoji Darwinova evolucionisticka teorija, koja iska-
zuje stav nepostojanja temeljnih razlika izmedu covjeka i viih sisavaca u njihovim
mentalnim moéima’8. Takvo shvacanje je ¢esto bilo smatrano neznanstvenim, pa
i opasno antropomorfno. Ujedno je ovo miSljenje bilo protustav kartezijanskom
naglagavanju duhovne razlike izmedu ¢ovjeka i Zivotinje.””

No upravo u naglasavanju ekspresivnog ponasanja Zivotinja pomocu kojeg je
Darwin ukazao na znakove razlicitih emocija i moéi uma u Zivotinja skrivena je i
poteskoca za njegovu teoriju. To se moze ovako opisati: ustrajnom darvinistu ek-
spresivno ponasanje zahtijeva objasnjenje koje nadilazi prvotne uzroke i ide do
njihova evolucijskog podrijetla. Kao primjer uzmimo tugu: ona je prvotni uzrok
ljudskog placa, ali to ne objasnjava zasto se tuga izrazava na taj nacin ili zasto se
uopce izrazava. Zasto bi ljudi plakali kada tuguju; naime to se ¢ini kontraproduk-
tivnim. Gubi se snaga pri jecanju ili pak tjelesna tekucina pri plakanju. Da bi se
moglo odgovoriti na takva pitanja u duhu darvinisticke tradicije, treba naci neku
prednost tom ekspresivnom ponasanju za prirodni odabir. Ako ono pruza neku
selektivnu prednost, tada se moZe objasniti njegovo podrijetlo bez isCitavanja ne-
kih mentalnih procesa iz njega. Ili drugim rije¢ima, moZe se pouzdano zakljuciti

74 Usp. Donceel, J. F., nav. dj., 86-87.

75 Usp. Griffin, D. R., (2000), Scientific Approaches to Animal Consciousness, American Zoologist, 4:
889-892.

76 Usp. Cartmill, M., (1990), Human Uniquenes and Theoretical Content in Paleoanthropology, Inter-
national Journal of Primatology, 11: 173-192.

77 Usp. Cartmill, M., (2000), nav. dj.

78 Moguce je da su Darwin i njegovi nasljednici zastupali takvo misljenje iz Cisto strateskih razloga.
Naime sredinom 19. st. nepremostiva duhovna razlika izmedu ¢ovjeka i Zivotinje je smatrana glav-
nim argumentom protiv teorije evolucije prirodnim odabirom. Vise vidi u: Cartmill, M., (2000),
nav. dj.

79 Usp. isto.
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na subjektivni osjecaj. Cini se da je na taj nacin Darwinova teorija o minimalnoj
razlici izmedu ¢ovjeka i Zivotinje sadrzavala klicu svoga negiranja; naime ako ek-
spresivno ponasanje u Zivotinja, koje je Darwin toliko isticao, nema prilagodbenu
vrijednost, tada se ono ne moZze objasniti prirodnim odabirom. S druge strane, ako
ima prilagodbenu vrijednost, tada ono ne moze biti dokaz za Zivotinjsku svijest.80

Mozda je najznacajnije odbijanje Darwinova antropomorfnog shvacanja razli-
ke izmedu Zivotinja i ¢ovjeka o pitanju svijesti pruzio britanski psiholog i filozof
Morgan. Morganov je svjetonazor uvelike bio pod utjecajem Darwinove ostavsti-
ne, pa je s njom i on sam prihvacao stav da je evolucija kontinuirani proces.3! No
Morgan je 1894. formulirao princip koji su generacije eksperimentalnih psihologa
prihvatile kao temeljni aksiom u proucavanju ponasanja zivotinja. On glasi: »Ni u
jednom sluc¢aju ne smijemo interpretirati djelovanje jedinke kao rezultat vise psi-
hicke moci, ako se ono moze interpretirati kao rezultat djelovanja neke psihicke
modi koja je niZe na psiholoskoj skali.«32 Na sljedeéem jednostavnom primjeru
pokusajmo provesti Morganov naputak. Ve¢ ranije spomenut bonobo Kanzi se
nekako domogao kljuca svog kaveza i brzo ga je sakrio. Kada je njegova trenerica
zapocela potragu za klju¢em, pozvala ga je da joj pomogne. Kanzi je u toj potrazi
¢inio sve pokrete kao da stvarno pomaze i doprinosi potrazi. Naknadno, kad se
situacija smirila, Kanzi je uzeo kljuc i pobjegao iz kaveza. Dakle Kanzi kao da je
namjeravao uvjeriti svoju trenericu da je kljuc stvarno zagubljen. Opis ovog do-
gadaja jo§ smionije postavljen moze glasiti: on je svjesno uzeo klju¢ znajuéi da taj
predmet otkljucava njegov kavez i namjerno je u trenerici htio pobuditi pogre$no
vjerovanje da on stvarno pomaze. To bi uistinu bio znak svjesnosti u mnogoc¢emu
na puno vi$oj razini nego $to se inace Zivotinjama pripisuje. No postoji li neko
drugo rjeSenje? Vjerojatno postoji; primjerice da je Kanzi stvarno »zaboravio« da
ima klju€ i jednostavno pratio pokrete svoje trenerice bez ikakvoga drugog cilja.
Ako bi sada pokusali zakljuciti o navedenom ponasanju Zivotinje drZeci se Mor-
ganova kanona, o¢ito je za koje bi se tumacenje trebalo odlugiti.53

80 Usp. Cartmill, M., (2000), nav. dj.

81 Usp. Goudge, T. A, (1972), Morgan, C. Llyod, u: Edwards, P. (ur.), (1972), The Encyclopedia of
Philosophy. Volume five (Collier Macmillian Publishers, New York-London).

82 Usp. Cartmill, M., (2000), nav. dj. Inace, znacenje tog Morganova kanona za istrazivanja animalne
psihologije, a opéenito i proucavanje Zivotinja, lako je vidljivo iz sljedeca dva navoda. Kimler, pov-
jesnicar psihologije, smatra da je »Kanon ucinio animalnu psihologiju disciplinom (...)« (Usp. Kim-
ler, W. C., (2000), Reading Morgan’s Canon: Reduction and Unification in the Forging of a Science
of Mind, American Zoologist, 40: 853-861), a Radick (usp. Radick, G., (2000), Morgan’s canon,
Garner’s Phonograph, and the Evolutionary Origins of Language and Reason, British Journal for the
History of Science, 33: 3-23) tvrdi da su se nakon Morgana i njegova kanona: »(...)objektivni pro-
matraci pozivali radije na kvazimehanicke procese poput ucenja pokusaj—pogreska i ucenja imita-
cijom kada je to moguce, nego na razumijevanje i svrhovito planiranje pri objasnjavanju zasto Zzi-
votinje djeluju na prvi pogled na pametne nacine.« Iz svega recenog je jasno vidljivo kako je kanon
ostavio trajan dojam na sve daljnje pokuSaje prouc¢avanja ponasanja Zivotinja.

83 Usp. Brown, D., (2004), Do Dolphins Know Their Own Minds?, Biology and Philosophy, 19: 633-
653.
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No postoje dokazi o tome da su barem neke Zivotinjske vrste sposobne svjesno
pokusati zavarati bic¢a koja ih okruzuju. U prvom redu postoji mnostvo anegdotal-
nih naznaka. Primjerice, primijecen je slu¢aj kada je odrastao muZjak ¢impanze
koji je ozlijeden u borbi s dominantnim muZjakom hodao Sepajudi, ali samo ispred
doti¢nog alfa-muzjaka. Sklonost primata decepciji se pokusala potvrditi i u kon-
troliranim uvjetima. Studije spontanog zavaravanja protivnika nisu, iako su opet
potvrdile odredene naznake, uspjele dokazati takvu vrstu ponasanja.$* Kao prim-
jer jednog od istrazivanja moZe se navesti sluc¢aj u kojemu su cetiri ¢cimpanze bili
nauceni ljudima pokazivati lokaciju skrivene hrane. Jedna osoba bi potom podije-
lila hranu s ¢cimpanzom, dok bi druga (koja je nosila masku) zadrZala cijelu porciju
samo za sebe. Samo su dvije od testiranih ¢cimpanzi naucili, nakon puno pokusaja,
suzdrzati se od pokazivanja na hranu kad su bili u prisutnosti zamaskirane 0so-
be.8

Cini se da je Morganov kanon u biti jedan oblik Occamove britve, jer to §to
zapravo tvrdi je jednostavno. Ako se ponasanje Zivotinje moZe objasniti, primjeri-
ce, nekim uvjetovanim operandom, onda kanon zabranjuje da se to ponaSanje ob-
jasnjava kao rezultat djelovanja vise umske moci, kao npr. volje ili namjere. Kako
sad ispravno protumaciti stavke Morganova kanona? Cartmill smatra da ispravno
shvacéanje fraze »nize na psiholoskoj razini« ne znaci »neuroloski jednostavnije«.
»NiZe« za Morgana znaci »povijesno prije« u kontekstu ljudske evolucije. Dakle
»viSe« bi zapravo znacilo iskljucivo ljudsko, a »nize« ono $to je »dijeljeno s drugim
vrstama«. Dakle prava implikacija Morganova kanona je da je zabranjeno inter-
pretirati djelovanje Zivotinja kao rezultat ljudskih mentalnih dogadaja ako se mo-
7e naci drugi nacin njihova objagnjavanja.8¢

Ukoliko se tvrdi da svijest nema nikakav utjecaj na ljudsko ponasanje, prizna-
vajuéi neku verziju epifenomenalizma®’, stvarno najjednostavnije rjesenje zahti-

84 Usp. Fujita, K., Kuroshima, H., Masuda, T., (2002), Do tufted capuchin monkeys (Cebus apella)
spontaneously deceive opponents? A preliminary analysis of an experimental food—competition contest
between monkeys, Animal Cognition, 5; 19-25.

85 Usp. Hare, B., Call, J., Tomasello, M., (2006), Chimpanzees deceive a human competitor by hiding,
Cognition, 101: 495-514. Uz prije naveden primjer, ovaj tekst sadrzi i dobar opis i s njim povezane
hipoteze o »shvacanju«/«neshvacanju« u ¢impanzi $to druga jedinka moze ili ne moze vidjeti ovi-
sno o orijentaciji lica i pruza naznake da ¢impanze svjesno odabiru put do nagrade koji ih skriva
od pogleda ispitivaca.

86 Na prvi se pogled Morganov kanon ¢ini kao ispravan pocetni stav u proucavanju ljudske svijesti.
No kao $to se zna Cesto isticati, postoje problemi. Cartmill predlaze sljedeci misaoni eksperiment,
koji iako mozda pomalo nakaradan, uspjesno pojasnjava problem. Prema njemu problem kanona
postaje jasniji ako se za materijalni objekt ne uzima mozak nego neki drugi organ u tijelu, primje-
rice bubreg. Ova, kako je Cartmill naziva, »uroloska verzija« Morganova kanona zabranjuje obja-
sniti urin Zivotinje kao rezultat procesa ¢is¢enja organizma koji je sli¢an ljudskom. Naravno, ovako
postavljen Morganov kanon se ¢ini krajnje neprihvatljivim i nijedan fiziolog ne bi zagovarao nje-
govo prihvacanje u svrhu povecanja strogosti znanstvenih kriterija i izbjegavanja antropomorfnih
zamki. Ovaj primjer i Siru raspravu vidi u: Cartmill, M., (2000), nav. dj. A potrebno je spomenuti i
da je moguce ovakvu usporedbu izmedu bubrega i svijesti drzati nemogucom, jer dok su Zivotinjska
i ljudska materija donekle sli¢ne, to se nikako ne moze reci za intelektualno podrucje.

87 Usp. Robinson, W., (2007), Epiphenomenalisma, u: Stanford Encyclopedia of Philosophy, dostup-
no na: URL: http: //plato. stanford. edu/entries/epiphenomen alism/
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jeva nespominjanje svijesti prilikom objasnjavanja slicnog ponasanja u zZivotinja.
Prema tom principu podrazaji prouzrokuju neuroloska zbivanja kojih mi nismo
svjesni. Ta neurologka zbivanja mogu direktno uzrokovati ponasanje (refleks).58
Doduse, ni cisto refleksivno ponasanje ne moZze objasniti Zivotinjsko djelovanje.
Refleksivan pokret je reakcija miSica ili Zlijezda na neki podraZaj bez utjecaja svi-
jesti, bilo o podrazaju bilo o samom pokretu. Refleksi se doduse mogu i ho¢e udru-
Zivati u tzv. lan¢ane reflekse u kojima je prvi refleks podrazaj drugome, i tako do
kraja. Bilo je pokusaja objasnjenja Zivotinjskog ponaSanja takvim lancanim reflek-
sima, ali pokazalo se da se poteskoca svih takvih pokusaja krije u Cinjenici da je
svako djelovanje Zivotinje savr§eno adaptirano. Samo nekoliko primjera: macka
koja bjezi od psa koji laje prestat ¢e bjezati ¢im bude na sigurnom (npr. na drvu),
premda je podraZzaj (pas koji laje) jo$ uvijek prisutan, a refleksno bi ponasanje
trebalo biti isto sve dok je podrazaj trajan. Ili, zec pocne trcati kad Cuje glasan
zvuk, ali on ¢e nastaviti trcati i kad zvuk prestane. Refleksna akcija traje samo dok
je stimulans prisutan. Ovi i mnogi drugi primjeri pokazuju da je pravo zivotinjsko
ponasanje svrhovito, a nikako samo refleksno. Takvo svrhovito djelovanje pret-
postavlja neko znanje o cilju i nekakvu svijest koja za tim ciljem ide. Zato, tvrdi
Donceel, vecina Zivotinjskog djelovanja pokazuje barem neku razinu svijesti. To
naravno ne znaci da ne postoje refleksne radnje; naprotiv, one su uvijek prisutne,
a u jednostavnim situacijama su i dovoljne, dok su u slozenijima sredstva u sluzbi
svijesti.8?

Neuroloska zbivanja mogu potaknuti i neuroloske procese koji su povezani sa
svijeséu. Ta pak svjesna stanja mogu pokrenuti slijed neuroloskih procesa koji
zavrSavaju ponasanjem. Ako ipak stanja svijesti nikada ne uzrokuju ponasanje, ta-
da Morganov kanon stvarno postaje prihvacanje najjednostavnije moguénosti i
trazi pojednostavljenje nasih modela, nijecudi svijest zivotinjama. Problem s tak-
vim shvacanjem, i to prilicno jasan, mogao bi se ovako izraziti: prihvacanje staja-
lista da svijest nema utjecaj na ljudsko ponasanje prili¢no se kosi s uvjerenjem,
vjerojatno veéine ljudi, da nase misli imaju barem neku ulogu u nasem ponasa-
nju")()

Zakljucak

Razlike izmedu Covjeka i Zivotinja mogu se promatrati na vise razina. U tu je
svrhu korisno promotriti pet karakteristicnih osobina. Prema Bocheniskom to su:
koriStenje oruda, tradicija, napredak, apstrakcija i samosvijest. U ovom tekstu te
su ljudske osobine usporedene s nalazima istraZivanja provedenih na razliitim
zivotinjskim vrstama.

88 Usp. Cartmill, M., (2000), nav. dj.
89 Usp. Donceel, J. F., nav. dj., 88-90.
90 Usp. Cartmill, M., (2000), nav. dj.
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Analizom se mozZe ustanoviti postojanje razlika izmedu ljudskog i Zivotinjskog
ponasanja u svih pet navedenih elemenata. U zivotinja nalazimo samo elementar-
no alatno ponasanje, dok je u ¢ovjeka ono postiglo najveci stupanj razvitka. Ljud-
ska se socijalnost razlikuje od Zivotinjske postojanjem tradicije i jezika u punom
smislu rije¢i. Zbog toga, a uz prisutnost pedagogije, ljudski rod napreduje, a Zivoti-
njski je svijet statican. Napokon, apstrakcija i samosvijest su dva klju¢na razlikovna
elementa. Proucavajudi literaturu i primjere ponasanja ljudi i zZivotinja, dvije su se
stvari pokazale neupitnima. Prva je da Covjek sa Zivotinjom dijeli puno vise slicno-
sti nego $to se ponekad priznaje. A druga bi se mogla ovako formulirati: koliko
god bili slicni Zivotinjama, jos smo viSe razliciti zbog Cinjenice da smo obdareni
razumom. Zahvaljujuéi razumu ljudi posjeduju osobine koje ostaju i jesu isklju-
¢ivo ljudske. U slucajevima kada se i u Zivotinjskom kraljevstvu primijete neki od
elemenata koji su se do tada smatrali iskljucivo ljudskim, uocava se da su oni na-
zoc¢ni samo u nekom rudimentarnom obliku, a nikada na ljudskom stupnju razvit-
ka. Cinjenica da je ljudski rod obdaren razumom te zbog toga zauzima vrhovni
poloZzaj u prirodi, ujedno znaci i odgovornost kako za sebe tako i za cijeli Zivoti-
njski i biljni svijet.
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Man’s Subsistence and Animal Existence

Ivan Sestak — Borna Jalsvenjak**

Summary

The distinctions between humans and animals can be studied on many levels. In
our quest for the answer to the query regarding the differences between these two
worlds, we must look at five distinctive properties, namely the use and manufacture of
tools, tradition, advancement, abstraction and self-awareness. Through our analysis
we shall establish the prevalent distinctions between human and animal behaviour
regarding the aforementioned five properties. As regards the use of tools, the difference
lies in the fact that animal tool behaviour has been found to be merely elementary,
while an incomparably higher level of development has been attained in the case of
humans. Furthermore, human sociality differs from that of animals owing to the pres-
ence of tradition and language in the original sense of the word. Therefore, through
education the human race advances, while on the other hand the animal kingdom
remains static. Abstraction and self-awareness conclusively represent the most ex-
pressed differences between humans and animals and must be attributed completely
to the reality of reason which has been bestowed upon the human race. This paper is
based on the approach of J. M. Bocheriski, one of the most eminent logicians of the
twentieth century. His five distinctive features listed above are compared with the find-
ings of other researchers in the fields of biology, cultural and philosphical anthropol-
ogy, psychology, cognitive psychology and cognitive ethology.

Key words: tool behaviour, abstraction, man, advancement, self-awareness, conci-
ousness, tradition, animals
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