NOVOZAVJETNA PODLOGA ZA KRSTENJE DJECE

Dr MaTto Zoviié

Prema Mt 28,19 uskrsli Krist Salje apostole da otpolnu ¢&initi njego-
vim udenicima sve narode (mathéteusate panta ta ethné) i da ih kritava-
ju. Prema Mk 16,15 sam Isus najavljuje da ¢e se spasiti oni koji povjeru-
ju i krste se. Ovi 1 drugi novozavjetni tekstovi o kritenju pretpostavlja-
ju odrasle osobe koje se odazivaju na kerigmu misionara, prihvacéaju
ufeni§tvo te u znak obracenja primaju kritenje kojim se egzistencijalno
pridruZuju raspetom i uskrslom Kristu i zajednici njegovih uenika.! Ta
¢injenica kao i Zalosna okolnost da u tradicionalno krsitanskoj Evropi
danas Zive tisuée ljudi koji su kriteni kao djeca a u odrasloj dobi nikada
ne Zive svoju krsnu vjeru, potiée na razmisljanje o novozavjetnoj podlo-
zi? za kritenje djece. Da li je prva Crkva kritavala djecu? Da li se praksa
kritavanja djece u kasnijoj i danasnjoj Crkvi moZe teolo3ki i pastoralno
bolje osmisliti na temelju Novog zavjeta?

POSTUPAK ISUSA I APOSTOLA PREMA DJECI

Oslanjajuéi se na prihvaéeno nacelo da objava biva &inima i rijetima
(DV 2), pogledajmo najprije Isusov postupak prema djeci u prizoru koji

1 Clanci o novozavjetnoj krsnoj nauci na hrvatskom: F. AMIOT: »Kritenje«, RBT,
45—461. M. MANDAC: pTumacéenje Rim 6, 1—14 5 posebnim osvrtom na krsni nouke.
BS 43 (1973), 225—242; 44 (1974), 485—506. U bibliografiji na posljednje tri stranice na-
vedeno je preko 100 djela i ¢lanaka o novozavjetnoj Krsnoj nauci, osobito kod Pavla.
M, MANDAC: »Krst u Pavlovim spisima« BS 46 (1976), 371—392; 47 (1977), 63—79. A.
SKRINJAR: »0 kritenju u razgovoru s Nikodemom (Iv 3,5)« u svom djelu Teologija
sv. Ivana, Zagreb FTI 1975, 305—315. U istom djelu, str. 355—366 govori o sakramen-
talnom znadenju 'vode i krvi' u Iv. 19, 3¢. M. ZOVEKIC: yZajednica novog dovjeka u
Kristu (Ef 2, 14—18; 4, 20—24)«, BS 46 (1976), 209—228.

2 Vodstvo Pastoralno-teoloikog tjedna povjerilo mi je da obradim temu: »Novozavjetni
temelji za Kritenje djece«. Naslov sam modificirao u »Novozavjetna podloga .. .« jer
bolje odgovaraju sloZzenom zakljuéku katoliBkih i nekatolitkih egzegeta da NZ ne
nareduje izravno podjeljivanje kritenja onima koji ne mogu ispovjediti svoju vjeru
i priznati gregnost, ali sadrZi solidnu podlogu za praksu i nauku kritenja djece kao
sakramenta ukljuenja u Krista { Crkvu. — Od obilate literature usp. Ed. SCHLINK:
Die Lahre von dere Taufe, Kassel 1969, Ed. SCHLINK: »Réfléxions sur le probléme du
baptéme des enfants« u kolektivnom djelu Les sacraments d’initiation et les mini-
steres sogerés. Colloque de Tilbingen organisé par UAcadémie Internationale des
Sciences Religieuses, Paris, Fayard 1974, 245—260. Autor je protestant. J. J. VON
ALLMEN; »Note sur quelques arguments bibliques en faveur du baptéme des enfants
des chrétiens« u kolektivnom djelu Pluralisme et Oecumenisme en Recherches Theo-
logigues. Mélanges offerts au R. P. Daock O. P, Gembloux, Duculot 1976, 105—110.
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egzegeta K. Aland koji nigdje u NZ ne vidi izri¢it spomen ili odrebu da
se i djeca imaju krstavati’. Proucavatelji crkvene povijesti i stare lit-
urgije dosada su nasli sigurne dokaze za ustaljeno kritenje djece tek iz
treceg i Cetvrtog stoljeca'®. Zanimljivo je da Tertulijan, koji osobno nije
odobravao kritenje nerazumne djece, spominje kako se u njegovo doba
taj postupak opravdava upravo Isusovim primjerom ponaSanja prema
djeci (De baptismo 18). Neki su kri¢ani u IV, stoljeéu, videéi kako mno-
gi koji su kriteni kao djeca kasnije nista od vjere ne ostvaruju, odgadali
kritenje svoje djece do zrele dobi. Svakako, u vremenu kad imamo
sigurnih svjedotanstava o kritenju djece kao normalnoj pojavi u Crkvi ne
nailazimo na ozhiljne tecloSke objekcije protiv takve pojave. Zato je
praksa kritavanja djece morala dobiti oslon u apostolskoj praksi postu-
panja prema djeci vjernika,

Prije svega, u parenetskim odsjecima novozavjetnih poslanica nalazimo
upute roditeljima u vezi s djecom i upute djeci u odnosu na roditelje.
Tako npr. Pavao trazi od djece da sluSaju roditelje a od roditelja da ne
ogorcuju djecu (Kol 3,20-21; Ef 6,1-4). On traZi da se za episkope postav-
Ijaju oni koji svoju djecu drZe u pokornosti i vode sreden obiteljski Zi-
vot (1 Tim 3,1-T). Sli¢ne kriterije postavlja za dakone (1 Tim 3,12) i
prezbitere (Tit 1,5-6). Luka u Dj 21,5 biljezi da su Pavlovu misionarsku
grupu ispratili izvan grada svi ufenici Tira zajedno sa Zenama i djecom.
Ovo znafi da je Crkva apostolskog vremena djecu vjernika smatrala
¢lanovima zajednice; nije ¢ekala da dodu do puncljetnosti pa da od
roditelja vjernika trazi vjerni¢ko postupanje prema djeci. J. J. von
Allmen s pravom upozorava da ova pripadnost djece Crkvi izlazi iz
uvjerenja apostola da je Crkva novozavjetni narod BoZji, narod koji se
ne moze sastojati samo od odraslih. TeSko bi bilo ove parenetske smjer-
nice razumjeti samo tako da se roditelji vjernici odnose prema djeci
kao kandidatima za Xkritenje. Prirodnije je pretpostaviti da su svoju
djecu davali krstiti u znak punog pripadnistva Crkvi.

Nadalje, u Dj susreéemo zapise o stupanju u Crkvu domaéina i cijele
kuée. Tako je Kornelije bio poboZan i bogobojazan »sa svim svojim do-
mome« i Petar je zapovijedio da se svi krste (10,2.47-48.11,17). Kao prvu
Evropljanku koja je preko Pavla primila kritanstvo Luka spominje
trgovkinju Lidiju iz Filipa i njezin dom (16,15). Cuvar zatvora u Filipima,
kad je vidio da zatvorenici nisu pobjegli kroz otvorena vrata, obraca se
i prima kritenje. Misionari ga poti¢u: »Vjeruj u Gospodina Isusa, i spasit
&ed se — ti i dom tvoj«, Na to njemu i ukuéanima navijeste rije¢ Gospod-
nju pa se ubrzo »krsti on i svi njegovi (ebaptisthé autos kai hoi aoutou
pantesj«. Na to on uvodi misionare u svoj dom, prireduje im gozbu i
raduje se §to je prihvatio vjeru' (16, 29—34). U ovom slugaju se isti¢e da

14 Usp. K. ALAND: Die Sduglingstauje in der alten Kirche, Miinchen 19862. Katoliki
pogled na kontroverziju usp. P. A. GRAMAGLIA: Il battesimo dei bambini nei pri-
mi quattro secoli, Brescia, Morcelliana 1973. s osvrtom na ovu knjigu A. CAPRIOLIL:
»I1 battesimo dei bambini nei primi guattro secoli (nota ad un recente libro di P. A.
Gramaglia)«, Scuola cattolica 102 (1974), 59—72.

15 Usp. A. STENZEL: Die Taufe. Eine genetische Erkldrung der Taufliturgie, Innsbruck
1958. On je napisao &lanak »Kindertaufes« u Lexicon fiir Theologie und Kirche, VI
Herder 19%1, 158—159 u kojem: »Aus der Schrift allein wird man der Kindertaufe
und ihre Notwendigkeit nicht mit Eindeutigkeit erheben kinnenc.

16 pepisteukds t6 Thed = prihvativii monoteistitkog Boga. Particip perfekta oznatuje
radnju od koje ufinak neprestano traje,
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prenoSenju zgode i izreke o potrebi postajanja kao djeca za ulazak u
Kraljevstvo, upotrebljavaju glagol kélyein: »Pustite djedicu neka dolaze
k meni; ne prijetite im (mé kélyete auta), jer takvih je kraljevstvo Bo-
Zje«. Ovaj glagol stoji u Dj 8,36 gdje etiopski dvorjanin pita Filipa: »Sto
prijeéi (ti kélyei) da se krstim?« Takoder Petar u Kornelijevoj kuéi pita:
»Moze li tko uskratiti (kélysai) vodu da se ne krste ovi koji su primili
Duha Svetoga kao i mi«? Iz krsnog konteksta ovog glagola u Dj i &inje-
nice da ga sva tri sinoptika donose u zgodi o Isusovu stavu prema djeci
neki istrazivaéi zakljuéuju da je on mogao postojati u krsnoj liturgiji
prve Crkve.? Pitanje je moglo glasiti: »Sto prije¢i da ovaj kandidat bude
kriten?« Ako je to tofno, onda je prva Crkva ovu zgodu razumjela kao
Isusovo dopustenje i poticaj da se djeca kritavaju. Makar se ova zgoda
izravno i »ne odnosila na kritenje, ipak je tako oblikovana da se iz nje
naziru krsni obitaji prvog stoljeca«.!® Protivnici kritenja djece upozora-
vaju da Isus nije djecu krstio nego ih samo pomilovao i blagoslovio pa
se ova zgoda ne bi smjela navoditi kao Isusovo dopustenje za kritenje
djece. Baptisti inzistiraju da paidia zna¥ »mladeZ» iz koje nisu isklju-
¢ena ni mala djeca pa se zgoda odnosi »na mlade koji dolaze Gospodinu
i primaju njegovu rije¢; takvima ¢e se dati Kraljevstvo, uskrsnuée, —
te svima koji poput njih imaju vjeru i ljubav«!* Valja znati da u to vrije-
me Isus jo5 nije bio umro i uskrsnuo niti osnovao kritenje kao sakrame-
nat pridruZenja njegovoj muci i smrti. Zato ovo poklanjanje paZnje
djeci za vrijeme povijesnog ministerija i grljenja djece koju su drugi
donosili znadi pripudtanje fizi¢ki i duhovno malenih u osobnu blizinu.
To pak odgovara kritenju koje se poéelo dijeliti u Isusovo ime nakon
uskrsnuéa. 12

Kad prelazimo od Isusova stava prema djeci na postupke apostola, prvo
se pitamo: da 1li su apostoli kritavali djecu vjernika? O tome se vodi
zanimljiva polemika medu bibli¢arima i povjesni¢arima liturgije. Najis~
taknutiji zastupnik mi8ljenja da je prva Crkva krtavala djecu vjernika
jest protestantski egzegeta J. Jeremias.'® Njemu se protivi protestantski

9. Usp. P. BONNARD, op. cit.,, 285. E. J. MALLY: »The Gospel of Mark«, JBC II, 44—45.
K. STENDAHL, »Matthews, PCB, 811. Prvi se ovim pofeo baviti O. CULMANN: sLes
traces d'une vielle formule baptismale dans le Nouveau Testament« RHPR 27 (1937),
424—434, Zatim J. JEREMIAS: =Mk 10,13—16 und die Uebung der Kindertaufe in der
Urkirche«, ZNW 40 (1941), 242—245.

10 O. CULLMANN: Le baptéme des enfants et la doctrine biblique du baptéme, Paris
1948,63 sl., citira P. BONNARD, op. cit.,, 285. Neki istraZivadi protive se ovakvom tu-
madenju glagola kdlyein i cijele zboge, npr. W. MICHAELIS: Lukas und die
Anfinge der Kindertaufe: u kolektivnom djelu Apophoreta. Festschrift filr Ernst
Haenchen, 187—183. R. PESCH, op. cit.,, 131: »Metaphorische Rede liegt nicht vor, in
mé ko6lyete auch keine ‘formelhafte Wendnung' die auf die Zulassung zur Taufe
anspielte«. Ipak je prema Peschu cijela zgoda otvorena za mogucénost kritenja djece:
Die Benutzung des Textes zur Rechtfertigung der Kindertaufe bahnt sich ane,
op. cit.,, 134.

11 G. R. BEASLEY—MURRAY: Baptism in the New Testament, Grand Rapids, Mi-
chigan 1973, 329. Kritenju djece posveéuje posebno poglavlije, str. 306—386. Pri
obradivanju ove zgode oslanja se na katolitkog egzegetu Lagrangea koji Lukin
izraz brephé razumijeva kao sinoniman s paidic u Mk it Mt na ovom mjestu.

12 Usp. J. J. VON ALLMEN, art. cit., 111-112,

13 Usp. J. JEREMIAS: Hat die Urkirche die Kindertaufe gebiibt? 2. villig neu bearbeite-
te Auflage, Gottingen 1949. ISTI: Die Kindertaufe in den ersten vier Jahrhunderten,
ISTI: Nochmals: Die Anfinge der Kindertaufe, Miinchen 1962.
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su satuvali sinoptici (Mk 10,13-16; Mt 19,13-15; Lk 18,15-17). U Palestini
Isusova vremena bio je obitaj da roditelji donose djecu rabinima da ih
blagoslove. Blagoslov se sastajao u polaganju ruku nad dijete i molitvi?®
Takav blagoslov davali su i ogevi svojoj djeci. Stoga je razumljivo da su i
Isusu roditelji donosili svoju djecu, a evandelisti pribiljeZili tu zgodu kao
poutnu za Crkvu. Matejev 1 Markov izraz na ovom mjestu (paidia) ozna-
¢uje od rodenja do 12 godina starosti, a Lukin (brephé) sasvim malu djecu
koju roditelji jo$ nose na rukama. Dok Lk i Mk kratko spominju da su dje-
ca bila doneSena »da ih se dotakne«, Mt fumag¢i: » ... da na njih stavi ruke
i pomoli se«. Apostoli su na onoj razini svoga teoloskog shvaéanja zajedno
s tadasnjim rabinima djecu smatrali nevainom, jer im se prije dvanaeste
godine nije priznavala sposobnost da vrie Zakon i time postanu teologki
subjekti. Zato su pokuSali sprijediti roditelje koji su htjeli da Isus na
njihovu djecu trodi svoje dragocjeno vrijeme. Marko jedini biljeZi da se
Isus na to razljutio® te zajedno s Mt i Lk donosi logion: »Pustite djeéicu
neka dolaze k meni; ne prije€ite im, jer takvih je kraljevstvo BoZje«.
Isus jo§ dodaje da neée uéi u Kraljevstvo tko ga ne primi kao dijete a
onda grli djecu, blagoslivlja ih i polaZe na njih ruke.Mt je logion o potrebi
postojanja kao dijete radi ulaska u Kraljevstvo safuvao u drugatijem
kontekstu (18, 3), a neki struénjaci smatraju da je uz istu ili sli¢nu zgodu
vezana izreka o potrebi ponovnog radanja iz vode i Duha koji je satuvao
Ivan (3, 5).°

U zgodi je vaZna popratna izreka o potrebi obraéenja za ulazak u
Kraljevstvo®. Ona je usmjerena na odrasle kao opomena onima koji misle
da vlastitim zalaganjem mogu doéi u Kraljevstvo: »Isusov u¢enik mora
se pred Bogom gledati kao da je dijete, tj. mora priznati da je siromagan,
beznaéajan, slab, nemoéan. Ovdje se preporuéuje poniznost, ali dijete ni-
je uzor poniznog osjetanja nego mjerilo traZene poniznosti«.” Ipak ova
zgoda govori takoder o Isusovu stavu prema djeci. To je Isus pokazao i
prigodom rasprave o najveéem medu apostolima kad je rekao da njega
prima tko prima dijete u njegovo ime (Mk 9,33-37; Mt 18,1-5; Lk 9,46-48).
Isus se »ovdje pokazuje kao uzor«® i njegov primjer kao obaveza za
Crkvu koja u djeci ima gledati ono Sto i sam Isus. Sva tri sinoptika u

3 Usp. STRACK-BILLERBECK I, 807—808.

4 Aorist éganaktésen od aganaktedé Duda-Fuéak prevode w»ozlovolji se«, a Rupi¢ yraz-
juti se«. Mk tim gligolom izride gnjev Desetorice na Zebedejeve sinove kojl
su traZli privilegirani poloZaj (10, 41) i negodovanje nekih ufenika prilikom poma-
zanja Isusa u Betaniji (14, 4). Marko voli prikazivati Isusove ljudske crte. Tako on
jedini ovdje kaZe da je Isus djecu zagrlio, dok Mt i Lk taj detalj ispuitaju kao
da se ne slafe s Isusovim dostojanstvom.

5 Usp. J. JEREMIAS: Die Gleichnisse Jesu, Gottingen 1970, 189—190. A SKRINJAR:
op. cit., 309 navodi da je katolik J. de la Potterie sklon ovakvem misljenju.
Drugi vide preveliku misaonu razliku izmedu Mt 18, 3 i1 Iv 3, 5 pa ne dopusitaju
isti ili srodni izvor logiona. Wa pr. A. SKRINJAR, op. cit., 310; H. VAN BUSSCHE:
Giovanni, Assisi 1970, 185—188; C. H. DODD: The Interpretation of the Fourth Gospel?
Cambridge 1970, 303—304.

6 Usp. J. DUPONT: »Mathieu 18, 3: ean mé straphéte kai genésthe hos ta paidia«, u E.
ELLIS—M. WILCOX (izd): Neotestamentica et semitica. Studies in honour of M. Black,
Edinborugh 1969, 50—80. P. BONNARD: L’'Euvalngile selon Saint Matthieu, Neuchdtel
1970, 267—269.

7 J. BLINZLER: yKind und Ké&nigreich Gottes (Mk 10,14f)«, u svom djelu Aus der Welt
und Umwelt des Neuen Testaments, Stuttgart 1969, 41—53, citat str. 52—53.

8 R. PESCH: Das Markusevangelium 2. Teil, Herder 1977, 107. Komentiraju¢i Mk 10,
13—16 on kafe: Wennwenn 9, 367 hier anschloss, interpretiert die Ueberlieferung
Jesu Verhalten als vorbildlich. Markus natzt diesen Zug jetzt nach %, 33—i5¢, oD.
cit, 131,
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su svi ukuéani prigrlili kri¢anstvo s domaéinom i dali se krstiti. Spominje
se, medutim, i prihvaéanje vjere kao uvjet za spasenje i kritenje. Da 1i
je Luka time htio re¢i da je domacinova vjera dovoljna za sve ukuéane?
Ili samo za djecu koja nisu jos sposobna osobno se odluditi, jer ne znaju
o temu se radi? Svakako, izraz oikos ne iskljucuje djecu u sluéaju krite-
nja Kornelija, Lidije i ¢uvara zatvora, jer u grékom ta rijeé stvarno
oznacuje sve ukucane'’, Protestantski egzegeta E. Stauffer smatra da
formula oikos’ oznatuje prvenstveno malu djecu. Baptisti upozoravaju
ha oprez pri generaliziranju pojma oikos. Tako npr. u slu¢aju Korne-
lija nisu mogla mala djeca govoriti nepoznatim jezicima i primiti kariz-
matski izljev Duha kao ostali ukué¢ani. U sluéaju ¢uvara zatvora u Fili-
pima nisu mogli razumjeti ni prihvatiti kerigmu misionara oni ukuéani
koji jo¥ nisu znali ni govoriti. Baptisti kategori¢ki tvrde da poglavar obi-
telji nije mogao povjerovati i krstiti se mjesto malodobnih ukuéana, ne-
go da je i njima otvoren isti put spasenja te da mu se mogu pridruziti u
zajednic¢koj vjeri’®. MuZeva ili ofeva volja ne ¢ini — kaZu oni — Zenu i
djecu vjernicima i obraéenicima nego milosni Bog,

Unatot ispravnog upozoravanja na vjernicki i obraéeniéki aspekt krite-
nja, primjeri iz Dj i 1 Kor 1,14-16 pokazuju da je u sludaju kritenja
poglavara obitelji i svih ukuc¢ana ovaj sakramentalni obred smatran uklju-
éivanjem u zajednicu BoZjeg naroda zajedno s ocem i po sinu. Autori
ovdje usporeduju sa Zidovskim obrezanjem kojim su se muski €lanovi,
iako jo¥ nesvjesni, ukljucivali u savez s Bogom i savezni¢ki narod BoZji.
Analogan je i slufaj prozelitskog kritenja pokore po kojem su se pogani
pridruZzivali Zidovskoj vjerskoj zajednici, U slufajevima skritenja« oca,
kritavala su se i djeca, ali Zidovstvo nije naudavalo da takva djeca
dobivaju unutarnji biljeg na duSu pa su mogla istupiti, ako u odrasloj
dobi nisu prihvaéala ofevu volju. U svakom slu¢aju kritenje ukuéani
Kornelija, Lidije, ¢uvara, Krispa i Stefanasa je negativni znak da je
prva Crkva mogle krstavati djecu: djeca u tim slucajevima nisu izri¢ito
iskljuéena.

VIKARNA VJERA, KAJANJE, OBRACENJE

U govoru na Duhove Petar navijeSta da je Bog Isusa iz Nazareta uskri-
sio te ga uénio Kristom i Gospodinom (Dj 2,24.36) i poziva prisutne da se
obrate i krste u ime Isusovo, kako bi dobili oproStenje grijeha i dar
Duha svetoga (2,37-39). Luka biljeZi da su mnogi sluSatelji prigrlili ri-
jet, krstili se i pridruZili se Crkvi (2,41). Neosporna je &injenica da je
Crkva Djela apostolskih prvenstveno krS$tavala odrasle i to nakon $to
im je u kerigmi navijestila euangelion o Kristu raspetom i uskrslom.
Kritenje je tu posljednji ¢in postajanja krS¢aninom. Cijeli proces iSao
je ovako: sluSanje kerigme, prihvacanje vjere u Gospodina, kajanje za

17 Usp. O. MICHEL: oikos, ThWNT V, 133. W. BAEUR: Griechisch—Deutsches Wdrter-
buch zum Neuen Testament, 1110, Joi se spominje kritenje Kerinéanina Krispa i svih
ukucana (Dj 18,8; 1 Kor 1,14) te Stefanasa i njegovih (1 Kor 1,18).

18 Usp. G. R. Beasley—-Murray, op. cit., 318—320.
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grijehe, ulenitko pristajanje uz Gospodina, kritenje.!* Isusov uskrsni
nalog pretpostavlja odrasle osobe koje imaju priliku u kerigmi &uti spa-
sonosne dogadaje vjere i onda se krstiti. Pavlove poslanice upuéivane
su odraslim vjernicima za ¢itanje kod bogosluZja. Gdje god u njima
apostol prosiruje krsnu katehezu, podsjeta ¢itaoce na kritenje koje su kao
odrasli primili i izvlaéi zakljuéke za Zivot dostojan krsnog preporoda.
Kad mi katolici govorimo o novozavjetnoj nauci o kritenju, Sutke prela-
zimo preko ove &injenice i prebrzo prenosimo sve udinke kritenja na ma-
lu djecu. NajteZi je problem vikarna vjera, kajanje i obraéenje, Zar se
moZe jedan mjesto drugoga pokajati i obratiti, pa bili to i krSéanski
roditelji u odnosu na svoju djecu? Ima 1i u NZ oslona za tu nauku?

Najceséi tekst koji se navodi u vezi s time je 1 Kor 7,14. Tekst stoji u
odlomku o mjeSovitim brakovima, za koje Pavao kaZ¥e da nema zapo-
vijedi od Gospodina nego samo svoj apostolski savjet. Od kriéana koji
Zive u braku s partnerom koji nije prihvatio vjeru Pavao traZi da ne
strahuju; ne moraju raskidati takav brak, ako partner prihvata da mirno
i dalje Zivi, ne ometajuéi kri3canskoj strani normalan ljudski i vjerski
Zivot. Ako bi do§lo do tekih nereda kojima bi bila uzrok i povod jedino
vjera kritanskog parinera, neka se razidu, jer nas je Bog pozvao na mir.
u tom kontekstu on ué&i: »MuZ nevjernik posveéen je Zenom, i Zena ne-
vjernica posveéena je (hégiastai) bratom, Inade bi djeca vasa bila netista,
a ovako — sveta su (hagia estin)«. Ovakva formulacija pretpostavlja
upit Korinéana poslan Apostolu zajedno s drugim pitanjima (usp. 1 Kor
7,1). Moguée je da se radi o pokritenim Zidovima koji iz ¥idovstva vu-
ku pojam ritualne ¢isto¢e pa se boje bratnog Z%ivota s neéistim partnerom.
Takoder je moguée da se radi o pokritenim poganima koji svoju posveée-
nost doZivljavaju i kao potrebu socijalne izdvojenosti iz »profanog svi-
jeta«. Tekst je otvoren mnogim tumaédenjima2?®. Iako se ovdje pod »posve-
¢en je« osjeéa prizvuk starozavjetne ritualne svetosti, ipak nije rije¢ sa-
mo o ritualnoj posvecenosti: »Nevjernik koji je u braku s kri¢aninom
stoji objektivno u sasvim drugadijem, bitno pozitivnijem odnosu prema
Bogu nego obitni nevjernik i nego $to je bio on sam prije svoga stupa-
nja u brak, odnosno prije obracenja njegova partnera., Suprotno od pri-
jaSnjeg stanja, on je na odredeni, objektivni nafin usmjeren na Boga,
Bogu posvecen. Ta konstatacija ukljuéuje da vjernik ne treba od njega
strahovati zbog onetiSéenja. Kad Pavao istite da se posvetenost postife
»po« kr¥éanskom partneru, misli da se ona postiZe posredstvom kriéan-
skog braénog druga, Zivljenjem s njime«?!. NekrS¢anski partner ulazi
preko kr&c¢anskog u ozratje Crkve, evandelja i sakramenata te tako biva
neizravno posvecen. Time je takoder htio reéi da brak vjernika nije pro-
fana ustanova nego sredstvo spasenja i posvetenja, ne samo individual-
nog nego i socijalnog, u odnosu na partnera.

19 Usp. M. ZOVKIC: »Kr3fani kao obrafeni Gospodinu (Dj 97,32—35; 117,19—21)«, BS
44 (1974), 507—523.

20 Usp. J. BLINZLER: »Die 'Heiligkeit’ der Kinder in der alten Kirche. Zur Auslegung
von 1 Kor 7,144,? u svom djelu Aus der Welt... 156—184. H. CONZELMANN: Der
erste Brief on die Korinther, Gottingen 1969,7 146—148. S. LYONNET: Annotationes
in epistolam priorem ad Corinthios, Romae 1965—66, 113—125.

21 J. BLINZLER, art. cit., 177,
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Tu svoju doktrinalnu {fvrdnju Apostol potkrepljuje sveto$éu djece
vijernika kao nelim §to i naslovnici vjeruju. »Inafe bi vaSa djeca hila
nedista, a ovako su sveta« znadi da krsteni Korinéani vjeruju u posveée-
nost svoje djece kroz svoju krsnu preporodenost i druge milosne susrete
s Bogom. Izraz za djecu ovdje je tekna, i oznauje vlastitu djecu rodite-
1ja bez obzira na dob djece, ali svakako ukljuduje i malu djecu koja jo§ ne
mogu osobno prihvatiti vjeru. Na malenu dob djece zakljudujemo iz
neosobne posveéenosti nekri¢anskog partnera: kao $to je nekrSéanin u
braku s kr3¢aninom posveéen vjerom i duhovnim Zivotom kriéanina, ta-
ko i djeca kri¢ana bivaju sveta preko roditelja, i to ve¢ od najranije
dobi, dok jod ne mogu odluéivati o sebi. Tefko je razlu&iti da 1i su ta
djeca kritena ili ne. J. Jeremias je ispoetka smatrao da bi to bila jo$
nekrstena djeca kr8c¢anskih roditelja, ali u novijim izdanjima svojih djela
priklanja se misljenju da su ta djeca mogla biti kritena. Neki smatraju
da bi Pavlov argument bio snaZniji ako djeca Korintana nisu kritena;
vikarno posvetivanje dolazilo bi jade do izrazaja.2? J. Blinzler: »Sto se
tice problema kritenja djece u smislu novorodenéadi, valja odmah istak-
nuti da na$ tekst ne dokazuje ali ni ne iskljuuje kritavanje djece u
pavlovskim zajednicama«.?* Pavlov argument ipak pokazuje moguénost
valjanog i dopuStenog kritenja djece u apostolsko doba. Ako isti Pavao
koji drugdje u& da je krstenje izraz osobne vjere i obracenja, ovdje
kaZe da kriéanin posveéuje partnera nekriéanina i roditelji posveéuju
svoju djecu, onda neizravno dopusta vikarnu vjeru: kao $to se vjerom
kriéanina posveéuju njihova djeca, tako se vjerom kr3¢anskog partnera
posvetuje nekritanski partner. Ako Pavao misli na djecu iz mjeSovitog
braka, onda hoée reéi da ih Crkva *retira jednako kao djecu iz braka u
kojem su oboje roditelja kritani. Najprirodnije je pretpostaviti da su
kriéanski partneri davali krstiti svoju djecu i da se radi o krsnoj posve-
éenosti®. Oni koji tefka srca dopustaju valjanost kritenja djece na teme-
lju NZ drugadije tumade ovaj tekst, ali ne nije¢u kategori¢ki moguénost
pedobaptizma u Korintu Pavlova vremena: »Pavlova tvrdnja da kriéa-
nin posveéuje nevjernog partnera pretpostavlja nadu da ¢e takav partner
do¢i do pokajanja i vjere koja ée se odraziti u krstenju (r. 16); Pavao ne
bi ni u kakvom drugom slu¢aju mogao smatrati da takva osoba ulazi u
Crkvu i uZiva dobra spasenja. Paralelna ’svetost’ djece potite na prirodnu
pretpostavku da ¢e i oni po¢i sliénim putem te postiéi ono posveéenje,
¢iscenje i opravdanje u Kristu koje dobivaju oni §to se kritavaju s osob-
nom vijerom (1 Kor 6, 11). Svakako, ovo ne moZemo dokazati, ali izreka
se krete u tom smjeru«.

U vezi s vikarnom vjerom moZemo spomenuti izvje$taje o ozdravljenju
gdje Isus ozdravlja na molbu roditelja: na Jairova molbu ozdravio je

22 J. J. O'ROURKE: »I1 Corinthians«, NCC, 1150: ... this is not an unequivocal indica-
#ion that children were baptized at that time; the apostle’s arguments would
seem to have greater force if they were note. Usp. komentar 1 Kor 7,14 u 5. CIPRI-
ANI: Le lettere di S. Paolo, Assisi 1971, 156—157.

23 J. BLINZLER, art. cit., 183.

do baptizma u prvoj Crkvi.

Tako zakljuéuje J. J. VON ALLMEN, art, cit.,, 115.

G. R. BEASLEY—MURRAY, op. cit.,, 199. Culimann i neki drugi povezuju 1 Kor 7, 14

sa zidovskim prozelitskim kritenjem. BEASLEY—MURRAY, op. cit., 329—334 tvrdi da

Pavao { prva Crkva nisu u tome owvisili od Zidovstva te da 1 Kor 7,714 nije znak pe-

dobaptizma u prvoj Crkvi.

24
25
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njegovu kéerku (Mk 5, 21—43); pohvalio je vjeru Kananejke i ozdravio
joj kéerku (Mk 7, 24—30); na molbu éinovnika iz Kafarnauma ozdravio
je njegova sina (Iv 4, 46—54); na sam plaé udovice iz Naina oZivio je nje-
zina sina (Lk 7, 11—17). Najzanimljiviji slué¢aj je dje¢aka padaviéara ko-
jemu apostoli nisu mogli pomo¢i, $to se dogada nakon preobrazenja (Mk
9, 14—29; Mt 17, 14—21; Lk 9, 37—43). Zbog oca koji moli: »Vjerujem;
pomozi mojoj nevjeri«, Isus ozdravlja bolesnog djetaka. U izvjeStaju o
ovom ozdravljenju kao da se osjeta aluzija na praksu kritenja djece koja
ne mogu sama vjerovati a ipak dobivaju duhovno zdravlje i kritenjem
bivaju unedeni u zdravu duhovnu klimu u kojoj ée nesmetano rasti kao
BoZzja djeca? Ipak se ova vikarna vjera u ¢udesnim ozdravljenjima ne
moZe uzeti kao ozbiljna potkrepa krstenja djece, jer tjelesno ozdravlje-
nje nije isto 8to i obracenitko ispovijedanje krsne vjere te primanje kr-
Stenja u znak obracenja.

Najteza, dakle, poteskoéa protiv kritavanja djece jest ova vikarna vje-
ra, kajanje i obracenje. Svaka je vjera, medutim, nesluzbeni dar BoZji,
jer Gospodin je »Potetnik i DovrSitelj vjere« (Heb 12, 1) i njegov Duh
»otvara srce« sluSatelja da prime poruku evangelizatora (Dj 16, 14). Neki
upravo u bespomoénosti djeteta vide odlitan dokaz za darovanost oprav-
danja i krsnog preporoda, Svakako osobna vjera odraslih vodi prema
kr§tenju kao izrazu osobnog prianjanja uz Gospodina te pritjelovljenja
Kristu raspetom i uskrslom. »Ipak je cetralna &injenica krdtenja kojemu
vjera vodi i na koje sprema te za vrijeme kojega i zahvaljujuéi kojemu
biva ispovijedana (Rim 6, 17; 1 Tim 6, 12) i od kojega potinje kriéanski
Zivot vjera. Vjera, medutim, po sebi prihvaéa i ¢uva spasenje dozivljeno u
krstenju te ga neprestano budi. Vjera je, dakle, — i to je za nas vaZno
— prava dispozicija za kr3tenje i u tom smislu uvjet za podjeljivanje
krstenja. Ona, medutim, ne osnaZuje niti zamjenjuje &in kritenja kao
takav«?7,

Sve novozavjetne tekstove o praksi i teoriji kr3tenja u prvoj Crkvi
dana$nji baptisti razumiju tako da se kritenje kao sakramenat preporo-
da moZe dijeliti samo obracenicima koji vjeruju. Zato svojim &lanovima
ne dijele ovaj sakramenat u ranom djetinjstvu, a zbog ekumenske obaz-
rivosti ne proglasavaju nevaljalim kritenje djece u drugim Crkvama
koje se prakticira ve¢ viSe od 1600 godina. Kad u njihovu zajednicu stu-
paju odrasli koji su se drugdje krstili kao djeca, krstavaju ih ponovno
ne zato 5to ne bi priznavali sakramente drugih Crkava nego zato $to
u savjesti smatraju da obred koji su takvi kandidati primili u djetinjst-

26 Usp. J. J. VON ALLMEN, art. ¢it.,, 112—173. On tu spominje svoj ¢lanak »Luc (9. 37—
—43 a) et le baptéme des enfants«, u Foi et Vie 1, 1949, 59—75.

27, H. SCHLIER: »La doitrina della Chiesa sul battesimos, u svom djelu Il tempo della
Chiesa, Bologna 1968, 170—205, citat str. 185. Ovim ¢lankom, objavijenim prvi puta
1947, Schlier je dao katoliéki odgovor na Sokantno predavanje K. Bartha o kritenju,
odrzano 7. svibnja 1943 u kojem je na temelju NZ odbacio kritenje djece. Barthove
teze uvjetovane su njegovom soteriologijom, naukom o Crkvi i sakramentima. O
njima se i danas vodi Ziva rasprava. Usp. H. HUBERT: Streit um die Kindertaufe.
Eine Darstellung der von HKarl Barth 1943 ausgeldsten Diskussion um die Kinderta-
ufe und ihrer Bedeutung fiir die heutige Theologie, Bern, Lang, 215 str. R. SCHUT-
TER: Karl Barths Tauflehre. Ein interkonfessionelles Gesprdch, Paderborn, Bonifa-
cius—Druckerei 1873, 301 str. Za problem wvjere kod kritenika usp. J. DUPLACY:
»Salvation by Faith and Baptism in the New Testament«, u kolektivnom katolitkom
djelu Baptism in the New Testament, London 1964 (prijevod s francuskog), 115—158.
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vu nije ono kritenje kakvo opisuje i nareduje Novi zavjet®. S tog sta-
noviSta zanimljiv je zakljutak G. R. Beasley-Murray-a u njegovoj knjizi
o kritenju prema NZ: »Iz Novog zavjeta ne moZe se dokazati da je prva
Crkva obavljala kritenje djece; novozavjetna teologija kritenja je uz-
videna, bez ikakve mrlje magijskog shvacanja, i ne moZe se primijeniti
na kritenje djece. U slijedeéem stoljeéu nauka o kritenju bila je znatno
preinafena u smjeru oslabljenog i povanjitenog sakramentalizma; takva
se teologija moZe primijeniti na kr3tenje djece, jer naglasava efikasnost
obreda i upotrebljene tvari; &ini se da se kritenje djece ustalilo pod kraj
drugog stoljeca. Iz ovog izlazi da su preinageni pogledi omoguéili pri-
mjenu krsnog obreda na kritenje djece, a kad se polelo tako primjenji-
vati, ubrzao se proces povanjstenja u dijeljenju kritenja. Priznajem da
ova teza nije dokazana, ali je veoma vjerojatna«.?® Autor je doSao do
ovog zakljufka proutavajuéi sve novozavjetne tekstove o kritenju, povi-
jest njihova tumacenja, kao i danadnju egzegezu tih tekstova. Svoj zaklju-
¢ak temelji na povijesti liturgijskog obreda kritenja u koji su se uvla-
¢ili elementi egzorcizma i magije te na jo¥ nedokazanoj pretpostavei da
je kritenje djece kao masovna pojava prevagnulo radi teoloSke degene-
racije u drugom stolje¢u, kad nakon apostola Crkva nije imala dovoljno
jakih teoloSkih duhova koji bi sprijecili prodor puc¢kog praznovjerja u li-
turgiju i nauku Crkve. Beasley- Murray ipak ne optuZuje poslijeapostol-~
sku Crkvu za nevaljanost kritenja djece niti se kao ozbiljan teolog usu-
duje tvrditi da bi to kritenje bilo sasvim nespojivo s haukom NZ o krite-
nju. Cini se da njegov stav, kao i drugih baptisti¢kih teologa i propovjed-
nika, izlazi iz opravdanog protesta zbog potcjenjivanja obracenitke vjere
pri krstenju?® i nikakve vjere bezbrojnih Evropljana i Amerikanaca koji
su kriteni kao djeca.?

Oni koji u ime NZ osporavaju prikladnost kritenja djece pomogli su
da svi kriéani dublje prouce novozavejtnu teologiju kritenja te uvide da
je kritenje odraslih normalna stvar, dok je sticajem povijesnih okolno-
sti takvo kritenje danas rijetko a kritenje djece normalna pojava. Ospo-
ravatelji su takoder pomogli da se vidi kako u kritenju djece dolazi do
izraZaja utlanjenje djece u narod BoZji, darovano opravdanje i BoZje po-
sinstvo, ali ne obraceni®ki i vjerni&ki aspekt kritenja. Cinjenica da je
prva Crkva mogla kritavati djecu te da nitko nije vidio ozbiljnih teo-
loskih poteSkoéa u kasnijem ustaljenju takvog postupka, ne znadi da se
pedobaptizam u konkretnoj pojavi kroz povijest i danas obavlja na
idealan nacin: »Praksa pedobaptizma treba se duboko, ozbiljno i &vrsto
reformirati. Da bi se, medutim, ta reforma mogla provesti u dobrim
uvjetima, potrebno je da se nacelo pripustanja djece kritenju ne napada
kao hereza ili pobuna protiv Rije€i BoZje«3® Iz NZ sigurno je, dakle, da

28 Usp. J. McCLENDON: »Why Baptists do not baptize Infants?«, Coneilium, April
1987, 4—8. O baptistima u nasim krajevima usp. J. KOLARIC: Kritani na drugi na-
¢in, Zagreb, Veritas 1976, 59-73.

29 G. R. BEASLEY—MURRAY op. cit.,, 385—359.

30 Usp. H. MANDERS: »The Meaning of Faith in Adult Baptisme«, Concilium, February
1967, 4—-9.

31 Usp. M. HURLEY »What can Catholics learn from Infant Baptism Controversye,
Coneilium, April 1967, 9—12.

32 J. J. VON ALLMEN, art. cit., 118,

9 Bogoslovska smotra 129



se djeca mogu kritavati, jer je teSko zamisliti da bi crkveni predstojnici
kr3¢anskim roditeljima prije¢ili ukljuéivati njihovu djecu u otajstvo
Krista i Crkve na nacin koji je dostupan jedino u sakramentu krite-
nja. Da 1li se, medutim, trebaju krdtavati? O tome je crkveno uciteljstvo
donosilo odredene smjernice koje éemo pogledati sa stanovista novo-
zavjetne nauke o krstenju.

SMJERNICE CRKVENOG UCITELJSTVA

Iz povijesti teologije poznato je da je sv. Augustin dokazao opstojnost
istotnog grijeha u kojem se radaju svi &lanovi ljudske rase urpravo
iz prakse kritenja djece. Ovo povezivanje nauke o istofnom grijehu i
prakse kritavanja djece ostalo je u obredu kritenja i u dokumentima
crkvenog utiteljstva kroz vjekove.

Tridentinski sabor u Dekretu o istoénom grijehu prijeti izopéenjem oni-
ma koji bi nijekali da se svi ljudi radaju u istofnom grijehu ili da se
»Kristova zasluga po sakramentu kritenja, koji se u crkvenom obliku
pravilno podjeljuje, primjenjuje kako odraslima tako malenima«. Za-
tim Sabor citira Dj 4, 12; Iv 1, 29; Gal 3, 27 kao dokaz da se kritenici
oblate u Krista koji oduzima grijehe svijeta i bez kojega nema spasenja
(usp. DS 1513). Nadalje, u istom Dekretu Sabor prijeti izopéenjem onima
koji bi nautavali da se djeca kriéanskih roditelja ne smiju kritavati ili
da ona nisu zarazena Adamovim grijehom za koji je nuZna krsna kupelj
preporoda. Tu kao biblijski dokaz Sabor navodi Rim 5, 12 o gre$noj so-
lidarnosti svih ljudi s Adamom i Iv 3, 5 o potrebi krsnog preporoda za
spasenje. Sabor navodi veliki citat iz sabora u Kartagi, odrzanog 418.,
koji je u okviru kontroverzije s palagijancima odredio da se treba nas-
taviti praksa kr§tavanja djece kako bi se oé&istili od istoénog grijeha, iako
nisu jo§ poédinili osobnih grijeha,

U kanonima Dekreta o sakramentima prijeti izopéenjem onima koji bi
naucavali da je ¢ovjeku slobodno ne primiti kritenje te da krstenje nije
nuino za spasenje (DS 1618). Nadalje izopéava one koji bi naufavali da
pravilno podijeljeno kritenje treba ponovno podijeliti onome koji bi
medu nevjernicima zanijekao vjeru u Krista pa se poslije pokajao i obra-
tio (DS 1624). Izopéava one koji bi govorili da ljude treba krStavati u
Kristovoj dobi ili na samrti; takoder one koji nau¢avaju da krst djece
nije valjan zato §to djeca nisu sposobna ispovijedati vjeru (DS 1625—26).
Sabor trazi od krSéanskih roditelja da upotrebe i prisilna sredstva za
odgajanje djece u vjeri kritenja te da ne &¢ekaju njihovu zrelost i osob-~
nu odluku o prihvaéanju ili odbijanju kritanstva (DS 1627). Pri dono3e-
nju ovih smjernica sabor je imao na umu ondasnju protestantsku nauku
o istoénom grijehu i sakramentima te anabaptiste 16. stoljeca koji su ni-
jekali valjanost djeéjeg krstenja.

Takvo poimanje kritenja djece odraZeno je u Rimskom obredniku koji
je prireden po uputama Tridentinskog sabora te je u Katolitkoj Crkvi
bio na snazi do najnovijeg obrednika II. vatikanskog sabora. U prethod-
nim napomenama tog obrednika reteno je da se djeca imaju krstiti sto
prije a Zupnici i propovjednici trebaju €esto opominjati vjernike o ovoj
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ozbiljnoj duZnosti. U samom obredu upadno je bilo ponavljati izgova-
ranje egzorcizma nad novorodenfem radi oé¢i¢enja od istonog grijeha.
Vjeroispovijesna pitanja postavljao je krstitelj izravno djetetu a od-
govarali su kumovi. Odredba o §to hitnijem donoSenju kriéanske djece na
kritenje usla je i u Kodeks crkvenog prava (c. 77). Valjda je radi te od-
redbe i grubog prikazivanja nauke o istoénom grijehu nastao kod starijih
katolika osjeéaj da nekriteno dijete ima u sebi nedto neéisto i treba ga
5to prije odnijeti na uno¥enje u normalni kriéanski red po kritenju.

Po odredbi II. vatikanskog sabora obnovljen je red kritenja da bolje
izraZava ono $to sadrZi i podjeljuje sakrament krsta, Sada smo prvi puta
u povijesti Crkve dobili posebne obrede za inicijaciju odraslih i za krite-
nje djece. U prethodnim napomenama za kritenje djece istaknuto je da
se djeca krStavaju u vjeri Crkve 5to je ispovijedaju roditelji i kumovi te:
odredeno da kasnijim poudavanjem roditelji, cijela Zupska zajednica i
Zupnik pomognu djeci da »sami jednom usvoje onu vjeru u kojoj su
krsteni« (br. 3, usp. br. 5—7). O vremenu kritenja reéenc je da bude »u
prvim tjednima poslije djetetova rodenja«, te da po moguénosti bude pod.
misom, kako bi se pokazalo da je kritenje sakramenat vjere Crkve i
ukljuéenja u Bozji narod. Krstitelj postavlja pitanja roditeljima i kumo-
vima, ne viSe djeci. Egzorcizmi su ispu$teni, a istoéni grijeh spominje se
samo jednom. Ovo znaéi da obnovljeni red kritenja djece gleda ovaj
sakramenat prvenstveno kao ukljutenje u BoZji narod i pashalno otaj~
stvo, to jest vife biblijski. Pri tome opaZamo micanje naglaska u doku~
mentima crkvenog uéiteljstva od Tridentinskog do II. vatikanskog sabora,
ali ne dokidanje stoljetne prakse pedobaptizma. Obnovljeni red kritenja
djece Zeli pomo¢i da se pastoralno obnovi dijeljenje ovog sakramenta w
"danasnjim prilikama Crkve i svijeta. Time je krStenje djece vife uskla~
deno s novozavjetnom naukom o kri3tenju, ali jod preostaju podruéja is-
traZivanja, uskladivanja i osmis§ljavanja.®® Danas se sve manje govori
o kritenju djece zato Sto bi u sludaju rane smrti ostali bez vietnog bla-
Zenstva, Ne bi u svjetlu NZ bilo dovoljno kr3tenje djece obavljati i do-
kazivati samo radi nauke o istoénom grijehu. U krséanskim zajednicama
i obiteljima koje su »revne u odgajanju djece u osobnom ozra&ju vjere i
i brizne ljubavi kritenje te djece je najznaajniji sakramentalni izraz.
poetka Zivota u Kristu«.3

33 K. RAHNER—H. VORGRIMLER: Kleines theologisches Wdrterbuch, Herder 19876,.
227: »Eine zwingende theologische Notwendigkeit der Kindertaufe ist damit nicht
begriindet, und die Bedenken gegen die Kindertaufe sind ernst zu nehmen. Die
Redensart vom 'stellvertredenden Glauben ist nich korrekt, da niemand den Glauben.
eines anderen ersetzen kanne Usp. jo§ W. KASPER (izd): Christsein ohne Entschein-
dung oder soll die Kirche Kinder taufen?, Mainz, Grilnewald 1975, 241 str. G. B.
SALA: »I1 pedobattesimo: una prassi antica e un problema odierno«, Renovatio §
(1974), 9—38. G. B. SALA: Il pedobattesiom: un sacramento della fedes«, Rivista del
clero Italiano 1975, 119—130.

34 An American Catholic Cathecism, New York 1975, 116. Prema ovom katekizmu za:
odrasle oko 250. god., pod¢eli su kri¢ani na razliditim mjestima donositi svoju djecu
na kritenje a da kod toga nisu ni oni ni djelitelji kritenja osjeéali problemati¢nost
takvog dijeljenja sakramenta. Glavna koristi kritavanja djece jest 5to bivaju sakra--
mentaino unefena u ozradje milosti BoZje i razvijaju se ojadani Kristvom pobjedom
nad zlom i grijehom u svijetu. Ekumenski katekizam J. FEINER—L. VISCHER:
Neues Glaubensbuch. Der gemeinsame christliche Gloube, Herder 1974, str. 391—382
iznosi da je medu odijeljenim krifanima do3lo do pomicanja naglaska o razlozima
kritenja djece.
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ZAKLJUCAK

Sve ovo razmifljanje o novozavjetnoj podlozi za kritenje djece moZe-
mo saZeti u slijedece zakljucke u obliku teza:

1.

tn

U NZ nema izriéitih opisa krStenja djece niti izriéite naredbe da
se i djeca imaju kritavati; u tome se danas slaZu katoli¢ki i neka-
toli¢ki bibli¢ari.

Iz postupaka Isusa i apstola prema djeci vjernika zakljutujemo da
je vrlo vjerojatno, ako ne i sasvim sigurno, da je prva Crkva kr§ta-
vala djecu vjernika Zelec¢i ih ukljuéiti u narod BoZji i pashalno otaj-
stvo; u ovome se baptistickim teolozi ne slaZu s katoli¢kim, protes-
tantskim i anglikanskim.

Nauka NZ o kritenju pretpostavlja vjeru i obraéenje odraslih kan-
didata pa taj aspekt ne dolazi do punog izraZaja kod krstenja dje-
ce, iako je svaki krsni preporod nezasluZeni dar BoZji.

1z baptistitkog osporavanja kritenja djece valja paziti da tu zako-
nitu praksu i nauku Crkve ne branimo antibiblijskim dokazima:
»Crkvu i Bibliju, Pismo i Tradiciju ne smijemo razdvajati ni su-
protstavljati, kako god tumadéili njihov odnos«®,

. Pastoralnu praksu i teoloSku praksu i teolo$ku razradu svakog kr-

Stenja djece, treba uvijek korigirati i provjeravati cjelovitom no-
vozavjetnom naukom o »kupelji vode uz rijeé« (Ef 5, 26) te »obla-
¢enju Krista« u kritenju vjere (Gal 3, 26—27).

35 M. HURLEY, art. cit., 11.
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