MAJA BOSKOVICG-STULLI:

HRVATSKOSRPSKA ,NARODNA KNJIZEVNOST U SVJETLU
NEKIH KOMPARATIVNIH PROUCAVANJA

Poredbeni pristup narodnoj knjizevnosti vezan je kod nas gotovo
sa samim poCecima njezina znanstvenog proutavanja. Mislim - sada
prvenstveno na Jagi¢evu »Historiju knjizevnosti naroda hrvatskoga i
srpskoga« iz god. 1867.! u kojoj on pronalazi paralele, tumace¢i ih obi¢no
i kao izvore nasim narodnim pripovijetkama, u starim, ponajvise istoCnim
knjizevnostima a i u pripovijetkama drugih naroda, u skladu s tada su-
vremenom Benfeyevom teorijom. Ta su razmatranja u Jagicevo doba,
dok je fenomen Zivota narodnih pri¢a i pjesama s njihovim medunarod-
nim sizeima i motivima bio jo prilino nepoznata pojava, pridonijela
mnogo njihovu dubljem poimanju (bez obzira na preuranjene zakljucke
o izvorima). Kasnije, kada se sli¢an natin nabrajanja medu sobom srodnih
motiva §to su ih autori s viSe ili manje mara s razli¢itih strana prikupili,
kroz duge decenije, gotovo do nasSih dana legitimno udomacéio u raspra-
vama mnogih uglednih nasih stru¢njaka kao cjelovit i sam sebi dovoljan
nadin nauénog raspravljanja, zaostaju¢i ujedno za savrSenijim oblicima
komparativnih traganja u ostalom svijetu — pokazalo se da se samim
takvim postupcima, osim efektivnog konstatiranja sli¢nosti, ni jedan
problem narodne knjiZevnosti nije mogao znanstveno rijesiti, a ni sama
komparativna grada nije se tu sistematski ni cjelovito iznosila.

U naSoj nauci o narodnoj knjizevnosti ima mnogo rasprava s kompa-
rativnim nabrajanjem primjera, a i nekoliko pokusaja sustavnijeg pored-
benog proutavanja. Ovaj ¢lanak neée dati cjelovit pregled pokusaja
komparativnog tretiranja naSe narodne knjizevnosti, nego ¢emo se osvr-
nuti na nekoliko novijih, na specifi¢an natin izrazitih njezinih poredbenih
tumadenja i razmotriti ih s metodoloSkoga gledista,

1 Ove godine (1963) biljezimo sto dvadeset petu obljetnicu Jagi¢eva rodenja
(1838). Cinjenica §to ovo nase jzlaganje podinje upravo evociranjem Jagiceve knjige,
u mnogome kamena temeljca za prou¢avanje starije naSe knjizevnosti, Sto poginje
time nezavisno o obljetnici i ne misleti na nju, te §to se i u daljnjem naem, tekstu
Jagié na vise mjesta spominje — neka posluzi kao skroman na$ prilog fome zna-
tajnom jubileju, kao potvrda Jagiceve prisutnosti i zivesti, A to je najvredniji spo-
menik.
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Na podru¢ju komparativnog razmatranja medunarodnih folklornih
Sizea i motiva (prvenstveno proznih, a dijelom i u pjesmama) poznata je
u svijetu tzv. historijko-geografska metoda (»finska $kola«); u njezinu
su okviru nastali medunarodni inventari?, a s druge su strane prema istoj
shemi razradeni, prilagodivsi se lokalnim karakteristikama, brojni nacio-
nalni katalozi.> Spomenuta metoda naroéito je poznata i po svojim mono-
grafskim istraZivanjima pojedinih medunarodnih sizea. O prednostima
i slabostima tih komparativnih monografija raspravljalo se veoma mnogo
i miSljenja se razilaze, dok su, naprotiv, spomenuti katalozi tipova koji
su nastali u njedrima te Skole izvojstili primjenu u nau¢nom svijetu, pa
se njihovim sistemom obiljezavanja i gradom koju iznose, i pored stano-
vitih zamjerki, prakti¢ki sluze gotovo svi suvremeni istraZiva¢i narodne
‘knjizevnosti, bez obzira na svoje teoretske poglede. Nase ée se izlaganje
takoder, tamo gdje bude potrebno, pozivati na te priruénike i njihovu
gradu. 5

I

Poredbeno prougavanje narodne knjizevnosti posljednjih je godina
u centru ucenjatke paznje u jednoj zemlji u kojoj se ono do nedavna
u cjelini poricalo, jer se smatralo da komparativni pristup brise sve
nacionalne osebujnosti i mehanicisti¢ki izdvajassizee i motive te pojedine
formule i ostala izrazajna sredstva iz kompleksnoga umjetni¢kog djela,
kao i iz konkretnih povijesnih prilika u kojima djelo nastaje i zivi. Takvo
odbacivanje komparativnih istraZivanja u toj zemlji — Sovjetskom Sa-
vezu — nije bilo liSeno objektivne podloge, ali u svome pretjéranom i
militantnom obliku izviralo je znatnim dijelom i iz specifiénih drustveno-
-politickih prilika, s predimenzioniranim mnaglasavanjem nacionalnih mo-
menata. S izmjenom drustvenih okolnosti promijenio se i stav prema
komgarativistici. ne ra naéin da se automatski prihvati sve ono Sto se prije
(dijelom i opravdano) odbacivalo, nego uz nastojanje da se sam kompara-
tivni pristup podigne na visi stupanj historijski-poredbenih znanstvenih
uopéavanja.

Da je to nastojanje bilo plodno i za komparativistiku u svijetu na
danasnjem stupnju razvoja nauke znalajno, proizlazi velikim dijelom
cdatle Sto su se te problematike latili ucenjaci s istinskim autoritetom,
medu njima napose Viktor Zirmunski.

Zirmunski, inate po struci teoreti¢ar knjizevnosti i germanist, koji
se posebno bavi i epikom azijskih naroda, odrzao je na IV Medunarodnom

2 A. Aarne — S. Thompson, The Types of the Folktale, Second Revision, FF
Communications No 184, Helsinki 1961 (1. izd. 1910; 2. izd. 1928); S. Thompson,
Motif-Index of Folk-Literature, t. I—VI, Copenhagen — Bloomington, 1955—1358
(1. izd., t. I—V, 1932—1935).

? Objavljeni su znatnim dijelom u kolekciji FF Communications (finski, eston-
ski, Spanjolski, nizozemski, rumunjski, madarski, ¢eski, indijski i dr.). A neki kata-
lozi, radeni po Aarne-Thompsonovu sistemu ili prema drukéijim osnovama, objav-
ljeni su u drugim izdanjima: 3panjolskoameritki, kineski, turski, poljski, rusxi,
sicilski, toskanski, madarski,” éeski, vedski i dr. (neki narodi imaju, kako se vidi,
i po vise kataloga pripovijedaka).
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slavistickom kongresu u Moskvi god. 1958. referat o problemima kom-
parativnog proucavanja epike, s posebnim osvrtom na slavenske narode.
U tome je predavanju bilo dosta rije¢i i o nasoj epskoj narodnoj poeziji.!

Kao komparativna metoda u nauci o knjiZzevnosti i folkloristici — po
uvrijezenom shvaéanju koje Zirmunski analizira — podrazumijevaju se
_obiéno proufavanja uzega domaSaja Sto se bave utjecajima i pozajmi-
cama; mnogi radovi s toga podrutja kompromitirali su staru kompara-
tivistiku: »njihovo besprincipijelno, empirijsko povezivanje &injenica iz
literature ili folklora na osnovu potpuno vanjskih, realnih, a &esto i pri-
vidnih sli¢énosti, objasnjavanje svake podudarnosti posve mehani¢ki
shvaéenim utjecajem a da se pri tom.nisu uvazili drustveni povijesni
uzroci tog utjecaja ni njegove lokalne povijesne pretpostavke, te dru-
$tveno preoblikovanje pozajmljenih ’uzora’ — izazvali su opravdano
nepovjerenje prema takozvanoj ’komparativnoj metodi’ u cjelini.«’> Prema
misljenju Zirmunskoga, komparacija ne treba da ukida specifiéne crte
usporedivanih pojava, nego baS naprotiv, da omoguéi njihovo taénije

* utvrdivanje. Zirmunski razlikuje: pevijesno tipolosku komparaciju po-
dudarnih pojava koje medu sobom nisu genetitki povezane, nego izviru
iz analognih drustvenih i kulturnih situacija; povijesno geneti¢ku uspo-
‘redbu onih podudarnih pojava koje imaju srodno porijeklo; komparaciju
srodnih pojava koje se objasnjavaju kulturnim uzajamnim dodirima
(»pozajmice« i »utjecaji<), Sto je zapravo dopunski faktor geneticke
prirode. :

Najveéu vaznost pripisuje Zirmunski povijesno tipolo§kim kompara-
cijama, ali ne pori¢e znatenje ni drugim dvjema, smatraju¢i da je udio
jednoga ili drugog aspekta podudarnosti razli¢it u pojedinim folklornim
vrstama: u Staroj junatkoj epici razliditih naroda preteZe, po njegovu
misljenju, tipoloska sli¢nost, dok se u epskim pjesmama novelisti¢kog
sadrzaja, u baladama, a posebno u pripovijetkama teSée susrecu i druga
dva oblika srodnosti; koji put se oni mogu i medusobno ukrstavati.

Najveca je zasluga njcgove studije, po mom=2 sudu, u tome Sto je,
kreéuéi se suvereno na golemom prostoru epske poezije, od starofrancu-
ske i germanske do uzbecke i kirgiske, uvjerljivo predotio primjere dru-
$tveno uvjetovanih zajednickih Sablona u junadkoj epici veoma udaljenih
naroda koje ne mogu potjecati iz zajednitkog izvora, nego su tipoloske
naravi; pred tim primjerima Cesto blijede i gube dokaznu snagu neki do-
sadanji slu¢ajevi pojedinaénih sli¢nosti Sto su se tumadili kao pozajmice.

U svoju argumentaciju unosio je Zirmunski obilato i primjere iz
juznoslavenske narodne poezije. Kao nestruénjak za to specijalno pod-

1 V. M. Zirmunskij, Epiteskoe tvortestvo slavjanskih narodov i problemy
sravnitel'nogo izutenija eposa, Moskva 1958 (isti referat, u skra¢enom obliku, ob-
javljen je i u zborniku: Issledovanija po slavjanskomu literaturovedeniju i fol'klo-
ristike. Doklady sovetskih u¢enyh na IV Mezdanarodnom s'ezde slavistov, Moskva
1960, str. 252—283; njemacki prijevod cijelog teksta: Viktor Schirmunski, Verglei-
chende Epenforschung, Berlin 1961). — U toku Stampanja ovog ¢lanka primili smo
novu autorovu knjigu u kojoj je rije¢ o istim problemima: V. Zirmunskyj, Narodnyj
geroiteskij epos. Sravnitel'no-istoriéeskie oferki. Moskva — Lenjingrad 1962.

5 Schirmunski, Vergleichende. .., sir. 7. (Sluzim se njematkim prijevodom jer
mi je ruski original dostupan samo u skracenom ob%u).
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ruéje, on je relativno dobro proniknuo u tu gradu i osnovni su mu izvodi,
po mome shvaéanju, ispravni. Ipak ima pojedinosti koje su ili faktograf-
ski pogreSne ili im interpretacija nije dovoljno prihvatljiva. Iznosim
neke od njih.

Na nekoliko mjesta govori Zirmunski o »ruskim bilinama i srpskoj
epici, gdje junak obi¢no brani svoju otadZbinu od stranih osvajada«; o
narodnoj epici koja »zastupa stajaliSte jedinstvene srpske drZave, a utje-
lovljuje je u Nemanji¢éima i u caru Lazaru«; o vremenu »kada se veé
oblikovala nacionalna svijest, te junak pogiba, slavno braneé¢i domovinu
od neprijateljskih horda« (Roland, Vivien, Milo§); o juznoslavenskim pje-
vatima i slusaocima koji u junaku gledaju branioca »prave« dinastije, a
u dinastiji »utjelovljenje jedinstva srpske drzave«, te osuduju ssebiéne
prohtjeve moéne feudalne gospode $to je nastojala potkopati to jedinstvo«;
o »heroici Zrtve u borbi za nacionalnu nezavisnost protiv neprijateljske
nasilni¢ke vlasti Sto prijeti ropskim potéinjavanjem otadZbine« kao sre-
diSnjoj temi u bilinama i u juZznoslavenskim junatkim pjesmama.®

Iako, opcenito uzevsi, dalek od nacionalne romantike i povijesnih
idealizacija, Zirmunski im ovdje ipak podlijeZe. Ne ulazim u ocjenu ka-
raktera ruskih bilina, ali u na$im pjesmama o Nemanji¢ima i Kosovu
patos nacionalne drzave i oslobodilatke borbe drukéiji je nego $to pro-
izlazi iz spomenutih citata: taj patos, naime, u obliku u kojemu ga danas
znamo, ne pripada davnom feudalnom vremenu kada su se dogadaji zbili
1 iz kojega izviru te pjesme (u nama danas nepoznatom obliku), nego je
Imanentan vremenu kada su pjesme zapisane, vremenu uoéi IT srpskog
ustanka, sa svim previranjima koja su mu prethodila. Do koje je mjere
intonacija kosovskih pjesama odgovarala opéem duhu vremena uo&i srp-
skog ustanka, vremenu gradanskog budenja osjeéaja nacionalnog jedin-
stva, idealiziranja stare drZave i patriotskih zanosa, pokazao je u nekim
- Svojim raspravama uvjerljivim primjerima Svetozar Mati¢.” Na. jednome
drugom mjestu upozorava Zirmunski na pogresne interpretacije u kojima
se kriteriji kasnijih epoha prenose na »epsko doba«.® Mislim da se ba$
i u ovom iznesenom slucaju radi o takvu anahronizmu. Ta pitanja nisu
jo$ ras¢iStena ni u naSoj nauci o knjiZevnosti ni u nasoj historiografiji;
pa je, npr., u vezi s objavljivanjem II sveska »Historije naroda Jugosla-
vije« bila izre¢ena i ova primjedba: »Kod tretiranja problema feudalnih
drzava, njihovog Sirenja i ekspanzionizma, potrebno je prinaziti da se ne
zapadne u idealizaciju pripisujuéi toj ekspanziji ciljeve stvaranja Sireg
politi¢kog jedinstva.«? (Rije¢ je o pokusajima romanti¢nog trazenja ideala
nacionalnog jedinstva u ekonomski uvjetovanim ekspanzijama feudalnih
vladara.)

8 Ibid, str. 17, 19, 35, 82, 114.

? S. Matié, Poreklo kosovskih pesama kratkoga stiha (Zbornik Matice srpske
za knjizevnost i jezik, I, Novi Sad 1953), str. 7—25; Isti, Vukov pevaé Radko (Zb.
Mat. srp. II, 1954), str. 58—66. Vidi i moj esej: Narodna poezija i knjiZzevni dah
vremena (Knjizevnik, br. 26, Zagreb 1961), str. 148—165.

8 Vergleichende. .., str. 95.

* Bernard Stulli, Problemi nase historiografije (Nase teme, Zagreb 1960, br. 6),
str. 977.
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S ovim se mojim razmatranjem neée mozda svi sloZiti. No za one
koji bi ga prihvatili, moglo bi ono imati smisla i kao nacelna primjedba
u vezi s istraZivanjem tipoloskih sli¢nosti: kao $to se geneticke srodnosti
i pozajmice &esto objaSnjavaju mehanitki, na osnovu vanjskih podudar-
nosti, tako postoji opasnost i mehanitkog tumacenja tipoloskih sliénosti,
ako se dovoljno ne pronikne u sklop konkretnih okolnosti. S toga gle-
dista promatrane, kosovske pjesme, onakve kakve su zapisane u XIX st.,
ne mogu po svome duhu biti tipoloSki srodne, npr., staroj francuskoj
feudalnoj epici, a ni bilinama, premda, s druge strane, brojne tematske
i motivske sli®nosti moZda zaista govore o jednome starijem substratu
tih pjesama kada je tipoloska srodnost s drugim epikama- bila sasvim

realna.

Ovaj izneseni primjer upucuje na jo§ jedan problem: Siroki kompa-
rativni zahvati, poput ovog zahvata Zirmunskoga, prijeko su potrebni za
nauku, ali je pri tom gotovo neizbjezna opasnost da se u pojedinim slu-
¢ajevima iznesu i nedovoljno provjerene tinjenice, $to se mjestimice pot-
kralo i Zirmunskom. Evo dva — tri primjera: autor navodi da u balkan-
skim pri¢ama i predajama o Zenidbi ¢ovjeka s vilom krSenje neke tabu-
isticke zabrane nije poznato kao povod zbog kojega bi vila morala napu-
stiti muza.l® ‘Ono je, medutim, ipak dobro poznato.!! Zirmunski navodi
dalje da je size pjesme o mrtvom bratu istisnuo na Balkanu opéeevropski
tip pri¢e o Lenori i izvodi odatle daljnje zakljutke, ali ta pretpostavka
takoder nije taéna.'* Govoreéi o nekim tipovima pripovijedaka, autor ih
mjestimice oznafuje neadekvatnim brojevima iz Aarne-Thompsonova
kataloga; pripovjedacki siZe iz pjesme o carevoj kéeri Grozdani koja je
zatrudnjela od praha samljevene lubanje povezao je autor s tipom price
Aarne-Thompson 650 A (u stvari odgovara taj siZe tipu br. 100 u kata-
logu turskih pripovijedaka Eberharda i Boratava), a pri¢u o TrnoruZici
obiljezio je kao Aarne-Thompson 510 (mjesto 410). MozZda su se navedene
omaske i mogle izbje¢i, ali ée takva Siroka poredbena ispitivanja i ubu-
duée, esto bez autorove krivice, sadrZavati sitnije ili veée netaénosti koje
se neée moéi uvijek prdusresti; stoga ovo pitanje zasluzuje da se raz-
motri i naéelno, kao objektivna tesko¢a u pisanju poredbenih sinteza,
ne samo Kao prigovor pojedinom autoru.

Komparativno prou¢avanje tipoloskih sli¢nosti u folklornim tradi-
cijama za sada je tek zapogeto, pa uz spomenutu teSko¢u oko upoznavanja
svih potrebnih é&injenica, postoje'i bitna nerijeSena pitanja samog istra-
zivatkog postupka. A. N. Robinson, u- diskusiji o referatu Zirmunskoga,

iznio je zna¢ajne momente: upozorio je na teSkoce oko razgranitenja
~ tipoloskih, geneti¢kih i pozajmicom preuzetih podudarnosti; na potrebu
da se distingviraju karakteristi¢na, nejednaka obiljezja epskih tipolos-

10 Yergleichende..., str. 30. ;

11 Nekoliko primjera: M. Bo$kovié-Stulli, Istarske narodne pri¢e, Zagreb 1959,
tekst br. 106 i biljeska: Veselin Cajkanovié, Srpske narodne pripovetke (Srpski
etnografski zbornik 41) Beograd 1927, br 40. i biljeska.

12 . Tstarske nar. pride, br. 10 i 11 i biljeska (u Piljesci se navodi 37 hrvatsko-
srpskih vamijanata); Aarne-Thompson, 1961, br. 365.
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kih sli¢nosti u razli¢itim epohama; na nusnost da se tipoloSko objasnjenje
historijski srodnih epskih situacija dopuni i tumadenjem srodnosti kon-
kretno oblikovanih poetskih epizoda te da se proucavanje od istraZivanja
tipologije fakta i ideje razvije do istrazivanja tipologije umjetnicke
forme. 13 '

‘Nekim tipoloskim aspektima forme i op¢om problematikom pored-
benog prou¢avanja jezika i stila slavenske narodne poezije u njihovoj
umjetni¢koj funkciji pozabavia se P. G. Bogatyrév. Od posebnog su
interesa njegova zapazanja o izraZajnim sredstvima, formulama, koje su
zajedni¢ke narodnoj ‘poeziji nekolikih slavenskih naroda, ali se susreéu
svaki put u drugoj pjesni¢koj vrsti i s razliéitim funkcijama (npr. upo-
treba poznate tzv. slavenske antiteze u epskoj poeziji juznih Slavena i u
ruskim zaklinjanjima).!* Bogatyrév je naglasio potrebu komparativnog
proutavanja razli€itih oblika narodne umjetnosti u njihovu uzajamnom
prozimanju i u specifi¢nim funkcijama, prikazavé to na primjerima ko-
ledarskih pjesama (poezije), boziénih peciva (likovne umjetnosti) i obred-
nog plesa.l® -

Jos se jedan sovjetski autor pozabavio posljednjih godina poredbenim
prouctavanjem slavenske narodne poezije i obratio pri tom osobitu paZnju
folklornom stvaralas$tvu juZnih Slavena. To je N. I. Kravcov, dugogo-
diSnji istraZivaé srpskohrvatske narodne epike.'® Kravcov iznosi opée
poglede o prednostima marksistiékih historijsko-poredbenih prouéavanja
koja se suprotstavljaju burzujskoj komparativistici. Njegova opéenita
ocjena vaznosti tih proucavanja prihvatljiva je. Rasprava se u vise ta-
¢aka podudara sa Zirmunskim, ali dok se Zirmunskij prvenstveno zanima
za pojavu' tipoloskih sli¢nosti u epskoj poeziji uopé¢e, dotle Kravcov u
epici trazi slavensku uzajamnu povezanost. Ono 3o u njegovoj raspravi
smeta, to je donekle dogmatitan naéin. Smeta odbijanje svih rezultata
gradanske komparativistike — od koje ¢e se ipak, sigurno, dosta toga
i ubuduée preuzimati, makar u faktografiji. Pisac poistovjeéuje cjelo-
kupnu staru komparativistiku i svodi pod isti zajednicki nazivnik takva
razli¢ita glediSta kao ona A. N. Veselovskoga, V. V. Stasova, F. I. Busla-
jeva, A. N. Afanasjeva ili N. S. Der¥avina. Taj apriorni na¢in prikaziva-
nja problema — koji sada djeluje anakronisti€ki, kao ostatak jednoga veé

3 Russkij fol'’klor. Materialy i issledovanija, V, Moskva—Leningrad 1960, str.
305—310. . 2 )

4 P. G. Bogatyrév, Nekotorye oderednye voprosy sravnitel’'nogo izuéenija eposa
slavjan (u zborniku: Osnovnye problemy eposa vostoényh slavjan, Moskva 1958),
str. 326—334. ’

* P, G. Bogatyrév, K voprosu o sravnitel'nom izudenii marodnogo slovesnogo,
izobraziteI'nogo i horeografiteskoga iskusstva u slavjan (u zborniku: Franku Woll-
manovi k sedmdesatindim. Sbornik praci, Praha 1958), str. 373—382. — U istom
zborniku objavljuje ¢eSki slavist Karel Horalek svoj prilog tamadenju historijske
i komparativne poetike &etke narodne pjesme. Svoje rasprave (a medu njima i spo-
menutu), posveéene poredbenom studiju slavenske narodne poezije, posebno pita-
njima oblika: stihu, strofi, ritmizaciji i dr., objavio je auator u knjizi; Karel Ho-
ralek, Studie o slovanské lidové poezii, Praha 1962.

' N. I. Kravcov, Istoriko-sravnitel’'noe izudenie eposa slavjanskih narodov
(zbornik: Osnovnye problemy ..), str. 299—313.
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priliéno prevladanoga stila pisanja u sovjetskoj nauénoj literaturi —
smeta utoliko vise $to odbija €itaoca i od onih pis¢evih postavki koje su
same po sebi potpuno ispravne.

Clanak je ukratko upozorio na osnovna vaznija pitanja komparativ-
nog istrazivanja slavenskih epskih poezija, kao Sto su zakonitost nji-
hova postanka i razvitka; sli¢nosti i razlike slavenskih epika; njihova stara
zajedni¢ka podloga; srodnosti koje su nastale u toku kasnijega povijesnog
razvitka; stupnjevi i granice pozajmica i uzajamnih utjecaja; veze s pi-
sanom knjizevnoséu; pitanja ciklizacije; srodnosti siZzea, motiva, epizoda;
slavenski tipovi kompozicije pjesama; recitativno izvodenje i muzitka
pratnja i dr. Iz kompleksa zahvacenih pitanja zanima nas ovo: koliko je
poredbena metoda'” u 0voj raspravi pridonijela stvarnom dubljem po-
imanju juznoslavenske i posebno hrvatskosrpske epske poezije?

Kravcov postavlja u svom izlaganju decidirane teze koje zatim pot-
krepljuje primjerima. Jedna je od tih teza da ruska, bugarska i srpska
epika iz vremena ranoga feudalizma »golemom snagom izrazavaju ideju
jedinstva zemalja, jedinstva narodnosti, te njezina jezika i kulture«.'® O
takvu smo misljenju veé¢ iznijeli kriticki stav u vezi sa sli¢nim tezama
ermunskoga. Kravcov istide potrebu da se prouce nacionalne specifi¢-
nosti epskih poezija pojedinih slavenskih naroda, a ilustrira svoju misao
ovako: u srpsku epiku istraziva&i obi¢no uklju¢uju i epske tradicije osta-
lih naroda Jugoslavije, premda je »otigledno da osim srpske postoji 1
hrvatska, crnogorska, slovenska, makedonska epika«. U skladu s povijes-
nim razvojem nastali su i odgovarajuéi nacionalni ciklusi pjesama, »takav
jeu crnogorskoj epici ciklus pjesama o Crnojevicima, a u hrvatskoj
epici ciklus pjesama o Zrinjskim i Frankopanimac.!* Kravcov govori o
dva tipa slavenskih epskih pjesama, od kojih svaki ima svoju »kompo-
ziciju i poetiku, temu i maniru kazivanja, svoje heroje«; prvoj skupini
pripadaju ruske biline i junatke pjesme juznih Slavena, a drugoj »ukra-
jinske dume, ruske, ukrajinske i bjeloruske historijske pjesme, te tako-
der bugarske i srpske historijske i hajducke pjesmec. U prvom tipu
pjesama prevladavaju hiperbolizacija, fantasticnost, mitske predodzbe,

17 Zirmunski i Kraveov zastupaju gledigte da komparativno utvrdivanje sli¢é-
nosti i razlika medu povijesnim pojavama i njihovo povijesno tumadenje nisu znan-
stvena metoda nego samo metodika, jer su za razlikovanje pojedinih me-
‘toda bitni »teoretski naudnoistrazivagki principi koje odreduje pogled na svijet«
(Zirmunski, zbornik »Issledovanija). . .«, str. 252). U njematkom se tekstu rijet
metoda prevodi i terminom metodologija (V. Schirmunski, WVerglei-
chende. .., str. 7), pa se time ta dva pojma tamo izjednaéuju. U nasoj jeziénoj tra-
diciji metodika oznaguje obi¢no natine Zkolske nastave pojedinih predmeta, dok

ge metodologija odreduje teoretskim shvaéanjima i pogledom na svijet pisca znan-
stvenog rada (bila bi, dakle, ono isto &to je po Zirmunskome metoda). Razligiti
pristupi i na&ini proudavanja, istrazivatki postupei, pa medu njima i komparativni,
nazivaju se u nas obi¢no metodama. Mislim da nema razloga da se te distinkcije,
u na%oj jezitnoj praksi duboko ukorijenjene, sada mijenjaju, jer bi to umijelo
pojmovnu i terminollosku zbrku. Sluzit éu se stoga i dalje terminom komparativna
metoda. _ g

18 Kravcov, Istoriko-sravnitel'moe..., str. 304.

19 1bid., str. 305.
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“postojani oblici kompozicije i izrazajnih sredstava, isticanje junaka kao
utjelovljenja samog naroda, uzviSeni stil; drugi je tip konkretnije histo-
ri¢an, intoniran lirski, jednostavniji po pjesni¢kim izrazajnim sred-
stvima.20

To je sve harmoniéno i cjelovito, ali nije sasvim u skladu s &injeni-
cama. Kraveov — kako je veé reteno, dugogodisnji istraziva¢ nase epske
poezije — upuéen je u pitanja juznoslavenske nacionalne raznolikosti,
Fa je pomalo mehani¢ki svakoj juznoslavenskoj naciji pripisao i vlastitu
epiku. Tako je, u njegovu tekstu, jedinstvena epska poezija Srba, Hrvata
i Crnogoraca razbijena u tri odvojene cjeline, a svakom su narodu pri-
pisani i vlastiti epski ciklusi, pa su Hrvati, npr., dobili tako ciklus Zrinj-
skih i Frankopana — imaginjran ciklus koji jo§ vie povecava veé ; do-
sadanju zbrku oko ciklizacije na%ih epskih pjesama.

Slovencima je takoder pripisana vlastita epika, premda ona nije raz-
vijena. U daljnjem se izlaganju Kravcov poimence osvrée samo na srpsku
epiku, iako je rije¢ o pjesmama zajednike pripadnosti, pa cijela ta po-
djela juznoslavenske epike prema kljuéu postojeéih nacija, bez pravog
oslonca u pjesni¢koj gradi, djeluje donekle kao kurtoazna forma.

Strani autor, ¢ak i dugogodiSnji specijalist, zaista se tesko mo¥e snaéi
u kompliciranim prilikama nase historije i marodne poezije, pa ne bih
insistirala na sitnijim omaskama, ali ovo su kapitalna pitanja za razumi-
jevanje naSega narodnog stvaralastva.

Promasaj je i u analizi dvaju tipova slavenske epike. Radi cjelovite
i skladne slike ukupnoga slavenskog epskog stvaralaStva, wuvrstene su
hrvatskosrpske pjesme u shemu koja vrijedi za epiku isto¢nih Slavena, a
i za bugarsku. Ali kod nas ne moze biti govora o razdvajanju epike na
»junagku« i »hajducku«, s posebnim sadrzajima i ¢ak s posebnim stilo-
vima i pjesni¢kim dikcijama. Vuk je prvi stvorio pojam na$ih junaékih
pjesama, razumijevajuéi time svu nasu epiku bez obzira na starinu te-
matike, a medu njima, dakako, i hajdu¢ke pjesme. MoZe se raspravljati
o tome da li je termin »junatka pjesma« danas jo§ posve prikladan kada
se primjenjuje na epiku u cjelipi (pa i na pjesme-novele i pjesme-bajke),
ali da se iz pojma junadkih pjesama nasa hajducka epika ne moZe izdvo-
jiti, jer upravo i sadinjava njihovu glavninu i ne razlikuje se svojim
oblikom od epskih pjesama tematski starijih — to je sigurno. Kravcov
vjerojatno ne bi tako pisao da nije pod utjecajem apriorno postavljene
1 ve¢ uobitajene sheme. A ba$ zbog toga i govorim o svemu tome. Po-
trebno je, naime, reéi da poredbena istrazivanja narodne poezije mogu
biti teoretski temeljito razradena i obrazlozena a da ipak nz zadovolje
sasvim u svojim konkretnim rezultatima ako gradu podvrgavaju unapri-
jed sazdanim shemama, umjesto da se postupa obratno.

Budu¢i da je moderni historijsko-poredbeni pristup tek na ‘poetku
Svoga puta, u mnogome jo$ nesavrSen, od posebne je vaznosti da se sama

2 Jbid., str. 310.
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metoda ne optereti shematskim postupcima koji bi je mogli kompromi-
tirati, kao $to su se, na -drukéiji nacin, kompromitirali i mnogi apsketi
tzv. stare komparativistike.

1I

Zirmunski je istakao kako je »besprincipijelno. empirijsko poveziva-
nje &injenica iz literature ili folklora na osnovu potpuno vanjskih, real-
nih, a ¢esto i prividnih sli¢nosti, objaSnjavanje svake podudarnosti posve -
mehani¢ki shvaéenim utjecajem... - izazvalo opravdano nepovjerenje
prema tzv. ’komparativnoj metodi’ u cjelini«.

Koliko je ta konstatacija tacna, aktualna i potrebna, izrasla iz istin-
ski dozrele neodrzivosti jo$ i danas odrzavanih stanovitih oblika kompa-
rativnog istrazivanja, pokazat ¢e dva primjera, blago govore¢i zastarje-
loga poredbenog razmatranja hrvatskosrpske narodne knjiZevnosti.

Talijanski slavist Arturo Cronia, ekspert za nasu dalmatinsku knji-
sevnost i za na$u narodnu poeziju, pozabavio se dvjema varijantama
hrvatskosrpske narodne pjesme u kojoj se junak okladio sa svojim dru-
gom, o glavu ili imutak, kako ¢e mu poéi za rukom da obljubi njegovu
vjernu zenu i donese dokaz o nevjeri. Ali domisljata Zena podvali lako-
vijernom napasniku i mjesto sebe podmetne svoju sluskinju, a sutradan
kad su oba muskarca uvjerena da je on dobio okladu, dode Zena, obiéno
prerusena u musko, i dokaze svoju vjernost.?! 3

Cronia povezuje s tom pjesmom znamenitu pri¢u iz Dekamerona o
Bernabou iz Genove, koja poinje posve slicnom okladom, a nastavlja se
tako da nesudeni zavodnik lukavitinom uspije potajno prenociti u Ber-
naboovoj kuéi i, neopaZen, ukrasti ugovorene dokaze o Zeninoj toboZnjoj
nevjeri. Odatle se izrodi teska obiteljska tragedija, u kojoj Zena umalo
ne zaglavi te mora preruSena zivjeti u tudem svijetu, a Bernabo sav Svoj
imutak prepustiti varalici — $to se sve tek poslije mnogo godina i brojnih
pustolovina sretno razrijesi (Dekameron II, 9).

Po Cronijinu mi§ljenju potekla je nasa pjesma od Boccacciove novele;
on iznosi tu misao u uglednom &eskom jubilarnom zborniku* O tom
predmetu postoji ve¢ cijela mala literatura, pa kako je Cronia uopce ne
spominje, mi ¢emo je, prije analize Cronijinih izvoda, ukratko prikazati.

Tomo Mareti¢ prepri¢ao je u svome kapitalnom djelu o srpskohrvat-
skoj narodnoj epici ista ona dva teksta o kojima govori i Cronia i zatim
se, radi usporedbe, pozvao na onu istu Boccacciovu novelu, te na Shakes-
peareovu dramu Cimbelin.*

Pavle Popovi¢ u svojoj takoder veoma poznatoj knjizi — u ¢lanku
o Shakespeareu i nasim marodnim pripovijetkama — polazi od Mareti-

2l To su ova dva teksta; Hrvatske narodne pjesme, knj. II, 1897, br. 23; Sima
Milutinovié-Sarajlija, Pevanij: cernogorska i hercegovatka, Leipzig 1837, br. 81.
22 Arturo Cronia, Un motivo boccaccese nella poesia popolare serbo-croata?
(zbormik: Franku Wollmanovi ...), str. 397—403.
23 T Maretié, Nasa narodna epika, Zagreb 1909, str. 226—228.
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¢eve napomene i dopunjuje je novim primjerima.2* Spominje nekoliko
- narodnih pripovijedaka kojima siZze odgovara Boccacciovoj noveli i Cim-
belinu (iz zirki N. KaSikoviéa, T. R. Dordevic¢a, T. Vlajiéa i Bosanske
vile), a posebno govori o »drugom oblikuc, tj. o pjesmi, gdje Zena »mesto
Sebe stavlja drugu Zenu niZega staleza« pa, uz Mareti¢eve primjere, pri-
kazuje i dvije odgovarajuée pjesme iz zbirki L. Nikoli¢a i Milana Osvet-
nika (A. Mitroviéa). Podijelivsi na taj na&in »takvozvani ciklus o opkladi«
u dvije odvojene skupine, Popovié utvrduje da drugom obliku (tj. pjesmi)
odgovara »jedna gréka narodna pesma, jedna stara prida XIII veka, jed-
na skotska balada; jedan stari francuski rukopis, jedan spev XIII veka
preveden s francuskog, jedna nematka komedija iz 1600, i, u nekoliko,
poznata drama A. Dime Gospodica od Bel-Ila.

Popovié¢ se ograni¢uje na samo navodenje primjera i, kako sam kaze,
»ne ulazim time u pravo ispitivanje porekla ovih nagih pripovedaka i
veza njihovih sa tudim verzijamac.

Jos mnogo prije Mareti¢éa i Popovi¢éa pozabavio se sizeom Boccac-
ciove novele A. N. Veselovski u vezi s ruskim bilinama srodne tematio.
On ne spominje, doduse, nase pjesme, ali zato citira i prepri¢ava znacaj-
nu novogortku pjesmu: na gozbi se junak hvali svojom kreposnom se-
strom, pa se car s njime kladi, o glavu ili carstvo, da ¢e je predobiti.
Umjesto sebe podmetne djevojka caru jednu svoju sluskinju, kojoj lako-
vjerni car, radi dokaza, odreze prst itd.%

Evo jos nekoliko hrvatskosrpskih primjera pjesama i pripovijedaka
koje odgovaraju jednoj ili drugoj skupini:

Uz tekst u drugoj knjizi Hrvatskih narodnih pjesama prikazuju se
tri rukopisne varijante, a ima i drugih rukopisnih primjera; jedna je pje-
sma objavljena u Sestoj knjizi iste kolekcije, jedna u Erlangenskom ruko-
pisu, a jedna u ¢€asopisu »Bosanski prijatelj«.2* Osim ovih pjesama s mo-
tivom podmetnute sluZavke (§to donekle podsjeéa na tip Aarne-Thomp-
son 1441%), u hrvatskosrpskoj pripovjedactkoj tradiciji udomaéen je i tip
pripovijetke sasvim adekvatne Boccacciu i Shakespeareu, u kojoj se va-
ralica lukavo domogne laznih dokaza Zenine nevjere — tako u zbirkama

* Pavle Popovié, Iz knjiZevnosti, sv. II, Beograd 1919, str. 17—32 i T1—72
(nasloy rasprave; Iz nadih narodnih pripovedaka, str. 1—172).

* A. N. Veselovskij, Juno-russkija byliny (Sbornik’ Otdélenija russkago ja-
zyka i slovesnosti, . 36, Sanktpeterburg’ 1885), str. 1—401 (posebno: 381—401). —
Uz ostale istraZivaée, spominje i Zirmunski srodnost prikazane hrvatskosrpske,
a i bugarske, kao i ruske epske pjesme s tipom Boccacciove novele — prema Vese-
lovskom, Maretiéu, Halanskom i drugima (Vergleichende Epenforschung ..., str.
107). — Raspravu Veselovskoga spomenuo je i Cronia (ne ulazeéi u njezin sadrzaj).

2 Hrv. nar. pjesme, II, str. 369 (rukopisne zbirke Baniéa, Ostoji¢éa i Temma-
sea); vidi i Hrv. nar. pjesme VI, br. 19, te ovu rulkopisnu zbirku Matice hrvatske
(sada u. Jugoslavenskoj akademiji): Glavi¢ (sign. MH 179), pjesme br. 52, 255, 258);
uz to rukopisne zbirke Instituta za narodnu umjetnost: Stepanov (rkp. 303, br. 221;
rkp. 331/IIT, br. 309), Boskovié-Stulli (rkp. 171, br. 3), Delorko (rkp. 133, br. 62).
Pjesma publicirana u &asopisu sBosanski prijatelje, god. II, 1894, prestampana je u
knjizi: Jesip Pasari¢, Hrvatska narodna $ala, Zagreb 1923, str. 169—171. Najstariji
tekst: Erlangenski rukopis starih srpskohrvatsikih narodnih pesama, izdao G. Ge-
zeman, 1925, br. 139.
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R. Strohala, V. Cajkanovié¢a, F. Kraussa, u nekim &asopisima itd.?’ Ta je
pripovijetka, uostalom, poznata ne samo Boccacciu, Shakespeareu i broj-
nim drugim djelima iz srednjovjekovne, pa i kasnije literature, nego je
ona obilato prosSirena i uw usmenoj pripovjedackoj tradiciji kako nasega,
tako i mnogih drugih naroda, U Aarne-Thompsonovu katalogu obiljezena
je brojem 882. Liungman, koji tu pri¢u navodi pod istim brojem, iznosi
da ona potjece iz jednoga romana koji je ve¢ u XIII st, postojao u nje-
mackoj i francuskoj verziji.*s

Ovo naSe izlaganje ne ide za tim da ustanovi porijeklo i putove §i-
renja epske pjesme o domisljatoj vjernoj Zeni. Cronia je, medutim, pisao
poseban ¢lanak bas o tome, pa kada se pristupa takvcj temi, onda je zaista
smiono izvoditi postanak jedne narodne pjesme iz prili¢no drukéije lite-
rarne novele drugoga naroda, ne upoznavsi se ni s varijantama te pjesme
- u istog naroda, ni s posve. srodnim primjerima pjesama drugih naroda,
ni s onim prebogatim mnoStvom usmenih pripovijedaka brojnih evrop-
skih, pa i naSega naroda koje su zaista sasvim adekvatne literarnoj noveli
Sto bi imala biti uzorom nasSoj pjesmi, ni s nauénom literaturom k0]a je
o tom predmetu veé¢ napisana.

Rije¢ je o jednom komparativnom metodskom postupku koji zasluzuje
nasu paznju. Mareti¢cev i Popovi¢ev postupak pripadaju onoj tzv. staroj
komparativistici, u zakljuécima bespomocnoj i skufenoj; ali su pisci i
svjesni granica svojih usporedbi pa izbjegavaju zalijetanja i brzoplete
zakljutke. Dugujemo im zahvalnost na poredbenoj gradi koju su prvi
prikupili — na Zalost nepotpuno i bez dovoljno sistema, a Popovié¢ ¢ak
bez bibliografskih podataka.

Cronia ne prikuplja gradu. U okviru njegova komparativnog trazenja
pozajmica i utjecaja nema ni onoga strpljivog ispitivanja odnosa medu
pojedinim redakcijama i varijantama; umjesto toga, konstatira on zapa-
zene sliénosti koje bi same po sebi imale biti evidentna potvrda o utje-
caju. Ne treba, na¢elno i unaprijed, ni taj postupak odbaciti. Ali da vi-
dimo u ¢emu pisac nalazi te potvrde: u uvodnoj epizodi s okladom i u
trazenju materijalnog dokaza o nevjeri; u »energi¢noj, odvaznoj i sretnoj
akciji« Zeninoj, u »prevari izdajice«, Zeninu preruSavanju, u r»kaznjava-
nju varalice«, u pouci prema kojoj se »nagraduje braéna vjernost i po-
vjerenje, a kaznjava prijevara« itd.

Da je epizoda s okladom uz uvjet da se predoéi dokaz o Zeninoj ne-
vjeri zaista zajednitka pjesmi i noveli, to je izvan sumnjé. Taj uvodni
dio svjedoéi s prilinom vjerojatno$séu o tome da su novela i pjesma
mogle imati neki nama za sada nepoznat zajednicki izvor, odnosno po-
¢etni poticaj. No sve ono Sto se dalje dogada i u ¢emu Cronia vidi iden-
tiénost, toliko je razli¢ito i strukturom radnje, i oblikovanjem, i idejom,
i intonacijom: u jednom se sludaju lukava i domiSljata Zena obijesno

27 Gajkanovié, o. c., br. 81; R. Strohal, Hrvatskih narodnih pripovijedaka knj. -
111, Karlovac 1904, str. 69—77 i 167—169; F. S. Krauss, Tausend Sagen und Mirchen
der Siidsllaven, Leipzig 1914, br. 71; Neven, god. IV, 1855, str. 421—428 i 443—447,
Bosanska vila, 1896, str. 353-354 i 1903, str. 322—323 i dr.

28 Waldemar Liungman, Das schwedische Volksmirchen, Berlin 1961, br. 882.
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peigrava s glupim delijom koji uspijeva dodusSe provesti jednu ugodnu
no¢, ali ne sluti kako je grdno prevaren, a u-drugom prepredeni pokva-
renjak ni ne misli stvarno osvojiti tudu Zenu nego jedino perfidnom splet-
kom prigrabiti tudi imutak, tako da je i sam tok radnjz u oba primjera
potpuno razli¢it, pa se u prvom slu¢aju sve duhovito raspleée sutradan
ujutro, a u drugom tada tek poéinje prava avanturistitka novela sa
spletom tragi¢nih i ¢udnih pustolovina. Pouka je posve razli¢ita u pje-
smi i noveli: novela pripada tematskoj skupini koja govori o progonjenoj
vjernoj Zeni Sto ispastanjem i Zrtvom dokazuje svoju vjernost, a pjesma
je pohvala nadmo¢noj okretnoj Zenskoj domisljatosti kao obrani nad
muskom nasrtljivoscu; »kaZnjavanje varalice«, po Croniji analogno u oba
slu¢aja, u pjesmi stvarno ne postoji: uzevsi tacno, tamo je Zena zapravo
varalica, a ne zavodnik. Kao podudarnosti navodi Cronia i sasvim opéa
mjesta, npr. akciju energi¢ne i odvaZne Zene, prerusavanje u musko, po-
hvalu braéne vjernosti, pa s takvim argumentima istraZivaé ne zna $to
bi zapravo zapoceo: sve se to moZe naéi i ‘u bezbroj drugih pjesama i pri-
povijedaka. (Pa i u samom Dekameronu mogao je autor, da je htio, naéi
i drugih »identiénosti«: prepost spava s ruznom sluzavkom misleéi da
boravi s gospodaricom — VIII, 4; kao lazni dokaz nevjere bude sluskinji,
umjesto Zeni, odrezana kosa — VII, 8).

Takav na¢in usporedivanja pripada medu obrasce one komparativi-
stike koja se kompromitirala svojim mehani¢kim i neprodubljenim izvo-
denjem zakljucaka. Taj metodski postupak mozZe biti neka vrsta dokone:
igre, ali moze, ako se poveze s odredenom koncepcijom i unaprijed pri-
premljenom tezom, postati i neSto gore. Njegova lakota u zakljuéivanju,
liSena odgovornosti, bez obaveze argumentiranog utvrdivanja ¢injenica,
omogucuje da se »dokaZe« sve 5to se zeli — a to je koji put daleko od
bezazlene igre.

U Cronijinu je ¢lanku posrijedi dokazivanje njegove Zivotne teze —
o nesamostalnosti i apsolutnoj podloZnosti dalmatinske knjizevnosti tali-
janskoj, i to ne samo pisane knjiZevnosti nego — kako ¢emo vidjeti iz
ovoga, 1 joS viSe iz iduteg primjera — i narodne. Mjesto temeljitog istra-
Zivanja putova postanka i Sirenja naSe pjesme, pisac se sluzi ve¢ gotovim
i uopctenim argumentom: pjesma je nastala izmedu XV i XVII st. u Dal-
maciji, koja je bila »otvorena utjecajima talijanske literature s druge
obale Jadrana... neodredeni su ili nikakvi utjecaji drugoga porijekla:
a to je vazno za na$ predmet«, Kad je Boccaciova novela imala toliki
odjek u drugim literaturama, zasto da se onda —pita se autor — »iskljuci
njezina prisutnost iz dviju srpskohrvatskih narodnih pjesama koje su
nastale u krajevima tako blizim Italiji, u krajevima koji tako bogato i
mnogo govore o iskustvima i svojoj podloznosti talijanskoj knjiZevnosti«.
Tako je pisac svoju opéu tezu o dominaciji talijanske knjiZevnosti u
Dalmaciji najprije upotrijebio kao argument o vremenu i mjestu po-
stanka pjesme (Sto bi tek trebalo, drukéijim nadinom, istraziti i ustano-
viti), a zatim je tu svoju polaznu pretpostavku primijenio ponovo, sada
ve¢ kao potvrdenu, da bi dokazao, opet njome, kako je pjesma oéito mo-

" rala nastati prema Boccacciu.
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Piscu su osobito draga svjedolanstva jugoslavenskih autora o tali-
janskim utjecajima pa se poziva ma &lanak F. Calea kao dokaz Boccac-
ciove prisutnosti u Dalmaciji. A evo §to Cale kaZe: on dopusta da je
Bocecaccio mogao izvrsiti stanovit manji utjecaj na neke starije dalma-
tinske pisce, ali u osnovi, za razliku od Petrarke, »Boccaccio nije ostavio
dubokih tragova s ove strane Jadranac. Prvi prijevod Boccacciove novele
na hrvatskosrpskom jeziku pojavio se tek god. 1864. u Easopisu »Bosi-
ljak« u Zagrebu.* 7 '

Je li Cale u pravu u svojoj ocjeni Boccacciova utjecaja u Dalmaciji,
to se eventualno moze jo$ i dalje istraZivati, no sigurno je da ovakvo
neadekvatno predofavanje smisla citirane literature ne pridonosi tuma-
¢enju stvari.

Ova analiza maloga Cronijina ¢lanka rasvjetljuje pis¢ev stav s gle-
dista odredenoga komparativnoga metodskog postupka: taj postupak
moze, kako se vidjelo, u odgovaraju¢em kontekstu biti ne samo znan-
stveno nedjelotvoran nego ujedno sluziti i za obrazlaganje teza koje su
veoma daleke od prouc¢avanog predmeta.

Moglo bi se govoriti i o Crenijinoj $koli komparativnog prouavanja,
na $to nas upuéuje jedna redenica iz uvodnika njegova ¢lanka: »I nisu li
nadasve znagajne one lirske pjesme talijanskog postanja koje su iz tfzv.
'Kanconijera dubrovatkog iz 1507 (Canzoniere raguseo...) presle u
posjed srpskohrvatske pucke muze...? ... Odli¢no to dokazuje super-
dokumentaran ¢&lanak (»documentatissimo e documentario«) G. Ma-
rana...«

Kada se Cronia, bez direktne veze s temom o kojoj raspravlja, u
¢lanku namijenjenom &eSkim &itaocima, poziva na taj rad samo zato Sto
se i u njemu hrvatskosrpske narodne pjesme dovode u zavisan odnos
" prema talijanskima, a u tom se prilogu — kako. éemo vidjeti — primje-
njuje komparativni postupak koji po svojoj koncepciji odgovara Croniji-
nu, onda se moZe veé¢ govoriti o njegovoj komparativnoj Skoli.

Clanak G. Marana bio je veé podvrgnut kriti¢koj analizi®! i ne bismo
se na nj ponovo osvrtali kada se njime ne bi u literaturi i dalje operiralo
na nadin kako je postupio Cronia i kada to ujedno ne bi bio upravo didak-
titan obrazac za predodivanje neodrZivosti onoga komparativnoga metod-
skog postupka o kojemu je ovdje rijec.

Radi se o poznatoj skupini od dvanaest pjesama Sto ih je Jagi¢ publi-
cirao medu pjesmama Si$ka Mené&etiéa i Dora Drzi¢a, satuvanim u ruko-
pisnom zborniku Nik$e Ranjine iz god. 1507. i obiljezio ih kao pjesme
»Spjevane na narodnu«. Milan ReSetar, koji je priredio 2. izdanje Ranji-
nina zbornika, objavio je samo 3est pjesama iz ove skupine, a izostavio

2 Frano Cale, La fortuna del sDecameron« in Jugoslavia (Studia Romanica,
Zagreb, I, 2, 1956), str. 61—67 (posebno str. 66 i 64).

3 Rijeé je o &lanku; Giovanni Maran, Influssi italiani nelle »Pjesme spjevane
na marodnu« del »Canzoniere Raguseo del 1507« (Ricerche slavistiche, IV, 1955—56),
str. 88—108.

81 JakSa Ravlié, Opéa mjesta a ne utjecaji (Umjetnost rijedi, Zagreb, II, 1958,
br. 4), str. 194—200. F(ranjo) S(velec), »Ricerche slavistiche«, vol. IV, 1955—56 (Za-
darska revija, 1957, br. 4), str. 388—391.
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one tekstove za koje je ustanovio da ih je Jagié¢ uzeo iz drugih rukopisa.’®
Po Jagi¢evim rijetima, te pjesme »ili jesu skroz narodne ili su bar sretna
imitacija narodnieh, on ¢as u okolici dubrovatkoj pjevanieh pjesama.«’®
Resetar drzi da su te pjesme »i sadrzajem i dikcijom i tonom« narodne,
malo prekrojene time $to su vezane srokom.* Sliéno misli i Kombol: neke
su pjesme ¢isto narodne, a druge »utoliko prilagedene umjetni¢kom pje-
sniStvu $to ih je pjesnik snabdio srokovima, ali tako, da nisu izgubile nista
od svoje prvotne svjezine«.*® Ove su osnovne ocjene karaktera tih pje-
sama u biti tatns, mada bi podrobna araliza, kako njihove forme, tako
i motiva, mnogo pridonijela precizaciji sudova.

Neke su pjesme sasvim bez sroka i time najblize narodnima; druge
Su djelomice rimovane, viSe puta na naéin koji odgovara i narodnim pje-
Smama; vetina je pjesama naknadno dobila srokove po uzoru na pisanu
umjetni¢ku poeziju. Metar tih pjesama djelomice je analogan narodnom
(nalazimo metritke sheme: 8+6, 8+5, 7+6, 6+6, 5+5, 5+6, 5+17, ima
petnaesteraca s refrenom, te pjesama u osmercu, desetercu kao i jeda-
naestercu koji u nekim primjerima odaje prvotnu vezu s narodnim dese-
tercem), ali se ta pitanja ne mogu sada razradivati.3®

Detaljna i svestrana komparacija pjesama spjevanih »na narodnuc
S nasim danas poznatim lirskim narodnim pjesmama i njihovim motivima
nije jos izvrSena. Ovdje ée se iznijeti neki, za sada jos uvijek fragmen-
tarno prikupljeni elementi za takvu usporedbu koji su ujedno potrebni
radi analize Maranova ¢lanka.

Udara u o¢i da su poletni stihovi pjesama u vetini sluajeva pravi
citati narodnih (Djevojka je podranila, ruzicu je brala; Djevojka je ruzu
brala...; Izrasla je vita jela... i dr.), dok je.daljnji tok ispjevan slo-
bodnije, drZe¢i se koji put neke narodne pjesme ili i viSe njih, a koji put

3 V. Pjesme SiSka Mendeti¢a Vjlahoviéa i Pore Drziéa. Skupio Vatroslay Jagié
(Starni pisci hrvatski, knj. II, Zagreb 1870); Pjesme Siska Mendetiéa i Pore Drziéa
i ostale pjesme Ranjinina Zbornika (Stari pisei hrvatski, knj. II, drugo sasvim
preudeSeno izdanje. Priredio Milan Resetar, Zagreb 1937).

M Jagié, o. c., str. XIV.

34 Refetar, 0. c., str. LXXXVII.

3 Mihovil Kombol, Povijest hrvatske knjiZevnosti do narodnog preporoda. II
izd., Zagreb 1961, str. 101.

% Prvi ih je dodirnuo Jagi¢ u svojoj raspravi »Dvanaesterac u starijim pje-
smama slavenskih (srpsko-hrvatskih) pjesnika u Dalmaciji« (Vatroslav Jagié, Iza-
brani kra¢i spisi, Zagreb, 1948, str. 318—337; prvi pat publicirano: Izvestija Otdele-
nija russkago jazyka i slovesnosti, 1896). Poslije njega obrac¢alo se tim pitanjima
nekoliko pisaca. Upozoravamo na najnoviji prilog: Ivan Siamnig, O komparativnom
proutavanju narodne [poezije (Umjetnost rijeti, Zagreb 1963, br. 1), str. 57—60. Pisac
usporeduje neke nade narodne pjesme s pjesmom iz Ranjinina Zbornika »Lovac lo-
veéi, diklice«, prvenstveno s gledi§ta njihove metrike, rime i asonanca, kao i cjelo-
vite intonacije tih pjesama, te utvrduje veliku njihovu srodnost s poezijom medi-
teranskih romanskih jezika, a posebno sa $panjolskom romancom. Pjesma »Lovac
lovedi...« me pripada, dodule, poznatoj skupini pjesama »na narodnu«, kako je
zabunom ustvrdio Slamnig, ali neke oftre granice medu tom pjesmom i jo§ nekima
u Zborniku s jedne strane te s pjesmama »na narodnu« s druge, zaista nema. I izvan
onih dvanaest pjesama u Zbornika se, naime, na vife mjesta osjeéa utjecaj nase
narodne poezije, dok s druge strane, pjesme »na narodnu« nisu ipak ba§ u svemu
sasvim narodne,
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samo njihove dikcije i manire u prili¢no slobodnoj stilizaciji. Djevojke u
tim pjesmama beru ruzice ili bosiljak, nose na glavi vjentice, pletu
vijence i daruju ih »hrabrue, mladiéi traZe da im djevojke daruju cvijece
ili vijenac; ti motivi izviru iz na$e narodne poezije i imaju u njoj dosta
paralela, ali po gustoéi kojom nailaze i svome izrazitom akcentu, po sup-
tilnosti i eleganciji forme, oni se ovdje izdvajaju i Cine posebnu odlika
pjesama Ranjinina zbornika i prvih potetaka nade pisane umjetnicke
lirike, zahvaljujuéi svoju svjeZu ljepotu ipak prvenstveno svome puckom
izvoru.

Medu pjesmama »na narodnu« zaljubljenik se tuzi na djevojku koja
mu o¢ima »srdatce zamami, da srce gori ljuvenima plami«, koja ga je
ranila »dvimi tanci prami«, zbog &ega on trazi smrt (br. 1); on hvali nje-
zina »liéca bila, rajem gojena« i oti »kako i strila kim jad zadava«, nje-
zine »ruse kose, ke je savila« (br. 4) itd. U nasim lirskim narodnim pje-
smama djevojke ¢esto oCima zamame junaka, a i opisi ljepote djevojatkog
lica, kose, ustd, njedara dobro su nam znani iz nase narodne lirike; for-
mule »lidca bila«, »ruse kose« pripadaju klasiénom inventaru epitetd u
srpskohrvatskoj narodnoj poeziji. Pa ipak je u tim stihovima osnovna
intonacija drukéija nego u narodnoj pjesmi. Gotovi kliSeji iz nase lirske
narodne pjesme, tako prisho poznati autorima, uklopljeni su ovdje u
okvir jedne konvencionalne pjesnitke dikcije, u kojoj je zaljubjenik oba-
vezno od ljubavi ranjen, zeljan smrti, s plamenom u srcu, a ljepota Zenska
za nj je sli¢na raju. '

Prva dva dubrovaéka pjesnika iz XV st., prije nego Sto se val petrar-
kizma prosirio po cijeloj Evropi, poprimila su kojesta od talijanskih pje-
snika svoga doba. Bile su to — po Kombolu — omiljene i éesto ponavljane
teme tadaSnjega pjesniStva, daleki i mehanizirani odjeci Petrarkinih
motiva; slavila se gospojina ljepota »koja je nebeskog podrijetla«, go- -
spoju su krasila »dva zlatna prama na gelue, slatki govor, andeoski hod.*
Ponesto od toga stila, kako vidimo, pretotilo se i medu pjesme spjevane
yna narodnu«. Kao $tq pak s druge strane ostale pjesme DrZiceve i Men-
tetiéeve, i onda kad se ugledaju u tude literarne uzore, ipak svoj umjet-
nic¢ki jezik u mnogome oblikuju prema obrascima naSe pucke lirike —
na §to je nedavno skrenuo paznju i M. Panti¢.?®

Pjesme »na narodnu« nisu, dakle, liSene knjizevnih utjecaja, ali su
. i tonovi tek diskretna prathja osnovnom zvucanju izvorne nase narodne
. poezije u toj skupini pjesama.

Moguée je, pa i vjerojatno da su te i slitne napisan= piesme izvrSile
stanovit utjecaj na usmenu pucku liriku u svojoj dubrovackoj okolici,
i katkada je tesko utvrditi Sto odakle potjece. Ali kada pojedinim pje-
smama »na narodnuc ili njihovim dijelovima nademo brojne i potpuno
adekvatne, tipi¢ne folklorne paralele u naSoj narodnoj lirici, i to iz razli-
¢itih, pa i veoma udaljenih krajeva, onda prvenstvo pripada marodnoj

37 Kombol, 0. c., str. 97. :
. 8 M. Pantié, Jugoslovenska knjiZevnost i usmena narodna kjizevnost od XV
do XVIIT veka (Prilozi za knjiZzevnost, jezik, istoriju i folklor, knj. 29, sv. 1—2,
Beograd 1963), str. 31—34.
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pjesmi. Posrijedi su veéinom vrlo poznati primjeri koje na$ &italac &ak
nesvjesno, po sje¢anju, lako prepoznaje.

Da bi se ta srodnost, to zajedni¢ko pripadanje sasvim prezentno pre-
dotilo, evo nekoliko primjera:

Pjesma br. 2 (2. izd. br. 572) pocinje ovako:

Djevojka je podranila, ruzicu je brala;

s bosiljkom ju razbirala, trudna je zaspala.
Nad njom poju dva slavica, djevojku su zvala:
Ustan’ gori, djevojéice, sanka ne zaspala,
Maglica se brijegom krade, sad je na te pala,
cvitje hoce opaliti koje si nabrala. ..

Narodne pjesme:

Devojtica ruzu brala pak je zaspala,
njoj dolazi mlado momée iz Novog Sada:
Ustan’, ustan’, devojé¢ice, $to si zaspala?
RuZa ti je uvenula $to si nabrala ...

Ili:

Djevojéica ruzu brala, s ruzom zaspala;
budilo je mlado momée: Ustaj djevojce,
ruza ti je uvenula $to si nabrala, . 10

Ta je pjesma veoma rasprostranjena; da se ne radi samo 0 opgenitoj
tematskoj sli¢nosti, veé upravo o izvorno istoj pjesmi, s pojedinim gotovo
identi¢nim stihovima i s metrickom sliénoséu (8+6 prema 8+5), lako je
uctljivo. Dikcija je veé u Ranjininu Zborniku suvise bliska tonu pucke
pjesme a da bi se povjerovalo kako je pjesma tek odatle presla u usmenu
tradiciju, ¢ak kada bi jedan jedini rukopisni zbornik i mogao izvrsiti
takav snaZzan utjecaj golemog radijusa.

Pjesma br. 5 (2. izd. br. 601) »Nasla ’e hrabra djevojéica« potpuno
je narodna i sastavljena od nekoliko posebnih pjesama:; u svome central-
nom dijelu sadrZi ona citat poznate narodne pjesme, u desetercu, bez
rime, gdje se vragoljasto objasnjavaju okolnosti zbog kojih je junak
»morao« obljubiti djevojku: :

Na junaku su zlate ostroge,
a na djevojeci tanka kosulja;

i zadjeSe se zlate ostroge

za djevoj¢inu tanku koSulju...

3 Vuk St. KaradZié, Srpske narodne pijesme, knj. I (izd. Prosveta), Beograd
1953, br. 363 (pjesma je ofito iz Vojvodine).

40 Hrvatske marodne pjesme, izd. MH, knj. VII, Zagreb 1929, br. 126 (iz Mo-
stara); slitan tekst: br. 142 (iz dubrovaékog kraja): v. i Luka Marjanovié, Narodne
pjesme Sto se pjevaju u gornjoj hrv, krajini i u turskoj Hrvatskoj, Zagreb 1864,
str, 190.
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Danadnje narodne pjesme:

Zape joj se potkov od konjica
za njezina Zutoga kavada...

Zape moja kov¢a od tozluka
za njezine gace Sarovite...

Zakuéi se, draga, kovéa od Caksira"!
za njezine, draga, turali dimije...

Pjesma »Vila je moma tri vijenaéca« (br. 6; 2.-izd. br. 635) jedna je
od najljepsih po svojoj cjelovito] zatvorenoj formi i put¢koj jednostavno-
sti, spjevana je bez rima, s pripjevom. U njoj djevojka plete tri vijenca:
‘bratu, sebi i »hrabru«. Motiv je dobro poznat u narcdnoj poeziji (u bli-
skoj formi nac¢i ¢éemo ga, npr., i u jednoj svatovskoj pjesmi iz Risna).*
Ne samo motivski nego jo§ vise onom jednostavnom ¢istoéom svoje dik-
cije, s tipiénim trokratnim ponavljanjem paralelno gradenih stihova,
odaie ova pjesma na$ pucki izvor.

Jo¥ u jednoj pjesmi »na narodnuc govori se o djevojci koja plete
tri vijenca: :

Jedan sam vencac bracu poklonila

drugi sam ventac sama pronosila

treti sam vencac niz Dunaj pustila:

Plovaj mi, plovaj, moj zeleni vence,

ter mi doplovaj do hrabrova dvora...
(Pjesma br. 8)

Ovo je gotovo doslovan citat jedne od najradirenijih nasih narodnih
lirskih pjesama. '

Evo citata iz poznate Vukove pjesme »Smiljana i vijenac« (pjesma
je ekavska, vjerojatno iz Srbije ili Vojvodine):

Tzvila je tri zelena venca:
jednoga -je sebi ostavila,

drugi svojoj drugarici dala,

a treéi je niz vodu pustila,

pa je njemu tijo besedila:

Plovi ‘plovi, moj zeleni vence,

te doplovi do Durdeva dvora.. i

4 RKarad%ié, o. ¢, I, br. 552; Hrv. nar. pjesme, VII, br. 425; Hamid Dizdar,
Sevdalinke, Sarajevo 1944, br. 53 (prva je pjesma iz dubrovatkog kraja a druge su
dvije muslimanske iz Hercegovine i Bosne)) Vidi i Hrv. nar. pjesme VI, br. 110.
Prema metriékoj shemi ove pjesme »na narodna« zakljutio je M. Panti¢ da su to
zapravo tri posebne narocdne pjesme, §to je sasvim uvjerljivo; on, na Zalost, nije
pokuSao da i pronade adekvatne uzore iz nade narodne lirike. V. Miroslav Pantié,
Manji prilozi za istoriju nase starije knjizevnosti i lkulture, III (Zbornik istorije
knjizevnosti. Odeljenje literature i jezika, knj. 2, SAN, Beograd 1961), str. 77—79.
a2 Karadzié, o, ¢, I, br. 11 (v. i br. 331, 333). ]

2 Karad$ié, o. c., I, br. 330 (sliéno: br. 332 — iz Risna).
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U sasvim sli¢noj pjesmi iz kriZeva¢ke okolice djevojka isplete tri
vijenca i pusta treé¢i niz vodu:

Plivaj, plivaj, moj zeleni v’jende \
dok doplivas do Ivina dvora...*

U Zgantevoj zbirci kajkavsklih narodnih pjesama navodi se deset
sli¢nih kajkavskih varijanata. Jela splete tri zelena vijenca:

Prvi venek Ivanu devercu,

" drugi venek Duri gospodinu,
treti venek sebi berzo brala.
Puséala ga do beloga grada:
Plivaj, venek, do beloga grada.!s

Ve¢ je V. Jagi¢ u svojoj poznatoj raspravi o Dunavu u slavenskoj
narodnoj poeziji upozorio na ovaj tip pjesme i citirao tekst Gradiséan-
skih Hrvata iz Kureléevih »Jacki« (Zagreb 1871), pjesmu s otoka Krka
iz Jurani¢eva »Vienéiéa« (Zadar 18685), makedonsku pjesmu iz zbirke braée
Miladinovaca, a nije zaboravio ni pjesmu »Spjevanu na narodnue.!6

Ima dosta indicija prema kojima bi ova pjesma mogla imati i dubljih
lcorijena u naSem narodnom stvaraladtvu, ne samo pjesnitkih nego i
obrednih. M. Gavazzi govori o obitaju poznatom u Slovenaca, Poljaka i
Rusa da djevojke, obi¢no na Ivanje, pletu vijence i bacaju ih u tekuée
. vode, gatajuéi pri tom o svojoj skoroj udaji; on pretpostavlja da su i
Hrvati morali nekoé¢ poznavati taj obikaj pa u potvrdu navodi tekst
pjesme o djevojei koja pusta vijence niz vodu (na% navedeni primjer iz
kriZevatkoga kraja).¥’ Takav je obi¢aj, vezan uz Purdevdan, zabilje¥en i
u Homolju u Srkiji: zove se »idenje u venac«: djevojke pletu kraj vode
do tri vijenca i spustaju ih u vodu, pri tom pjevaju prigodne pjesme,
ner.: »Purad mi cveée prebira ...« Obitaj je vezan s plesom i veseljem, -
bacanjem djevojaka u vodu i gatanjem djevoja¢kim o udaji.*®

Ne postoji, koliko znam, direktan dokaz pretpostavke da sz pjesma
o tri vijenca pustena niz vodu, pjevala obredno o Jurjevu (Purdevdanu)
ili o Ivanju. Ali ¢injenica je da se na ta dva praznika pletu vijenci i na
razlicite drukeije nadine i pjevaju se pri tom prigodne pjesme (npr. u

# Hry. nar. pjesme, VII, br. 56 (sliéno: br. 57 — iz cltolice Karlovea; taj se
tekst pribliZuje i prvom tipu jer treéi vijenac, kao poanta, plete se za dragog).

5 Vinko Zganec, Hrvatske narodne pjesme kajkavske, izd. MH, Zagreb 1950,
br. 183 i napomena (citirani tekst iz zbirke F. Kuhaga).

4 Jagié. Dunav — Dunaj u slavenskom narodnom pjesnistvu (Izabrani kraéi
spisi, str. 155; prvi put objavljeno: »Archiv fiir slavische Philologie« I, 1876). Jos

nekoliko varijanata ove pjesme; Istarske narodne pjesme, Opatija 1924, str. 96;
Kolo, TTT, 1843, str. 36 (iz Senja: vijenac plovi do Jurjeve majke) i dr.

7 Milovan Gavazzi, Godina dana hrvatskih narodnih obifaja, I, Zagreb 1939,
str. 101—102. £

* Sava M. Milosavljevié, Obitaji srpskog naroda iz sreza homoljskog (Srpszi

eilnografski zbornik, knj. 19, Beograd 1913), str. 53,
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zapadnoj Hrvatskoj: Lepi Jura kres nalaZe, levom rukom ventec vija.. . o
Musko ime koje se spominje u varijantama naSe narodne pjesme o djevo-
jatkom vijencu pustenom niz vodu, gotovo je uvijek Purad, Juraj ili Ivan,
pa i ta okolnost, uz sadrzaj pjesme, koja gotovo vjerno reproducira obicaj,
navodi na pretpostavku da se radi o staroj slavenskoj jurjevskoj, odnosno
ivanjskoj pjesmi. Arhai¢nost pjesme potvrduje se i njezinim metrom koji
je u nekim primjerima dvanaesteracki.

Pjesma »na narodnu« $to govori o vijencu pustenom »niz Dunaj« kao
cjelina nije uspjela, neskladno je sastavljena od razli¢itih komada, ali je
svaki njezin dio (osim konvencionalnog zavrSetka) autenti¢an odlomak
narodne pjesme. i

Na pocetku pjesme rije¢ je o svadi dviju djevojaka:

Dvije sta mi se na vodi karale...
jedna mi drugoj: nevjernice moja,
zaé mi §’ vazela moga ljubi draga?...

U jednoj istarskoj pjesmi iz Lovrana na¢i ¢emo gotovo jednake
stihove:
Kad su se dve na vode karale,
jedna drugoj veli: nevernite moja,
ka si zneverila mojga ljuba draga...”®

Sli¢nost je, sa svima sitnim pojedinostima, zaista neobi¢na i bilo bi
za sada preuranjeno zaklju¢ivati o putovima dodira tih tekstova.

Dalje se nadovezuje ve¢ prikazani dio pjesme o pustanju vijenca.
Po djevojéinoj Zelji, vijenac treba, kad dode do hrabrova dvora, da upita
hrabra zasto se kuéi ne vraca:

Ali ti su puti kameniti
ali mi ti su kupjenom zarasli. ..

I to dolazi iz naSe narodne lirike:

Drago mwoje, Sto te k meni nije?
Oli ti je valovito more,

ter ti drivo priplovit ne moze?
Oli su ti kamenovi puti

ter ti kcnjic prijahat ne moze?3!

i
Ne dode dragi, ne dode!
Ili mu konjic oronu,
ili ga glava zabole. ..’

49 Gavazzi, 0. c. str. 53.

50 Tstarske nar. pjesme, 1924, str. 78.

3 Hry. nar. pjesme, VII, br. 399 (otck Hvar).
52 KaradZié, o: ¢, I, br. 317 (ekavski tekst).

57



2

Na ostalim pojedinostima ove $arolike pjesme, satkane iz razlid¢itih
komada narodnih pjesama, neéemo se zadrzavati.

Pjesma »Ela, duSo kokoruso« (br. 12) pripada &istim na§im narodnim
pjesmama, vjerojatro u doslovnom citatu. Njezin osmerac bez rima, do-
sljedno provedena dijaloska forma nadmetanja momka i djevojke, pona-
vljanje istih formula, kao i osnovna metafora, poznata $irom nase zemlje,
na kojoj je pjesma izgradena, potvrduju to. Metafora je ova: djevojka
se brani da nema vode, sapuna ni sunca, pa ne moZ2 momku oprati »te-
stemelj«, na Sto on odgovara da su o¢i njezine bistra voda, ruke su joj
»raki — saplun«, a srce joj je zarko sunce. Citati iz adekvatnih nasih
narodnih pjesama iz razli¢itih krajeva:

Raki sopun — ruke tvoje,
bistra voda — suze tvoje,
jarko sunce — njedra tvoja.’

Dzirit safun tvoje ruke,
lasva voda suze tvoje,
zarko sunce lice tvoje.’*

Moje suze hladna voda...
Moje ruke bijeli sopun. ..
moje ¢elo zarko sunce.. .

Ruke tvoje rakli safun,
suze tvoje bistra voda,
cgledalee Zarko sunce.’®

Prikazani primjeri predotuju dovoljno jasns da su pjesme »na na-
rodnu« usko povezane s narodnom lirikom iz cijele nase zemlje, ali je
prirodno da su im najbliZe i stilom i tonom, a donekle i pojedinim moti-
vima narodne pjesme iz blize dubrovatke okolice — jer su se dijelom
njima nadahnule, a dijelom opet utjecale na njih. Primorska urbana civi-
lizacija, blizina mora, a i romansko susjedstvo pridali su tonu ovih pje-
sama neki svoj peschban rafinman. Tako pjesma br. 9 (Livada se uresila,
liskom se je sva pokrila . . .) uvodnom svojom slikom mnogo podsjeca na na-
rodnu sa Sipana: Livada se uresila, s bijel’jem cvijetom i rumenim ...
i na Vukovu iz »Gornjeg primorja«: Livade su ure$ene, b’jelim cv'jetom

3 Tbid., br. 541 (nije navedeno odakle je pjesma, mogla bi biti iz Bosne),

# Dizdar, 0. ¢, br. 90 {iz Bosne).

3 Zganec, o. c., br. 139 (iz Hrvatskog zagorja).

" Glasnik Zemaljskog muzeja za Bosnu i Hercegovinu, XX, Sarajevo 1908, str.
551 (zapisao Lj. Kuba u Konjica u Hercegovini. — Vidi i ¢lanak S. Banoviéa u
Zborniku za nar. Zivot i obifaje XXVII, 1929, str. 74—76).

* Olinko Delorko, Zlatna jabuka. Hrvatske narcdne balade i romance, knj. II,
Zagreb 1956, br. 54. — Vidi i moj ¢lanak: Narodne pjesme u rukepisnom zborniku
Balda Glaviéa (Zbornik za narodni Zivot i obicaje, knj. 40, Zagreb 1962), str. 64—65.
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i crvenim ..., dok daljim svojim tokom napominje Vukovu pjesmu iz
ckolice Dubrovnika nazvanu »Cijena prstena«.’

Pjesma br. 11 (Pod nebom ljepSe ptice ni nego li soko sivoper . ..)
sa slikom sokola koji se vije visoko pod oblak, a zatim se spusta nisko
prema lijepoj djevojci, bliska je nekim narodnim pjesmama, diskretno
lascivnim, iz istoga kraja koje govore o sokolu Sto se visoko nad djevo-
jatkim kolom »vije viSe, pada niZe«, da bi djevojci upao u njedra; pjesme
se slazu medu sobom i osmeraékim metrom, premda donekle razli¢itim.®

Spomenut ¢éu jo§ neke op¢e dodire pjesama »na narodnu« s marod-
.nima. Pjesma s po¢etnim'stihom »Djevojka je ruzu brala. ..« (br. 3) pod-
sje¢a u Sirem tematskom Smislu na poznatu naSu narodnu pjesmu o
djevojci koja se protivila Suncu®, a po kompoziciji odgovara tipu bro-
jalice. Pjesma »Rode moj, moj dobri rode« (br. 7) bliska je, osobito
svojim prvim dijelom, strukturi bugarstica, dok bi pjesma »Prilijepa
djevojka od roda pobjegla« (br. 10} mogla biti svatovska pocasnica (obje
su pjesme poetski izvanredno uspjele).

Poslije ove opseZne digresije u kojoj su pjesme »na narodnu« uklo-
pljene u krug hrvatskosrpske narodne lirike i povezane sa svojim pozna-
tijim varijantama, moZemo se vratiti Maranovu ¢lanku. Bez te digresije,
nasa bi analiza njegova ¢lanka morala biti opSirna a ostala bi ipak ap-
straktna i uopéena i ne bi mogla uvjerljivo predoéiti karakteristike nje-
gova metodskog postupka.

Maranova je osnovna misao u tome da su pjesme spjevane »na na-
rodnu« usle u Ranjinin Zbornik iz talijanske narodne i pisane umjetni¢ke
poezije, a odatle se prosirile dalje u hrvatskosrpsku narodnu liriku.
(Svih dvanaest pjesama uzima on kao cjelinu iz istoga, Ranjinina izvora,
ne osvréuéi se, dakle, na ReSetarovu korekciju.) Da bi dokazao sveiu
tezu, zadrzava Se pisac opSirno na pjesmama br. 12 i br. 8 (»Ela duSo
kokoruo« i puStanje vijenca niz Dunav). S mnogo mara navodi djelice
narodnih pjesama iz svih krajeva Italije u kojima dvoje zaljubljenih go-
vori o pranju, o sapunu, o suSenju na suncu i sl. — ali sve to u sasvim
drukéijem kontekstu i intonaciji bez traga metafore i poante iz naSe
pjesme. Opsirno prikazuje talijanske pjesme s motivom djevojackog da~
rivanja cvijeéa i vijenaca dragom i siguran je da pjesma »na narodnuc
o vijencu pustenom niz Dunav potje¢e bas odatle, ne orimjeéujuci da su
te slitnosti sasvim opéenite i neodredene (pa mu se &ini osobito znaéajnom
i jedna toskanska ljubavna pjesma u kojoj djevojka Salje pozdrav dra-
gome po vodi). '

U jednoj talijanskoj pjesmi djevojka ofrgne vrsak bosiljka za dragoga
pa u tome pisac vidi neoboriv dokaz talijanskog utjecaja na analogni
detalj u pjesmi »na narodnuc.

58 Karadzié, o. c, I, br. 92.

50 Thid., br. 586.

® Zbornik za nar. zivot i obi¢aje, 40, str. 65—66. — Vidi i: Karadzi¢, o. ¢, I, br.
571 (ima sliénosti i s pjesmom iz XVI st. »A ti divojko Segljiva«); Hrv. nar. pjesme,
VII, br. 370 (sa Sipana. U biljeSci naveden? nekoliko varijanata iz razli¢itih Lrajeva).

61 Karadié, o: c, I, br. 416 i dr.
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»Zelja ljubavnikova da se obrati u pticuda bi dostigao dragu, takoder
je talijanskoga porijekla.« Ne bi imalo smisla da se sada navode primjeri
hrvatskosrpskih pjesama u kojima dragi Zeli da postane ptica, i to ba$
soko kao i u pjesmi »na narodnu« br. 11 — jer se takvom opéom uspo-
redbom, s tim univerzalnim poetskim motivom, ne bi o toj pjesmi reklo
nista. Sli¢no je i sa slikom djevojke sto spava u cvijeéu i medu slavujima
koji je bude, $to sve nalazimo i u nasoj, i ne samo nasoj narodnoj lirici.

. Veé smo prije kazali da se u nekim pjesmama koje -opisuju Zensku
ljepotu i tuzbu zaljubljenoga osjeéa i utfjecaj talijanske poezije onoga doba
na autore pjesama iz Ranjinina Zbornikai da se ba$ po tim momentima
te pjesme »na narodnu« odvajaju od pravih narodnih. Maran ne primje-
¢uje tu distinkciju i ne traZi eventualne konkretne uzore u djelima su-
vremenih talijanskih autora koji su mogli utjecati na poeziju dubrovaé-
kih pjesnika, pa tako posredno i na njihove pjesme »na narodnu«, nego
bez pravog sistema i kriterija nabraja najrazili¢nije primjere talijanskih
puckih i literarnih pjesama s opisima djevojacke ljepote.

»U Italiji je Zenska kosa od velikog znagenja za Zensku ljepotux. .
.»Ovo su primjeri u kojima se, u talijanskoj narodnoj poeziji, govori o
o¢ima i njihovu odlué¢ujuéem utjecaju na budenje i rasplamsavanje lju-
bavnih osjecaja«. I tako Maran, ¢ini se, sasvim ozbiljno misli da postoje
takve lirike negdje u svijetu u kojima ljepota Zenske kose i oéiju kao
motiv pjesni¢ke inspiracije nije prisutna. Impresioniran je i formulom
o bijelom licu koje je »rajem gojeno« iz pjesme br. 4, pa donosi pregrst
€piteta o rajskoj ljepoti iz talijanske pisane i narodne poezije. U naSim
narodnim pjesmama susreée se takoder po koja analogija, ali ovaj pri-
mjer pripada po svome tonu dalekim odjecima Petrarkine poezijs u
dubrovackom umjetni¢kom pjesniStvu; a da je autor zavirio i u ostale
pjesme Zbornika, osim onih dvanaest pjesama »na narodnu«, Sto se
smjelo ofekivati, naiSao bi na »rajsko li¢te«, »rajski ures«, »slavu od
rajske ljepotnue, »rajsku milos’« itd. (pjesme br. 599, 614, 615, 622, 625,
627, 637 i dr. 2. izdanja) pa bi vidio u kojem smjeru treba traZiti izvore.

I tako, navodenjem samih opéih mjesta, za pravu komparaciju ne-
upotrebljivih (Sto su veé zapazili Svelec i Ravli¢), dosao je Maran do
zakljucka da pjesme »na narodnu« potje¢u iz talijanske narodne poezije.
Adekvatnih paralela iz hrvatskosrpske narodne poezije Maran ne pozna,
a jedine dvije pjesme 5to ih je naSao u Vukovoj zbirci (»Pranje bez vodz
i bez sapuna« i »Smiljana i vijenac«) protitao je tako povrsno da je laka
Srca, bez podloge u Vukovoj zbirci, mogao ustvrditi kako su one zapisane
u dubrovackom kraju. I ba$ taj neosnovan podatak glavni je argument
kojim autor potkrepljuje svoju tezu vodilju: »Ali neka se ne zaboravi
da je srpskohrvatske pjesme koje sli¢e lirskim pjesmama ’Spjevanim na
narodnu’ Vuk skupio upravo u dubrovatkom kraju, otvorenom i podloz-
nom najrazli€itijim i mnogostrukim utjecajima talijanske kulture i civi-
lizacije ... «; a odatle bi se moglo zakljuéiti dalje da su »i druge lirske
pjesme 3to ih je Vuk skupio u Dalmaciji potekle od uéene i pucke poe-
zije talijanske«. »Cini mi se da ¢ée se sada srufiti teza kritidara i histori-
¢ara srpskohrvatske literature koji su ¢ar pjesama 'spjevanih na narodnu’

60



htjeli tumaéiti kao zavi¢ajnu originalnost, blisku domaéoj narodnoj muzi.
Mislim da spomenutim pjesmama, naprotiv, treba traZiti direktnu tali-
jansku inspiraciju.«

I svi ovi dalekosezni zakljuéci na temelju nepoznavanja jedne na-
rodne poezije o kojoj se piSe, neosnovane informacije o provenijenciji
dvaju tekstova te pomanjkanja sluha za odvajanje istinskih dodira i
srodnosti medu pjesmama od onih posve op¢ih i za problem irelevantnih
analogija. Sve to, napokon, zbog toga §to u podtekstu rasprave ruje crv
netolerancije i glad prisvajarja.

Pitanje istinskih kontakata medu naSom i talijanskom narodnom
knjizevno$éu u primorskom podru¢ju jos je gotovo nezaorana brazda.
Moguée je da pjesme »na narodnu« sadrze neke elemente zajednitke
s talijanskom narodnom poezijom, pa i preuzete od nje. Na tom po-
dru¢ju ozbiljan i suvremen komparativni studij narodne knjiZzevnosti
ima mnogo toga tek da otkrije. Maranov tekst (»documentatissimo e
documentario«) nije otkrio niSta. Poput Cronije, i Maran s2 za svoje iz-
vode posluzio ba$ onim aspektom komparativistike koji, po Zirmunskom,
kako je veé reteno, povezuje Cinjenice na osnovu vanjskih, katkada re-
alnih a &esto prividnih sliénosti i svaku podudarnost objasnjava meha-
ni¢ki shvaéenim utjecajem.

II1

‘Prikazali smo nekoliko novijih radova, veoma razli¢itih medu sobom,
a povezanih ipak vaznom okolnos¢u 5to se svaki na svoj nalin obraca
komparativnim pristupom hrvatskosrpskoj narodnoj knjizevnosti.

Pitanja komparativnog proucavanja knjizevnosti, posebno i narodne,
pobuduju u posljednje vrijeme sve veti interes. Medu jugoslavenskim
folkloristima nije jo$ potpuno raitiSéen nesporazum o biti komparativnih
istrazivanja. Za njihovu realizaciju koja bi udovoljila suvremenim znan-
stvenim potrebama, kojoj bi, dakle, svrha bila da -ustanovi opée zakoni-
tosti i zajednitke fenomene u Zivotu narodnih knjiZevnosti, putove i do-
mete pozajmica, konkretne oblike zajedni¢kih folklornih tradicija kod
nekoliko naroda, regionalne osebujne izmjene i stvaralatke prerade koje -
nastaju u toku migracija sizea i motiva, kao i formula i ostalih izrazaj-
nih sredstava itd., prijeko su potrebne veoma opsezne predradnje; tek uz
sistematski sredenu i klasificiranu gradu mogu se ostvariti pouzdana i
potpuna komparativna prouavanja.

Radovi to smo ih ovdje prikazali, pa i oni najvredniji i najznatajniji,
§to krée putove modernoj znanstvenoj komparativistici, nisu mogli iz-
bjeéi stanovitim slabostima’ koje proizlaze iz nepotpunog poznavanja
grade. Sada, poslije analize veéeg broja komparativnih radova, uza sve
fundamentalne razlike medu njima, pokazalo se da se u toj tatki ipak
svi dodiruju, uz vaznu razliku $to se u jednim slu¢ajevima radi o manjim
i objektivno, bar za sada, neizbjeznim pogrefkama u detalju, a u dru-
gima o jednom stavu koji, reklo bi se, zazire od svestranog i temeljitog
upoznavanja grade. -
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Ali jedno je sigurno: kada bi sva osnovna grada o nasim narodnim
pjesmama i pripovijetkama bila sredena u dobro redigiranim i svakom
istrazivatu dostupnim priruénicima, nitko ne bi mogao, piSué¢i o nasoj
narcdnoj knjiZzevnosti, proéi mimo podatke iz tih priruénika. Oni su pri-
jeko potrebni ne samo radi ozbiljnih istraZivanja nego i zato da sprijece
nekontrolirane improvizacije. :

Komparativni nauéni radovi o narodnoj knjizevnosti zaista ne treba
da se sastoje iz nabrajanja i opisivanja grade, $§to je u na$oj literaturi
bio do sada tako ¢est slu¢aj. Ali oni moraju raspolagati tom gradom; za
svako poredbeno istraZivanje grada je polazna talka.

Stoga bi se ovo izlaganje moglo zavrsiti jednim prakti¢kim apelom:
napori koji su se do sada kod nas poduzimali oko sistematskog razvrsta-
vanja grade naSe narodne knjiZzevnosti ostvaruju se manje ili viSe uspje-
Sno samo jednim dijelom (npr. posao oko katalogizacije tipova hrvatsko-
srpskih narodnih pripovijedaka), dok drugi pokusaji koordiniranog rada
u okviru cijele drzave ostaju gotovo na mrtvoj taéki — kao npr. tako
potreban pothvat oko katalogizacije tipova i motiva nasih narodnih pje-
sama — ne samo zbog ne malenih objektivnih poteSko¢a nego velikim
dijelom i zbog nerazumijevanja, zbog toga $to se taj posao gleda kao
neko pozitivisticko sitni¢arenje, kao uzmicanje pred krupnijim proble-
mima, umjesto da se shvati kako je on potreban ba$ zato da autori ne bi
»sitni¢arili« i bespotrebno {fratili snage ondje gdje zaista treba da ras-
pravljaju o problemima.

Dokle god ne budemo imali sistematskih i kritickih izdanja svih
vaznijih nasih zbirki, a u formi kataloga prikazanu cjelokupnu $tampanu
i rukopisnu gradu (najprije s tipovima siZed, a s vremenom i preglede
motiva, realija, liénih i geografskih imena, epiteta, uvodnih i zavrsnih
formula te ostalih stalnih izri¢aja itd.), morat éemo se miriti s time da
se za svako komparativno (i ne samo komparativno) proucavanje nase
folklorne grade bez potrebe trati golema energija oko prikupljanja po-
dataka, s rezultatom koji ipak ostaje nepotpun i u kojetemu neprecizan,
a s druge pak strane da se u svjetskim poredbenim studijama nasa grada
ili mimoilazi ili da se bez mnogo ustru¢avanja neadekvatno interpretira.

ZUSAMMENFASSUNG

DIE KROATISCH-SERBISCHE VOLKSDICHTUNG IM LICHTE EINIGER
VERGLEICHENDER FORSCHUNGEN

In den letzten Jahren wurden mehrere Abhandlungen veriffenflicht, die von
vergleichenden Forschungs-Aspekten ausgehend, auch die kroatisch-serbische Volks-
dichtung behandeln. Der Verfasser hat zwischen diesen einige bedeutendere bzw.
charakteristische - Arbeiten ausgew#hlt und durch Analyse ihrer Behandlung der
kroatisch-serbischen Volksdichtung versucht abzuschiitzen ob und in welcher Weise
diese methodischen Verfahren zu tieferem Verstindnis dieses literarischen Mate-
rials beigetragen haben,

Im ersten Teil der Abhandlung ist die Rede von den Arbeiten der sowjetischen
Wissenschaftler, die speziell wichtig sind auch schon deshalb, weil in der UdSSR
vergleichende Forschungen durch eine lingere Reihe von Jahren verworfen wurden,
wihrend man ihnen in neuerer Zeit grosse Geltung beimisst, die jedenfalls auf
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ganz anderer Basis beruht als alle bisherigen. Diese neue komparative Betrachtung
jand ihren Ausdruck speziell in den Arbeiten des hervorragenden sowjetischen
Forschers V. Zirmunsky, der sich fiir ein solches komparatives Forschen einsetzl,
das die spezifischen Ziige der verglichenen Erscheinungen nicht verwerfcn wird;
er unterscheidet zwischen geschichtlich-typologischer und geschichtlich-genetischer
Komparation, sowie dem Komparieren von verwandten Erscheinungen die infolge
von Kultur-Kontakten entstehen. In dieser Abhandlung ist die Rede von seinem
Bericht auf dem IV. Internaticnalen Slawisten-Kongres (1958), wo auch von der
siidslawischen epischen Poesie reichlich die Rede war. Der Verfasser akzeptiert
Zirmunskys Bestimmung der geschichtlich bedingten typologischen Verwandschafien
zwischen den Epiken voneinander sehr entfernter Vilker, aber er verweist auch
auf die Schwierigkeiten die bei dieser Arbeit auftaachen bei den Analysen des
konkreten epischen Materials so zahlreicher Volker, und bemerkt, in Verbindung
mit der Darstellung der kroatisch-serbischen Epik, dass man das nationale Pathos,
das aus der spiten Aufzeichnungszeit der Gedichte stammt, nicht der alten feudajlen
Epoche zuschreiben sollte, die in diesen Gesingen aufiritt — wodurch sich gleich-
zeitig auch Schlussfolgerungen iiber gewisse typologische Verwandschaften #ndern.
Weiters spricht der Verfasser von der Notwendigkeit vergleichender Erforschung
der Typologie der kiinstlerischen Form (auf was A. N. Robinson aufmerksam machte
und womit sich speziell auch P. G. Bogatyrév befasste). Beziiglich der Abhandluang
N. I. Kravcov's die der geschichtlich-vergleichenden Erforschung der slawischen
Epik gewidmet ist und in der alle wichtigeren Fragen aus dieser Domine synthe-
tisch angefiihrt werden, macht der Verfasser die Einwendung dass des Autors Zu-
tritt zu diesen Erscheinungen etwas zu schematisch sei. Dieser Schematismus macht
sich bemerkbar bei der mnationalen Abgrenzung der jeweiligen Epiken, besonders
aber bei der allgemeinen Einteilung der epischen Gedichte der slawischen Volker
in zwei abgesonderte und formverschiedene Grundgruppen: die »Bylinen« und Hel-
denlieder als dltere Schicht, und als neuere hingegen die »Damen« und die geschich-
flichen und Haiduckenlieder. Eine solche Einstellung kann sich nimlich nicht aaf
die kroatisch-serbische Epik beziehen, zum Unterschied ven der russischen, ukrai-
nischen und bulgarischen. Bei der modernen und erst in ihren Anfingen sich befin-
denden geSchichtlichakomparativen Forschung miisste das Material selber zu brei-
teren Schlussfolgerungen verleiten, und man diirfte es nicht gewissen apriorischen
Thesen anpassen.

Im zweiten Teil der Studie ist die Rede von zwei Abhandlungen italienischer
Autoren, A. Cronia und G. Maran, die sich beide mit den Beriihrungen zwischen
der kroatisch-serbischen Volksdichtung und der italienischen Literatur befassen.
A. Cronia betrachtet das kroatisch-serbische epische Gedicht von der spitzfindigen
treuen Frau, die den Verfithrer, mit dem ihr Mann diesbeziiglich eine Welte einge-
gangen war, listig tduscht und ihm anstelle ihrer selbst, die Diensimagd unter-
schiebt, als Frucht des literarischen Einflusses von Boccaccios Novelle von Bernabo
aus Genua. Der Verfasser weist dahin dass Cronia zu diesem Beschiuss gekommen
ist auf Grund allgemeiner, abstrakter Ahnlichkeiten, ohne Vertiefung in den Gegen-
stand seiner Abhandlang und auf Grund seiner apriorischen These von dem demi-
nanten italienischen Einfluss auf die gesamte dalmatinische Kultur, ohne das reiche
Material und die Literatur iiber dieses Thema zu kosultieren, wie z. B. die Arbeiten
T. Mareti¢’s und P. Popovié's und z. T. Veselovsky's, wie auch die zahlreichen Kroa-
tisch-serbischen, sowie die iibrigen europiischen Varianten desselben Liedes (neben
den einzigen zwei serbo-kroatischen Texten die er anfiihrte), weiters vernachlds-
sigte er die eurcpaischen mimdlichen Prosa-Uberlieferungen, deren Sujet adéquat
ist der Novelle Boccaccios (AaTh 882); er bemerkte auch nicht dic elementaren
Unterschiede im Sujet, der Struktur, Idee und Infonation zwischen dem epischen
Gedicht und Boccaccios Novelle. Ohne einen solchen studiosen Zutritt zu diesem
Thema, mussten die Schlussfolgerungen von einer eventuellen Entlehnung notwen-
digerweise unbegriindet bleiben.

In der Abhandlung G. Maran's ist die Rede von einer Gruppe von Liedern
die »im Volkston« gedichtet sind und die sich in einer handschriftlichen Sammlung
mit den Liedern der Dubrovniker Dichter S. Menteti¢ und D. Drzié¢ (XV. Jh.) fanden
und, nach Meinung aller bisherigen Forscher, beginnend mit Jagi¢, nur unbedeu-
tend umstilisierte kroatisch-serbische Volkslieder vorstellen. Maran, hingegen, be-
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weist — unter Cronias Unterstiitzung — dass diese Annahme falsch sei und dass
es sich um direkte Widerhalle italienischer Volks- und Kunstpoesie handle.

Vor der Besprechung von Maran’s Abhandlung, bringt der Verfasser eine ein-
gehende Analyse der erwihnten Gedichte mit Riicksicht auf ihren Stil, die Diktion
und die Motive, und zeigt anhand von konkreten Beispielen, wie tief organisch sie
verwachsen sind mit der gesamten kroatisch-serbischen Volkspoesie, ja sogar mit
einigen uralten Briuchen, wie auch dass sie grossenteils wortgetreue Zitate weit-
verbreiteter Volkslieder sind, andererseits hingegen enthalten sie auch Spuren des
Einflusses petrarkistischer Poesie, was der literarischen Stilisierung der Dubrovni-
ker Dichter zuzuschreiben ist. In den folgenden Ausfiihrungen bespricht der Ver-
fasser dann Maran’s Abhandlung und weist darauf hin dass diesem das gesamte
eben erwihnte Material unbekannt geblieben war und dass er die einzigen zwei
analogen Volkslieder aus Vuk's Sammiung die er anfiihrt, mit falscher Anfithrung
ihrer Provenienz zitiert hat, und gerade auf Grund dieser Anfiihrungen fundierte
er den Bau seiner Schlussfolgerungen. Gleichzeitig hat Maran eine grosse Menge
von Beispielen aus der italienischen Kunst- und Volkspoesie angefiihrt, die die
Quellen der Gedichte »im Volkston« sein sollen, aber diese Ahnlichkeiten sind so~
allgemein und gemeinsam den Poesien vieler Vélker, dass man sie nicht als ernst-
liche Argumente betrachten kann.

Der Verfasser beschjiesst seine Betrachtung mit der Konstatierung, dass beide
soeben beschriebenen Arbeiten (Cronia’s und Maran's) in jenem komparativ-metho-
dischen Verfahren verfasst sind, auf welches sich Zirmunckys Worte beziechen:
». .. Zussammenstellung von Fakten der Literatur oder der Folklore auf Grund einer
rein #dusserlichen, realen oder oft auch scheinbaren Ahnlichkeit, die Erklirung einer
jeden Ubereinstimmung durch eine rein mechanisch aufgefasste Beeinflussunge.

Abschliessend spricht der Verfasser von der urgenten Notwendigkeit allseitiger
Systematisierung des kroatisch-serbischen Folklore-Materials, was die notwendige
Voraussetzung ist fiir jedwede erfolgreiche kcmparative Forschung.

(Preveo Stj. Stepanov)
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