priopéenja

NASI MLADI IZMEDU RELIGIJE I ATEIZMA DANAS U NAS

Fsad CIMIC

Veli¢ina je to da mi ljudi i kao vrsta,a ne samo kao djeca. nismo rode-
ni dovrieni.

Ernst Bloch

Covjek nije slobodan da izabere izmedu imanja i neimanja ,,ide-
ala™, ali on je slobodan da bira izmedu razli¢itih vrsta ideala, izmedu
toga da bude sklon oboZavanju sile i uni$tavanja i predanosti razumu i
ljubavi.

Erich Fromm

Religija je per definitionem (religio 1, religio, onis, f.) vezanost Covieka za nad-
ljudsko, nadnaravno bice ili bica, a time i ovisnost o njima. Bez obzira na to da li
se u razvijenijim religijama i njihovim teologijama (osobito kri¢anskoj) Bog predo-
Cavao i shvacao u pozitivnim odredenjima kao apsolutan, savrden, vjean, svezna-
juéi, slobodan, prapogelo, stvoritelj, istina, dobrota, ljepota, ljubav, to se kao ta-
kav naravnim ljudskim umom moze spoznati, ili u negativhim odredenjima po ko-
jima je Bozja narav i bit ljudskom umu do kraja neshvatljiva i neizreciva. bilo da se
shvaca kao apsolutna transcendencija, apsolutno natprirodan, izvan i iznad svijeta,
ili pak kao osoba milostiva i pravedna koja ljubi, ali i sudi, Bog se ¢ovjeku kao
svom stvorenju i svojoj ,,slici” objavio kao ..istina, put i Zivot™, §to treba slijediti,
Cije zakone treba pojtovati i kome se covjek osobno obraca kao ocu, moli za po-
mo¢, Zali se, kaje, zahvaljuje i slavi, o kome, dakle, neminovno i neizbjeZno ontié-
ki, egzistencijalno, moralno i psihi¢ki ovisi.

Tu, znaéi, nema mjesta ¢ovjekovoj autonomiji. Naprotiv, ona — ako se ne svodi
na dobrovoljno prihvacanje i pridrzavanje BoZjih zakona — vodi Cak u grijeh.

No, valja primijetiti da u suvremenoj teologiji teocentrizam i antropocentrizam,
heteronomija i autonomija nisu zacijelo viSe dijametralno suprotstavljeni i da ne
postoji prijepor izmedu transcendentnog Boga i dovjeka. Uvidanjem bozanske crte
ljudske osobe i svjetovne komponente BoZje osobe, smatra npr. Karl Rahner, pre-
vladace se jaz izmedu teocentrizma i antropocentrizma i ostat ¢e dva aspekta iste
bitnosti. Suvremena teoloska misao ne odbacuje izravno transcendentnog Boga
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tradicionalne teologije, nego joj u sprezi s imanencijom iznalazi prilivatljivije
znaéenje za novi duh vremena i suvremenog covjeka. Taj je odnos dvostruk. Bog je
¢ovieku i transcendentan i imanentan. Iz svoje onostranosti bozanstvo ulazi u
vremenitu ljudsku osobu, &ime ljudski duh participira na bezgraniénom bozan-
skom, s kojim je, dakle, bitno povezan, ali o njemu ovisan.

Teolog pise: ,,Vjerovati znaci povjeriti se smislu koji nosi mene i svijet, uzeti ga
kao Cvrst temelj na kome mogu stajati bez straha. Vjera izrazava predanost onome,
§to niti mozemo uciniti niti trebamo uciniti, predanost temelju svijeta koji mi tek
omogucuje slobodu ¢&injenja,... ali to ne znaéi slijepo izrucivanje iracionalnom”
(Ratzinger). Ili: ,Kod vjere se konaé&no radi o potpunom predavanju ¢ovjeka Bogu
razumom, voljom i srcem™ (Holbock).

Marx, filozof nereligijskog ishodista, pise: . Religija je u svojoj biti ispraznjenje
Covjeka i prirode od svakog sadrzaja, prenosenje tog sadrzaja na fantom onostra-
nog boga, koji ondaopet ¢ovjekui prirodi iz samilosti ne§to daje od svog izobilja..."”
Nije, medutim, suvidna bar jedna napomena o Marxovu poimanju religije. Naime,
imajuéi u svojoj optici ekskluzivisticki teocentrizam luteranske vizije vjere, po ko-
joj je Bog apsolutan monarh, samovoljni tiranin, koji osuduje one koje hoce da
osudi i spasava one koje ho¢e da spasi, Marx drzi da je Covjek kao Bozji rob lisen
svojeg temeljnog prava slobode. Zato je, po njemu, bit religije u apsolutnoj ovisno-
sti Covieka o Bogu, a nijekanje Boga je uvjet za priznavanje ¢ovjeka. Kasnije ¢e taj
mislilac, posredstvom kritike gradanskog drustva, pokazati i dokazati da je krican-
sko-burzoaski pojam slobode nedostatan, a ne niposto obmana. jo§ manje — iluzi-
ja. Proces covjekova oslobodenja ne moze se iskljucivo smjestiti i iscrpsti u duhov-
nom podru&ju, nego se on mora kompletirati i, stoviSe, uvjetovati oslobodenjem u
socijalno-povijesnom mediju koji se javlja kao autenti¢an prostor spoznaje i orga-
niziranja svojih vlastitih snaga kao drustvenih snaga.

Covjek se udaljio od samoga sebe kao zemlja od zvijezda. Upinjudi se stolje¢ima
da svlada sile mraka, uspio je svjetlo§éu uma da razazna to zvjezdano rastojanje iz-
medu svoga korijena i lika, a pronadena veza omogudila mu je pojavu i razvoj nove
teorije koja ne pristaje da bude samo promatrac¢ i tumac svijeta, ve¢ odluéno za-
htijeva da se svijet mijenja. Jer, samo izmjenom svijeta, koja se rukovodi nacelima
uma i humanuma, ¢oviek moZe sacuvati svoj korijen od propasti i potvrdivati svo-
ju covjednu mo¢, a tek uizmijenjenom, ljudskom praksom preobrazenom, svijetu
njegov duhovni razvoj moZe dobiti silne poticaje i prekoraditi granice koje jedva
slutimo. Otuda Marxova potreba za samotranscendiranjem, po meni, ima i svoj
duhovni sloj, jer je Govjek primarno drustveno, ali i duhovno bice. Filozofsko-an-
tropologijski njegova je vizija ¢ovjeka jednako otvorena i gipka, pa ona i religiji i
ateizmu prilazi kao fenomenima podloZnim povijesnim mijenama razlicitog
opsega, intenziteta i duhovne artikulacije. Ljudska situaciia je svagda specifi¢no
povijesno obojena. Zato je i u marksistickom ozragju osnovano pretpostaviti da
postoje konstitutivni elementi ljudske situaciie koji se mogu tretirati bitnim,
trajnim, univerzalnim, ali se oni svagda u odredenom kulturno-povijesnom kontek-
stu osobeno prelamaju, doZivljavaju, iskazuju.

Ako introvertiranost vodi u povu&enost, tihost, kontemplaciju kao samosvrhu,
a ekstravertiranost — odvodeéi od toga — zanemaruje esencijalno, subjektivno, oso-
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beno, duhovno, onda se, nedvojbeno, marksizam uspjesno opire i jednom i dru-
gom iskusenju. Po njemu ne postoji nepromjenljiva supstanca, pa i otudenje nije
nesto strukturalno, shvaéeno kao refleksija covijekove egzistencijalne strukture, ne-
go je ono, nadasve, socijalno-povijesna Einjenica. U tom videnju religija je, samo
kao afirmacija covjeka preko orudujuceg posrednika, samoalijenacija. To je utoli-
ko ukoliko je prenosenje covjekovih vlastitih snaga i svojstava, njegove biti na
fantom onostranog bica. Istodobno, ona moZe biti i jeste posredan nacin aktivira-
nja snage, koje, bez religijskog posrednika. ljudi ne bi bili sviesni; ona je ,,priznanje
Covjeka po posredniku” ( Marx).

Postaje bjelodano da marksisticki opredijeljen sustav vrednota bitno utjece na
odnos prema religiji i ateizmu. I prema jednom i prema drugom ne odnosi se zaci-
jelo apriorno bilo u pozitivnim ili negativnim terminima, nego ih uvijek smjeita u
posve odreden socijalno-povijesni milje i spram njih uspostavlja odnos koji je u iz-
ravnoj ovisnosti o njihovu stavu i stvarnom ponaganju spram radikalnih socijalno-
-povijesnih pomaka.

Religija je, nedvojbeno, izazov ,svetog”, ona je covjekov odgovor na taj izazov,
pa je, kao i sve [judske stvari, podloZna mijeni, prolaznosti, krhkosti. Participiraju-
¢i u ,svetom” Covjek, s jedne strane, sebe poklanja Bogu, u ¢ijem je posjedu sva
svetost, i, s druge strane, on moze zloupotrebljavati Boga (magija) trudeéi se da
posve prisvoji, odnosno otme od Boga ,.sveto”, kako bi njime raspolagao iskljuci-
vo u svoju korist.

Kao subjekrivni fenomen religija se korijeni u transcendentalnoj i apsolutnoj
receptivnosti svakog ¢ovjeka, na ¢emu izrasta njegov osoben odnos s Bogom, od-
nos u kome se on podaje do kraja i bez ostatka. Jednako tako, paradoksaino, &o-
vjek moZe posti¢i isto angazirajuéi se na liniji samoafirmacije ili apsolutnosti koja
je zatvorena u sebe samu. Tada zapravo on ostavlja nedirnutim svoj religijski stav
kao zadnji temelj sebe sama, temelj koji se uspostavlja i da odgovori BoZjem pozi-
vu i da bude most njegove ljudske integralnosti.

Kult kao objektivni oblik religije moZe inhibirati spomenutu inverziju individu-
alne poboznosti; valjano artikuliran, on moZe biti protuteza tendenciji rasipanja
religijskog osjecaja u nedto suvise fluidno, razliveno, neuhvatljivo. Funkcionalisti.
primjerice, iznova ustrajavaju na integrativnoj moc¢i religije kako na individualnoj,
tako i na drustvenoj razini, pri cemu navode njezine pozitivne uéinke. U literaturi
se susrecemo s takvim ucincima na osobnom planu, kao §to je laksa prilagodba na
starost, ¢ak i na smrt, zatim manji broj samoubojstava... Navodeéi pozitivne po-
sljedice za fizicko i psihicko zdravlje, oni zanemaruju da takve posljedice, u ovis-
nosti o tipu religije, mogu biti i negativne, kao §to su dogmatizam, osjeéanje zavi-
snosti, podloZnost krivici, sklonost sugestibilnosti... To sve, mutatis mutandis, vazi
i za ljude odredenog tipa ateisticke usmjerenosti.

Zdruzivanjem religije i kulture, ispreplitanjem religije i drustvenih sistema, reli-
gija — nerijetko — zadobija privilegirano mjesto kao impuls i kao vezivno tkivo, ne-
osjetno i ustrajno se namecuéi kao nezamjenljiva duhovna sila. U toj njezinoj ra-
stuéoj moéi mozda se krije i stanovita opasnost da se utopi u fenomene politicke
vlasti i drugih tvorbi udaljenijih od izrazito duhovnog podruéja. Ovaj proces posta-
je izvanjski vidljiv u uvjetima slabljenja potrebe za spasenjem i rastakanja svijesti
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o svojoj konaénosti. §to Cesto proizlazi sinkretickom svijes¢u oblikovanom u je-
dan, paradoksalno, neograni¢en svijet §to je zatvoren u sebe samog. Minuciozna
socioloska analiza vjerojatno bi pokazala da unutar suvremenog religijskog feno-
mena ne postoji ni jedan oblik religije — ma koliko bio deformiran — u kojem se
ne bi krila autenti¢na religijska mogucnost; jednako tako pokazala bi da ne postoji
ni jedan — ma koliko razvijen i uzvisen oblik religije — koji bi se mogao u gelini
okarakterizirati kao neokrnjen i cjelovit. Ti se nalazi mogu primijeniti i na ateizam
kao mentalitet i na¢in miljenja i to ne samo u onim slucajevima kad se on rada i
uspostavlja u protivstavu spram posve odredene religije nego, §tovise, u nekim slu-
Cajevima i posve neovisno o tome kad uznastoji postati svijest univerzalnog, samo-
svojnog i autonomnog dosega.

Podijeljen unutar svog drustvenog bica covjek, i ne htijuéi, uspostavlja uvjete za
svoju duhovnu podijeljenost. U skladu s tim, nadilazenjem svoje podijeljenosti u
socijalno-povijesnom mediju covjek je na putu da dokine i svoju duhovnu podvo-
jenost. Prestajuci biti podanik u socijalno-politickom Zivotu, Covjek sve vise stjece
duhovnu otpornost na bilo kakav oblik manipulacije — bila ona religijske ili atei-
sticke provenijencije — koji bi ga uspjesno ,.0svje§éivao™ u ono §to mora da to i
Zeli. Demistificirajuci i demokratizirajuéi odnose u drustvu, on postupno u povije-
sno-socijalnoj sredini eliminira pretpostavke i religije i ateizma kao opijuma sto
emanira atmosferu u kojoj se prepokrivaju njegove ljudske moguénosti.

1.

Vigeznaénost i mnogovrsnost antropologijskih korijena religije i ateizma upucu-
je i na to da se ta dva odgovora ne javljaju samo iz ,,saznanja potrebe’ covijeka da
odgovori na pitanje o podrijetlu svijeta, veé i iz emocionalne potrebe da psiholoski
nadide stanje ovisnosti 0 nadmoénom svijetu, stanje nesigumnosti, slucajnosti, kao
i samu svijest o vlastitoj konacnosti. Coviek iznova pokusava da odgonetne mnoge
tajne, svlada protuslovlja i pronade sredstva ublaZavanja fundamentalnih kontra-
dikcija koje ga raspinju izmedu moguénosti dokidanja razli¢itih ogranienosti i fa-
talnih posljedica usamljenosti kojom ga drustvo izdasno izlaZe. Rezultati suvreme-
ne antropologije i individualne psihologije dosta uvjerljivo demonstriraju tezu ka-
ko se nagonska priroda ¢ovjeka ne suzava nego ¢ak i — prosiruje. MoZe se govoriti
o prirodnoj kulturi i kulturnoj prirodi. ,,U svojoj Zelji”, napisao je Fromm, ,,za fi-
zi¢kim opstankom pokoravamo se bioloskom nagonu koji nag je pokretao od na-
stanka zive materije i koji se zadrzao tokom milijuna godina razvitka. Zelja za
transutilitarnim Zivotom, naprotiv, tvorevina je povijesnog Covijeka — njegova al-
ternativa ocajanju i propasti.”’

Rudi Supek drzi, razmisljajuéi u spomenutom misaonom kontekstu, da je neo-
snovano misljenje po kome nagoni slabe u onoj mjeri u kojoj se razvija kultura; na-
protiv: urodeno (nagoni) i ste¢eno (kultura) raste zajedno, proporcionalno, jer se
prodirivanje kulturnog modela moze vriti upravo samo na sve §iroj bioloskoj osno-
vici. Covjek je bitno nedovrseno bice i njega drustvo dovriava kao kulturno bice.

1 Erich Fromm, Psychoanalysis and Religion, Yale Univ. Press New Haven, 1950, p. 1.
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Za nadilazenje postojeéih drustvenih i individualnih stanja do sada je uvijek bilo
ljudi koji su morali posegnuti za vierom u natprirodno i nadsvjetsko bice, vierom
koja moze svladati i nadiéi prirodni determinizam okre¢uci ga, u odredenom smi-
slu, u korist ¢ovjeka. Drugi su nalazili da sve ono §to ih okruzuje nije, doduse, nji-
ma naklonjeno, niti se pak protiv njih urotilo. pa — uskladus tim — osjecaj ovis-
nosti iskljuéivo prevladavaju osloncem na sebe, druge ljude. drustvo u cjelini. Treéi
su, medutim. spram svih kozmickih pitanja na neki nacin — indiferentni.

Mladi u nasem suvremenom drustvu. osobito oni manjeg dobnog uzrasta, reli-
gijska vjerovanja ne malim dijelom prihvaéaju najéesée nesviesno, posredstvom su-
djelovanja u religijskim grupama ili druzenjem s pojedincima koji slijede odredene
kulturne obrasce, obi¢aje i moralne norme. U nagim socijalnim prostorima ateizam
njihovih vrinjaka viSe je odsustvo tih modela i obicaja u osobnom i drustvenom
ponasanju, nego §to je prisustvo neceg drugog §to bi se moglo ozna¢iti kao samo-
svjesno ateisticko.

U mnostvu vvjeta i uzrocnosti koji — posredno ili neposredno — utjecu na
uspostavljanje odnosa miadih spram religije, odnosno ateizma. nedopustivo bi bilo
previdjeti bar dva:

a) Religija i ateizam izranjaju u odredenom smislu kao prethodnica humanizaci-
Je svijeta. Ako onu sferu koja je zahvacena znanoséu, tehnikom, drustvenom prak-
som uvjetno nazovemo ocovjeéenom, a onu koja nije neocovjecéenom sferom, on-
da se ljudsko transcendiranje — javljalo se u obliku religije ili ateizma — nadaje kao
iskorak, smion humanisticki uzlet, nemirenje s dosegnutim. To je izrazavanje du-
hovnog aktiviteta u trenucima suo€avanja s grani¢nim pitanjima ljudske egzistenci-
je, otrgnuée iz ravnodusja i samopotvrdivanje vlastitog bica kao bi¢a kome je trans-
cendiranje neotudujuéa sastavnica.

b) Religija, a sve vise i ateizam, oglasava se kod mladih kao nostalgija za cjeli-
nom svijeta. Dok znanost uvijek drzi budnom svijest mladih prave¢i ostre granice
izmedu (fizicke) percepcije i (duhovne) projekcije, dotle religija i ateizam odrede-
nog filozofskog digniteta taj rastavijeni subjekt-objekt spajaju, integriraju zadovo-
ljavajuéi covjekovu potrebu za duhovnom sintezom, integralnoscu.

Transcendirati znac¢i napraviti iskorak, nesto nadiéi i u nesto radikalno drugo
stupiti. Pri tome mi izgleda posve razumljivo da ta transcendencija ne mora biti po
svojoj duhovnoj artikulaciji religijske naravi. Tako, primjerice. Ivan Focht, pi§uéi o
Bachovom religijskom dozivljaju, osnovano nalazi da ga je on ,,podsticao na trans-
cendenciju pa i tekao mozda usporedo s Bachovom izgradnjom jednog metafizic-
kog svijeta, ali to nam jo§ ne bi dalo dovoljno prava da to metafizicko svedemo na
religiozno™ 2

Uostalom, .jsvijet transcendencije, s onu stranu. preostaje i kad se apstrahira od

svih ljudskih relacija, kad taj svijet prestane da bude ljudski predmet™.?

2 Ivan Focht, Tajna umjetnosti, Skolska knjiga, Zagreb, 1976, str. 62.

3 Op. cit., str. 64, ,,Zamislimo da jedan osvijetljeni krug predstavlja fizi¢ko i sve ono §to
znamo, a mrak oko njega na sve strane metafizié¢ko i sve §to ne znamo, tako da se nafe zna-
njc okruzava neznanjem kao kakvom svjetlosnom koronom. Ovaj ograniceni svietlosni
krug moze se diriti na sve strane i gutati mrak, ali mrak na taj naéin nije postao manji, jer
on se na sve strane prufa u nedogled, u beskraj. Sto znaci onda otkinuti od njega jedan ko-
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Koliko je religijsko, odnosno ateisticko, opredjelienje motivirano spoznajno,
moralno, egzistencijalno, psiholoski, eshatoloski? Na ta pitanja nije mogucée znan-
stveno egzakino odgovoriti. Osnovano je, dakako. ozna¢iti smjerove u duhovnim
gibanjima medu mladima lisavajuci se navade da ih kvantificiramo. (Sociolozi, ina-
e, dosta precizno mjere ispitivane pojave, ali se na kraju tako &esto ispostavi da se
ne zna §to je mjereno. To se moZe najbolje ilustrirati primjerom mjerenja intenzi-
teta religioznosti koja se tako ustrajno protivi egzaktnim zahvatima.) Pristupajuci
tome kao sociclog, sklon sam predociti ove socijalno-duhovne momente §to — ces-
¢e posredno, a rjede neposredno — utjedu na stavove i ponasanje mladih uopée i
prema religiji i ateizmu posebno.

1. Znatan dio naSeg drustva sacinjava jo§ uvijek agrarnoseljacki sloj koji je, kao
mentalitet, prisutan ne malo i u urbanim podrucjima. Tradicionalna seoska patri-
- jarhalna obitelj jo§ uvijek vrii stanovit utjecaj na dio omladine 3to Zivina selu. Utje-
caj obitelji takve fizionomije i profila na ateisticko usmjeravanje nije ni izdaleka
onako duhovno artikuliran kao $to je to slucaj s religijskim usmjerenjem. Religija
na selu jo§ uvijek je funkcionalna i to viSestruko: u psiholoskom ublazavanju pri-
rodnih nepogoda, neizljec¢ivih bolesti, socijaino-duhovnog kontinuiteta u domenu
obicéajnosti, te socijalno-integrativne funkcije. Socijalni domasaji kvaliteta ateistic-
kog utjecaja gotovo su srazmjerno proporcionalni nedostatnoi¢u. odnosno nearti-
kuliranos¢u religije.

2. Socijalna nesigurnost grupa i pojedinaca, posebno u gradovima, snazno opre-
djeljuje predznak stava na duhovnom planu i to, u pravilu, oblikuje potpuniju in-
telektualnu formaciju bilo religijskog bilo ateistickog usmjerenja. Svaki promasaj
na socijalno-politickom planu — i ne htijuéi — podgrijava nadu u religijska rjesenja
i to iz jednostavnog razloga §to su nosioci ateisticke svijesti najéesce bitni protago-
nisti aktualnih svietovnih rjedenja.

3. Dio mladih razocaran je u potrofacko drustvo i potrosacki mentalitet i to
utoliko vife ukoliko se ignoriraju sustavi kulturno-eti¢kih vrednota. To zna biti
odlu¢no raskréce §to je determinirano misaonim formulama pluralistickog demo-
kratskog drustva. Kriticki odnos spram , filozofije jagme™ pribavlja privilegiranu
moralnu i intelektualnu poziciju svim onim snagama koje ga inauguriraju.

4. Razocaranost pojedinaca i grupa u ideale nowvog drustva zna podstaéi odlazak
u okrilje religije ili pak u okrilje ateizma — sve u ovisnosti o tome koja je od te dvi-
je formule snabdjevena bogatijim duhovnim ishodistima i §to manje obojena ideo-
lodko-pragmatickim primjesama dnevnih (zlo)upotreba.

5. Naslijedeno povezivanje etnicke i nacionalne pripadnosti s religijskim podri-
jetlom nekad se nesretno javlja kao poticaj religijsko-ateistickom suparnitvu raz-
garajuci konflikte koji izvorno ne vode podrijetlo iz religijskog, odnosno ateistic-
kog opredjeljenja. Izmedu religije i nacije postoji stanovit suodnos, ali smo posve

madié¢. U beskonaénosti proporcije izmedu veéeg i manjeg ne znacinidta, sve su one anihi-
lizirane. Nije li i u slu€aju uspjeinog prodora metafizic¢ko s ljudskog stajalista samo ustuk-
nulo, a po sebi ostalo jednako neizmjerno i u svojoj neizmjernosti nedirnuto?” (Ibid., str.
197).
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udaljeni od stava da se bilo koja etnicka grupa veze uz neku posebnu religiju ili
da pripadnici odredene religije nuzno pripadaju odredenoj naciji.* Religiji nije
imanentno bilo kakvo vezanje uz nacionalizam, ali ako se to dogodi, onda upucuje
na to da unutar nje postoje viernici koji su skloni takvom ponasanju. Nema vjerske
zajednice kojoj je nacionalizam sudbina, kao §to nema vjerske zajednice koja, u
odredenoj situaciji, ne¢e podrzati nacionalizam ove ili one provenijencije. Napu-
§tanjem vezanosti za religiju ljudi se ne liSavaju automatski potrebe za nekim dru-
gim oblicima posrednistva, koji — kao religija — mogu a ne moraju imati otuduju-
¢i karakter. Kad god se pojavi nacionalizam medu miladima, za njegovim korijeni-
ma treba posegnuti mnogo dublje od religije i Crkve. UZivajuéi odredenu samostal-
nost u drustvu Crkva je u moguénosti da razgara ili smiruje nacionalizam uop¢e, pa
i onaj unutar populacije mladih. Svaka orijentacija — bilo religijska bilo ateisticka
— nema velikih izgleda ako svoju revitalizaciju zasniva na podsticanju i snaZenju
izopacenog nacionalizma.

I1.

Dvoumeci se da li da iznesem dva ili tri znacajna nalaza o vezanosti mladih za
Crkvu i da ih pokusam temeljitije razloziti ili pak da iznesem pregrst natuknica ko-
je mogu podstadi dijalog, opredijelio sam se za ovu drugu moguénost.

Coviek je u sebi jedinstven, osoba, a istodobno on sam sa sobom razgovara, po-
stavlja sebi pitanja, on je podijelien. Religija se pokazuje najprije kao monolog ¢o-
vieka sa sobom a tek onda kao dijalog s Bogom. Iskoraéujuéi iz svoje tzv. singular-
ne-pluralne datosti, Covjek kao da sebe dovodi u pitanje prema vani s obzirom na
svoju jedinstvenost i neponovljivost osobne egzistencije. Na pitanje o vezanosti
mladih uz Crkvu tesko je odgovoriti bez povijesne distance. To nam, dakako, ne
uskraéuje moguénost da pruzimo hipoteticke odgovore. kao §to su:

— Ako su mladi u (ne)prilici da budu ili ne budu vezani za Crkvu, ako nemaju
alternative, onda je normalno ito su izmedu jedne postojece i jedne nepostojece
moguénosti izabrali postojecu. (Ako imas radio s jednim kanalom, onda se sloboda
izbora sastoji u tome da tu stanicu slusag ili ne slugas.)

— Teznja za osobnom afirmacijom, nastojanje — makar toga i ne bili svjesni —
da svrate na sebe pozornost drugih faktora moze biti mocan poticaj vezanosti za
Crkvu na liniji udovoljavanja ekspanziji socijabiliteta.

— Crkva nudi odredeni idealni naéin pristupa u rjedavanju zivotnih problema, a
mladi, zahvaljujuéi suvremenim iskusenjima, ne prestaju biti zainteresirani za ta-
kav pristup ili mu se ponovno vracaju. Porazen u realitetu, mlad Covjek nikad, u
pravilu, ne odbija $ansu da se isproba u idealitetu.

— Ostajanje u Crkvi ili povratak njoj moze biti iniciran brigom Crkve za kultur-
ne, tradicionalno-obic¢ajne vrijednosti odredenog naroda.

— U uvjetima distanciranosti Crkve od oficijelnog drustva, vezanost za nju mo-
Ze biti i protest protiv postvarenja zivota, otjelovljenja d uha potrosackog drustva.

4 Vidi: Nikola Dugandzija, Religifa i nacjja, Centar za kulturnu djelatnost, Zagreb, 1983.
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Kriva je pretpostavka da mladi ne posjeduju smisao za religioznu tematiku u
smislu muzikalnosti za religijsko i za upitnost uopée. §to je, uostalom, pretpostav-
ka i utemeljenog ateistickog stava i opredjeljenja. Moje sociolosko iskustvo dopus-
ta mi zakljucak da mladi koji su religiozni sve vise traze autentiCnost kr§canstva,
molitvu, meditaciju, uputstvo kako se postaviti spram izbora moralnih vrednota:
vie vole meditaciju-molitvu nego vjeronauk sa stereotipnim prosedeom. Analogno
tome i standardi ateisticki orijentirane omladine sve se vise uznose i oduhovljavaju
napustajuéi prizemljujuéu zamisao ateizma kao puke negacije, osporavanja, ne-vri-
jednosti. Ugodno je utvrditi da mladi ateisti sve primjetnije bivaju noseni zanosom
povijesnog humanizma koji je drugo. rekao bih autenti¢no, ime za marksisticki
impregniran ateizam.

Manipulacija i s vjernicima i s ateistima nije isklju¢ena. ali iskustvena grada upu-
¢uje na zakljuéak da je ona vife uvjetovana i podsticana osobnim i lokalnim
sklonostima, a manje strateskim principima i postupcima. Mladi teisti, srecom, ne
oznacavaju ateizam kao besmislicu, jednako tako kao §to mladi ateisti sve manje
oznacavaju vjerovanje kao nesto nesuvislo, neutemeljeno. Tekovina koja plijeni
jest otvorenost prema religiji i ateizmu, §to znaéi da se predrasude povlace u pa-
niénom bijegu. MoZda su zauvijek prosla vremena u kojima su kr§éani ,,u nevjerni-
cima vidjeli destrukciju svakog reda, svakog ljudskog drustva...”” predbacujuéi ,,ne-
viernicima njihovo poricanje Boga ne samo kao stra§nu aberaciju nego i kao teZzak
zlo¢in. A danas”, nastavlja Konig, ,.Crkva ide prema njima, ne s anatemom, ne s
macem i ognjem, nego predlazuéi im dijalog da ih upozna i razumije, a ne da ih
prije svega preobrati.”

A evo §ta na drugom, ateistickom polu, piSe jedna studentkinja sociologije na
beogradskom Filozofskom fakultetu:

,Ali zato mogu, u ime svoje generacije, bez ikakve neodlucnosti da tvrdim ka-
ko nam je religija kao fenomen duhovne sfere Zivota od najranijeg djetinjstva pa
nadalje direktno ili indirektno prikazivana kao nesto ruznoi bezvredno, primitivno
i nesuvislo, kao zabluda nase kukavne proglosti koju treba ostaviti da v zapecku
nase napredne sadasnjice istrune kao gubava ledina u svoj svojoj navodnoj deka-
denciji, pasivnosti i nemoéi da vise bilo sto pokrene. Bojim se da je ovako nipoda-
itavanje pre plod jedne stihijne a uz to krute, malogradanske uverenosti u isprav-
nost vulgarno-materijalistickog, tj. pogreino shvacenog marksistickog osecanja
Zivota, nego plod svesne, promisljene i §iroko organizovane akcije. Postulati mark-
sisticke filozofije — dijalekticka metoda, posmatranje fenomena u razvoju i kroz
razvoj, uvazavanje mnostva faktora promene, odbacivanje shematskog pogleda na
svet, stalno naglasavanje meduuticaja teorije i prakse sa zna¢ajnim naglaskom na
praksi — sve to kao da se previdalo.”

Postoje znakovi odredene krize religijske i ateisti¢ke imaginacije. Treba, daka-
ko, izbjeci da je pogresno identificiramo: ako je religija viSe moralizatorska nego
dogmatska, ako je vi§e osobna nego institucionalna — 3to se sve moZe protegnuti
i na ateizam — onda je na djelu revitalizacija religije (i ateizma) u jednom, u pozi-
tivnom smislu, elitnom dijelu mladih, revitalizacija koja nije snabdjevena kriznim
predznakom na planu duha uopée. Kao da pred naim o€ima izrasta sve brojnija
grupa miadih ljudi ispunjena osobnom religijom, religijom koja se odupire svakom
obliku institucionalnog vezivanja. To duhovno raskrée mozda ¢e uskoro postati
odluéno: onaj tko tu omladinu bude .,vezao™ za sebe, bi¢e obogaéen zavidnim du--
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hovnim potencijalom. Bitno duhovno ishodiite socijalistickog samoupravnog dru-
$tva jest razmicanje socijalnih okvira i stvaranje povoljne duhovne klime za plura-
lizam teoloskih i ateistickih orijentacija na putu k osobenoj i dinamickoj duhov-
noj sintezi.

I jos nekoliko asocijacija na temu ravnodusnosti.

Bududi da je kategorija ravnodu$nih prema religiji, odnosno ateizmu v porastu,
namede se pitanje: da li korijene toj pojavi traziti u odsutnosti transcendentnih pi-
tanja ili pak u stalnom izmicanju smislenosti vlastite egzistencije? (Ako u jednoj
populaciji 75% vjeruje da postoji Bog, a samo 36% vjeruje u osobni zagrobni Zivot,
onda se takvo pitanje osnovano postavija.) U Biblji piSe: ,,0 da si vruéili hladan,
a jer si mlak, ispljunut ¢u te iz usta svojih.”

Gledano optimisticki, ravnodusnost moze biti znak ,,umora”, ,,predaha” za
nova i drukdija trazenja. Tada valja ocekivati da jedan segment odredenog kultur-
no-socioloskog kruga unutar ove kategorije nece biti beznadnom Zrtvom takvih
opredjeljenja. Ravnodu$nost nije samo u funkciji odgoja, posebno djece, nego u
funkciji posvemasnje atmosfere socijalizacije. Tako, kad je rije¢ o onima koji su
imali religijski odgoj. pokazuje se da ih je on inhibirao. ,,Zeljena” djeca — a to su
mahom djeca danagnje bioloske prokreativne generacije — odmalena se odgajaju da
imaju, a ne da traze, pa im se — u skladu s moguénostima — mnogoita §to traze i
pruzi. Oni se liSavaju napora trazenja, aktiviteta. Na toj liniji i Bog koji se nekome
samo ,.dade”, a nije plod osobnih trazenja, i nije Bog. Ateisticki koncept koji se
mehanicki prihvaca kao oficijelno misljenje potpuno je stran Marxovom poimanju
povijesnog humanizma. Jer, do teistickog ili ateistickog osobno izgradenog stava
svakako se dolazi naporom, a u ravnodusnost se dospijeva jedino — puzanjem.
Ako se Zeli nekoga idejno degradirati, treba mu samo omoguéiti da ima §to zazeli;
tada on postaje ,.ideolog”, ¢uvar postojeceg, a ne trazitelj novoga. Rijegju: on je
samo funkcionalno, a ne egzistencijaino duhovno zainteresiran.

Obig¢no se kaze da na mladima svijet ostaje. Mislim da je utemeljenije reéi da
mladima svijet pripada!
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ZUSAMMENFASSUNG

Es gab immer Menschen, die nach dem Glauben in das iibernatiirliche und iiber-
weltliche Wesen griffen, um die gesellschaftlichen und individuellen Zustinde zu
tiberwinden, Die anderen stiitzten sich in sich selbst oder in die anderen Menschen
oder in die Gesellschaft als solche und meinten, dass das was sie umkreisst zwar
ihnen nicht geneigt aber auch nicht gegen sie gemeint ist. Es gab aber auch dieje-
nigen, die sich vor diesen Fragen ganz indifferent hielten.

Die Jungen in unserer modernen Gesellschaft nehmen die religiosen Fragen mit-
tels der religiosen Gruppen oder der Einzelnen, mit denen sie verkehren, meistens
unbewusst an. Sie folgen bestimmte kulturellen Formen, Gewohnheiten und ethi-
sch-moralischen Normen. In unserer Gesellschaft ist ihnen Atheismus ilirer Alter-
sgenossen mehr als Abwesenheit dieser Modellen und Gewohnheiten im personli-
chen und gesellschaftlichen Benehmen als Anwesenheit von etwas was man als
selbstandig atheistisch bezeichnen konnte sichtbar.

Folgende Momenten iiben auf das Benehmen und Verhdltmis der Jungen zur
Religion oder zum Atheismus Einfluss aus:

1) Die soziale Unsicherheit der Gruppen und der Einzelnen. Die Verfehlungen
auf dem sozial-politischen Gebiet verursachen und stirken die Hoffnungen in die
religidsen Losungen,

2) Ein Teil der Jungen ist an die Konsumgesellschaft und Konsummentalitit
verzweifelt.

3) Die Verzfleiflung der Einzelnen und der Gruppen zur neuen Gesellschaft
kann Zuflucht zur Religion oder zum Atheismus verursachen, je nachdem, welche
von diesen beiden Formeln mit den geistlichen Werten starker beinhaltet ist.

4) Die geerbte Bindung an die ethnische und nazionale Zugehorigkeit kann sich
manchmal als Beweggrund zur religios-atheistischen Konfrontation auswirken.

Die Voraussetzung, dass die Jungen den Sinn fiir die religiose Thematik nicht
besitzen, ist falsch. Die jungen Theisten sehnen sich immer mehr nach dem aut-
hentisch christlichen, nach dem Gebet, nach der Meditation, nach den moralischen
Werten usw. Dem analog bregeistern sich auch die atheistisch orientierten Jungen
mit der Vegeistlichung (Spiritualisierung); den Gedanken an den Atheismus als die
reine Negation verlassen sie.

Es gibt heute Zeichen einer gewissen Krise der religiosen bzw. atheistischen
Imagination, was von richtig verstanen Imagination abhdngig ist (die Religion oder
der Atheismus als moralisatorisch oder dogmatisch, personlich oder institutionell
usw. verstanden). Vor unseren Augen wachsen zahlreiche Gruppen der Jungen, die
mit einer persdnlichen Religion gekennzeichnet sind, Das wird vielleicht in unserer
Gesellschaft ausschlaggebend sein: derjenige, der die Jungen an sich binden werde,
wird einen beneidungswerten Reichtum besitzen. (Ubs. von A. Rebic)



