filozofije sadrzi i filozofsko i viersko ucenj
rajireno medu Zidovima. Kabala svijet dijels
na ¢etiri sfere: idejnu, duhovnu, dusevnu 1
materijalnu. Ona ima vise slojeva i tesko je
shvatljiva Stoga ova knjiga predstavija samo
jedno od moguéih tumacenja kabalk, moZda
" gak i krivo. Osim predgovora i napomene
redakcije, knjiga sadrZi 16 tema o kabali i na
kraju literaturu,

Tomislay IVANCIC

M. KIRIGIN, Konstitucija o svetoj liturgiji
Sacrosanctum Concilium, Zagreb, 1985, 443
str., format 17 x 24,

Knjiga o kojoj je rije¢ prvi je svezak niza
,,Komentara dokumenata Drugog vatikanskog
sabora u trinaest svezaka™” koje izdaje Filo-
zofsko-teolodki institut DruZbe Isusove u Za-
grebu.

Da se nije bilo lako odluciti na taj pothvat,
sviedoCe 1 ove rijeCi iz Predgovora prvom ob-
javljenom svesku: ,,Neki su nas odvraéali od
posla upozoravajuéi nas na malen broj ljudi
koji se kod nas bavi takvom vrstom rada. Dru-
gi su nas hrabrili imajuéi pred ofima ideju
koju smo Zeljeli ostvariti” (R. Brajéi¢ u: R.
Brajéi¢c — M. Zovki¢, Dogmatska konstitucija
o Crkvi — Lumen gentium, Zagreb, 1977, sv.
1, str. 6). No bilo je i drugih poteskota. Na
istom mijestu ¢itamo i ovo: ,,Buduéi da su svi
autori zauzeti poslovima svojih redovitih
duznosti, nisu izradbi Komentara mogli posve-
titi onolike paZnje koliko sama stvar zashiiu-
je. Uéinili smo §to smo u nadim prilikama
mogli uéiniti."”’

Sli¢no kaze i M. Kirigin u svom djelu:
»Zamoljen da priredim komentar, uéinio sam
to u uvjerenju da bi ga, s obzirom na sredstva
i moguénosti, u nas neki mladi napisali prije
i bolje. U danim sam okolnostima u¢inio $to
sam mogao, da braca svecenici i ne malen broj
svietovnjaka, koji se zanimaju za liturgijski
Zivot svoje Crkve, imaju bar kakav-takav
komentar i poticaj za daljnji studij’” (str. 5).

Ako prihvatimo da je to prvotni cilj tog
komentara, onda se moZe reéi da je on ostva-
ren, No &ini se da je pisac malo preskroman, i
za utjehu moZe posluiiti da nudi ipak viie
nego obecava,

Izlaganje je ovako rasporedeno: u uvod-
nom se poglavlju raspravlja o nekim opéim
temama: o vaZnosti liturgijske obnove (17-21),
zatim o postanku liturgijske sheme i o opéoj
raspravi o njoj (21-29) te o temeljnim sta-
vovima Konstitucije (29-31). Nije medutim
jasno zasto su ovamo stavlieni uvodni ¢land
Konstitucije (1-4) (str. 32-50). Dalji je na-
¢in izlaganja uglavnom isti: slijedeéi poglavlja
Konstitucije, pisac najprije daje kratak pregled
sadriaja dotinog poglavlja, zatim donosi
tekst i komentar pojedinog ¢lanka, a povre
meno spaja po dva ili vije ¢lanaka pogotovo
ako su kradi i usko povezani;napokon na kra-
ju svakog poglavlja donosi izbor literature,

lako je takav nafin izlofen opasnosti
monotonije i ponavljanja, mora se priznati da
se to izbjeglo. Pisac dobro povezuje sadriaj
pojedinih ¢lanaka i poglavija, a istodobno
svaki ¢lanak ostaje kao posebna celina. Ci
tanje je u dobroj mjeri olaksano uporabom
kratica (jod je dvije trebalo staviti na popis:
Ermandationes i Modi). Ponegdje ipak ima
(du#ih) nepotrebnih tekstova koji otezavaju
pracenje razvoja misli To se posebno odnosi
na duie navode lako dostupnih dokumenata
(uglavnom u biljeskama): ili su predugi ili
otvaraju sasvim novu temu (usp. npr. str. 17,
bilj. 2; str. 18, bilj. 6; str. 22, bilj. 20; str.
104, bilj. 7 itd.),

Tko samo prolista knjigu, vidjet ée koliko
je oma posla zahtijevala. Zato nije nikakvo ¢u-
do $to ée nadi u njoj i podosta sitnijih previ-
da, nedosljednosti, nedoredenosti, pa i po-
neku krivu informaciju. Spomenimo samo
neke: ako je suditi po bilj. 37 na str. 209,
pisac nije uoio §to je u novim euharistijskim
molitvama ucinjeno s epiklezom: da je sadrZaj
potpune epikieze razdvojen tako da zaziv
nad darove dolazi prije izvjestaja o ustanovlje-
nju a molba za plodove pri€esti tek poslije
izvjestaja; ponegdje je u malo teksta podosta
nejasnoce ili ¢ak netofnosti: usp. npr. str.
350, bilj. 28; str, 202, zadnja re¢. s bilj. 13;
str. 297, bilj, 145; str. 168, bilj. 126; str.
266, bilj. 37 (prva reCenica: to predvida
Red pristupa odraslih u kricanstvo, br. 46
i 267) itd. Ponegdje informacija nije potpuna
(npr. str. 162, bili. 126: usp, Sveta pridest
i $tovanje euharistijskog otajstva izvan mise,
br. 84; na str. 398, bili. 47 nije spomenut
Ordo cantus Missae /1972/ ni Graduale iz
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1974, progladen tipskim /na str. 98 te knjige
a ni pjesmarice na narodnom jeziku ne nali-
zimo medu liturgijskim knjigama/). Pisac ju
uglavnom vjeran liturgijskim odredbama, no
ponegdje je mozda i stroZi ili slijedi viastiti
ukus, npr, na str. 274 gdje preporuéuje (,,dje-
koju obrednik ne preporuduje (uz to prvi dio
sakramentalnog obrasca naziva ,uvodnim rk
jedima’). Uz te sitnije previde ime i tiskarskih
pogresaka (trebalo je vide paziti na brojeve).
Poneka pogreika nije samo tiskarska. Tako
npr. djelo A, Chupungea (prezime pogreino
napisano) navedeno na str. 243 naznaceno je
kao posebna knjiga a zapravo je prilog u zbor-
nom djelu Andmnesis 3/2;ili ono na str. 200,
bilj. 7, gdje se kaZe da je novi Urvod dodan u
drugo tipsko izdanje misala (fj. 1975: op.
P.B.), a nalazimo ga veé¢ u prvom (1970)
(nedostaje samo u Orde Missae iz 1969). Ako
nije u pitanju ,lapsus calami”, moglo bi se
sumnjati da su piscu poznate sve one rasprave
o pravovjernosti tekstova novoga misala.

Valja spomenuti da je i prijevod Konstk
tucije (izd. KS) revidiran. To je svakako za
pohvalu, iako rezultat ne zadovoljava u pot-
punosti Spomenimo samo neke primjere: u
€L 11 pridjev ,sacer” preveden je sa ,,svet”
(sveti pastiri) a prokomentiran kao da stoji
.sanctus” (str. 88—89); u &L 113 ,,ministri
sacri” prevodi sa ,zaredeni shuZbenici’,
ito je odredena interpretacija, i to pogreina,
od koje se i sam pisac na neki nadin ograduje
(str. 382 s bilj. 26). Sli¢éno je s €L 69: za izraz
»ad sacra catholica conversis” stavlja jedan
prijevod (str. 263) a u komentaru pretpostav-
lja drugi (str. 268). Dodatkom ,takoder i’
unesena je odredena nejasnoda i_u pocetnu
reCenicu istog €L Sli¢no se moZe reéi i za po-
Cetak ¢L 2 (str. 36). Na kraju spomenimo jos
teoloiki vaZan izraz iz €L 47 ,,quo Sacrificium
Crucis in saecula... perpetuaret’” koji je ovako
preveden: ,,da Zrtvu na krifu nastavi kroz
vjekove...” Pisac opravdano istie poteSkode
u prevodeniju rije¢i ,,perpetuaret”, no ne mo-
Ze se reéi da svojim prijevodom (,,nastavi kroz
vijekove) popravija prijeved KS (,,da ovie
kovje€i... kroz stolje¢a”). S obzirom na odnos
Zrtva krifa — euharistija vjerojatno je najtol-
niji izraz ,da uprisutnjuje”, koji uostalom
upotrebljava i Tridentski koncil (repraesen-
taretur: DS 1740), ili ako se Zeli zadriati
doslovniji prijevod onda je dobar i izraz u
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prijevodu KS, promijenjen u trajno znacenje:
.da oviekoviecuje”.

Imajuéi pred ofima spomenute pojedino-
sti, stjeCe se dojam da je pisac morao jod
jedanput revidirati cijeli rukopis, pri éemu
ne bi bilo teiko ukloniti dobar dio toga. Ti
sitniji propusti i nedostaci, iako ne utjecu
znatnije na vrijednost knjige, ipak pogoria-
vaju opé¢i dojam. VaiZnije je, medutim, pogle-
dati opéu postavku knjige. Zbog ograni¢enosti
prostora a i samog sadrZaja, nije moguce
zaustavljati se na pojedinim temama, pa
¢emo se stoga zadovoljiti nekim opéim prim-
jedbama.

Knjiga je, €ini se, namijenjena vrlo Siro-
kom krugu gitateljstva. Zato pisac ne ulazi u
teoloSke rasprave. Vide nastoji iznijeti &inje-
nice negoli opravdanje ili vlastiti sud. Stav-
ljaju¢i Koncil u povijesni kontekst, vise
paZnje posvecuje onomu §to mu je prethodilo
negoli onomu $to je u€injeno kasnije. Ne nije-
€u€i vainost pvoga, ¢itatelj bi s pravom mo-
gao poieljeti da sazna vide i o tome kakav je
odjek Koncil imao u Zivotu Crkve. Istina je
da se neSto od toga nalazi u knjizi U tom
smislu posebno su vrijedni osvrti na stanje
kod nas, alinjih, na Zalost, nije previse,

Piscu se ne moZe prigovoriti da ne pokuia-
va otkriti duh Koncila. Ipak je u njegovu
poimanju liturgije prisutan u odredenoj
mjeri juridi€ki vid, moZda viie nego u samoj
Konstituciji. Stjefe se dojam da liturgiju
gleda viSe kao neito u sebi, kao nesto izvanj-
sko, prema ¢emu sudionici zauzimaju stav,
negoli kao izrazaj vjere Crkve, posebno mjesne
te na neki nacin i zajednice koja sudjeluje.
Istina je da ni Konstitucija nije u tome uvijek
dosljedna, ali znamo za§to je moralo biti
tako i tako. Ako medutim Koncil gledamo
kao poCetak novoga razdoblia za liturgiju,
onda otkrivati duh Koncila znaéi otkrivati
smjer koji je Koncil nazna¢io. Pokoncilske
liturgijske knjige znadajan su korak u tome,
no pisac im, €ini se, ne posvecuje dovoljno
painje. To se donekle vidi i po literaturi
kojom se sluZio: uglavnom su to komentari
izdani neposredno iza Koncila i starija teolo-
ska djela (posebno iznenaduje izbor djela
navedenih u biljeSkama: usp. kazalo osobnih
imena). Ponegdje se osjete teolofke manjka-
vosti ili stav s kojim se ne bismo sloZili. Na
mjestima ¢e i povrian Citatelj uociti da nisu
konzultirana osnovna djela. Tako npr. govor



o naravi liturgije (str. 36—86) i o ,,poboZnim
vieZbama™ (str. 96— 101) bio bi znatno druk-
¢iji da su konzultirana djela S. Marsilija;isto
se moze re¢i za ,prilagodivanje liturgije”
(str. 174-180), gdje se ne mogu zaobiéi
rasprave A. Chupungea koji se godinama bavi
tim problemom i koji je u vise navrata izvrsno
komentirao upravo SC 37-40; spomenimo
joi i ,,0bnavijanje Kristove smrti na krizu”
(str. 71: potcrtao P. B.; sliéno na str. 202);
govor o pricesti (str. 231—235) nesiguran je
kao i u SC 55 (teologija, posebno pokoncil-
ska, #la je dalje); priCest pod obje prilike
nedovoljno je motivirana (i ovdje treba spo-
menuti Marsilija), sli€no se moZe reéi i za ono
o koncelebraciji {str. 143 1 238—243) itd.
Kritickim se primjedbama nije djelu
htjela osporiti vrijednost, nego mu samo
pridati painju koju zasluiuje. U pokusaju
vrednovanja nastojalo se imati na umu da je

ovo kod nas prvi komentar te vrste, ali da ée
vrlo vjerojatno ostati i jedini. Zato je slobod-
no pitati: Treba li piscu odati priznanje za
hrabrost ito se sam odvaZio na takav pothvat
ili mu moZda zbog toga zamjeriti? Pitanje je
nesumnjivo te$ko a moguéa su razlicita mis
lienja. U svakom sluCaju, tedko je oteti se
dojmu da je to bio prevelik posao za jednoga
pojedinca. SC je vjerojatno najopseiniji
dokument IL vatikanskog sabora. Zahvacena
je cijela liturgika, i pisati komentar tog
dokumenta prakticki je kao pisati svojevrsnu
enciklopediju liturgike. A to u danadnjem
stanju istraZivanja nije nimalo lako.

Piscu treba vjerovati da je izradbi ovog
komentara pristupio s ljubavlju. Nadajmo s¢
da ¢e se jednakom ljubavlu i ¢itatelji njime
sluZiti.

Petar BASIC
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