PROROK ISUS I PROROCKI NAROD

Dr. Jerko Fudak

»Sveti Bozji Narod ima dioc i u proro¢koj Kristovoj sluZbi ...« (LG 12a).
»Krist, veliki prorok, ... ispunja svoju prorotku sluzbu ... ne samo po
hijerarhiji..., nego i po laicima...« (LG 35a). Kristova se, dakle, pro-
ro¢ka sluZba nastavlja u Crkvi. Uputno je stoga promotriti kako je u NZ
zasvjedodena i §to znaéi ta Kristova sluZba te pokufati zakljuciti 5to danas
u Crkvi znaéi i sa sobom nosi prorocka sluzba.

U tu éemo svrhu najprije kratko promotriti 3to SZ j intertestamentarno
Zidovstvo misle o proroku i prorotkoj sluzbi da mognemo bolje shvatiti
i na pravo mjesto staviti podatke koje nam NZ pruza najprije o Ivanu
Krstitelju, a onda o Isusu kao proroku. Posebnu ¢emo pozornost usmjeriti
na smisao i funkciju te sluzbe.

I. PROROK U STAROM ZAVJETU

Jo§ se uvijek mnogo raspravlja o etimologiji naziva nab#’, kojim se u
SZ oznatuje prorok.! Ali ovdje nas toliko ne zanima ime koliko specifi¢na
narav starozavjetnog proroka, o kojoj o&ito ovisi poimanje proroka i u
Zidovstvu i u Novom zavjetu.? A u tom se pitanju, bar u bithome, slaZu
svi autori.

Presudna zna¢ajka proroka u SZ jest d@gbdr — rije¢. Od Jahve je primio
d¢bar Jahweh i u njegovo je ime ili umjesto njega® mora predati 1ju-
dima#, i to &esto ne samo rije¢ima nego i svim svojim Zivotom tako te on
postaje »usta Jahvina« (Jr 15,19). Prorok je, dakle, na neki naéin »pro-
duZetak boZanske osobnosti«, ali tako da njegova vlastita osobnost time
nipoito nije ni dokinuta niti ograni¢ena niti suspendirana, nego postaje

1 O tom usp. ROWLEY H. H., The Nature of Old Testament Prophecy in the Light of
Recent Study : IDEM, The Servant of the Lord and other Essays on the Old Testa-
ment. 21954, 91128,

2 CULLMANN O., Die Christologie des Neuen Testaments. Tiibingen 1957, 12.

3 To znadi naziv pro-ph&tds i, nekad veoma jasno, ndbi' {npr. Izl 7,1). Usp. REBIC A.,
Uloga i zadaéa proroka u Izraelu : Cus 9(1974), 334—338.

4 Jr 1,9; 1518; Ez 3,1 ssl. Usp. RENDTORF R., Prophétés. B. Nabi'im A. T.: Th WNT
6,810,
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organ kojim Bog ljudima upucuje svoju poruku.® Proroci doduSe nekad
tvrde da ih je Jahve »zaveo«, »nadjatao«, »svladao« (usp. npr. Jr 20,
7—18), ali i unato¢ tome zadrZavaju potpuno svoju osobnost. Ta osobnost,
StoviSe, postaje jo¥ jatom time $to se Bog njome sluZi za ostvarenje osob-
nog susreta s ljudima. Prorokova se osobnost osobito snaino oéituje u
tekstovima koji naglasuju ne samo kako prorok mora ljudima prenijeti
rije¢ BoZju, nego i kako je odgovoran za ispravnost njezina preno$enja.t

U tome se veé octituje velika razlika izmedu proroka SZ-a i poganskih
manti¢kih proroka. Ali razlika je medu njima jo5 mnogo veta. Poganski
se proroci odazivaju na poziv ljudi i ljudima odgovaraju na pojedina¢na
njihova pitanja’, dok se izraelski proroci ne ogranifuju na pojedinacne
objave wego narodu u BoZje ime — i od Boga za to pozvani — tumace
pravi smisao dogadaja, u svakom mu trenutku oéituju volju BoZju te, ako
je potrebno, i proridu kazne za neposlusnostS. Bitno je, naglasimo to jo§
jednom, da ih Bog poziva.

II. PROROK U ZIDOVSTVU

Tako je proroStvo cvalo u Izraelu u vrijeme prije babilonskog suZanj-
stva, premda mu se tragovi zapaZaju jo3 i nakon njega. Jer zidovski spisi
koji govore o drugom hramu tvrde, dodu$e, da je »sproro¢ki duh« jedna
od pet stvari koje tomu hramu nedostaju, ali misle vjerojatno na Urim i
Tumim. Mnogi pak drugi dokumenti, zajedno s Biblijom, period proroka
proteZu sve do kanonskih proroka nakon izgnanstva.?

ABEL uostalom dobro opaZa da su izritaji neodredeni te kao takvi
odgovaraju puckoj kronologiji. U naSem slucaju osim toga, dodaje GI-
BLET, spontano se teZi k tome da se vremenski identificira katastrofa
izgnanstva s nestankom proro$tva.1?

Za nas to datiranje i nije toliko vaZno. VaZnije je uoéiti kako je presta-
nak proroitva primilo i protumacilo Zidovstvo, koje je nastalo upravo
onda kad je proroStva nestalo. Novija su istraZivanja i otkriéa unijela
dosta svjetla u ovo inale zamrieno pitanje. GIBLET je, €ini se prvi, upo-
zorio na razlidite slojeve Zidovstva. On razlikuje sluzbeno, puéko i da-
maséansko-kumransko Zidovstvo.l!

§ Usp., ROWLEY, The Nature 120; GIBLET J., Prophétisme et attente d'un Messie
prophéte dans V'ancien gudaisme : CERFAUX i dr., L'Attente du Messie (Recherches
bibliques) (Louvain 1954) 87.

8 Usp. RENDTORF, Prophétés 812.

7 Usp. KRAMER H., Prophé&tés. A. Die Wortgruppe in der Profangrdzitdt : THWNT &,
705.

8 Usp. CULLMANN, Die Christologie 12 s1; GIBLET, Prophétisme 87 sl. Zbog te razlike
nije ovdje potrebno istraZivati gréki profetizam.

9 Usp. STRACK-BILLERBECK 2, 128 sl; MEYER R., Prophétés. C. Prophetentum und
Propheten tm Judentum der hellenistisch-romischen Zeit : THWNT 6,817—820; GIBLET,
Prophétisme 90 ssl; DE VAUX R., Les institutions II, 204—2086.

10 ABEL F., Les Livres des Maccabées, Paris 1944, 165; GIBLET, Prophétisme 104.

11 Owvdje prenosimo njegove glavne misli. Usp. | SCHNACKENBURG R., Die Erwartung
des »Propheten« nach dem N. T. und den Qumran-terten : Studia Evangelica (Texte
und Untersuchungen 73). Berlin 1959, §22—630. O Zidovstvu ima sve vife literature na
ivritu te se sve vife osjecta potreba razumijevanja toga jezika i na zapadu.
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Kad je nestalo proroka, zavladao je nekako osjetaj da je Bog napustio
svej narod, jer je ba$ preko proroka bio s njime u vezi.!? U sluzbenom je
zidovstvu, kako farizejskom tako i saducejskom, toga osjetaja uskoro
nestalo; pod utjecajem Ezrine organizacije nestanak je proroka primljen
gotovo vedro. U to vrijeme nastaje onaj poznati legalisticki mentalitet
koji je uskoro doveo do toga da je Tora zamijenila proro$tvo, a pismo-
znanci i uéitelji Zakona proroke. Rije¢ BoZju, koju su nekoé u Bozje ime
objavljivali proroci, sada iz Tore (ili Pisma uopc¢e) vade jedino uleni pi-
smoznanci i uéitelji Zakona. Tako viSe nije ni bilo mjesta za prorostvo.
Ono je, §toviSe, u sluzbenom Zidovstvu bilo posve podlozeno Tori, u
usporedbi s njome nije imalo nikakve vrijednosti, podcjenjivalo se te
ponekad i izrugivalo.!3 Ugiteljska znanost i razum istisnuli su prorocku
inspiraciju.

U toj perspektivi nije proro$tva trebalo ni u buduc¢nosti. Otekivao se
dodude neki pojavak proroka, ali to viSe nije bilo prorostvo kao nekoé,
nego proro$tvo koje se obefavalo svemu Izraelu, a ne samo povlastenim
pojedincima (usp. J1 3,1). Bit toga prorodtva, vjerovalo se, nije vife, kao
nekoé, u priopéavanju Rijeéi BoZje ljudima, nego u osobnom zajedniftvu
proroka s Bogom. Svi su tako Izraelei mogli biti proroci, ali je prorodtvo
u starom smislu i§¢ezlo.!4

Veli¢anje Tore paralelno je, razumije se, s uzdizanjem Mojsija. Spisi
toga vremena veoma veli¢aju Mojsija, ali drukéije nego SZ. Stari zavjet
velida ga kao proroka komu je Bog povijerio ono §to treba da govori nje-
govu narodu, a Zidovstvo ga slavi kao zakono-davca. On je donio Zakon
i zbog toga je postao tip idealnoga pismoznanca, utitelj Tore par excel-
lence.15

U poimanju i ponaSanju pismoznanaca i farizeja proro$tvo nije zapravo
nestalo; ono je nadomjeiteno Torom koju su oni tumadili i u kojoj su,
vjerovali su, mogli naéi i nalazili su rjeSenja svih Zivotnih problema.
»Ljudi Velike sinagoge« nadomjestili su proroke u njihovoj sposobnosti
da prenose Mojsijev »usmeni zakon«. Jonatan ben Uziel npr. izrijekom
kaZe da je od Hagaja, Zakarije i Malahije primio instrukcije prije no $to
je sastavio aramejsku parafrazu prorolkih knjiga SZ-a. Bili su ipak
svjesni da proroka obdarena Duhom BoZjim u to vrijeme nema, a sma-
trali su da ga onaj nara$taj nije ni dostojan,!52

Al takvo rjefenje nije moglo zadovoljiti narod koji je Zivio u nevoljama
i progonstvima 2. st. p. K. Svjestan svoga izabranja i BoZjih obeéanja,
sjetao se stare svoje povijesti te je i za svoje i buduée vrijeme oéekivao
proroka koji ée mu i u tim njegovim burnim i nesretnim vremenima tu-
maciti volju i planove BozZje, kako su to, pogotovo u sli¢nim neprilikama,

12 Trag toga osjefaja jest, &ini se, Ps 74,8: »...proroka vife nema.«

13 Usp. MEYER, Proph#&tés 819.

14 Usp. GIBLET, Prophétisme 91—100,

15 Takvo je velitanje Mojsija, razumije se, bilo vife protivno nego prikladno za pojavak
Mesitje-Proroka. Usp. GIBLET, Prophétisme 103; Tora je sredifte svih misli, a Mojsije
sredinja figura i u Kumranu. Usp. BAGARIC 1., Kumran ili Betlehem. Rukopisi
Mrtvog mora — pokop mrtvih teorijo. Duvno—Zagreb 1975, 85—87; TOMIC C., Kumran-
ska zajednica i kriéanstvo : BS 43(1973) 411—412,

15a Usp. VERMES, Geza, Jesus the Jew. A Historian's Reading of the Gospel. New York
(1973) 91.
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&inili stari proroci. I upravo se u tim puékim krugovima zaéelo i razvijalo
ono i§¢ekivanje proroka koje NZ pretpostavlja, ispravlja i usavriuje.16

To je ifekivanje u podetku, ¢ini se, bilo ne toliko mesijansko koliko
praktiéno: éekali su proroka koji ée rijeSiti prakti¢no-religiozna pitanja
kojih se rjelenje nije nalazilo u Tori.!7 Iz nekih bi se dokumenata mozda
moglo zaklju&iti da su takvim prorokom smatrali Ivana Hirkana (135104
p. K.). Njemu jedinome npr. JOSIP FLAVIJE pridaje i prorotko dosto-
janstvo, osim kraljevskoga i svecenitkoga.'® Ali kad je postalo jasno da
hasmonejska dinastija nije ispunila toga iS¢ekivanja, poeli su se nadati
proroku koga ¢e Bog poslati s karizmom znamenja i ¢udesa da oslobodi
narod od tudinskog jarma i uspostavi sveopéu Izraelovu vlast.!® Na tu se
nadu, zacijelo, nadovezuju oni mnogi karizmatsko-politi¢ki osloboditelji
koji su se u to vrijeme pojavljivali. Samo JOSIP FLAVIJE u razdoblju
od smrti Heroda Velikoga (4. p. K.) do razorenja Jeruzalema (70. n. K)
spominje osamnaest takvih koji su sebe smatrali prorocima i htjeli da ih
drugi tako zovu.2¢

Svi su ti tako ogekivani proroci povezani s eshatolo§kim vremenom, jer
ponovni pojavak proroka za Zidove onoga vremena bio je sigurno eshato-
loski fenomen.?! Oni pak o kojima govori JOSIP FLAVIJE pokazuju i
neke prizvuke mesijanizma. Jer, smatraju se osloboditeljima, a to za
Zidove, s mnogo vierojatnosti, znadi da se smatraju pripravljatima onoga
kraljevstva koje je po putkom ii¢ekivanju imaoc uspostaviti Mesija.22 Ote-
kivalo se zaista da ¢e to kraljevstvo dokonéati tudinski jaram. Ispotetka
ono nije bilo jasno povezano s Mesijom i tek fe se kasnije povezivati s
nekim boZanskim biéem, koje ée ga uspostaviti i biti mu knezom i vlada-
rom, Vjerovali su da ée s neba doéi i objaviti nebeske zbiljnosti.2? Zaista,
u apokalipti¢koj knjiZevnosti, u kojoj se obraduju te teme??, to se bi¢e po-
javljuje kao objavitelj nebeskih tajna, ali ne kao prorok, jer ta je knji-
Zevnost snaZno proZeta farizejskim i knjiZevnitkim mentalitetom i nor-
mama o kojima smo ve¢ govorili.

16 Tako se izvrsno tumacéi éinjenica da Isusa u evandeljima prorokom zove samo narod.
To, usput refeno, potvrduje i koliko su evandelisti vjerni primljenim predajama.

17 Taj smisac ima, &ni se, 1 Mak 4,46; 9,27; 14,41, ali to je jof uvijek dosta sporno pi-
tanje. Usp. STRACK-BILLERBECK 2479; VOLZ P., Die Eshatologie der jildischen
Gemeinde im neutestamen-Zeitalter mach den Quellen der rabbinischen, apokalyp-
tischen und epokryphen Literatur. Tiibingen ®1934, 193 sl; TEEPLE H. M., The Mosaic
Eschatological Prophet. Philadelphia 1957, 3. 111 sl; GIBLET, Prophétisme 104—106.

18 I0SEPH FLAVIUS, BI 1,2,8; Ant 13,10,3; usp. GIBLET, Prophétisme 106 sl; MEYER,
Prophetes 813—817; YOUNG F. W., Jesus the Prophet : A Reexamination : JBL 68
(1949) 289 sl.

19 T u evandeljima narod odekuje proroka koji je kadar ¢initi znamenja i éudesa. Usp.
SCHNACKENBURG, Die Erwartung 625.

20 Npr. IOSEPH, Ant 20,167—172; BI 2,261—265. Usp. Dj 21,38; Ant 20,97. Flavija citiramo
po Nieseovu izdanju. Za druge primjere v. STRACK-BILLERBECK 2,479 ssl.

21 Usp. CULLMANN, Die Christologie 13.

22 Tako ih mnogi tumafe. Npr. STRACK-BILLERBECK 2,480; GIBLET, Prophétisme 107
smatra da to poimanje ne mora nufno biti mesijansko. Ipak dopusta »qu'il est facile
d'y aboutir et il est probable que le passage s'est opéré«.

23 U tom spletu misli nastaju i spekulacije o Henohu, Mojsiju (rijetko) i osobito o Iiji
ponovno ofivielu (redivivus), kojih je zadaéa vife-manje u tom da priprave dolazak
mesijanskoga kraljevstva, Usp. GIBLET, Prophétisme 111—115.

2¢ Ondje 109—117.
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KnjiZevnost, napokon, koja ne podlijeZze tim normama, nego im je &ak
protivna, razradila je »teologiju« o Mesiji-Proroku.2?> Ta nam se teologija
satuvala u samarijanskoj i damascansko-esenskoj sekti.26

U kumranskom spisu Pe$er Habakuk Utitelj pravednosti opisan je dosta
jasno kao prorok koji, na poéetku posljednjih vremena, snagom nekoga
izvanrednog dara u sebi rekapitulira, usavriuje i nadvisuje sve prijasnje
proroke te, &ni se, posjeduje i samo BoZje znanje o sudbini izabranog
naroda. Osobito je znadajno: tko Zeli umaéi sudu, mora ne samo obdrZa-
vati Zakon, nego i vjerovati tome proroku. On pripravlja dolazak po-
sljednjih vremena te navjeféuje skori svrSetak i, jof skrivenu, nazoénost
kona&noga vijeka. Cini se ipak da ga nisu smatrali Mesijom, premda to
nije posve iskljuéeno.?” Mesijanski aspekt toga proroka razvijaju kasniji
kumranski dokumenti Manuale disciplinae, Documentum Damascaenum,28
4Q Testimonia, a tako i dokumenti samarijanske sekte.

U tim se dokumentima oéekuje Mesija-Prorok, zacijelo onaj u Pnz
18,15ss1 obeéan.?? Taj prorok, Mojsiju sli¢éan (»kao mene«), izrijekom se
s njim usporeduje.3® Zbog toga je dobro ovdje kratko se sjetiti povijesti
poimanja toga teksta Ponovljenog zakona. Nama je osobite vaZno kako
su ga razumijevali u Isusovo vrijeme, jer o tome ovisi i kako su ga pri-
mjenjivali na Isusa.

Izvorno je tekst proricao svu seriju izraelskih proroka i tek se kasnije
pofeo tumaditi, bar ukljuéno, kao prorodtve o jednom proroku proslome
(Jo3ui, Ezri, Jeremiji), sadainjemu ili buduéemu (Sluzi Jahvinu?, samari-
janskom Tahebu ili Sahebu, Mesiji).

Tako bar misli H. M. TEEPLE.3! Sva se ta tumacenja temelje na Zidov-
skim tekstovima koji se trude pokazati kako postoji sli¢nost izmedu Moj-
sija ili proroka njemu sli¢na i neke od spomenutih osoba.?? Ali tekst Pnz
18,15ss1 dolazi u Zidovskim tekstovima veoma rijetko — samo triput — 33
inikad se ne tumaéi u mesijanskom smislu.3¢

Antikriéanska polemika ne tuma¥i dovoljno tu ¢&injenicu,3% jer se ni u
predkri¢anskoj zidovskoj literaturi ne nalazi to tumadenje. Bolje tu ¢&i-

25 Bibliografiju o proroku »als Heilsgestalt im Spétjudentum« v. u RICHTER G., »Bist
du Elias?« (John 1,21) : BZ T(1983) 78.

26 Danas se, i unato¢ mnogim nejasno¢ama, opéenito smatra da je potonja sekta pred-
kriéanskoga podrijetla. Usp. GIBLET, Prophétisme 118; BAGARIC, Kumran 58--73;
TOMIC, Kumranska zajednica 415—417,

27 1 QpHab II, 8—10; VI, 1—14; 1 QS 9,11. Usp. GIBLET, Prophétisme 118—125,

28 Za kronologiju tih dokumenata v. SCHUBERT K., Die jiidischen und judenchristlichen
Sekten im Lichte der Handschriften von 'En Fescha' : ZKTh 74(1952) 1—62.

29 Nemamo nikakva traga o tom da bi pudko ii¢ekivanje eshatoloskoga proroka bilo
vezano uz Pnz 18,15 ss5l, premda u tom tekstu moZda treba traZiti temelj toga iiteki-
vanja. To ipak ne iskljufuje mogucnost da su postojale neke reminiscencije, koje su
katkada mogle biti i bile su veoma Zive, Uostalom, posrijedi su iZ€ekivanja koja su u
razliditim krugovima bila razlitita i veoma promjenljiva. Usp. SCHNACKENBURG,
Die Erwartung 628 sl.

30 Usp. GIBLET, Prophétisme 125—128, koji to usporedivanje smatra sekundarnim te u
ovoj prilici i ne govori o Pnz 18,15 ssl.

31 The Mosaic 49—68.

32 GIBLET, Prophétisme 115 sl, smatra da sve te spekulacije — osim jednoga primjera —
potjefu iz 4. st. nakon Krista i kasnije.

33 I to, po GIBLETU, tek kasnije, u 4. st.

34 Pitanje je veoma sporno. Usp. JEREMIAS, J., Moysés : ThWNT 4, 862, bilj. 125,

35 Teoriju antikricanske polemike postavio je SCHOEPS H. J., Theologie und Geschichte
des Judenchristentums. Tiibingen 1941, 90.
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njenicu tumadci, ¢ini se, GIBLET. On smatra da toga tumadenja nema
samo u sluzbenom Zidovstvu, zbog razloga vet iznesenih.3® A oni koji su
izmakli utjecaju sluZbenog Zidovstva tumade tekst mesijanski.

Tako ga Samarijanci primjenjuju na Mesiju’?, koga ba$ na temelju toga
teksta zovu Uéiteljem, pripisuju mu znaéajke proroka, obnovitelja i obja-
vitelja, trude se pokazati kako je slican Mojsiju te na njemu temelje svu
mesijansku nadu. Koliko pak drze do toga teksta (Pnz 18,15ssl), pokazuje
¢injenica da su ga dodali Dekalogu.38

Kumranska pak sekta u svojim kasnijim dokumentima svoga »Ucitelja
pravednosti«, koga je ve¢ u Komentaru Habakuka, vidjeli smo, smatrala
prorokom, nakon njegove smrti sve viSe usporeduje s Mojsijem, priblizava
Mesiji i napokon ga, €ini se, s njime identificira.3

I premda se u tim tekstovima izrijekom ne spominje tekst Pnz 18,15ss],
danas posjedujemo jasan dokaz da su kumranci na nj mislili, i to bas u
mesijanskom kontekstu. Dokaz pruZa dokumenat 4Q Testimonia.4

Posrijedi je samo jedna stranica na kojoj su ispisani ovi tekstovi, i to
bas ovim redom: Pnz 5,28s1 + (bez znaka odvajanja) Pnz 18,1851 — (znak
odvajanja) Br 24,15—17 — (znak odvajanja) Pnz 33,8—11 — (znak odva-
janja) J§ 6,26 — (znak odvajanja) neki izvanbiblijski tekst (»JoSuin psa-
lam«).

Imamo, dakle, najprije zgodu s Horeba: Jahve slusa i odobrava zahtjev
naroda da mu postavi posrednika izmedu sebe i njega te Zeli vjernost
prema svojim zapovijedima (Pnz 5,28sl). Na taj se tekst neposredno (bez
znaka odvajanja) nadovezuje Pnz 18,18s] tj. zgoda koja po Pnz 18,16
dolazi kronoloski neposredno nakon one iz Pnz 5,28sl. Nakon toga —
odvojeno posebnim znakom — dolazi Bileamovo prorostvo o »Jakovljevoj
zvijezdi« (Br 24, 15—17), a onda — opet sa znakom odvajanja — Levijev
blagoslov (Pnz 33,8—11).

Tako taj dokumenat dosta jasno ukazuje na trostruku funkciju Mesije:
proro¢ku, kraljevsku i sve¢enitku.

U ovom je kontekstu znafajno da se za »Jakovljevu zvijezdu« iz Br
24,17 u Damadéanskom dokumentu kaZe: »'Zvijezda’ je uéditelj Zakona. . .«,
a taj je uéitelj i osniva¢ zajednice i usko povezan s Mesijom.4!

Mnogi tekstovi daju dokumentu 4Q Testimonia znadaj neke eshatolodke
prijetnje, ali je mesijanski smisao otit.*> Iz toga pak nikako ne slijedi da

36 Usp. GIBLET, Prophétisme 90—103. 108. Sli¢no tvrdi i JEREMIAS, Moysés 864: sDie
seltene Bezezugung konnte sich daraus erkliren, dass wir es mit einer in der volk-
stimlichen Erwartung beheimateten Gestalt der messianischen Hoffnung zu tun
haben.«

37 O tom jasno svjedole Pseudo-Klementine. Usp. Recogn 1,54: PG 1,1237—4. Isto tako
ORIGEN, Contra Celsum 1,57: PG 11, 765.

38 Usp. MERX A. Der Messias oder Ta'eb der Samaritaner (Beihefte zur ZAW 17).
Giessen 1909; SCHOEPS, Theologie 81; CULLMANN, Die Christologie 17; JEREMIAS,
Moyses 863. O objaviteljskoj zadaé¢i samarijanskoga Mesije v. 1 Iv 4,25, gdje Samari-
janka veli: »Znam da ¢e doéi Mesija ... Kad on dode, objavit ¢e nam sve.« O interesu
Iv za Samariju v. CULLMANN O., Le milieu johannigue. Sa place dans le Judaisme
tardif, dans le cercle des disciples de Jésus et dans le Christianisme primitif. Neucha-
tel-Paris (1976) 73—T7.

3% Usp. GIBLET, Prophétisme 125—129; CULLMANN, Die Christologie 20; GILS, Jésus 6.

40 Objavio ga je ALLEGRO J. M., Further Messianic References in Qumran Literature :
JBL 75(1956) 182—187. Njema#ki prijevod: MAYER J., Die Texte vom Toten Meer.
Miinchen-Basel 1860, I, 183—185.

41 Usp. MAYER, Die Texte 56; GIBLET, Prophétisme 128.
42 ALLEGRO, The Further 187; SCHNACKENBURG, Die Erwartung 832.
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je Mesija identi¢an s prorokom iz Pnz 18,15ssl, jer u 1QS 9,11 oni se jedan
od drugoga zacijelo razlikuju.*

Zbog svega toga autori smatraju da je mesijansko tumadéenje Pnz 18,15sl
u nesluzbenoj Zzidovskoj literaturi dosta dobro zasvjedogeno.}*

Povod za takvo tumadenje mogao je dati i sam tekst Pnz 18,15ssl. U
njemu se nabi’ spominje u jednini, premda ima kolektivno znagenje, pa
se spontano mogao i primijeniti na jednu osobu. Osim toga, medu proro-
cima nastavlja¢ima Mojsijeva poslanja izraelskom je Zakonodavcu si-
gurno najsliéniji upravo Mesija kao posrednik izmedu Boga i ljudi.$®
Onaj »kao mene« ili »poput Mojsija« potpuno se, dakle, ostvaruje samo u
Mesiji.

SaZmimo ono §to smo po zZidovskim dokumentima napabiréili o poima-
nju proroka u Isusovo vrijeme. PoS§to je nestalo pravih proroka, odveé
kruti legalizam sluzbenog Zidovstva onemoguéio je ponovni pojavak pro-
roka u starom smislu. Nada u taj pojavak saduvana je, modificirana i
razvijena u puckim krugovima i sektama do kojih nije dopirao utjecaj
sluzbenoga Zidovstva. A povijesne su okolnosti tako uvjetovale taj razvoj
te se u Isusovo vrijeme, bar u nekim krugovima oéekivao ne samo neki
neodredeni prorok, nego i onaj dobro poznati, u Pnz 18,15ssl obeéan, me-
sijanski obiljeZen tj. zacijelo Mesija-Prorok, u kojem je sve proslo pro-
ro§tvo imalo dostiéi svoj vriak i savrienstvo.

Na taj je pak nadin pojam proroka poprimio ne3to od onoga 3to su
suvremenici mislili uopée o Mesiji: poceli su ga smatrati polititkim oslo-
boditeljem koji ima doéi.*®¢ Tako je pojam proroka dvostruko izopacen:
s jedne strane, proroka viSe nisu smatrali objaviteljem BoZje rijeéi i plana,
nego objaviteljem nebeskih tajna; s druge strane, u proroku su — kao
i u Mesiji — ogekivali polititkoga osloboditelja. Dodamo li tome &injenicu
da su Mojsija veli¢ali poglavito kao idealnoga zakonodawvca i zakono-
znanca, imameo prili¢no dobro ocrtan ambijent NZ-a o ovom pitanju.

Zidovstvo je, osim toga, otekivalo viSe mesijansko kraljevstvo nego 1i
samog Mesiju. Kricanstvo ¢e pak u srediSte pozornosti staviti Mesiju,
i Krist ée se proglasiti Prorokom u starom smislu, a k tome i Mesijom.
Tako ée procistiti i nadvisiti i najviSa odekivanja svoga vremena.*?

III. PROROK IVAN SIN ZAHARIJIN

U evandeljima se prorokom zove i Ivan Krstitelj i Isus. Da mognemo
bolje razumjeti u kojem se smislu Isus zove prorokom, pogledajmo naj-
prije u kojem se smislu naziv prorok pridaje Ivanu. Jer te su dvije zbilj-
nosti u evandeljima veoma usko povezane.

43 Usp. SCHNACKENBURG, Ib 633sl.

44 Usp. JEREMIAS, Moysés 863—864 1 autore ondje navedene te TEEPLE, The Mosaic
63s1 i BULTMANN R., Das Evangelium des Johannes. Gottingen %1959, 61sl, Drukéije
JACKSON F. F. J. — LAKE K., The Beginnings od Cristianity I. London 1920, 404—408.

45 Usp. PIROT L. — CLAMER A., La Sainte Bible 2. Paris 1946, 634.

46 Taj prizvuk u olekivanju Mojsija kao Kralja osloboditelja, nastao veé nakon izgnan-
stva, veoma je jak u 1. st. pr. K. Usp. TEEPLE, The Mosaic 108.

47 Usp. GIBLET, Prophétisme 130.
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1, IVAN KRSTITELJ PROROK U SINOPTICIMA

U sinopticima je Ivan jasno predstavljen kao prorok. Veé¢ je njegov
poziv opisan gotovo istim rije¢ima kojima se u SZ opisuju prorocki po-
zivi: En étei dé pentekaidekdto tés hegemonias Tiberiou Kaisaros ... egé-
nete rhéma Theoil epi Joannén ton Zachariou hyion en té erémé.4® I pri-
kaz je njegove aktivnosti veoma sliéan prikazima aktivnosti starozavjetnih
proroka: on se protivi vladaru, koji kr§i BoZje zapovijedi?®, prori¢e bud-
duénost (Mk 1,7 par), osobito »iduéu srdzbu«, poziva na pokoru.’® Neki i
njegovo kritenje tumace kao prorotku akciju.5! Njegovo pak muéenistvo
moZe se shvatiti kao sudbina zajedni¢ka gotovo svim prorocima.5?

Sama ¢injenica da je prorok stavlja Krstitelja u neki odnos s eshato-
logkim vremenima, jer je ponovni pojavak proroka smatrao eshatoloskim
fenomenom.5? Tako se nameée pitanje kako se i u kojoj se mjeri njegova
osoba identificirala s osobom proroka za koga su vjerovali da ée se vratiti
u eshatolofko vrijeme. S obzirom na to pitanje jasno je u sinopticima
samo jedno: identificiraju ga bez sumnje s Ilijom koji ima ponovno oZi-
vjeti (Elias redivivus). T kao §to se Ilija smatrao izvorno pretetom Jahvi-
nim, a tek kasnije pretefom Mesijinim54, tako se i Krstitelj s jedne strane
opisuje kao preteta Mesijin, a s druge se strane — bar u nekim krugovima
— smatra autonomnim prorokom, prete¢om Jahvinim.5%

Da je Krstitelj prete¢a Isusov, opte je uvjerenje sinoptika. To se uvje-
renje dosta jasno odituje u Mt 11,8—15. Ondje — u r. 9 — proglasuje
Ivana perisséteron prophétou. U ¢emu je on odliéniji, pokazuju jasno
slijedeéi reci: On je onaj o kome je pisano: Evo ja Saljem glasnika svoga
pred licem tvojim da pripravi put pred tobom. Na Krstitelja se, dakle,
primjenjuje prorostvo Mal 3,1. To prorostvo u SZ govori o Jahvinu
preteédi, ali je, ¢ini se, u Zidovstvu Isusova vremena bilo izgubilo taj smi-
sao. U zidovskoj se predaji to prorostvo povezuje s Ilijom, velikim sveée-
nikom mesijanskoga vremena.’6 Zidovski ugitelji o njemu vele: »Ilija,
koga ¢e Bog poslati na kraju (Mal 3,23), jest andeo Saveza (Mal 3,1), i to
Saveza koji je Bog sklopio s Levijevim plemenom i koji sadrzi Zivot i mir
(Mal 2,4—5).<57 A 1liji su, kao velikom sveéeniku, najradije pripisivali

48 Lk 3,1sl. Usp. Jr 1,1; Ho# 1,1, JI 1,1; Mih 1,1; Zah 1,1,

49 Lk 6,17ssl. Usp. 1 Sam 15,10ss1; 2 Sam 12,1ss]; 2 Sam 24,11; 1 Kr 14,7ssl; 16.1s]; 21,17ssl.

50 Mt 3,7s5]. O tim temama u S. Z. v. WURTWEIN E., Metanoéd : ThWNT 4,981—985, a o
Krstitelju BEHM J., Ondje 995sl.

51 Usp. FRIEDRICH, Prophétés 839.

52 O muéeniftvu kao sudbini proroki u Zidovstvu Isusova vremena v. YOUNG, Jesus
203—285. O mudenidtvu Izaije govori kasni Zidovski spis Assumptio Isaiae (5,1—14).
O mudeniftvu se proroka govori i u kasnoZidovskom spisu Zivoti prorokd (nastalu
50—100. n. K.). Usp. i, kao vjerojatni odjek ranocrkvene polemike, Mt 5,12; 23,29—31;
P 7,52; 1 Sol 2,15sl; Jak 5,10; Heb 11,36sl. O tom SCHELKLE, Jesus — Lehrer und
Prophet: Orientierung an Jesus. Zur Theologie der Synoptiker (fiir Josef Schmid).
Freiburg — Basel — Wien (1973) 303—304.

53 Usp. CULLMANN, Die Christologie 22.

O Iliji su krufile razlitite Zidovske predaje. V. STRACK-BILLERBECK 4, 779—T798.

Usp. CULLMANN, Die Christologie 22.

Krstitelj je iz plemena Levijeva (Lk 1,5, iz kojega je, vjerovalo se, potjecao i Ilija

kao Veliki Sveéenik.

57 STRACK-BILLERBECK, 4, 789—792. Ta predaja potjefe iz vremena prije NZ. Usp.
JEREMIAS, J., Heélfe)ias : ThWNT 2, 935. Nedovoljno se obrazloZenom &ini hipoteza
koja taj titul mesijanski tumadi, kako je predlae RICHTER G., »Bist du Eligs?«
(Joh 1,21) : BZ 2(1962) 73.

Fae
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zadaéu obnovitelja (apokatastesei: Mal 3,23 — LXX; Sir 48,10; usp. Mk
9,12; Mt 17,11). On ¢e biti obnovitelj time Sto ée propovijedati pomirenje
s Bogom i obraéenje.58 MoZda Isus ovdje pretpostavlja tu predaju i stoga
Krstitelja proglasuje odliénijim od proroka. Smisao bi onda bio: Ivan jest
obnovitelj, i to prvenstveno u duhovnom smislu®®. Obnavlja narod i na
taj na¢in neposredno ukazuje na eshatolofko ili mesijansko vrijeme. U
tome je odli¢niji ne samo od starozavjetnih proroka, nego i od svih ljudi
(en gennetois gynaikon, r. 11) prije njega.

Ipak on samo pripravlja to spasenje, jo§ ne ulazi u njegovu ekonomiju
i stoga je najmanji od najmanjega koji u nju ulaze. To je, ¢ini se, smisao
te doista nejasne perikope.®! Drukéije misli Dibelius koji, nakon nekih
Otaca, smatra da se komparativ ho mikréteros odnosi na Isusa te da se
u tekstu usporeduje samo Isus s Ivanom.62

Ali kako se god tekst tumacio, jasno je da se u njemu Krstitelj smatra
preteom Mesije. To se potvrduje osobito time Sto je prvo lice izvornoga
proroStva u sinopticima pretvoreno u drugo lice: »...da pripravi put
preda mnom« prenosi trostruko evandeoska predaja u obliku »...da
pripravi put pred tobom«. U SZ Jahve govori o svom pretedi, a u NZ
o pretedi Isusovu. Krstitelj se, dakle, identificira s Tlijom (v. r. 14), jer
Ilija se u to vrijeme Zivo ofekivao kao Mesijin preteta (usp. Mt 17,10).
Rije¢ima ako hoéete (ei thélete déxasthai) r. 14. precizira da nije posrijedi
Ilija osobno (reinkarniran) te da on pripravlja ne politi¢ki nego religiozni
put Mesiji.83 Nije vaZno ime, nego €injenica da je doSao prorok koji ¢e
ispuniti tu zada¢u.4 Ne radi se, dakle, o osobi kao takvoj, nego o njezinoj
ulozi u povijesti spasenja, o ulozi Mesijina pretede.

To je jos jasnije u Mk 1,2, gdje se isto Malahijino prorodtvo, premda u
drugom kontekstu, jo§ jasnije primjenjuje na Krstitelja kao prete¢u Me-
sijina.

Moderni autori misle da je taj citat Mal tek kasnije tumagenje. Tuma-
¢enje koje ide za tim da umanji Krstitelja, te da ne potjee od samoga
Isusa.%5 Neki znak ili trag da je posrijedi kasniji dodatak mogla bi biti
¢injenica da u najvaZnijim rukopisima nema &estice gdr, koja bi povezi-
vala 10. i 11. redak Mt 11. Nasuprot tome u Mt 3,3 koji je i po konstruk-
ciji i po sadrzaju sasvim slican s Mt 11,10, rjetica gdr posve je dobro
zasvjedocena. Samo u Mt 3,3 nemamo Isusov izravni govor, kao u Mt 11,10,
nego je posrijedi evandelistovo tumacenje. A u upravnom govoru &estica
je mogla biti izostavljena i zbog vece neposrednosti i zivahnosti govora,t6

A nastojanje da se umanji Krstitelj u Mt 11,10ssl jasna je i veoma stara,
kako se vidi iz Mt 11,11b: » ... i najmanji u Kraljevstvu nebeskom veéi je

58 Usp. STRACK-BILLERBECK 4, 790. 792; GIBLET, Prophétisme 112,

59 ;(Jsp. iJEREMIA.S, Hel(e)ias 935. U Mt 3,1.6.8—10 dolazi glagol metanoéd i njegova
menica.

60 Usp. SCHNACKENBURG, Die Erwartung 626,

61 Usp. npr. SCHMID J., Das Evangelium nach Matthdus. Regensburg 1952, 191sl.

62 DIBELIUS F., Zwei Worte Jesu : ZNW 11(1910) 190—192. Od Otaca to tumadenje zastupa
CHRYSOSTOMUS, In Mt 37,2: PG 57, 421; ORIGENES, Scholia in Mt 9 : PG 17,293;
HILARIUS, In Mt 9,6: PL 9,981,

63 Mt 3,8—11. Usp. JEREMIAS, Hél(e)ias 938sl.

64 Usp. CULLMANN, Die Christologie 35,

65 Usp. JEREMIAS, Hél(e)ias 842; RICHTER, »Bist du Elias?« 248.

66 Usp. o tom N. T. graece ... TISCHENDORF 56.
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od njegas, rije¢i koje su se nalazile ve¢ u Q.%7 Posrijedi je, dakle, nasto-
janje koje je bilo aktualno vet za Zivota Isusova ili bar za vrijeme for-
macije evandeoske predaje.

Tu tvrdnju izvrsno potvrduje Lk 3,15: Narod bijase u iffekivanju, i svi
se u srcu pitahu o Ivanu, nije li on moZda Krist. Iz te se re€enice prili¢no
jasno razabire kako je bilo profireno misSljenje da bi Ivan mogao biti
Mesija. To je misljenje, bez sumnje, dolazilo od Ivanovih uéenika, kako
obilno svjedote Pseudo-Klementine. Evo samo jednog teksta:

»Et ecce unus ex discipulis Johannis affirmabat Christum Johan-
nem fuisse et non Jesum; in tantum, inquit, ut et ipse Jesus omni-
bus hominibus et prophetis majorem esse pronuntiaverit Johannem.
Si ergo, inquit, major est omnibus, sine dubio et Moyse et ipso
Jesu major habendus est. Quod si omnium major est, ipse est
Christus.«%8

Taj tekst bi mogao biti veoma bliz vremenu nastanka evandeljd®® i
govori o tendenciji koja je zacijelo bila veé¢ dosta jaka i proSirena za
Isusova javnog djelovanja, a svakako za vrijeme formacije evandeoske
predaje. Evandelje se bori s tom tendencijom i ispravlja je tako da Ivana
proglasuje manjim od najmanjega u Kraljevstvu nebeskom (tj. u novej
ekonomiji).

Ista se tendencija zapaZa i u drugim tekstovima NZ (npr. Dj 13,24—25),
a osobito je jasna u evandelju Isusova djetinjstva po Luki.’®

Ondje se — u 1,76 — za Krstitelja kaZze da ¢ée se zvati (tj. da ¢e biti)
prorok Sveviinjega, jer ¢e i¢i pred Gospodinom da mu pripravi putove.
Posrijedi je isto prorostvo Mal 3,1.7' NeSto prije — u 1,16—17 — o Krsti-
telju se kaZe: »Mnoge ¢e sinove Izraelove obratiti Gospodinu, Bogu nji-
hovu. I¢i ée pred njim u duhu i sili Ilijinoj da obrati srce otaca k sinovima
i nepokorne k razumnosti pravednih te spremi Gospodinu narod pripra-
van.« Zakljuéujuéi po naéinu izri¢aja i po citiranim tekstovima (potcrtani
tekst jest Mal 3,23), imamo ovdje stare tradicije: u njima se Krstitelj pro-
matra u svojoj starijoj funkciji, smatra se pretetom Jahvinim. Lk to mi-
§ljenje o¢ito ispravlja: tu je predaju smjestio u takav kontekst te je jasno
da je Kyrios Isus, kako ga uostalom u Djelima &esto zove.”

K tome, sam Krstitelj od sebe otklanja naslov Jahvina pretete. U Mt
11,3 (= Lk 7,19) Salje svoje ucenike da pitaju Isusa: Jesi li ti Onaj koji
ima doéi (ho erchémenos), ili drugoga da fekamo? Krstitelj, dakle, oce-
kuje nekoga odredenoga (tlan!) koji ima doc¢i, Onoga koji dolazi par
excellence, i to dolazi nakon njega. A buduéti da je ho ercliémenos zacijelo

67 JEREMIAS, Ondje; RICHTER, Ondje.

68 Recogn 1,60 : PG 1,1240. Slitno 1,54,

88 Teolofka jezgra tih spisa nalazi se u tzv. Kerygmata Pétrou, ebionitskom spisu iz
podetka ili prve polovice 2. st., ali se &inl da crpe iz predaja negdje iz polovice 1. st.
Usp. SCHOEPS H. J., Die ebionitische Wahrheit des Christentums: The Background
of the New Testament and its Eshatology (Studies in honour of C. H. DODD). Cam-
bridge 1956, 115; CULLMANN, Die Christologie 28; VIELHAUER Ph., Das Benedictus
des Zacharigs: ZThK 49(1952) 268; SAGI-BUNIC T. J., Povijest kritanske literature I.
Zagreb 1976, 85—88.

70 O toj tendenciji dosta govori RICHTER, »Bist du Elias?« 247.

71 Isti 248—256.

72 Usp. VIELHAUER, Das Benedictus 270, koji govori o »Doppeltdeutigkeit des Kyrios-
-Titels«.
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bio terminus technicus za konaénoga proroka, koji ¢e biti Jahvin prete¢a,?
Krstitelj o¢ito ne smatra da je on taj.

Onoga pak koji za njim dolazi Krstitelj u Mt 3,11 (= Lk 3,16) zove
jaéim (ischyréteros) od sebe, a iz konteksta je jasno da se smatra njegovim
pretetom.

Krstitelj se, dakle, ne smatra pretefom Jahvinim, nego pretefom toi
erchoménou, tj. pretetom konaénog, eshatoloSkog proroka. Daljnje je pi-
tanje je li Krstitelj toga proroka smatrao Mesijom i, prema tome, sebe
Mesijinim prete¢om. To pitanje po CULLMANNU ostaje otvoreno.”™ Mozda
ba$ pridjev ischyréteros (Mt 3,11) sugerira da se ovdje misli na Is 11,2:
pnedma ischyos, i prema tome na Mesiju na koga je taj duh jakosti imao
siéi, Drugi ipak misle da Krstitelj spomenutoga proroka nije smatrao
Mesijom.7 U tom je slu¢aju sebe smatrao samo nekim ne konaénim, pro-
rokom, koji ée i¢i neposredno pred Mesijom. Tu moguénost mozda potvr-
duje ono $to je narod drZao o Krstitelju. U sinopticima é&itamo da ga je
sav narod smatrao doista prorokom (Mk 11,32) ili kao prorokom (Mt 14,5;
21,26). Po Lk 20,6 sav je narod &ak uvjeren da je Ivan prorok.

U svim navedenim primjerima prophétés stoji bez ¢lana. Obi¢ni narod
obi¢no ne zna za suptilne distinkcije. On promatra §to i kako Ivan djeluje.
Na temelju toga smatra ga nekim prorokom, ali se ne brine da pobliZe
odredi koji je i kakav je on prorok.

Sazmimo ono §to smo u sinopticima nasli o Ivanu Krstitelju kao pro-
roku. Sinoptici, bez svake sumnje, Ivana prikazuju prorokom. Samo po-
blize odredenje Ivana kao proroka nije svugda jednako. U Isusovim
ustima Krstitelj je eshatolo3ki prorok s dobro odredenom zadaéom: on je
duhovni obnovitelj Izraela i kao takav on je Mesijin pretec¢a.”® Ivanovi
ufenici odveé su velidali svoga uéitelja — zacijelo nakon njegove smrti,
moZda jo§ za Zivota Isusova — i proglasili ga ne samo eshatoloskim pro-
rokom, nego i Jahvinim pretetom i Mesijom. Evandelisti pak nisu, ¢ini se,
propustili ni jedne prilike da to misljenje isprave. Za njih je Krstitelj pre-
te¢a Mesijin, a ne Jahvin. Sam se Krstitelj smatrao pretetom konagnoga
proroka, koga je mozda’ smatrao Mesijom. Narod je, napokon, bio uvje-
ren da je Krstitelj prorok, ali se nije brinuo da pobliZe odredi koji i kakav
prorok.

Imajuéi to na pameti, pogledajmo kako Ivana prikazuje Cetvrto evan-
delje.

2. IVAN KRSTITELJ PROROK U CETVRTOM EVANDELJU

Nastojanje da se Ivan Krstitelj umanji, ili misljenje o njemu ublaZi,™
u sinopticima nedvojbeno jasno, u Cetvrtom je evandelju mnogo jage. Iv
s jedne strane ispusta sve predaje u kojima se Krstitelj zove prorokom.

73 Usp. CULLMANN, Die Christologie 36.

74 Ondje 25.

75 Npr. HERING J., Le royaume de Dieu et sa venue. Etude sur Vesperance de Jésus
et de 'apbtre Paul. Neuchatel-Paris 1952, 71.

76 Isus, dakle, Krstitelju pripisuje titul proroka u dobro odredenom i ogranifenom
smislu. Ne zove ga jednostavno »den Prophetens, kako pife CULLMANN, Die Christo-
logie 26.

7 CULLMANN, Die Christologie 26, smatra to samo moguéim.

78 Isti 27 dobro naglasuje da nije posrijedi polemika protiv samoga Krstitelja, nego
protiv misljenja njegovih sljedbenika. Sliéno: RICHTER, »Bist du Elias?« 63—66;
VIELHAUER, Das Benedictus 270—272; TEEPLE, The Mosaic 110. :
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S druge strane, ¢eSée i jasnije nego sinoptici donosi predaje koje uporno
zele smanjiti pretjerano uzdignuto njegovo dostojanstvo, osobito onda
kad je rije¢ o proroku s odredenim élanom (ho prophétes). I napokon, u Iv
je posebno naglaseno Krstiteljevo »samoponiZenje«: posebno su istaknute
rije¢i kojima on sam od sebe otklanja preveliko dostojanstvo (usp. npr.
1,21—25).

Sve je to jasno veé u 1. poglavlju Iv.

Ima autora koji sav Prosiov (Iv 1) smatraju odgovorom na »kronoloski
argumenat« na temelju kojeg su Krstiteljevi sljedbenici odveé veli¢ali
svoga uéitelja. Ti su govorili da je Ivan veéi od Isusa, jer je doSao prije
njega.’”? Iv bi, po tim autorima, na to odgovorio tako da upozorava na
Isusovu predegzistenciju, osobito jasno zasvjedoéenu u 1,15: Koji za mnom
dolazi, preda mnom je jer bijaSe prije mene.80

Bilo bi, zacijelo, pretjerano tvrditi da je sav Proslov »antikronologki«
usmjeren, ali je sigurno da je u njemu jaka ta tendencija. Podsjetimo:
r. 15 veoma je vjerojatno tek naknadno doSao u Proslov, i to bas izmedu
rijedi »pun milosti i istine« i njihova pravoga nastavka »od punine njegove
svi mi primismo«. Krstiteljevo je svjedofanstvo, dakle, nekako nasilno
umetnuto ovamo: razbija jasnu konkatenaciju rije¢i. To pak znaéi da je
Autoru, ili Redaktoru, bilo jako stalo do toga da Krstiteljevo svjedotanstvo
smjesti bag ovdje. Zasto? Zacijelo zbog toga §to se ovdje jedna ekonomija
stavlja nasuprot drugoj te se nasuprot Mojsiju uznosi Krist kao pocetnik
nove ekonomije u kojem nam se Bog saveznik objavio u svoj punini svojih
savezniékih »kreposti« — dobrohotnosti (chdritos) i vjernosti (alétheias).
Tako je jasno da je svrha i smisao Krstiteljeva svjedotanstva uzvisiti
Isusa, a ne toliko sniziti sama sebe. Krstiteljevo poniZenje u funkeciji je
Isusova uzviSenja.

To je jo§ jasnije u slijedeéoj perikopi: Iv 1,19—34. U r. 30. nalazimo istu
re¢enicu kao i u r. 15, U r, 27. nalazi se izri¢aj ho opisd mou erchémenos,
kao i u r. 15. i r. 30. Ali dok se u potonjima nastavlja rijetima koje smo
netom protumaéili (preda mnom je jer bijafe prije mene), dotle se u r. 27.
nastavlja rije¢ima komu ja nisam dostojan odrijefiti remenje na obuéi.
Krstitelj se proglasuje nedostojnim da tako uzdigne dostojanstvo Onoga
koji dolazi nakon njega.

Ista je misao istaknuta i u Iv 3,30: On treba da raste, a ja da se uma-
njujem. Ta je reenica, naglasimo to, odgovor §to ga je Krstitelj dao svo-
jim uéenicima, kojima teSko pada 3to krsti i ima uspjeha u narodu Isus
za koga je Krstitelj svjedodio (rr. 25—26). S tim prigovorom i dolaze k
njemu. U njihovoj se poteikoéi jasno nazire uvjerenje da je Krstitelj
vaZniji od Isusa. Krstitelj to energi¢no odbija izjavlijujuéi da Isus sebi nije
nista prigrabio, nego da mu je s neba dano ono $to jest i $to &ini (r. 27),
te im u pamet doziva prijasnje svoje svjedofansivo da on nije Mesija
nego tek njegov prete¢a (poslan sam pred njim, r. 28); on je tek prijatelj
zaruénikov, »koji stoji uza nj i slusa ga« (r. 29).

Ovdje treba uoéiti jo§ nesto: Iv 3,22—24 jedini je odlomak iz kojega
doznajemo da je Isus krstio u isto vrijeme kad i Krstitelj: »Jer Ivan jo3

79 O tom argumentu u starini, u evandeljima, osobito u Cetvrtome, pa onda u Pseudo-
-Klementinama usp. CULLMANN O., Ho opisé mou erchomenos (Coni. neostest, XI).
(Lund 1947) 26—32.

80 Usp. CULLMANN, Die Christologie 27,
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nije bio baen u tamnicu«. Po sinopticima Isusovo javno djelovanje poéinje
»podto Ivan bi predan« (Mk 1,14). Iz Iv je osim toga neposredno jasno da
Krstiteljevi udenici prelaze k Isusu, postaju njegovi uéenici.802

Imajuéi sve to na pameti, vratimo se k perikopi Iv 1,19ssl, gdje Krstitelj
od sebe otklanja cijelu seriju tvrdnja. Odgovarajuéi na pitanja sveéenika
i levita, najprvo tvrdi da on nije Mesija. Ve¢ smo vidjeli pozadinu te
negacije. Ovdje ostaje samo upozoriti kako evandelist uporno naglasuje
tu &injenicu: On prizna; ne zanijeka, nego prizna (r. 19). Osim toga druge
titule od sebe otklanja tek po$to je o njima pitan, a ovaj otklanja sam od
sebe, bez posebnog pitanja; otklanja ga odgovarajué¢i na opc¢e pitanje: Tko
si ti? To pak ima smisla samo ako je netko tvrdio da je Krstitelj Mesija.5t

U tom svjetluy, i u svjetlu svrhe svega Evandelja, treba tumaciti i Krsti-
teljevo otklanjanje susljednih dviju titula — Ilije i proroka.

Isus je — uz potrebno ograniéenje i tumaéenje — u sinopticima ustvrdio
da je Krstitelj Ilija koji ima doéi (usp. Mt 11,14). U Cetvrtom evandelju
Krstitelj sam na pitanje; Jesi li Ilija? odgovara: Nisam. Vjerojatno zbog
toga $to njegovi sugovornici to ime uzimaju u mesijanskom smislu.8 Za
sinoptike, vidjeli smo, i nije bilo vaZno je li Krstitelj zaista Ilija osobno,
a nisu ni mislili da on to jest. Njima je bilo vazno da on ispunja zadaéu
Mesijina pretete. Stoga bismo moZda olekivali da ¢e Krstitelj i u ovoj pri-
lici, u Cetvrtom evandelju, protumatiti u kojem smislu nije Ilija pa reéi
npr. kako on nije identi¢an s Ilijinom osobom, nego da samo ima zadaéu
koja se inade pripisivala Iliji. Ali to je nadilazilo svrhu Krstiteljevu, i jo§
vise Evandelistovu, éak joj se u neku ruku i protivilo. Jer u ovom odlomku
nije vazno §to Krstitelj o sebi kaZe, nego ono §to o sebi kaze u funkciji je
svjedodanstva Sto ga daje Isusu.

Zbog toga je kratak i saZet. Kao da se Zuri do posljednjeg pitanja: ho
prophetés el sy? To se pitanje nalazi na posljednjemu mjestu pa se moZe
pretpostaviti da je Autoru i najvaZnije.

O kojem je proroku rijet? Prije svega, taj se titul razlikuje od dvaju
prethodnih — Mesije i Ilije. Inace bi pitanje, nakon prvih dvaju negativnih
odgovora, bilo suvisno. Ali i taj titul Evandelistu sluZi da bolje istakne
svoju nakanu: utvrditi da Krstitelj nije Mesija. Zbog toga je ovdje, bar
Evandelistovoj misli, posrijedi mesijanski prorok. A onda, rijet je o onom
odredenom proroku: imenici prorok prethodi élan. Nakon svega &to smo
rekli o ogekivanju odredenoga eshatoloSkoga proroka smatramo posve
ispravnim miSljenje koje je FRIEDRICH ovako izrazio: »Pitanje: 'Jesi li
Prorok?’ zna¢i sasvim precizno: Jesi li onaj u Pnz 18,15 obeéani prorok
kao Mojsije koji ¢ée doéi na kraju vremena?«8 A to nije mifljenje samo
modernih tumaca. Veé¢ ga je ORIGEN zastupao i, kao Grk, jezi¢no izvrsno
protumadio:

»Quoniam vero prophetae multi cum essent (pollén prophétén gino-
méndn) in Israel unus quidam praecipus expectabatur prophetatus

80a Usp. JAUBERT A,, Approches de U’Evangile de Jean. Paris (1976) 37—40.
81 Usp. CULLMANN, Die Christologie 27.

82 Usp. RICHTER, »Bist du Eligs?« 68—

83 Prophétés 840.
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a Mose, iuxta verbum illud dicens: Prophetam suscitabit vobis Do-
minus Deus noster ... (Deut 18,15.18), tertio interrogant, non si pro-
pheta esset, sed an propheta ille (ouchi ei prophétés, all’ei ho pro-
phetés), Et hoc non ponentibus illis nomen de Christo, sed alterum
esse praeter Christum existimantibus, ipse cognoscens illum. Cuius
praecursor est (nempe quod cum Christus tum propheta est ille
prophetatus — héti kai ho Christés kai ho prophetés ho prophe-
tetheis), respondet 'Non’ responsurus fortasse 'Nae’ (quae vox est
assentientis), si absque articulo interrogassent, cum non ignoraret
se prophetam (prophétén) existere.«8¢

Malo kasnije daje ORIGEN isto tumatenje i isti¢e kako prophétées i ho
prophétés nije isto te kako mnogi ne uoluju tu razliku. Osim toga izrije-
kom ka¥e kako je iz pitanja jasno da oni koji ga postavljaju ne znaju da
»ipse qui sit Christus, sit etiam ille propheta (ton prophétén)«.

Na tome mjestu tumadi ORIGEN i narav i zadatu proroka otekivanoga
na temelju Pnz 18,15ssl:

» ...expectabatur eximie quispiam propheta (tis prophétés) qui,
simile quid Moysi habens, mediatorem ageret inter Deum et homi-
nes et acceptum a Deo testamentum novum traderet, atque in
singulis prophetis neminem eorum hunc extitisse qui a Mose pro-
phetatus fuerat.«8%

Za ORIGENA je, dakle, jasno: Krist i ho prophétés jedna je te ista
osoba. Buduéi da to sveéenici i leviti nisu znali, postavili su onakvo pi-
tanje; a buduéi da je Krstitelj to znao, onako je odgovorio.88

Premda je Origen vremenski prilitno bliz evandeoskim izvjeStajima,
nemamo nikakva prava tvrditi da je njegovo misljenje tim istim i evan-
deosko, premda ham se &ini da mu je veoma blizu. Ipak, on nam je dra-
gocjen da se i nama ne bi dogodilo §to se dogodilo njegovim suvremenici-
ma: da ne razlikujemo pojam prophétés od pojma ho prophétes.

I na kraju moZemo sa¥eto reéi §to iz Evandelja doznajemo o Krstitelju
kao proroku:

1. Nastojanje da se ispravi miSljenje koje Krstitelja smatra Mesijom
znatno je jate u Cetvrtom evandelju nego u sinopticima.

2, U Cetvrtom je evandelju osobito jako Krstiteljevo »samoponiZa-
vanje«.

3. To »samoponiZavanje« jasnije u Cetvrtom evandelju nego u sinopti-
cima ima svrhu uzvisiti Isusa.

4. 1 to napose pod titulom odredenoga i ogekivanoga proroka (ho pro-
phéteés).

(Nastavit ée se)

84 ORIGENES, In Joh 6,4 : PG 14,213. Nakon njega gotovo isto ima: CHRYSOSTOMUS,
In Joh. homil. 16,2 : PG 59, 104 1 242s]; CYRILLUS ALEX., In Joh. Ev. 1,10 ; PG 73,
184s), 460sl i 760 (on ipak ne raspravlja o ¢lanu); THEOPHILACTUS, Enarr, in Ev.
Joh. 1 : PG 123, 1165—1168.

85 Ondje : PG 14, 228.

86 Neki moderni autori misle ipak da su svefenici i leviti na neki na¢in mislili o me-
sijanskom proroku. Usp. RICHTER, »Bist du Elizs?« 66—80; SCHNACKENBURG, Die
Erwartung 630.
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