CLANCI

FENOMEN KULTURE JUCER, DANAS, SUTRA

Josip SABOL

UVOD U PROBLEMATIKU TEME

Sigurno je svaki od nas barem jednom dozivio jedan zanimljiv psiholoski
moment, a taj je da mu je neki odredeni jezi¢ni simbol, npr. vrijeme, bio sve dotle
jasan dok nije poceo o njemu razmigljati ili govoriti. Uvjeren sam da bi nam se
slicno dogodilo kad bismo sada morali odgovoriti na pitanje: ,,Sto razumijemo
pod pojmom kulture, odnosno koga drzimo kulurnim ¢ovjekom,ili koji narod drzi-
mo kulturnim narodom?”* Medu odgovorima bi se sigurno nasle egipatske piramide,
Akropolis u Ateni, Platonova i Aristotelova filozofija. Vjerojatno bi netko spo-
menuo i oblike drustvenog ponasanja, na¢in govora i religiozni Zivot kao sadrzaj
kulture. Vierujem da bi bio rijedak odgovor kako i zemljoradnja (agrikultura) i
sport (fiskultura) takoder spadaju u sadrzaj kulture. Sigurno bi jedva tko spome-
nuo da i tehni¢ka dostignuéa saéinjavaju dio kulture. Na sve ove i sli¢ne potedkoce
naifao sam i ja razmisljajuci o temi ovog predavanja. Prelistavajuci priru¢nu lite-
raturu gotovo me obeshrabrila informacija da na nau¢nom trZiftu postoji vise od
200 razli¢itih definicija kulture. Moja misao vodilja za ovo predavanje bila je izra-
diti one elemente koji su za fenomen kulture od opée vainosti i vrijednosti, bez
obzira na vrijeme i prostor, Zato ¢e ovo izlaganje biti najve¢im dijelom apstraktno,
§to ne mora biti nedostatak s obzirom na ¢injenicu da su teme ovog naseg Tjedna
vecim dijelom konkretni i specifi¢ni vidici fenomena kulture.

Moje se misli kre¢u uglavnom oko pitanja: 1. zasto je Covjek uopée determini-
ran na kulturno stvaranje, te ga mozemo naprosto nazvati ,kulturnim bi¢em” po
naravi; 2. gdje su izvori i povodi za neprestani kulturni dinamizam koji izraZavaju
pojmovi: napredak, promjene, konflikt, kritika (akulturacija, enkulturacija,
subkultura); 3. koju vaZnost i ulogu imaju za kulturno stvaranje institucije, u
prvom redu drzava, i njihova problematika?

Zadnji dio ovog izlaganja Zeli svratiti paznju na buduci razvoj kulture u danas-
njem svijetu s neprekrivenom simpatijom za stvaranje jedne jedinstvene opce-
ljudske kulture.

Moram odmah napomenuti da ¢e zbog kratkoée vremena mnoge misli biti
samo nabadene i po koja reCenica nedorecena. Uvjeren sam da e vasa daljnja

‘razmisljanja uciniti ovaj nedostatak podno8ljivim.
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1. COVJEK PO NARAVI , KULTURNO BICE”

Kada govorimo o Kulturi, onda mislimo u prvom redu na jedno organizirano
druitvo, a ne na ¢ovjeka pojedinca. Kultura se bez druitva ne moze zamisliti, ali se
ne moZe zamisliti ni drustvo bez kulture. Jedna organizirana grupa ljudi, a to zo-
vemo druitvom, ve¢ je sama po sebi fenomen kulture.

1. BIOLOSKA DIMENZIJA KULTURE

Razlog nuznosti kulture i kulturnog uzdignuéa ¢ovjeka nad naturom leZi
utemeljen u samoj bioloskoj naravi Eovjeka. Za razliku od Zivotinje, Covjek nije
pretezno voden hereditarnim instinktima, dakle motivima koji su jednom zauvijek
fiksirani. On je ,,otvoreno” bice, siromasno instinktima. To zna¢i da kod ¢ovjeka
prevladava labilan odnos izmedu iracionalnih i racionalnih elemenata, izraZen u
istodobnoj skladnosti i neskladnosti, §tetnosti i korisnosti za ¢ovjeka kao jedinku.
Tu lezi glavna problematika Govjeka u usporedbi s drugim zivim bi¢éima. Covjek je,
kaZe Bergson, ,jedan rezervoar neodredenosti’’.

2. VIECNA SITUACITA TROSTRUKOG ODNOSA

Ta neodredenost, ili rekao bih, ta prepustenost samom sebi, dolazi osobito do
izrazaja u odnosu Covjeka prema Zivoj i mrtvoj prirodi, u odnosu prema suput-
niku ¢ovjeku i kona¢no u odnosu prema samom sebi. Ova tri odnosa zapravo su
pitanja na koja Covjek mora dati odgovor &iji sadrZaj nije zacrtan u njegovoj
naravi. Odgovor je dakle prepusten ljudskoj stvaralackoj slobodi. U njoj je uteme-
lieno traZenje na uvijek prisutna pitanja, i to zovemo povijest. Coviekovom
stvaralackom slobodom nadeni su odgovori, i to zovemo kultura. Covjek se po-
kazao u vremenu ne samo kao kreatura nego i kao kreativno bice, kao stvaralac
koji je sposoban da utje¢e na svoju Zivotnu okolinu i da je preinacuje prema
svojim zamislima. On razmislja o sebi i o druftvenom Zivotu;uci iz iskustva, stvara
ideale i ideologije, duhovne i drustvene sisteme; mijenja.gradii razgraduje, namece
si pravila i norme, podvrgava se disciplini i odricanju. Coviek je sposoban da stvori
svjesnu organizaciju cijelog svog Zivota. On je kod toga i organizator i organizirani.
Sve to nije djelo. instinktivne naravi, nego djelo nauCenog ponafanja, obicaja,
konvencija, normi, jednom rijecju djelo kulture.

3.CULTURA CONTRA NATURAM?

Kultura je bogatija i raznolikija sadrzajem §to se Govjek viSe udaljio od nature i
§to su njegovi odgovori sve vide izvirali iz njegova uma i fantazije. Opcenito moze-
mo reéi za ovjeka da se on radije orijentira prema svijetu mogucénosti nego prema
svijetu realnosti. On je po naravi stalni ,prelaznik granica™. On je — kako rece
Freud — bog pomoc¢u proteza. SadrZaj tih proteza leZi pred nama kao kulturna
ostavstina u filozofskim i teoloskim sistemima, u literaturi, slikarstvu, kiparstvu,
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arhitekturi, glazbi, u drudtvenim i drzavnim uredenjima, ekonomiji, tehnici, zna-
nosti, jednom rijecju u objektiviranom duhu materijalnog, drustvenog i duhovnog
" svijeta ljudi. Sve to je rezultat produktivne reakcije Govjeka na pomanjkanja, opas-
nosti, nuZnosti, prijetnje kojima priroda opterecuje ovieka. Zato moZemo kulturu
takoder shvatiti kao emancipaciju ¢ovjeka od nature. To se ne smije shvatiti kao
¢isti antagonizam izmedu nature i kulture. Danasnja je antropologija dosla do
spoznaje da izmedu biolodke i kulturne evolucije postoji uzajamni odnos i djelova-
nje. To zna¢i da je kulturno-drudtveni razvoj Covjeka ovisan o bioloskom razvoju,
konkretno o razvoju velikog mozga. Ali je isto tako razvoj velikog mozga uvjetovan
postignutim' kulturno-druitvenim razvojem ljudi (usp. E. Morin: Das Ritsel des
Humanum. Grundfragen einer neuen Anthropologie, Miinchen 1975, 105, 107).

Rekli bismo, ¢ovjek je produkt svog vlastitog produkta, tj. kulture, koja se,
jednom stvorena, ¢uva i predaje novim generacijama. Ona se u pravom smislu
rije¢i nasljeduje pomoc¢u govora, pisma i drugih sredstava komuniciranja, i zato se
kulturni razvoj ne prekida niti promjenom generacija. I tu je razlog Cinjenici da je
kulturna evolucija ,barem sto puta brza nego bioloska evolucija”. Da bi se iz
australopitehcusa u Srednjoj Africi razvio homo sapiens, trebalo je proéi dva mili-
juna godina. Da bi homo sapiens proizveo iz svoje sredine umjetnike i naucenja-
ke, istrazivaCe i drZavnike, filozofe i teologe, jednom rije¢ju, fenomene kulture,
trebalo je proé¢i samo 20.000 godina. Gotovo neshvatljiva brzina danasnjeg kultur-
nog razvoja je opcepoznata (usp. Jakob Bronowski: Der Aufstieg des Menschen.
Stationen unserer Entwicklungsgeschichte, Frankfurt, 1976, 59).

Odatle slijedi da specificna covjekova struktura ponaSanja, dakle ona razum-
sko-intencionalna, ne pripada ¢ovjeku po naravi. Ona se stjece tijekom razvoja i
zato ne pripada na jednak nacin svim ljudima. U tome vidim jedan od razloga da
ne postoji jedna op¢a kultura, nego mnoge kulture koje se razlikuju medusobno i
po kvaliteti sadrzaja i po kvantiteti objektiviranih Zivotnih oblika, tj. kulturnih
ostvarenja. Zato govorimo o egipatskoj, babilonskoj, indijskoj, kineskoj, gréko-
rimskoj, bizantinskoj, islamskoj, zapadnja&koj kulturi. Svaka je od njih imala svoju
fizionomiju, ritam, uspon i pad.

Narav drzi ovjeka svojom unutarnjom logikom samo na putu prema humanom
postupku. Ona mu ne daje odgovaraju¢a mjerila za konkretni postupak ili ponaga-
nje. Kada ¢e Covjek pokazati strpljivost, a kada agresivnost; kada ée postupati po
principu ljubavi, a kada po principu pravednosti; koje ¢e potrebe najprije ispuniti:
materijalne ili duhovne, o svemu tome narax uti.

lIako su osnovne potrebe jednake za sve ljude (svaki covjek osjeéa glad, treba
san i krov nad glavom; on je spolno bice, traZi sigurnost i priznanje), ipak je oblik
zadovoljenja ovih potreba jako razli€it jer se ne dogada ,,naravno’’, nagonski, nego
u formama smifljenosti i dru§tvenog zna&enja. Odatle proizlazi npr. da iz obiénog
zadovoljenja gladi nastaju gozbe i banketi, a odatle opet kultura kulinarstva. Tu
je uzrok Cinjenici da ulaz u obi¢nu kolibu dobiva orament ili da se u grob stavlja
hrana za pokojnika i sl. To je samo dokaz da se Eovjek ne podvrgava &isto biolos-
kom toku stvari. On utiskuje svoj pe¢at svakom naravnom toku. On daje svoje

osmisljenje u skladu sa smjernicama i normama svoje kulturne sredine. Za Zovjeka _
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pojedinca to zapravo znai da se on neprestano nalazi pod prisilom kulturnih
mehanizama. On se ne posjeduje apsolutno. On ne raspolaze suvereno sa svojom
naravi. Kulturna sredina stavlja njegovoj samovolji ogranic¢enja i prepreke pomoéu
zakona, obicaja, sankcija, kontrole, morala, viere. Sve je on to usvajao u periodu
rasta i sazrijevanja, kada ga je druitvo mehanizmima socijalizacije uvodilo u vlas-
titu kulturu. Taj proces enkulturacije traje dugo i nije bez konflikata izmedu
pojedinaca ili neke grupe s njihovom kulturom. Ta nelagodnost zbog kulture —
kako re¢e Freud — vodi do tzv. supkultura, koje su samo jedan specifi¢an vid
vaZece kulture, ali i do protukultura, koje su apsolutne opozicije sluzbenoj kulturi.

1. DINAMIZAM KULTURNOG RAZVOJA. SADRZAJNA
DIFERENCIJACIJA KULTURA (AKULTURACLA, ENKULTURACIIA,
SUPKULTURA CIVILIZACIJA)

Ako bismo kulturu definirali kao cjelokupnost nastojanja ljudi da ostvare svoje
zivotne ciljeve (bez obzira kakvi oni bili), onda iz upravo recenog slijedi da sadr-
zajna razli¢nost tih ciljeva i moguénost njihova ostvarenja ne ovisi samo o odrede-
noj zivotnoj okolini ljudi nego u najvecoj mijeri o njihovoj kulturno-druitvenoj
okolini i strukturi u kojoj Zive. Koje ¢e ciljeve: materijalne, eticke, estetske ili
druStvene naravi za poboljsanje zivotnih prilika ljudi sebi postavljati, to ovisi o
stanju razvoja njihove svijesti. U njoj je utemeljen stalni dinamizam kulturnog
stvarala§tva i razli¢ita orijentacija neke kulture. Razvoj i stanje svijesti neposre-
dno su uvjetovani slikom Covjeka o samom sebi. O njoj ovisi koja ée pitanja ljudi
tematizirati, koje ciljeve sebi postavljati i §to ¢e htjeti ostvariti. I jos nesto. O slici
¢ovjeka najvise ovisi gdje ¢e ljudi traZiti odgovore na uvijek aktualna pitanja svoga
zivota: u mitu, metafizici, analizi drustva ili ljudske duse, u ekonomici ili u zna-
nosti.Iz analize kulturnog razvoja do nasih dana moZe se reéi da se kulturni razvoj
poceo radikalno mijenjati u prvom tisuclje¢u prije Krista i to u isto¢nom Sredo-
zemlju. Tu se mogu jasno konstatirati poceci racionalnog i teoloko-instrumen-
talnog na¢ina misljenja i djelovanja, koji postaje konagno kulturni posjed Evrope
pocevii tamo od 16. stoljeca i raste velikom brzinom i intenzitetom sve do nadih
dana. Taj je kulturni posjed naSao svoju definitivnu realizaciju u politickoj,
industrijskoj i kulturnoj revoluciji zadnjih dekada 18. i po€etkom 19. stoljeca.
Racionalitet, instrumentalitet i efektivitet — tri principa kao nosioci kulturnog
razvoja do danas — dali su Covjeku jedan posve novi osjeéaj Zivota, jednu novu
svijest koja mu sugerira da je povijest ljudsko djelo; da su sadasnjost i buduénost
samo vremenski prostori u kojima Covjek izraduje i dovriava svoje programe i
nacrte. Ali koji ¢ovjek? Covjek kao homo faber, homo oekonomicus ili pak
¢ovjek kao homo religiosus?

Prema slici ¢ovjeka u kasnom 19. stoljeéu moglo je biti rije¢i samo o homo
faber i homo oeconomicus. Taj se Covjek odluio za kulturnu orijentaciju koja je
imala za cilj povecanje broja ljudskih potreba i njihovo potpunije zadovoljenje;
usavriavanje proizvodnih sposobnosti ljudi putem znanosti, tehnike, otkrica i
bolje organizacije rada i drustva. Sve u nadi da ée to voditi potpunom oslobodenju
¢ovjeka od mnogih zakona materije i prirode i do apsolutne slobode u kajoj ¢e

291



Covjek mo¢i postavljati suvereno vlastite ciljeve i vrednote. Sve je to omoguéio
ideologki preokret u svijesti ljudi pod utjecajem razli¢itih faktora, ali svima je
njima bilo zajedni¢ko uvjerenje da je metafizicko gledanje na svijet jedna vrsta
ideologije koja prouzrokuje krivu svijest i pruza ¢ovjeku krivu sliku o samom sebi,
te posljedi¢noi krivu kultumu orijentaciju. Tako u kasnom 19. stolje¢u nastupa —
izmedu ostalog — destrukcijom metafizike jedna nova dosadasnjoj tradiciji kontrar-
na i agresivna orijentacija kulture, i to najprije u Evropi, a ondai u cijelom svijetu.
Taj proces nije ni danas dovrSen. Nista bolje ne izrazava taj preokret misli i svijesti
nego Marxova izreka: ,,.Do sada su filozofi svijet samo razli¢ito tumacili. Na nama
je da ga promijenimo.” I svijet se zaista poCeo mijenjati: revolucionamo i reformi-
sticki. Ne zato jer je to Marx rekao, nego zato jer su se susreli mnogovrsni predu-
vieti koji su jedan na drugog intencionalno ili kauzalno utjecali. Kao primjer na-
pominjem na ekonomskom podruéju dosad neviden razvoj kapitalizma, a na
idejno-politickom podruéju socijalizam, demokratizaciju i liberalizam s opéim
pravima covjeka. Usput napominjem da je Crkva kao institucija tradicije kat’
exohen bila osobito teSko pogodena ovim razvojem. Ipak nije tako lako razumjeti
zasto je Crkva zauzela nacelno protivni stav prema svakom razvoju na gotovo svim
podruc¢jima drustveno-kulturnog Zivota. Drugi vatikanski sabor je ovdje, kako
znamo, donio temeljni preokret.

Ova nova orijentacija modernog ¢ovjeka na materijalno blagostanje dobila je
ime ,civilizacija”. Odatle se do danas uvrijezilo shvatanje da je ,.civilizacija”
suprotnost prema kulturi. Dakle neka vrsta dualizma u stvaranju covjeka: kultura
bi zna&ila razvoj duhovnih dostignuéa, a civilizaciji se pripisuju materijalna i orga-
nizacijska dostignu¢a druitva kako bi se svladale obi¢ne syvakidainje potrebe i
problemi. Pa kako se sve to ne moze niti zamisliti bez razvijenih prirodnih znanosti
i tehnologije, zato taj naCin Zivota nazivamo ,znanstveno-tehnicka civilizacija™.
Kultura se obi¢no poistovjecuje s naobrazbom i zrelom osobnoséu pojedinog
¢ovjeka. Meni se ovaj dualizam izmedu ,kulture” i ,civilizacije’> ¢ini neopravda-
nim. Iza njega stoji dualisticko razlikovanje izmedu duha i materije, izmedu fi-
zickog i duhovnog rada. Ono ima svakako teoretsko-analiti¢ku vrijednost. U stvar-
nosti se materijalni i duhovni elementi u ljudskom ponasanju i radu ne daju odvo-
jiti kao suprotnosti. ,,Civilizacija™ zna¢i u mojem razumijevanju samo jednu spe-
cifiénu orijentaciju kulturnog razvoja u smislu malo prije opisanog kultumnog
dinamizma. Svaka kulturna orijentacija, pa tako i ova civilizatorska, sadrzi pozi-
tivne i negativne implikacije za sveopéi kulturni razvoj. I nema sumnje da je svaki
kriticki duh zabrinut zbog danainje materijalistike orijentacije kulture, ali jo§
vie zbog potpuno nejasnih odgovora danasnje kulture na pitanje tko je Covjek.
Mora nas zapravo obuzeti strah pri pomisli da taj isti Covjek, koji ne zna reéi tko
je on, drZi u svojim rukama strahovitu mo¢ unistenja samog sebe i cijelog Zivota na
ovoj planeti.

Neizmjerna odgovornost spojena s manjkavim identitetom o samom sebi, to
je opasna kombinacija, u prvom redu opasna za mlade generacije.

Ali implikacije danasnje znanstveno-tehni¢ke kulturne orijentacije idu nezadrzi-
vo svojim tokom stvarajuéi novim nacinom proizvodnje nove stilove Zivota, nove
kulturne modele. Nema sumnje, nacin proizvodnje jedan je od vaZnih faktora j
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uzroka kulturnih promjena. Ali on nije niti jedini niti primarni. Najdublji izvor
promijena leZi u samoj naravi kulture koja rada svoje obnovitelje, ali i svoje kriti¢a-
re, te ne bas rijetko i svoje grobare. Konflikt naime spada u narav svake kulture.
Ona je dakle iznutra ugroZena. I to je dobra svjedodZba za kulturu jer je to znak
kreativnosti i dokaz da je postojeca sluzbena kultura zasnovana na principu in-
dividualne slobode kao bitnog preduvjeta svakog kulturnog stvaralastva. Zato je
posve naravno da neko kultumo djelo povlacisa sobom svoju kritiku, dakle drugo
kulturno djelo. Iz ove dijalekticke igre nastaje — izmedu ostalog — ono §to nazi-
vamo napredak”, promjena, preobrazaj. U slobodnom demokratskom drustvu
nastaje — politologki govoreéi — borba izmedu konzervativnih i progresivnih
snaga ili — govoreéi u kategorijama vrijednosnih stavova — izmedu tradicionalizma
i reformizma. Posljedi¢no to znaci da unutar neke kulture — nazovimo je sluzbe-
nom kulturom - postoji vise kultura. Zato je kulturni monizam ili unitarizam
obitno iznudeno stanje kulturnog izraZaja jedne grupe ili jednog naroda. Ovo je
vaZno napomenuti u vezi s odnosom izmedu kulture i institucija openito, a napo-
se izmedu kulture i drzave kao politicke organizacije druitva. Zato nekoliko rijeci
o tom pitanju.

Hegel je nazvao institucije objetkiviranim duhom. U njima kao da su naslagana,
deponirana kulturna dostignuc¢a, modeli i standardi ponasanja za svako podrucje
zivota: za obitelj, za mladu i stariju generaciju, za zvaniéni Zivot i dr. Nema
sumnje, bez institucija ne bi moglo funkcionirati nijedno drudtvo. Zato su insti-
tucije univerzalni fenomen kulturnog razvoja uopce.

To vrijedi i za religiju u naj$irem smislu rijeci. Religioznost bez neke religijske
institucije, recimo Crkve, bila bi samo psiholoska kategorija bez ve¢e opéekulturne
vrijednosti. Problematika odnosa izmedu kulture i drZavne vlasti nastala je, povije-
sno gledano, onim ¢asom kada je demokratska drzava dobila legitimnost da orga-
nizira odgoj, socijalizactju i enkulturaciju svojih gradana, budu¢i da je kulturno-
-prosvjetni razvoj prestao biti privilegij pojedinih slojeva nekog naroda. Zato je
najbolja humanisticka tradicija zahtijevala od drZave, kao reprezentanta svih
slojeva  drudtva, ideolosku neutralnost u organiziranju i omoguéivanju kulturnog
razvoja svakog pojedinca i svih grupa. Jednostrana ideolodka orijentiranost drzavne
vlasti — to ué&i iskustvo — vodi redovito do administrativnog kulturnog stvarala-
§tva koje prije ili kasnije zavriava u presuivanju izvora nadahnuéa kulturnog
genija neke grupe ili naroda. Time ne mislim rec¢i da izmedu kulture i drZave mora
vladati stanje nepomirljivosti. One su u svakom slucaju partneri. Medusobnih de
problema gotovo nestati ako se njihov odnos razvija na politi¢ko-pravnom princi-
pu drustvenog pluralizma kojem je najve¢a vrednota priznanje opéih prava Covje-
ka, u prvom redu prava na dostojanstvo i samoodredenje. Konkretno to znaéi da
totalitet Zivotnog izrazaja bilo pojedinca, bilo manjine ili ve¢ine ne smije biti niti
proteziran a niti onemoguéivan po principu politickog oportunizma vladajuéih.

Govorili smo o faktorima i uzrocima promjena kulture, spomenuvsi ekonomske
faktore i one koji su kulturi imanentni. Sada bih rekao nesto o vanjskim utjeca-
jima kao izvorima kulturnih promjena. Iz povijesti nam je poznato da Eesto dolazi
do namjernog ili slu¢ajnog, do nasilnog ili dobrovoljnog susreta i dodira izmedu
dviju ili vi§e kultura. O razlozima zasto dolazi do ovih susreta sada ne mogu govo-
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riti. Ukratko éu samo opisati sam fenomen. Ove se godine sje¢amo i slavimo do-
lazak svete bra¢e Cirila i Metoda u nase krajeve. To predstavlja historijski dogadaj
susreta dviju kultura koji je izazvao onaj proces koji nazivamo akulturacija, tj.
utjecaj jedne kulture na drugu, odnosno mijefanje obiju kultura i stapanje jedne u
drugu. Nasi krajevi i nasi narodi iskusili su i jedan potpuno nepozeljan nacin susre-
ta kultura, naime susret s kulturom islama. O poZeljnosti i duhovnoj plodnosti
susreta izmedu kr§¢anstva i islama ne treba posebno govoriti. Ono §to mi apsolut-
no zabacujemo jest susret posredstvom vojske, rata i prisile. Na Zalost, ta je nasilna
vista akulturacije stalni pratilac povijesti kulturnog razvoja evropskih naroda,
dakle kric¢anskih naroda, sve do novijeg vremena. Hofemo li to nazvati imperija-
lizmom ili hegemonizmom, svejedno je. Sigurno je to da taj nadin susreta dviju
kultura ne vodi do medusobnog obogacenja, nego do njihovog unistenja. Poruseni
i popaljeni spomenici kulture: crkve, knjiznice, muzeji, domovi — nijemi su svje-
doci kulturnog barbarizma. Genocidi, plinske komore, deportacije predstavnika
kulture nekog naroda stalni su dokaz kulturnog bankrota. Nista ne moze opravdati
ovakva djela: niti uvjerenje o Cistoj rasi ili uzvidenijoj kulturi, niti uvjerenje o
posjedu jedine istinite vjere ili jedine znanstvene napredne ideologije. Zato tzv.
kulturne revolucije — pojave novijeg vremena — rijetko vode do kulturnog oboga-
¢enja, nego Cesto do potpunog ili dielomi¢nog likvidiranja postojecih kulturnih
vrednota.

Usprkos ovim negativnim pojavama ipak smijemo govoriti o opéenitom napret-
ku ljudske povijesti. U ¢emu se on sastoji? MozZe li se on uopée mjeriti? Zasto se
neka napredna ideja — uzmimo iskonski kri¢anska ideja o jednakosti sviju ljudi —
ne moZe odmah ostvariti, nego treba gotovo dvije tisuée godina da dobije konkre-
tnije konture? Ovo tefko pitanje pokusat ¢u barem objasniti, ne odgovoriti,
pomocu teorije ,,partikulariteta™ svakog ljudskog napretka.

Prema toj teoriji napredak se dovriava u stalnom procesu sinhronizacije. Raz-
licita podruc¢ja kulture razvijaju se i mijenjaju nejednakom brzinom. Svako kul-
turno podruéje, bilo tehni¢ko, bilo ekonomsko, estetsko, pravno, moralno-<ticko
ili takoder religijsko, moZe imati u trenuta¢nom stadiju razvoja vodecu ulogu,
dakle biti najviSe razvijeno. Posljedi¢no ono odreduje brzinu razvoja i povlaci za
sobom i druga podrucja kulturnog stvaranja na svoju razinu razvoja. Time ono
polucuje da i druga podrucja sinhrono idu naprijed. Tako dolazi do izjednacenja
izmedu svih sektora kulture i do opéeg kulturnog napredka (usp. W. F. Ogburn,
Kultur und sozialer Wandel, izd. O. D. Duncan, Berlin 1969, 134145, 56—68).

U protivnom nastaje jednostrana orijentacija i jednosmjerna perspektiva kulture.
Samo kao primjer — bez potpunog prihva¢anja — navodim misljenje da je toboze
zivotom ljudi u srednjem vijeku vladala isklju¢ivo duhovno-asketska perspektiva i
odatle jednostrana angaZiranost za vrednote neba, za Zivot iza smrti. Danas opet
imamo svevladajuéu perspektivu materijalnog blagostanja i odatle koncentraciju
duhovno-intelektualnih snaga na vrednote ove zemlje, ovog Zivota.

Mislim da ovaj konjunkturni pokret kulturne perspektive nije znak negativno-
sti. Naprotiv. To je znak ljudskosti, to ¢e re¢i, ograni¢enosti i povijesne uvjetova-
nosti svakog ljudskog djela. Perspektivitet i relativitet kulturnog stvaranja nesto je
posve ljudsko. Covjek ne spoznaje apsolutno, i zato ne smije trenutaéna dostignu-
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¢a apsolutizirati. Tu je uzrok, idejno gledano, gore spomenutom kulturnom im-
perijalizmu i uniformizmu. Njima konaéno nije stalo toliko do sveopéeg kulturnog
napretka, nego ¢esto do stjecanja i odrzanja vlasti.

[II. NA PUTU PREMA JEDINSTVENOJ SVIETSKOJ KULTURI?

Cini mi se vrijedno razmisljati o uvjetima i moguénostima stvaranja jedne
svjetske kulture u kojoj bi se mogle prepoznati sve regionalne i nacionalne kulture.
Znakovi vremena govore ociio u prilog toj ideji.

Svijet je postao mali. Stvorena je gotovo potpuna ovisnost svih naroda medu-
sobno i to ne samo podjelom rada na privrednom podrucju nego i u pravim egzi-
stencijalnim pitanjima zbog posjedovanja sredstava posvemasnjeg unistenja. Zato su
politicko-vojni blokovi, usprkos ideolosko-politickom antagonizmu, prisiljeni na
suradnju, Danas postoji samo jedna alternativa: ili éemo zajedno prezivjeti, ili
¢emo zajedno dozivjeti apokalipsu.

Svijet je postao mali i zbog toga $to je transfer dobara, ideja i informacija jako
olakSan sredstvima Komuniciranja. Mobilnost i mijedanje svjetskog stanovniitva
na dnevnom je redu. Gradanski stil ponaganja opéenito je prihvaéen. Tehnicki na-
predak i poveéanje potrodnje sadrzaj je svijesti najvece vecine ljudi. Hegemonijalni
eurocentrizam ustupio je mjesto svijesti o CovjeCanstvu kao jednoj solidarnoj
zajednici na osnovi ravnopravnosti i jednakovrijednosti. Ujedinjeni narodi, Evrop-
ska zajednica i druge institucije medunarodne integracije objektivirani su dokazi
ove svijesti. Na kulturno-politickom podruéju vlada takoder suglasnost u prizna-
nju opéih ljudskih prava. Povelja Ujedinjenih naroda i razne konvencije o pravima
¢ovjeka sviedo€e o tome. Pojmovi: mir, sloboda, pravednost, suradnja ne manjka-
ju ni u jednom komunikeu. Znanost je prihvacena kao jedini izvor spoznaje i
jedini autoritet za rjeavanje Zivotnih pitanja. Razocaranje i kritiziranje svega
postojeceg isto je tako internacionalna pojava kao i nacrti i prakticiranje alterna-
tivne kulture. Postoji prili¢na suglasnost i u tome da je umjesto nekadasnje materi-
jalne bijede nastupila u velikoj mjeri bijeda svijesti, duha i morala, te odatle uve-
liko radirene tendencije pesimizma i nihilizma. Vjera u svemoguénost znanosti sve
vise i vise slabi, a time i povjerenje u osnovne temelje cjelokupne danadnje civili-
zacije. Covjek se danas osje¢a nelagodno pod danasnjom kulturom zbog njezina
materijalistickog, konzumistickog i birokratskog usmjerenja. Covjek trazi osmi-
§ljenje za svoje stalno zalaganje na podrucju znanosti, politike, ekonomije. Pre-
bacivanje normi rada, povisenje place i povecanje kupovne moci nisu za Covje-
ka dostojna nagrada za uloZeni rad. To su naime sve kategorije one materijalistiCke
filozofije koja u &ovjeku gleda samo produkt druitveno-ekonomskih odnosa. Od
te vrste filozofije ne moze se ocekivati kulturna obnova i osmisljenje. Ono se moze
ocekivati samo od nove slike Covjeka koja ima za temelj spoznaju da je Covjek
slika neceg viseg, plemenitijeg, ljepSeg, za nas kr§cane, slika Bozja. U oholoj
samosvijesti i poviSenoj sigurnosti dugo smo radili na konturama svoje slike cov-
jeka. Ona je trebala postati apsolutni original. Vrijeme je da preispitamo ovaj svoj
stav i da se vratimo onoj dugoj zidovsko-kr§¢ansko-humanistickoj kulturnoj
tradiciji koja nam pripovijeda o Covjeku kao slici. U suprotnom bismo lako mogli
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dozivjeti da iz nase slike Covjeka postane karikatura Covjeka. Vrijeme je da se od-
reknemo svakovrsnih sekularnih eshatologija koje obiéno vode k negaciji onih
humanih vrednota radi Cijeg su ostvarenja bile projicirane. Lagodnije se mozemo
osjecati samo onda ako svijet danas prihvati univerzalni humanizam, onaj naime
koji ne pozna niti Grka niti Rimljanina, niti bijelca niti crnca, niti proletera niti
kapitalista, niti vjernika niti ateista, nego samo Covjeka kao brata i suputnika
prema apsolutnoj sadasnjosti.

Imamo li za to snage? Kako stvari stoje, bojim se da ne. Bez pomoéi izvana,
pa makar samo u obliku osvjezenja svijesti o grijehu, milosti i prastanju, morat
¢emo i dalje Zivjeti u strahu za sebe i buduénost.

Bez ponovnog unosenja u nasu svijest onog Covjeka za kojeg Pismo kaze da je
Bog medu ljudima, Bogocovjek, bojim se da visoke vrednote danasnjeg kulturnog
dostignuc¢a: mir, sloboda, pravednost, bratstvo ne¢e moci poprimiti konkretnije
konture. Buduénost razvoja CovjeCanstva posve je otvorena. Ona ne podlijeze
nikakvoj historijskoj nuznosti: niti onoj koja toboze vodi k potpunom oslobode-
nju u besklasnom drustvu, niti onoj koja sigurno vodi u propast. Slobodna volja,
sposobnost i kreativnost kulturnog genija ljudi ¢ine buduénost neizvjesnom,
varijabilnom , zanimljivom.

Ja sam optimist!

Zusammenfassung:

Das Phinomen , Kultur” ist nur interdisziplinar und nicht mehr im Alleingang
einer Disziplin erklarbar. , Kultur’” wird vom Autor als allumfassende Tétigkeit
des Menschen in Raum und Zeit, unter biogenetischen und 6kologischen Bedin-
gungen verstanden. Also keine Trennung zwischen der biologischen und kulturel-
len Evolution. Das Theorem ,cultura contra naturam’” wie jenes ,,die Kultur sei
die zweite Natur” konnen leicht missverstanden werden. Eine Trennung zwischen
Zivilisation” und , Kultur’ wird vom Autor abgelehnt. | Zivilisation' versteht
der Autor als eine spezifisch 0konomische, politische und geistige Orientierung
der Gesamtkultur, deren einseitige materialistische Ausrichtung als ein Minus
fiir die Kultur im allgemeinen anzusehen ist. Eine echte Kultur muss die Totali-
tat des Menschen umfassen und geselischaftlich-politisch dies ermoglichen. In
einer echten Kultur muss es einen Platz geben sowohl fiir den homo sociologicus
. als auch fiir den homo technicus, psychologicus, 6conomicus und homo reli-
giosus. Die Zukunft der Menschheit hangt davon ab, ob es gelingt, eine Welt-Kultur
zu schaffen, in welcher alle Regional-und-Nationalkulturen integriert werden,
konnen, ohne ihre Identitat dabei verlieren zu miissen.
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