RANO KRSCANSTVO I KULTURA
Tomislav Zdenko TENSEK

U pokusaju razabiranja specifi¢nih prilika u kojima se zgodio sredisnji dogadaj
Novoga zavjeta, u kojima se rodilo kri¢anstvo i gdje su prvi kr¥¢ani zapoceli svoje
misionarsko djelovanje, valja imati pred ofima dvije karakteristike. To su univer-
zalizam Rimskog Carstva i helenisticka kultura. Navlastito poslije osvajackih po-
hoda Aleksandra Makedonskog Rimsko Carstvo postize svoju apoteozu u politic-
kom smislu, a jezik i gréka kultura rasirili su se mediteranskim bazenom. Javlja se
svijest univerzalne povijesti kao ostvarenje idejne teinje kako rimske politike tako
i greko-rimske kulture. To na osobit nacin vrijedi za istoéni Mediteran. Dominant-
na uloga gréko-rimske religiozne klime znaci ujedno krah nacionalnih religija i kul-
tura.

U Zilama ovog ujedinjenog svijeta tece krv gréke misli. Unato¢ razlikama u je-
ziku i nikad prevladanom animozitetu izmedu Grka i Rimljana, helenizam je odi-
grao toliki utjecaj na rimsko drustvo, knjiZevnost, umjetnost, misao i nacin Zivota,
da jezik nije predstavljao neku osobitu prepreku za stvaranje kulturnoga gréko-
-rimskog koinea s temeljnim helenistickim obiljezjem. Karakteristike te kulture
jesu: velianje racionalnosti kozmosa, moralna autonomija ovjeka, dobra organi-
zacija 8kolstva, te velika samosvijest o vlastitim vrijednostima. Svaki se Grk osjecao
superiornim u odnosu na bilo koga tko nije poznavao njegov jezik i koji nije dijelio
njegove kulturne tradicije bazirane na Homeru i Platonu.

Pa ipak je jedna pukotina prijetila kompaktnosti ovoga harmoni¢nog gréko-
-rimskog svijeta. Bilo je to Zidovstvo. Zidovi su uz cijenu mnogo prolivene krvi,
suprotstavljajuci se pokusajima helenizacije, sacuvali svoj religiozni i kulturni iden-
titet kojim su se silno razlikovali od Grka. Bilo je dakako helenisti¢ke infiltracije
u zidovstvo (svijedo¢e nam to neki spisi Starog zavjeta), kao $to je ve¢ ranije bilo i
iranskih utjecaja na kulturno-religioznu Zidovsku sredinu. Pa ipak su ti utjecaji
sporadi¢ni. U cjelini uzevi, zidovska je kultura u Kristovo vrijeme saduvala svoj
temeljni karakter koji ju je razlikovao i od helenizma i od drugih susjednih autoh-
tonih regija. Osnovica identiteta Zidova, i u politic¢kom i u religiozno-kulturnom
smislu, bila je organizacija dru§tva na teokratskim nacelima, gdje je Mojsijev zako-
nik zauzimao apsolutnu vrijednost. Iz Svetog pisma Zidov je izvodio i potpunu
ovisnost o BoZjem zakonu i superiornost u odnosu na pogane. U Kristovo je vrije-
me Sveto pismo predstavljalo temeljnu orijentaciju Zivota svakog viernog Zidova,
ono je izvori§te njegove kulture.
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Kr§ani, regrutirani u pocetku u tom zidovskom ambijentu, osobito kroz dija-
sporu (Stjepan. Pavao) polako ulaze u dodir s helenistiCkom kulturom navjestajem
srzne kri¢anske poruke da je Uskrsnuli gospodar nad ovim svijetom. Krist je Gospo-
dar svemira. Crkva, zajednica onih koji vjerom znadu da Krist vlada ve¢ sada, pred-
stavlja srediste kraljevanja Krista Gospodina. Crkva, zajednica onih koji vjeruju u
Uskrsnuloga, predstavlja polazno ishodiste nevidljivog kraljevanja koje Krist ve¢
sada vrdi nad cjelokupnim sveinirom, dakle i nad poganskim politeistickim svije-
tom. prije nego §to se pojavi na kraju vremena. Ova srzna poruka vijere Novoga za-
vjeta obracenski je zaokret koji ¢ovjeka &ini kr§¢aninom, novim stvorom. Po tom
zaokretu kultura. civilizacija, drzava, za kr§¢anina su nekako pasivni, neutralni te-
ren koji se ili prihvaca ili odbacuje ve¢ prema tome omogucuje li ili sprecava Kri-
stovo vrhovno gospodstvo. Kri¢ani ¢e u tom smislu biti lojalno poslusni gradani
drzavnim vlastima sve dotle dok ih se pod utjecajem politeisticke religije ne pri-
siljava na ispovijedanje bozanskog kulta caru (usp. Pismo Diognetu i Polikarpovo
mudeniitvo, X), jer oni doista ne priznaju drugoga Gospodina osim Krista. Zato O.
Cullmann zakljuCuje: ,Da se rimska drzava potrudila prouciti kri¢anske principe,
bila bi shvatila da su ¢lanovi Crkve bili njezini najvjerniji podanici. Njihov bi otpor
bio prestao onog Casa kad se od njih ne bi vide bilo trazilo da iskazuju bozanski
kult caru.”

To $to je kr3¢anstvo zarana doslo u bliZi dodir s helenistickom kulturom, na-
rocito s filozofijom i pjesni§tvom, valja promatrati kroz prizmu nekih pozitivnih
datosti grcke filozofije.

a) Zajednicka teznja grcke filozofije je trazenje Istinitoga i Dobroga s ciljem da
se pronade Jedno. Makar su razli¢ite filozofske $kole prihvacale politeizam, pla-
tonska je filozofija kao krunu svojih duhovnih trazenja promatrala u monoteizmu.
Zato je ta filozofija i bila odluéno oruzje kr§¢anima protiv poganskog politeizma
i to na njihovu terenu.

b) Kroz filozofski monoteizam platonska je filozofija razradila terminologiju
koja je postala kri¢anima prikladan materijal za teoretsko pojasnjenje srznih kr§-
¢anskih poruka, o dusi, o utjelovljenom ‘Logosu, itd. Osim toga to se objasnjenje
nametalo u svoj urgentnosti kako bi se pridobio naobraZeni svijet koga su metafi-
zi¢ki, kozmoloski i antropoloski predmeti zanimali, jer su oni bili zajednicka bas-
tina gréke filozofske refleksije kroz stoljeca te su postali bliski i ljudima sa skrom-
nom kulturom.

¢) Srediste religiozno-kulturnog susreta kri¢anstva i gréke misli bila je Aleksan-
drija. Kroz ovaj neosporno vodeci centar helenisticke kulture, u kojemu je plato-
nizam bio vode¢a duhovna orijentacija, preko judeokrséanstva i Filona Aleksan-
drijskog koji je alegorijskom interpretacijom Svetoga pisma u svjetlu fundamental-
nih koncepata gréke filozofije, naroéito platonske i stoicke, tezio da grékom zain-
teresiraniku ublazi sudar s nekim djelima Staroga zavjeta koja su neizmjerno dale-
ko od njegove mentalne senzibilnosti, po apologetima i kasnije preko Klementa

1 CULLMANN Q., La fede e il culto della Chiesa primitiva, ed. A.V.E.,Roma 1974, str. 135.
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Aleksandrijskog i Origena, kri¢anstvo dolazi malo-pomalo u blizi dodir s gréko-
rimskom kulturom.
Razlikujemo tri osnovna pravca u susretu ranog kricanstva i antikne kulture:
1. nacelno zabacivanje,
2. postupno otvaranje,
3. otvoren i konstruktivan dijalog kri¢anstva s helenistickom kulturom i stvara-
nje kriticke svijesti.

1. NACELNO ZABACIVANJE GRCKO-RIMSKE KULTURE

Najjace i najzeiée predstavnike radikalnog zabacivanja gréke kulture nalazimo
u grani¢nim dijelovima helenisti¢kog svijeta, u Sirijcu Tacijanu i Afrikancu Tertu-
lijanu. Njihov je stav da onaj koji je preporoden po kritenju u Kristu treba odbaci-
ti svaki dodir sa starim svijetom u svim njegovim aspektima. U ovom svijetu kri¢a-
nin Zivi kao hodogasnik, tudinac, u ocekivanju nebeske domovine. Cujmo Tertuli-
jana: ,Kakve sli¢nosti moze biti izmedu filozofa i kr§¢anina, izmedu uéenika Gré-
ke i uGenika neba, (...) izmedu onoga koji iskrivljuje istinu i onoga koji je njegu-
je?* 1jos: ,,Sto ima Atena sJeruzalemom? Sto akademija s Crkvom?”? Ovo prin-
cipijelno odbacivanje ne odnosi se samo na filozofiju ve¢ i na svjetovnu literaturu,
umjetnost, na puno zanata i zanimanja, ukljucujuéi i poucavanje u $koli, jednom
rije¢ju obuhvaéa svu pogansku kulturu i civilizaciju. Tacijan se obara osobito na fi-
lozofiju. Da bi omalovazio gréku filozofiju, on u djelu Protiv Grka donekle vred-
nuje mudrost Egipcana, Babilonaca i drugih naroda, 5to pronalazi u platonizmu
svoga doba, samo zato da protiv Grka usmjeri onaj osjecaj poniZavanja $to su ga
Grei imali prema barbarima. Na temelju ne samo povijesnih ve¢ i mitskih podataka
govori da nisu barbari dofli do mudrosti po Greima, ve¢ je ba§ suprotno. Grcei su
astronomiju uzeli od Babilonaca, geometriju od Egipéana, alfabet od Fenica-
na. Izruguje zatim i gréku retoriku i poeziju. Prva, veli on, sluzi za klevetanje i za-
stranjivanje u sudistima, druga za opisivanje ratova i ljubavnih orgija bogova i za
kvarenje duhova.® Uostalom, govori Tacijan, Mojsijev je zakon stariji od Platona,
Zidovska kultura starija je od grcéke. Cilj ovoga polemickog govora u doba kada je
judeokricanstvo predstavljalo znadajnu sponu izmedu kri¢anstva i gréke filozofije,
bio je da pokaze kako sve §to dobra ima u grékoj filozofiji potjece iz Zidovstva,
te da zZidovstvo mora sluZiti kao pomiritelj.

Tertulijan osobito prigovara filozofiji §to je smatra bazom gnosticizma. Rado
suprotstavlja filozofsko suptilno razglabanje (curiositas) koje ne dovodi istini,
jednostavnosti kri¢anskog traZenja koje je prosvijetlieno Kristovom objavom,’ te

2 TERTULIJAN, Apologeticum 46, 18,

3 ISTI, De praescriptione haereticorum 7,9.

4 TACIJAN, Oratio ad Graecos, 1.

5 TERTULIJAN, De praescr. haeret. 7, 10.12; Apolog., 23,7, De testimonio gnimae 5, 1.
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tvrdi da ,,mi vi§¢ nemamo potrebe za znatiZeljom nakon Isusa Krista niti nam je

potrebno istrazivanje nakon Evandelja”.®

Uz sav ovaj antiintelektualizam koji je u spomenutim autorima teoretski jasan,
u praksi se ti autori ponafaju drukéije. Tako Tacijan najprije ismjehuje filozofe, a
kad prelazi na izlaganje nauke o Bogu, o svijetu i o Covjeku, potkrepljuje svoje
stavove upravo tim istim filozofima. Kad govori o Bogu kao duhu (pogl. 12) ili
kad opisuje dusu (pogl. 20) koja po grijehu gubi krila savrienog duha, nalazimo
jeku tih misli u platonskom odlomku o krilima duse (Fedro 246s). Tertulijan, ma-
kar se izruguje iz retorike, voli svoje spise iskititi Vergilijem, pohvalno se izrazava
o Seneki i Sokratu, a filozofe ponekad jednostavno zove nagima.’

Ta razilazenja izmedu teorije i prakse ocito pokazuju kako je bilo tesko, da ne
velimo nemoguée, jednom zauzetom kri¢aninu na polju kulture izbjeéi kontakt s
grékom kulturom i ne biti pod njenim utjecajem, makar se tu kulturu programat-
ski odbacivalo. U mnogih kri¢anskih autora u starini nalazimo stranice na kojima
gorko Zale zbog ispraznog Zivota prije obracenja (Bazilije, Jeronim, npr.), pokusa-
vaju to teoretski opravdati. a da ipak u praksi sve kulturne vrednote koje su stekli
kroz pogansku izobrazbu i kojih su se deklarativno odrekli nalaze upeéatljivu jeku
u njihovim djelima. Njihova retoricka ili filozofska poganska formacija kroz dugi
niz godina studija, kao i predmeti kojima su se kao zauzeti kr§¢ani bavili, sami su
od sebe traZili da se uvelike smanji njihovo deklarativno zabacivanje poganske kul-
ture.

2. POSTUPNO OTVARANJE GRCKO-RIMSKOJ KULTURI

Medu prvim kri¢anskim piscima koji dijaloski pristupaju grékoj kulturi spomi-
njemo latinskog apologetu Minucija Feliksa koji vrednuje tvrdnje poganskih pjesni-
ka i filozofa u prilog monoteizma ,jer s nama skupa priznaju jednu mo¢ (Boga)”.?
On ide tako daleko da kaze: , Kr¥ani su filozofi danas, a filozofi nekada bijahu
u svoje vrijeme kri¢ani.”® Znacenje Minucija Feliksa to je vece §to znamo da je la-
tinsko kri¢anstvo u pocecima bilo mnogo manje sklono dijalogu s gr¢kom kultu-
rom nego 3to je bilo krd¢anstvo na Istoku, pa ée i ovo diskretno otvaranje znaciti
stvaran pomak prema otvorenijem dijalogu.

S Atenjaninom Atenagorom moZe se ve¢ govoriti o prijateljskom pristupu gré-
koj kulturi. Skolovan u retorici, ¢ita Sveto pismo s namjerom da ga pobije. Obraca
se na kricanstvo, ali ne prestaje nasljedovatiatiCke pisce. Prema filozofiji, osobito
prema Platonu, odnosi se prijateljski. Na napade da su kr$¢ani ateisti, odgovara:
,.Kri¢ani nisu ateisti, nego §tuju jednoga Boga koji, sam bez pocetka, sve je stvo-
rio po svome Logosu, Sline monoteisticke tendencije mogu se otkriti kod pjesni-

6 ISTI, De praescr. haeret. 7, 2.

7 ISTI, De anima 2, 1.

8 MINUCIJE FELIKS, Ocravius, 18.
9 I18TI, Oct. 20, 1.
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ka i filozofa, pa ih nitko nije napao da su ateisti.”'® Kritickom svijes¢u Atenago-
ra zakljucuje (pogl. 7) da su pjesnici i filozofi, poticani nekim bozanskim nadah-
nucem, trazili i dosli do neke spoznaje Boga i svijeta. Zato se u njima mijesa isti-
nito s krivim. Na tim spoznajama krs¢ani nastavljaju traZiti po izravnoj BoZjoj ob-
javi pomoéu Pisma. U potvrdu monoteizma Atenagora Cesto rabi Homera i njegov
navod iz Ilijade: ,Nije dobro da bude mnogo glava: neka bude jedna” (I, 204).
Od Platona navodi Timeja, narocito definiciju Boga kao oca svih stvari (Timej
28c). Osnovna Atenagorina misao jest da postoji medu filozofima ,neki sklad
(sympatheia) bozanske inspiracije”, te se zbog toga ne mogu potcijeniti njihova
nastojanja u dohvacanju istine i njihovo priblizavanje krs¢anskoj misli.

Najvec¢i pomak ranog krc¢anstva prema helenskoj kulturi uéinio je Justin. Nje-
gov programatski stav i prakti¢no ponasanje otvoreno je grékoj kulturi, osobito,
filozofiji. Nalik na poganske filozofske skole on u Rimu drzi skolu kri¢anske filo-
zofije. U traZenju istine misli da je u platonizmu nafao zadovoljavajuéi odgovor
jer mu ta filozofija omoguéuje gledanje Boga. Ali susljednim susretom s kri¢an-
stvom spoznaje granice platonske filozofije (uéenje o izravnom gledanju Boga, o
dusi koja je po naravi besmrtna, metempsihoza). Pa ipak je za Justina platonizam
najuspjeliji pokusaj gréke filozofije u spoznaji istine. Dakako, to je parcijalna
istina, ali dovoljna da bude most za stvaranje veza s kri¢anstvom. U ¢emu je ta
parcijalna istina gréke filozofije?

Justin donosi dva argumenta. Prvi je onaj §to smo ga ve¢ susreli kod Tacijana,
raime derivacija gréke mudrosti iz Starog zavjeta. Mnogo je vaZniji drugi argume-
nat kojim Justin na bazi filozofije povijesti izvodi teoriju seminalnog Logosa (Lo-
gos spermaticds). Polazi od definicije Krista kao Logosa, razuma, principa univer-
zalne racionalnosti. Na bazi identifikacije racionalnosti i bozanstva, koja je tipi¢na
za grcku filozofiju, Justin zakljuduje da svaki Covjek, kao racionalno bice, partici-
pira u nekoj mjeri (katd méros) na bozanskom Logosu, pohranjuje u sebi neku
spermu, tj. sjeme, iskru Logosa. Zahvaljujuéi toj participaciji moze do¢i do parci-
jalne istine. Prema Justinu Logos koji se proroéki (in figura) o€itovao Zidovima u
Zakonu, djelomiéno se objavio u obliku sjemenke istine Grcima."'

Uz ovu ograni¢enu spoznaju Istine koju nalazi i priznaje gr¢koj filozofiji Justin
kritickim ali dijaloskim duhom zakljuguje: ,Naga je religija mnogo dublja od sva-
kog ljudskog ucenja, ukoliko Krist koji nam se objavio jest princip razuma u nje-
govu totalitetu, tj. tijelo, Logos i dusa. Zapravo sve dobro svih vremena, koje su
tvrdili i nasli filozofi i zakonodavci, ostvareno je njihovim traZenjem i nakanama
zahvaljujuéi djeliCku Logosa. I jer nisu u svoj punini upoznali Logosa, koji je
Krist, tvrdili su izmedu sebe kontradikcije. (...) Zapravo svaki od njih, prema dje-
licku bozanskog seminalnog Logosa, govorio je dobro ukoliko je s tim Logosom
bilo povezano.”'? Na toj liniji filozofije povijesti Justin zakljucuje: ,,Buduéi da
je kr¥¢anstvo povijesna i uosobljena manifestacija Logosa u totalitetu, slijedi da sve

10 ATENAGORA, Legatio, 8.
11 JUSTIN, Druga Apologija 8, 3;10;13,3.
12 ISTI, Nav. dj. 10,138
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§to je istinitoga rekao bilo koji od njih pripada nama kri¢anima.”"® Tu pod istini-
tim Justin ne misli samo na filozofiju; tu spada i lijepo, umjetnost, pravo i institu-
cije. Tako je Justin anticipirao ideju o ,,anonimnim kri¢anima” aksiomom da je
svaka istina kr$¢anska istina. To dakako ne znaéi, kako primjeéuje R. Cantalames-
sa, da se ovim principom ovo ili ono ,,istinito’’ oduzima poganima koji su legitim-
ni vlasnici tog ,.istinitog”, ve¢ jednostavno to da je kri¢anima dopusteno crpsti na
tim poganskim dostignu¢ima.'*

Objasnjavajuci sadrzaj Justinova Logosa u parcijalnoj spoznaji istine kod poga-
na i cjelovite istine kod kri¢ana, J. Danielou primjecuje da je rije¢ o jednom te is-
tom bozZanskom Logosu: , Kad Justin pife da su Sokrat ili Heraklit Zivjeli prema
Logosu, nije rije¢ o razumu, nego o Rijec¢i (Verbe). Ono §to su Sokrat i Heraklit
poznavali, jest Rije¢, koja je sama Istina. Samo oni su je poznavali nejasno (amyd-
10s) i djelomi¢no (apd meérous). Justin ne razmatra razliku u sadrZaju istine koju je
Krist objavio i istine promatrane po participaciji na Logosu. Razlika je samo u pu-
nini, sigurnosti, jasnoéi. U tom smislu, kako Justin potcrtava, sve su filozofije ne-
savriene i patvorene. U njega nema nikakve naznake reda naravne istine koja bi
bila predmet objave. Postoji samo nejasna i jasna spoznaja jedine Istine koja je Ri-
je¢ (Verbe).”' Zato isti autor zastupa da je Justin dopustao neku izvjesnu msp]-
raciju izvan Izraela.'®

3. OTVOREN | KONSTRUKTIVAN DIJALOG KRSCANSTVA S
HELENISTICKOM KULTUROM I STVARANJE KRITICKE SVIJESTI

Poganski filozof platonik Celzo, ,.najvazniji i najozbiljniji teoretski protivnik
kri¢anstva u prvom razdoblju”,'” u svom spisu Alethés Logos, §to bismo mogli
prevesti ne praveéi nasilja nad smislom znadenja toga naslova kao Istinska kultura,
oko god. 180. iznosi vrlo oftru kritiku kri¢anstva, mozda ponukan Justinovom
Apologijom koju je ovaj bio upravio caru Antoninu Piu.'® U posljednjem dijelu
Celzova spisa nalazimo gotovo panicni strah §to ga osje¢aju pogani pred prijet-
njom barbara koji su na granici carstva. S druge strane mase kri¢ana se zatvaraju,
primje¢uje Celzo, u neku ,nedopustenu religiju”. , Ako bi svi ljudi inili §to &ini§
ti — obraca se Celzo hipotetitkom kri¢aninu — nidta nece sprijediti da car ostane
sam i ostavljen i sva ¢e zemaljska dobra prije¢i u Sake barbara koji su bez zakona
i Govje€nosti, i medu ljudima neée ostati vise ni tragova tvoje religije i istinske

13 ISTI, Nav. dj. 13, 4.

14 R, CANTALAMESSA, Cristianesimo e valori terreni, ed. Vita e pensiero, Milano 1978, str,
153,

15 J. DANIELOU, Message évangéligue et la Culture hellénistigue, Tournai 1961, str, 45—
46.
16 ISTI, Nav. dj., str. 49.

17 Usp. T.J. SAGI-BUNIC, Povijest kricanske literature, KS, Zagreb 1976, str. 246—2438,

18 C. ANDRESEN, Logos und Nomos. Die Polemik des Kelsos wider das Christentum, Berlin
1955. .
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mudrosti.”"? Zato Celzo zaklinje kr§¢ane da , pomognu caru svim svojim silama,
da suraduju s njim u pravednim pothvatima, da se bore za nj, i bude li potrebno,
da ratuju za njega.”*® Poziva kri¢ane ,neka sudjeluju u upravi domovine, kad je
to potrebno, i neka to Cine za spas zakona i poboznosti.””*' Qva Celzova postavka
istinski je prijedlog za kolaboracijom ponudena kri¢anima, tako da spis ima i svo-
ju politicku dimenziju. Osnovni je Celzov cilj pokazati da je kr§¢anstvo drustveno
subverzivno u odnosu prema rimskoj drzavi i druftvu. Tako je Celzo zapravo u
drustvenom i politickom smislu konzervativac. Sto on prigovara kriéanima?

Celzo tereti kri¢ane da vjeruju u jednu ba$tinu punu apsurdnih ucenja, a ta
ucenja potjeu iz pogreSnog razumijevanja poganskog politeizma; nadalje da vjeru-
ju u Boga Starog zavjeta koji je hirovit i okrutan, i jo§ u nekog Boga koji se utjelo-
vio, §to je ,stvarna apsurdnost”, nespojiva s harmonijom svemira. Nadalje kri¢an-
ska iracionalna vjera neprijateljski se postavlja prema svoj kulturnoj i religioznoj
tradiciji Grka koja je utemeljena ba$ na racionalnosti. Zakljuéak Celzov je da su
kr§¢ani narod bez Logosa (alogoi) i bez zakona (anomoi), jednom rije&ju bez kul-
ture.

To §to se kr¥éanstvo u starini nije postavilo kao kultura, naobrazZeni je svijet
tumacio kao nesposobnost. Spomenuta Celzova kritika kri¢anstva upravo se na
tome bazira. Sedamdesetak godina poslije, na Celzove napade odgovoriti ¢e Origen
u djelu Contra Celsum. Od Celzova napada do Origenova odgovora proslo je dosta
vremena. Kroz to razdoblje aleksandrijsko je kri¢anstvo uklonilo nedostatke na
koje je tako okrutno ukazivao Celzo, te ¢e Origen moci suvereno odgovoriti Cel-
zu u duhu Pavlovu: Hebreji su? [ ja sam (2 Kor 11, 22): Grei ste, to jest ljubitelji
mudrosti; i mi smo, §toviSe, mi vise od vas!

Origenov ée zadatak biti pokazati neutemeljenost Celzove tvrdnje prema kojoj
su kri¢ani minus habentes, dokazuju¢i kako se ne moze suprotstavljati poganstvo i
kri¢anstvo kao da je prvo utemeljeno na racionalnosti a drugo na iracionalnosti, U
tu pogansku kulturu, koja je imala svoje vitalno srediste u Aleksandriji, trebalo je
prodrijeti. Celzova kritika pokazuje da je izazov bio velik s poganske strane. No
postojao je jod jedan izazov, mozda jo§ ve¢i od poganskog, unutar samog kri¢an-
stva. Naime u Aleksandriji je vrlo jak gnosticizam koji se postavljao na visi kultur-
no-religiozni rang u odnosu na vjeru jednostavnih, ali je zato pobudio simpatiju
gréke poganske elite. Osim toga upravo su gnostici bili prvi koji su produbili sredi-
3nje teme kri¢anskog ucenja (Trojstvo, kristologija). Da bi se pridobile u¢ene oso-
be poganskog svijeta, §to je do sada bio monopol gnostika, u katolickom ambijen-
tu izranja malo-pomalo oruzje za protuudar.

Temeljno sredstvo tog nastojanja u katolickoj zajednici u Aleksandriji jest
aleksandrijska $kola. Osnivaci su joj Panten, Klement, a prave joj je temelje posta-
vio Origen. Bio je to Centar za visi studij egzegeze i teologije. O Pantenu znamo
vrlo malo. No zato nam je prili¢no dostupno poznavanje djelovanja i uloge Kle-

19 ORIGEN, Contra Celsum VIII, 68.
20 ISTI, Nav. dj., VIII 73.
21 ISTI, Nav. dj., VII'l, 75.
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menta Aleksandrijskog i Origena, neosporno sredifnjih likova za proboj kri¢anske
poruke i misli u kulturu klasi¢ne starine.

3 Klementom Aleksandrijskim kr3¢anstvo ¢ini odluéujuéi korak u odnosu na
klasi¢nu kulturu. On tu kulturu poznaje do dna i zna se s njom mjeriti pionirskom
odvaznoitu, smislom za mjeru i otvorenoséu prema ljudskim vrednotama. Umije-
¢em pera stavlja u sluzbu krééanske rije¢i kulturu svoga doba, u prvom redu filo-
zofiju.”??

Kad Klement prima krStenje, ne zadovoljava se elementarnom krsnom katehe-
zom. On odbacuje rafiniranu gnosticku deformaciju poklada vjere i njihovu podje-
Iu kr§¢ana na po naravi privilegirane savriene gnostike i obi¢ne kri¢ane, ali nije niti
tjesnogrudan poput mnogih katolika koji su se neznanjem opirali gnosticizmu i
grékoj kulturi. Makar Klement rabi termin gnostik za savrSenije kr§¢ane, njegov
gnostik nije, kao u Valentina i drugova, povlastenik po naravi, ve¢ netko tko aske-
zom i studijem produbljuje znacenje poklada vjere i prianjanje uz taj poklad, ne
zadovoljavajuci se elementarnom katehezom koju prati kritenje. Takvima Klement
zeli biti voda i ucitelj, uvjeren da vidovito otvaranje grékoj kulturi moze ponudi-
ti orude za produbljenje poklada vjere bez pretjeranog straha da tu vjeru*deformi-
ra. Sredstvo toga nastojanja za Klementa je $kola, izravni odnos izmedu ucitelja i
uéenika.

U svim svojim spisima Klement uz navode Svetog pisma rado citira Homera,
Platona i mnoge druge. duboko uvjeren da je upravo kri¢anstvo istinska filozofija.
U osnovnoj liniji Klement smatra da je filozofija za Grke ekonomija spasenja, pa-
ralelna ekonomiji Zakona u Starom zavjetu. On kaze: ,Spasenjske ekonomije
(peritropai) prema jednoj uredenoj evoluciji dijele se prema vremenima, mjestima,
dostojanstvima, spoznanjima, bastinama, liturgijama, i to tako da se svaka u svom
redu progresivno uzdiZe prema kontemplaciji Gospodina u vjeEnost. Stoga je on
dao zapovijedi, prve i druge, a koje proviru iz jednog izvora, ne dozvoljavajuéi da
oni koji bijahu prije Zakona, budu bez Zakona, niti da oni koji nisu ¢uli za filozo-
fiju barbara budu bez uzda. Jednima je dao zapovijedi, drugima filozofiju, kako se
onaj koji ne vjeruje ne bi mogao opravdavati (Gal 3, 19). Tako on po dvjema
progresijama, grékoj i barbarskoj, privodi prema savrsenstvu viere.””?

Za Klementa je promisao BoZja da spasenje bude moguée svima, te nadodaje:
Filozofija je bila potrebna Grcima za opravdanje prije dolaska Gospodinova...
Doista, Bog je izvor svih dobara, jednih na poglaviti nadin kao §to su dva Zavjeta,
drugih na subordiniran nacin, kao $to je filozofija. Ali je moguce kazati da je filo-
zofija u poglavitom svojstvu dana Greima prije nego §to ih Gospodin pozove: do-
ista, ona je Helenima bila odgojitelj prema Kristu, kao §to je Zakon bio Zidovi-
ma.”® Bitno je ovdje primijetiti da filozofija dolazi od Boga. Ona je Grcima pri-

22 M. PELLEGRINO, Cristianesimo e cultura classica, u: Dizionario patristico ¢ di antichitd
cristiane, ed. Marietti, Casale Monferrato 1983, str, 841.

23 KLEMENT ALEKSANDRIISKI, Stromata VII, 2, 1011,
24 1STIL, Strom. 1,5, 28, 1-3.
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prava za Krista, kao §to je Zakon bio priprava Zidovima. Upravo je po filozofiji
Greima spasenje bilo omoguéeno.

Pa ipak grcka filozofija nije iskljucivi predmet Klementova razmisljanja. Smi-
slom za filozofski kontinuitet Klement stvara svojevrsnu filozofiju povijesti, na-
vodedi filozofe i velikane duha kod drevnih naroda, kako bi pokazao ovisnost gré-
ke filozofije o filozofiji barbara koja je starija: ..Filozofija, tako korisna stvar, cva-
la je u drevno doba kod barbara, javljala se u raznim rasama; tek poslije dosla je
Greima. Tu prednjace egipatski proroci, Kaldejei u Siriji i Druidi medu Galima,
keltski filozofi i perzijski mudraci te gimnosofisti u Indiji.”** ,,Od njih — kaze
Klement — Platon i Pitagora uzimaju najvrednija ucenja.””*

Sav ovaj Klementov govor o tradicionalisti¢koj viziji filozofije ima vise religioz-
no nego znanstveno znacenje, a cilj mu je pokazati kako su Zidovi najstariji bar-
barski narod u kojemu se nalazi pocetni izvor svih tradicija, koje su se kona¢no u
svoj jasnoci objavile u Kristu, punini Istine. Klement zato u Protreptiku poziva
pogane da prigrle novu religiju, jer je uvjeren da je upravo kri¢anstvo prava filo-
zofija. Zapravo, kaze Klement. ako su filozofi i pjesnici, nadahnuti istom istinom,
otkrili nesto istinitoga, ,jedino Sveta pisma, svojim prostodusnim stilom, jesu te-
melj istine i nudaju nam na izravan na¢in norme koje nas privode spasenju”.?’
U ovom se stavu Klement nadovezuje na Justina i Atenagoru te dijeli njihove re-
zerve u odnosu na gréku filozofiju svjestan da neki kri¢ani ogoréeni polemikom
s gnosticima filozofiju smatraju djelom davla,”® a drugi zatvaraju usi da ne bi &uli
stogod od grékog ucenja.”® U isti mah inzistira na Justinovu argumentu da svaki
covjek ima sposobnost spoznati Boga prirodnim naéinom, sposobnogu i nastoja-
njem koje mu je Bog ulio u &inu stvaranja.*® Ali upozorava: ,.Filozofija je poput
kide koja moZe koristiti ili §tetiti, ve¢ prema tlu na koje padne; omoguéuje nam
tek spoznanje djelomicne istine, dok nas Krist u¢i svu istinu; istina je jedna, a
razligite filozofske Skole od nje su primile svaka poneki fragment, a hvale se da
je posjeduju &itavu.”!

Konaéno opravdanje filozofije Klement vidi u tome §to ona ima vrijednost
pripravni¢ke znanosti, pomoénica je za upoznavanje cjelovite istine koja nam do-
lazi iz Svetog pisma®? te doprinosi da se odbace napadi protivnika.*® ,Ako i gréka
filozofija ne dohvaca puninu istine — zakljuCuje Klement — i nema moc¢ ostvariti
zapovijedi Gospodinove, ipak priprema put najvisem ucenju, jer na neki nacin

25 ISTI, Strom. 1, 15,71, 3 -6,

26 ISTI, Strom. 1,29, 180, 5

27 ISTI, Logos protreptikos, 8,77

28 ISTIL, Srrom. 1, 16, 80.

29 ISTI, Strom. VI, 11, 89,

30 ISTI, Strom. V, 14, 133; Protr. 11, 117; Logos paidagogos 1, 3, 7.
31 ISTI, Strom. 1,7, 37:1,20,97:1,13,57.

32 ISTI, Strom. 1, §, 30:1, 20, 98-99,
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navikava na mudrost, raspolozuje karakter i priprema onoga koji vjeruje u Provid-
nost (tj. u Boga) da prigrli istinu.”**

Sazimajuéi slijed Klementova razmisljanja razabiremo da je svjetlo kri¢anske
vjere njegova misao vodilja. Pronicanje kri¢anske vjere njegov je cilj. Sredidnja je fi-
gura u tom razmifljanju Krist kao najvisi ucitelj covjeCanstva i njegov otkupitelj.
Kri¢anin mu treba postati slican. U tom procesu dohvacanja sli¢nosti s Kristom
Klement se sluzi idealom stoicke mudrosti i platonskim rasudivanjem, kako bi po-
kazao esto mukotrpan put koji postupno valja pro¢i u ovom zivotu pod vod-
stvom svjetla razuma i Kristove istine u dohvacanju zajednistva s Bogom. Ukupno
uzevsi Klementov doprinos za kultumo uzdizanje kri¢anske tradicije znacio je is-
tinski poticaj u svrhu stvaranja sinteze gdje e filozofija poprimiti kapitalnu ulogu
u krséanskoj kulturi.

Origenov pothvat na kulturnom uzdizanju kricanske nauke toliki je da nije
moguée ukratko saZeti njegove rezultate. Snabdjeven filoloskom i filozofskom
spremom, tim snaznim sredstvom aleksandrijske kulturne sredine, ravnopravno se
nosio s najkvalificiranijim predstavnicima poganske kulture svoga vremena. S tom
kulturom ulazi u ravnopravan dijalog.

Poput Klementa, i jo§ ranije Filona, Origen je uvjeren da studij poganske filo-
zofije moze predstavljati dobar put za bolje razumijevanje bozanske rije¢i. Osnov-
no sredstvo za taj pothvat jest katehetska skola u Aleksandriji (koja poslije Orige-
nove osude seli zajedno s njim u Antiohiju u Palestinu). Tu §kolu Origen dijeli na
dva stupnja, nizi i vi§i. Visi stupanj vodio je sam Origen, a slusaci su bili i kr§¢ani
i pogani. .

Origen je uvjeren da svaki ¢ovjek ima sposobnost bar djelomi¢no spoznati isti-
nu jer je ona nadohvat svakomu tko je obdaren razumom, a sama ta istina jest
Krist Logos koji je univerzalni princip racionalnosti.’® Buduéi da je filozofija ra-
cionalno traZenje istine, ona je djelomiéno u skladu a djelomi¢no u razilaZenju s
Bozjom objavom, pa ukoliko se s njom nerazborito sluzimo — pise on svom prija-
telju Gregoriju Taumaturgu — prijeti nam opasnost da upadnemo u herezu.*® Ali
Origen u tom istom tekstu opravdava uporabu gréke filozofije alegorijskom inter-
pretacijom jednog odlomka Knjige 1zlaska, gdje se pripovijeda kako su Izraelci, na-
pustaju¢i Egipat, ponijeli sa sobom egipatsku zlatninu i srebrninu (Iz] 12, 35s), te
kaZe: kao §to su se Izraelci sluzili materijalom oduzetim Egipéanima te iz tog ma-
terijala nacinili predmete za bozansku sluzbu, tako se kri¢ani sluze mudro$¢u po-
gana za produbljenje spoznaje Boga, ukoliko gréke znanosti mogu uvesti u studij
Svetih pisama. Upravo studij Svetog pisma, kojemu je Origen posvetio cijeli svoj
Zivot, kona¢no je opravdanje poznavanja gréke filozofije i kulture. Svoju dusu i
plan u tom pravcu povjerava spomenutom prijatelju i u¢eniku Gregoriju: ,,Svojim
prirodnim darovima ti bi mogao postati savrien rimski pravnik i greki filozof pri-

33 ISTL, Strom. 1, 20, 100.
34 ISTI, Strom. 1, 16, 80,

35 ORIGEN, De Principiis, |, 3, 8.
36 ISTI, Poslanica Gregoriju (=Philocalia 13, 1-4), 3.
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padnik jedne od Guvenih $ola. Ali ja bih zelio da ti svu snagu svoga prirodnog da-
ra iskoristi§ za stvar kri¢anske nauke. Glede sredstva koja bih Zelio da rabis za taj
cilj, o kako bih zelio da posegnes za grckom filozofijom u svemu $to moze poslu-
ziti opéem obrazovanju ili kao propedeutika za uvodenje u kricanstvo, a iz geo-
metrije i astronomije da uzmes sve ono §to je od koristi za interpretaciju Svetog
pisma. Tako ono §to filozofi kazu o geometriji i glazbi, gramatici, retorici i astro-
nomiji, kada ih definiraju pomoénim znanostima za filozofiju, mi ¢emo reci za
samu filozofiju, u odnosu na kri¢anstvo.”’?

S pravom se ovaj pasus smatra ¢uvenim, ,jer se u njemu po prvi puta izrice
princip supsidijarnosti ljudskog znanja. Taj se princip ne primjenjuje samo na
filozofiju, kao $to ée se uciniti kasnije; sva je ljudska kultura ancilla theologiae.”*®
U skladu s tim programom Origen ¢e u §koli u Cezareji uvoditi svoje ucenike u stu-
dij Pisma pomocu preliminarnog ucenja onih grékih filozofija koje nisu nijekale
djelovanje providnosti u svijetu. Tu ée platonizam zauzeti prvo mjesto.

U spekulaciji Origen konceptualno jedinstvo pronalazi u nauci o Logosu, a
strukturalno to artikulira platonistickim poimanjem svemira na dvije razine: inte-
ligibilni svijet (nadosjetilan) i senzibilni svijet (osjetilan). Ovaj drugi tek je blijedi
refleks prvomu. Na temelju ove podjele Origen razvija stupnjevitost kr§c¢aninova
ulaZenja u otajstvo BoZje stvarnosti pod tri aspekta: pocetnici koji se zadovolja-
vaju literarnom interpretacijom Pisma te razumijevanjem i poznavanjem Krista kao
Govjeka (qua homo); savrseni kroz alegorijsku interpretaciju Pisma napreduju u
poznavanju Krista i ulaze u razumijevanje bozanstva Kristova (qua Deus), tj. prela-
ze iz osjetilnog poznavanja u nadosjetilno (inteligibilno). No Origen se ne zaustav-
lia na ovom stadiju platonskog modela spoznaje. Vrhunac kri¢aninove teznje za
Bogom Origen nalazi u mistici, tj. postupnom izlaZzenju iz zemaljskih stvarnosti i
uranjanju u Boga. Kroz duhovnu interpretaciju Pisma dolazi se do duhovnog Cov-
jeka. Evo jednog primjera Origenove duhovne interpretacije Pisma. Rije¢ je o Sa-
vezu i obrezanju kod Abrahama u 17. poglavlju Knjige Postanka: ,,Obrezanje i sa-
vez su u tijelu, kaze Bog Abrahamu. Istrazujem kako se savez s Bogom moze o-
stvariti u mom tijelu. Ako radim na tome da umru moji udovi, udovi moga tjeles-
nog c¢ovjeka, ostvarujem savez s Bogom u mom tijelu. Ako neprestano nosim u
mom tijelu smrt Krista Isusa (2 Kor 4, 10), ostvarujem savez s Bogom u mom
tijelu. Ako sam nacijepljen na njega slicnos¢u smrti njegove, ocitujem da je njegov
savez u mom tijelu.”* J. Danielou primjeéuje da je ,,ovo duhovno razumijevanje
Pisma najznadajniji aspekt Origenove egzegeze™. ™

Egzegetski je Origenov pothvat toliki, da je opsegom nadmasio sve §to je prije
njega na tom polju bilo napisano. Spominjemo 33 knjige komentara na Ivanovo
evandelje, 12 knjiga komentara na prve knjige Postanka i mnostvo drugih komen-
tara gotovo svih knjiga Svetog pisma sacuvanih bilo u fragmentima ili u prijevodi-

37 ISTI, Posl. Greg. 1.

38 R. CANTALAMESSA, Nav. dj., str. 146,

39 ORIGEN, In Gen. Hom. 11, 7.

40 J. DANIELOU, Message..., Nav. dj., str. 254.
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ma. Taj silan opus stavlja nas pred jednu novu ¢injenicu na polju kricanske litera-
ture, a ona je u tome da se za produbljenje svetoga teksta obilato rabi poznavanje
grcke filozofije, a osim toga biblijski se tekstovi uklapaju u problematiku o
Bogu, svijetu, ovjeku, $to je karakteristika tadasnje filozofske diskusije. Na taj
filozofski napor nadovezuje se filologki i to kriti¢kim smislom ponajbolje aleksan-
drijske gramaticke i filologke tradicije.

Da bi se ukljucio u raspravu koja se stolje¢ima vodila medu razli¢itim filozof-
skim $kolama o pocelima (arhai), Origen stvara djelo De Principiis koje je svojevrs-
na kr¥¢anska ,,filozofija”. Predstavljajuéi to djelo Origen u uvodu primjecuje da su
apostoli kada su izlagali neke tocke sadrZaja pravila kr§¢anske vjere ucinili to tako
da i ljudi skrominijih sposobnosti mogu razumjeti boZansko ucenje, a sposobniji-
ma su ostavili da otkriju racionalno razumijevanje svojih navjestaja; u nekim su
pak tockama donijeli tek poneku naznaku te ostavili sposobnijima da ih istraziva-
njem produbljuju.*' Na bazi uobicajene distinkcije pocetnici/savrieni, neku su
navjestaji poklada vjere vide a neki manje definirani i oni su neophodni onima koji
se zadovoljavaju nezaobilaznim minimumom. Na inicijativi onoga tko osjeCa po-
trebu zaloZiti se jaCe za vjeru ostaje racionalno tumacenje i produbljenje tih sadrza-
ja. Za tu se inicijativu Origen neprestano zalaZe bilo koreéi lijenost kr§¢ana bilo
poti¢uéi za zalaganje i produbljivanje. Prinicipi zato nisu doradena nauka, ve¢ seri-
ja studija gdje je bas istraZivanje najprikladniji termin za razumijevanje Origenova
nastojanja. Origen zna i zeli uéi u razmatranje teskih predmeta, gdje nije jednostav-
no ponuditi zadovoljavajuée rjesenje. On zato radije predlaZe nego definira, poda-
stire ponekad i nekoliko alternativnih rjesenja o istom pitanju, ostavljajuci otvore-
nim konacno rjeSenje. Tako se kr¥Canski principi o Bogu, Logosu, Trojstvu, svije-
tu, Covjekovu eshatoloskom svrietku i Sveto pismo ukoliko je izvoriste ovih spoz-
naja, obraduju u stalnom suéeljavanju s paralelnim rjesenjima grcke filozofije. Tu
su diskusije o spoznatljivosti (nespoznatljivosti, tjelesnosti) netjelesnosti Boga, o
naravi Logosa, o podrijetlu i naravi duse, o slobodnoj volji, o upravljenosti covje-
ka. U obradi ovih predmeta, slobodom kojom im pristupa, niti jedan kr$¢anski a-
utor nije bio toliko dosljedan autenti¢nom duhu helenisticke filozofske tradicije.

ZAKLJUCAK

Origen je predvidio opasnost nerazumne uporabe gréke filozofije, ukoliko
mozZe biti izvorom hereze. Svojim Principima i sam je u nju upao, poglavito teza-
ma o preegzistenciji dufe u odnosu na tijelo, spiritualistickom koncepcijom uskrs-
nuéa i apokatastazom. Kako se svi vi§e precizirala linija katolicke dogme, kritika
protiv njega bila je Ze3¢a. Djelo je svakako imalo izuzetno znacenje u delikatnom
¢asu povijesti Crkve, ne samo s doktrinarnog vec i s kulturnog gledista. Njime je
Origen otupio oftricu gnosti¢ke intelektualne superiornosti u odnosu na Katoli¢-
ku Crkvu, a s druge je strane izi§ao u susret potrebama naobrazenog poganskog &i-
tatelja, te se predstavio kao kruna velike inicijative usmjerene da na zapaZen nacin
podigne kri¢ansku kulturu.

41 ORIGEN, De Principiis, 1, Uvod, 3.
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Pothvat aleksandrijske §kole na ¢elu s Klementom i Origenom nije mogao ostati
bez odjeka na daljnji razvoj kr§canske kulture. Spominjemo samo Kapadocane,
bracu Bazilija i Gregorija Nisenskog te Gregorija Nazijanskog. Ve¢ smo u IV. sto-
ljeéu u kojemu Kapadocani trijezno i optimisticki povezuju elemente aleksandrij-
ske i antichijske religiozne bastine s grékom civilizacijom.

No veliku je promjenu Crkva dozivjela slobodom koju joj je dao car Konstan-
tin. Ta ¢e sloboda ipak biti skupo pladena vezivanjem Crkve uz politicku mo¢.
Osobni Zar u kri¢ana slabi. Vjera se sve viSe deeshatologizira, a Crkva posvjetovnju-
je. Kric¢ani se sve vise radaju. a sve manje postaju, tako da intelektualni napor veli-
~ kih crkvenih muzeva, kao 3to su bili Klement, Origen, Augustin i drugi, koji su se
hrabro nosili s poganskom kulturom, a u isti mah bili potpuno zauzeti za krséan-
sku stvar, pomalo slabi. Sve se vide prijekim okom gleda kompleksni doktrinarni
napor, kao i otvaranje grékoj filozofiji. Fanatizam i intolerancija u punoj se zama-
Sitosti iskazuju u origenovskoj kontroverziji, osobito u doba arijevske krize. Osudi-
van je da je alegorizirao Sveto pismo i da je suvise povladivao Platonu.

Sto na to kazati? Origen je svojim slobodnim pristupom diskusiji, ostavljajuéi
rezultate Cesto otvorenima, te svojom otvorenoséu prema grékoj kulturi utjelovio
jedan nacin kako kao krd¢anski kulturni djelatnik osjec¢ati kr§¢anstvo: &vrsto pri-
anjanje uz temeljne stavove poklada vjere i uz autoritet hijerarhije, ali i irina ideje,
povjerenje u diskusiju koja se vodi na visokom nivou, uvjerenje da se kri¢anstvo ne
treba bojati dijaloga s grckom kulturom kako bi produbilo svoje sadrzaje. Jednom
rije¢ju, u ispovijedanju vjere Origen se osjeca slobodnim,

Upravo takav nacin miSljenja kri¢anstva postao je neprihvatljiv onima koji su
udisali zrak netrpeljivosti. Za njih je kri¢anstvo poglavito autoritet, odbijanje di-
skusije, intelektualno sljepilo, nesposobnost istrazivanja u slobodi duha. Neospor-
no je da je irenje takvog nacina Zivljenja kri¢anstva uvjetovalo radikalnim zatvara-
njem prema formaciji koja se nadahnjivala na grékoj kulturi, koju su Kapadoc€ani,
duhovni bastinici Origenovi, Zivo Zeljeli. Takvo stanje dobro zapaZa Augustin u
Retraktacijama: ,,Zao mije — veli on — §to sam toliko vremena utrogio za studij
slobodnih znanosti: mnogi sveti zapravo ih uopée ne poznaju, a oni koji ih pozna-
ju nisu sveti.”*

Jedna od najvecih karakteristika helenisticke civilizacije bila je tolerancija na
polju ideja, ne samo na filozofskom ve¢ i na religioznom planu. Tu toleranciju
trazili su i kri¢ani za sebe kada su isli na gubili§ta. Ali s pravom primjecuje O. Cull-
mann: ,,Da nije postojao kult cara, moze-se tvrditi s puno vjerojatnosti da ne bi bi-
lo niti progona, niti mucenika.”* Kri¢anstvo medutim nije bilo sklono toleranci-
ji. Svijest utemeljenja vlastite viere na bozanskoj objavi nije kr§¢aninu dozvoljavala
izbore, koji su bili moguéi medu ucenjima koja su ponudili ljudi. Integritet viere
umah se shvacao kao articulus stantis aut cadentis ecclesiae. Ako bi se za nekoga
doznalo da poku3ava dirnuti u taj integritet te opomenut ako bi ustrajao u svom
stavu, bio bi iskljucen iz Katolicke Crkve. Put prema pribjegavanju svjetovnoj mo-

42 AUGUSTIN, Retractationes 1,3, 4.
43 O, CULLMANN, La fede..., Nav. dJ., str. 135.
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¢i (brachium saeculare) da s takvim obracuna bio je otvoren. A nije bilo tome dav-
no kako je Origen odgovarajuci Celzu na njegovu ponudu za kolaboracijom govo-
rio: ,Mi ne dizemo vife maca ni protiv jednog naroda, niti se u¢imo ratu. Krist,
nas voda, uéinio nas je sinovima mira.”*

Kri¢anstvo koje je prvih stoljeca bilo tipic¢an primjer zalaganja za kulturu u mi-
jenjanju, kad je dobilo kulturnu nadmo¢ i postalo kulturom sistema, nije izgubilo
smisao za istinu i jedinstvo, ali je izgubilo smisao za slobodu i pluralizam.

Crkva je na II. vatikanskom saboru usvojila stav pristupa kulturi koji je rana
Crkva prvih stoljeca progresivno trazila i zacrtala. U br, 62. pastoralne konstitucije
..Gaudium et spes” medu ostalim smjernicama kaze se: ,,Teolozi se osim toga po-
zivaju da — postujuéi metode i zahtjeve vlastite teologkoj znanosti — stalno traze
prikladniji nac¢in kako da kricansku nauku saopée ljudima svoga vremena; jedno
je., naime, sam poklad vjere, ili vjerske istine, a drugo je nacin kako se one izraza-
vaju, dakako u istom smislu i s istim znaCenjem. Neka se u duobriznickoj sluzbi
dovoljno priznaju i primjenjuju ne samo naclela teologije nego takoder i otkri¢a
profanih znanosti; (...) tako ¢e se i vjernici privesti ¢if¢em i zrelijem vjerskom Zzi-
votu.”™*

Veliki muzevi rane Crkve pozdravili bi ovakav stav jer je izrastao iz njihova na-

pora.

RIASSUNTO

Nellarticolo si sfiora in modo sintetico il processo storico dell’incontro e dei
rapporti del cristianesimo nascente e della cultura elenistica.

Dal suo inizio il cristianesimo si presenta come un offerta del messaggio uner-
salistico della salvezza mediante Gesu Cristo risorto. E lui il Salvatore e il Signore
dell'uomo, del cosmo e della storia. Questo messaggio entra ben presto in contatto
con la cultura elenistica di cui le caratteristiche sono le seguenti: l'esaltazione della
razionalita del cosmo, l'autonomia morale dell'uvomo, una solida organizzazione di
scuole, e finalmente una forte coscienza dei propri valori.

Si distinguono le tre tappe dell’incontro del cristianesimo primitivo con la cul-
tura antica: 1. Un rigetto per principio della cultura greco-romana ( Taziano, Ter-
tuliano); 2. Un'appertura progressiva verso questa cultura (Atenagora, Minucio Fe-
lice, Giustino); 3. Il dialogo apperto e costruttivo con la cultura greca. Il centro di
questo dialogo fu in Alessandria, particolarmente tramite Clemente Alessandrino
e Origene. In modo del tutto particolare si sottolinea il ruolo di Origene, un rap-
presentante qualificato del ricercatore tipico su tutti i piani, da esegeta, filosofo,
filologo e teologo. 1l suo sforzo ecclesiale in seguito non fu meritamente valorizza-
to da parte della Chiesa. Comunque Origene, con la sua grande competenza ¢ li-
berta scientifica, resta il rappresentante piit spiccato del cristianesimo antico in
vista dell'inclusione del messaggio cristiano nel mondo della cultura greco-romana.

44 ORIGEN, Contra Celsum V, 33,
45 Gaudium et spes, 62, u: Dokumenti Il. vat, sabora, izd. K8, Zagreb 1972, str, 394-395.
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