CRKVAISREDSTVA DRUSTVENOG PRIOPCIVANJA
Mirko J. MATAUSIC

Sredstva dru§tvenog priopcdivanja postala su sastavni dio Zivota suvremenih
ljudi. Ona imaju znacajan utjecaj na oblikovanje Zivota, pa nije ¢udo da su postala
i predmetom znanstvenog istrazivanja. Kako se Crkva tim sredstvima sluzi u ispu-
njavanju svoje zadace navijeftanja Evandelja, o¢igledna je potreba znanstvenog
zanimanja za ta sredstva i s crkvene strane.

Prvi pokusaji istraZivanja periodickog tiska javljaju se ubrzo nakon njegova
nastanka u 17. stoljeéu, Novom se pojavom pojedinci bave s moralnog ili politi-
¢kog stanovista.! U 18. i 19. stoljeéu periodickim tiskom, novinama i &asopi-
sima bave se uceni ljudi pod drzavnopravnim, politoloskim, povijesnim i socijal-
nim vidom. Tisak se pocinje sistematizirati, pide se o zakonodavstvu i raspravlja se
o tzv. ,javnom mnijenju’’.?

Pocetkom 20. stolje¢a pokusaji znanstvene obrade tiska, koji veé¢ dugo vremena
u velikim nakladama dostize do najSirih slojeva naroda, postaju sve ucestaliji.
Max Weber na Prvom njemackom socioloskom sastanku u Frankfurtu na Majni
1910. predlaze opSiran plan za sistematsko sociolosko istraZivanje novinarstva,
Ubrzo se ,naukom o novinama” bave ljudi na vise njemackih sveuéilista. No
njemacka znanstvena tradicija bavi se viSe povijesnim pitanjima s obzirom na
novine i druga sredstva priop€ivanja koja su kasnije pridosla.

Usporedo s time nastaje u Americi znanstvena linija koja se ve¢ od tridesetih
godina pocinje sredstvima drustvenog priop¢ivanja baviti empirijski, te se posebno
posveéuje djelotvornosti tih sredstava. Tek Sezdesetih godina rezultati americkih
istrazivanja sredstava dru§tvenog priopc¢ivanja prodiru polako na evropsko tlo te
se druftveno komuniciranje prouc¢ava interdisciplinamo. Povijesne aspekte sve
vife potiskuju ‘socioloski, politoloski, psihologki i pedagoski vidovi. Danas se moZe
re¢i da se formirala prava znanost koja se npr. na njemackom jezi¢nom podrucju
zove publicistika s teorijjom komunikacije. Sedamdesetih godina ta se nauka formi-
ra i kod nas pod nazivom komunikologija ili, §ire, komunikacijske zranosti.

1 Najstarija poznata dizertacija o novinama obranjena je na Sveuéilidtu u Leipzigu 1690.
godine. Usp. Henk Prakke, Kommunikation der Gesellschaft, Munster 1968, str. 51.

2 Npr. Franz Adam Loffler: Uber die Gesetzgebung der Presse. Ein Versuch zur Ldsung
ihrer Aufgaben auf wissenschaftlichem Wege, Leipzig 1837. Usp. W. Hagemann /H., Prakke:
Grundzuge der Publizistik, Miinster 1966, str. 279,
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reporteri itd...), a one kojima je poruka namijenjena nazivimo recipijentima ili
primateljima. No ta komunikacija nije tako jednosmjerna kako bi moglo izgledati.
Dogada se svakako odredeni povrat ili reakcija primalaca na sadrzaj poruke ne
samo u obliku pisama c¢italaca ili telefonskih poziva u RTV-redakcije, nego u
prvom redu u obliku izbora ponude koju sredstva pruzaju. Taj povrat zove se rado
engleskom rijecju ,.feed back”.

ULOGA SREDSTAVA DRUSTVENOG PRIOPCIVANJA

Kao $to one stvari koje su nam najpotrebnije za Zivot (npr. zrak, svjetlo...)
nekako najmanje svjesno doZivljavamo, tako i o sredstvima druitvenog priopéi-
vanja danas (barem u Crkvi) najmanje govorimo. A ipak bez tih sredstava ono $to
nazivamo modernim svijetom ne bismo mogli zamisliti.

Sociolozi smatraju da su — grubo govoreéi — tri stupnja razvoja ljudske komu-
nikacije uvjetovala i stupnjeve razvoja ljudskog drustva.” Govor je omoguéio
stvaranje arhai¢nih ljudskih drustava Cija je velicina bila uvjetovana usmenim pre-
nofenjem informacija. Pismo, koje je omoguéilo pohranjivanje informacija i
njihovo posredovanje u razlicito vrijeme i na razli¢itim medusobno udaljenim
mjestima, pridonijelo je stvaranju visokih kultura gradskoga tipa. I kona¢no, izum
tiska te kasnije stvaranje povremenih asopisa i novina omoguéilo je oblikovanje
modernoga drudtva.

Sto je vige rasla brzina umnozavanja informacija i njihova irenja, to se svijet
nekako vife zgudnjavao u vremenu i prostoru. Suvremena sredstva priopéivanja,
radio i televizija, ukljuéila su u tu komunikaciju glas i sliku, povecala brzinu i
pojednostavnila postupak (lakse je ukljuciti radio nego npr. kupiti novine; radio
se moZe sludati u mraku, ne trazi pismenost, omogucuje prenolenje informacije
na veliku udaljenost...) i time su sadagnjost zbila gotovo na sadasnji trenutak. Za
onoga koji prati sredstva priopéivanja ono §to je bilo jucer ili prekjucer veé je
danas proflost, dok je sadasnjost u svijesti ljudi prijasnjih vremena trajala znatno
duze; nove su bile vijesti koje su stigle i nakon mjesec ili godinu dana nakon
dogadaja.

Tako se suvremeno drudtvo sinhronizira u sadainjosti i za njegovo je funkcio-
niranje potrebna brza informacija koju omogucéavaju sredstva drustvenog priopéi-
vanja. MoZda ljudima nikad dosad nije bilo jasno kao danas da je sadasnji trenutak
vrijeme u kojem se jedino moZe poduzeti ono §to netko namjerava,i ako to ne
poduzima sada, propufta mozda odlu¢ujuéu priliku. A da bi mogao djelovati
mora biti informiran.

Sto vrijedi za cijelo drustvo, to vrijedi i za Crkvu. Sredstva drustvenog priopéi-
vanja omogucéila su i Crkvi veéu integraciju i sinhronizaciju, i mozda nije udo da
je u danasnje vrijeme opet oZivjela stara biblijska rije¢ ,kairos™.

im System gesellschaftlicher Kommunikation und

i hman: Verinderungen : )
T3 ik, o Die elektronische Revolution, Graz/Wien/Koln

die Massenmedien. U: Oskar Schatz:
(Styria) 1975, str. 13-30.
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Posredujuéi informacije iz cijeloga svijeta, sredstva dru§tvenog priopcivanja
stvaraju u svijesti ljudi sliku toga svijeta i, naravno, Crkve. No u procesu stvaranja -
te slike svijeta dogada se viSestruka selekcija. Uzmimo da je polaziite jedne in-
formacije neki dogadaj. Iskustvo nas uci da novinar koii je taj dogadaj promatrao
je mogao sve zapaziti a niti (obi¢no) sve zapaZeno napisati ili snimiti. Urednik
novina ili rtv-emisije napravi jo§ dalji izbor, a Citalac, ako informaciju uopée pri-
mijeti, procita je moZda samo djelomicno, a svakako samo djelomi¢no zapamti.
A upravo na temelju toga §to je zapamtio stvorio je sliku o dogadaju. Slika svijeta,
koju primamo i stvaramo uz pomo¢ sredstava priopéivanja, razultat je viSestruke
selekcije. Moguce je — cak i sigurno — da ljudima kod te selekcije iz slike svijeta
ispadnu vrlo vaZne stvari, moguce je da ispadne Crkva i njezina poruka spasenja.
To Crkvi ne bi smjelo biti svejedno — iako sredstva masovne komunikacije nisu
jedini naéin (pa ¢ak ni prvotni) na koji Crkva moZe ljudima prenijeti svoju poruku.

U tom kontekstu vazno je uociti principe po kojima se dogada selekcija u sred-
stvima drustvenog priopéivanja. NajvaZniji je princip svakako aktualnost. Aktual-
no je ono §to je novo u odnosu prema onome 3to vec¢ postoji. No neki novi doga-
daj moZe iznenada aktualizirati i ono §to je ve¢ davno proslo. Novost je tek u
posljednja dva stoljeca postala nesto Sto valja saznati. Nekada se sadagnjost doZiv-
ljavala kao trajno stanje. Novosti koje su se dogadale shvacale su se kao nesto
nebitno. TeZnja za novostima izazivala je sumnju u moralne kvalitete onoga koji
ih je htio saznati. I danas znatiZelja u nadim vrednovanjima ima pomalo negativan
predznak. Negdje oko polovice 18. stoljeca to se pocCelo mijenjati. Kako se sadas-
njost pocela zgusnjavati, tako je novost postala sve vrednijom.

No nije svaka novost ujedno i aktualna. Da bi sredstva drutvenog priopéivanja
prenijela novost mora ona biti i od opceg interesa.

Da bi religiozne teme bile aktualne — §to je za Crkvu svakako zanimljivo —
mora se u vezi s njima nesto dogadati. Ako se ne dogada nista novo §to bi za ljude
bilo zanimljivo, Crkva ispada iz slike svijeta koju posreduju sredstva drustvenog
priop¢ivanja. Kad se npr. Majka Terezija od viemena do vremena nade na naslovnim
stranicama svjetskih listova, onda to znaci da je ono 3to radi aktualno — i to je
ujedno jedan od najboljih primjera kako se kr3¢anska poruka moze uliniti za-
nimljivom za svijet i dosljedno za sredstva priop¢ivanja. ¥ad je rije¢ o neposred-
nom dogadanju, onda svakako odredenu ulogu igra da li ono ima u sebi zanimljive
opticke, akusticke ili €ak i kineticke elemente. Sve se to dogada ako vjera zaista
proZima Citava Covieka i ako ima znaenje barem u nekim vidovima drustvenog
dogadanja, .

Slijede¢i princip po kojemu masmediji odabiru svoje sadrzaje jest pretpostavljena
paZnja primalaca. Iz mno§tva dogadanja_odabire se ono za §to se pretpostavlja da
¢e zanimati primaoce, da ¢e odgovoriti njihovim oc¢ekivanjima i interesima. U
ovisnosti o vrsti sadrZaja treba raCunati i s trajanjem paznje kod primalaca i prema
tome odrediti duZinu teksta ili emisije.

Ne treba posebno naglagavati da takva seleRcija deformira sliku svijeta koju
stvaraju sredstva drustvenog priop¢ivanja, i ona nije neki odraz velike stvarnosti
u malom, nesto poput geografske karte. Al to je tako i s time treba racunati.
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Za Crkvu bi sve ovo $§to je do sada reGeno moglo imati barem tri posljedice: 1.
Ona ¢ée morati, makar djelomiéno, prilagoditi svoje djelovanje, posebno propo-
vijedanje, zakonitosti prezentacije u masovnim medijima, ne samo zato da ne is-
padne iz slike svijeta nego i zato §to su moderni masmediji utjecali na sam nacin
primanja informacija i mi$ljenja kod modernih ljudi, posebno kod djece. 2. Vjero-
jatno ¢e ,,prostorna integracija” Crkve utjecati i dalje na organizacijske strukture
i poticati stvaranje vecih prostora odgovornosti. 3. Zguinjavanje sadasnjosti pri-
silit ¢ée je mozda da umjesto u stoljeima misli u sve kra¢im razdobljima, posto
posve shvati da onaj tko ne djeluje u pravi Cas moze napraviti ozbiljne proma3aje.

DJELOTVORNOST SREDSTAVA DRUSTVENOG PRIOPCIVANJA

..Stampa je top misli, najostrija sablja, najglasnija trublja... peta sila svijeta.
Stampa gradi, mijenja, rusi i to s jednakom lakoom najmanje drzave i velika
carstva. Ona sije ideje i s njima ¢injenice. To ona ¢ini dnevno jer ne govori samo
na blagdan pred ograni€enim brojem ljudi (pa i u najve¢im Crkvama ili ogromnim
kazalistima). Citalastvo novina je dnevno, nebrojeno i neograniceno... Lose novine
mogu ljude baciti u zaostalost i nesrecu. Dobra $tampa naprotiv moze ljudima do-
nijeti srecu, braniti njihova prava. Ona je danas najkorisnije dostignuce svih naro-
da, posebno malih kao 3to je na¥ hrvatski.”” Tako djelotvomost tiska opisuje Ivo
Prodan, dalmatinski svecenik, izdava¢ i urednik lista ,Katolicka Dalmacija™ u
Zadru. Taj je sud napisan 1883. godine.® Tako se tisak, posebno dnevni, procjenji-
vao u ono vrijeme, a takav se sud zadrZao sve do pocetka ezdesetih godina ovog
stoljeca, kad ga se rado povezivalo s odredenim Kulturnim pesimizmom. Smatralo
se da sredstva priopéivanja djeluju na milijune medusobno odijeljenih individua
koji kao ¢itaoci, sluiaoci ili gledaoci televizije ili posjetioci kina primaju odredene
poruke koje kod njih izazivaju identi¢ne reakcije i poticu na odgovarajuce djelova-
nje (u smislu behaviorizma).’

Prva istrazivanja djelotvornosti masmedija tu su tezu i potvrdila. Tako je npr.
(naknadno) analizirana jedna radio-emisija u reZiji Orsona Wellsa koja je 1938.
izazvala paniku kod tisu¢e Amerikanaca. Emisija je prikazivala fiktivnu invaziju
.Marsijanaca” na Zemlju. Mnogi su slusatelji pevjerovali da je rije¢ o stvarnoj
invaziji te su u pani¢nom strahu poceli bjeZati iz svojih naselja... Kasnije studije,
koje su taj i slicne slucajeve podvrgle detaljnijoj analizi, probudile su opravdane
sumnje da se na temelju takvih pojedinacnih slucajeva mogu donositi opéi za-
kljucei.
 Osim toga, paralelno s takvim nazorima, veé¢ od &etrdesetih godina prodiru u
istrazivanja sredstava priopéivanja noviji razultati psihologije koji naglasavaju
individualne razlike kod primalaca. Uo&eno je da je masovno komuniciranje uopée
kompleksan proces u kojem ima ulogu vise Cinilaca. Na temelju takvog gledanja

8 Katolicka hrvatska tiskarna, Katolicka Dalmacija, 1883, br. 65.
9 Michael Kunczik : Massenkommunikation, Koln/Wien 1979, str. 114.
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nastala je i tzv. Lasswellova formula (Tko kaze 3to,kojim putem, kome i s kojim
uéinkom? — Who says what in which channel, to whom, with what effect?).'
Prema toj formuli definiran je proces komunikacije i uredeno njegovo istrazivanje.
Dakle, elementi oko kojih se nekako sistematiziralo istrazivanje masovne komuni-
kacije jesu: priopcitelj (komunikator), poruka ili sadrZaj, sredstvo ili medij ojim
se sadrZaj prenosi te primalac sadrzaja ili poruke kod kojega se postize neki
ucinak.

Kad se Zeli saznati kakav je to ucinak i pod kojim uvjetima do njega dolazi,
onda sigurno treba voditi ra¢una o svim tim faktorima. Razne su teorije naglasa-
vale vaZznost jednoga ili drugoga od njih. Isticalo se prvotno znacenje priopéitelja i
njegovih svojstava, npr. koliko je dostojan povjerenja, kakav mu je druitveni
prestiz, kako prezentira sadrzaje, itd. Drugi su istraZivaci naglasavali da je najvaz-
nija forma i sadrzaj poruke, vjesta i uvjerljiva argumentacija...'"" Neki su ¢ak
smatrali da nije toliko vaZzan ni priopéitelj ni poruka, nego atraktivnost medija te
da, prema tome, vi§e $anse ima ona poruka koju prenosi privlaciviji medij, npr.
televizija...'* Iako se i tim faktorima ne moze zanijekati njihovo znacenje, §to je
razumljivo, ipak se u ve¢ini studija koje se bave tim problemom doglo do zaklju-
¢ka da je odluujuéi faktor ipak sam primalac.'

Komunikacija koja se odvija putem masmedija samo je jedan od utjecaja ko-
jima je izloZen primalac. Jer on je ¢ovjek koji Zivi s drugim ljudima u odredenim
drustvenim strukturama. Prije nego je doSao pod utjecaj sredstava priopéivanja i
njihove poruke, na njega je utjecala obitelj, skola, razne skupine i pojedinci s ko-
jima je na razli¢ite nadine povezan. O najve¢em broju sadrZaja s kojima se susrece
u javnoj komunikaciji on je ve¢ prije toga stekao znanije i stavove te ih ukljucio u
svoje norme ponasanja i ljestvice vrednovanja. I prije negoli je na televiziji cuo
neki politicki govor, on ve¢ ima neko migljenje o odgovarajuéem politickom
smjeru; prije negoli je na radiju ¢uo neku glazbu, on ve¢ ima svoj ukus po kojemu
mu se ona svida ili ne; prije negoli se odlu¢io na gledanje nekog filma, on veé¢ zna
neke norme po kojima ¢e ga vrednovati...

Sa svim tim predispozicijama uzima on novine u ruke, ukljuéuje radio, sjeda
pred mali ekran ili ide u kino. IstraZivanja su pokazala da su ljudi skloni iz mnogo-
struke ponude masmedija birati upravo one sadrZaje koji odgovaraju tim predispo-
zicijama, dok su protivne sadrZaje skloni ve¢ unaprijed iskljuciti. Primaoci se dakle
prema sadrZajima javne komunikacije odnose selektivno. A i onda kad ipak gle-
daju, slusaju ili ¢itaju novine koje zastupaju misljenja protivna njihovim uvjerenji-

10 H. D, Lasswell: The structure and function off communication in society; w: L. Bryson
(Red.): The communication off ideas, 1948, str. 38.

11 Heinz Piirer: Einfiihrung in die Publizistikwissenschaft, Munchen 1978, str. 72.

12 Poznata je teza kanadskog komunikologa Marshall-a McLuhan-a: , The medium ist the
message” (Medij je poruka) koju je obradio u istoimenoj knjizi zajedno s Quentin Fiore
(1967).

13 1. T. Klapper: Die gesellschaftlichen Auswirkungen der Massenkommunikation. U: Wilbur
Schramm: Grundfragen der Kommunikationsforschung, Munchen 1964, str. 87 i dalje.
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nijoj interpretaciji izvrnuti prvobitni smisao. Biologki i drustveni sistemi teZe za
vlastitom stabilizacijom — to se o€ituje i u ovom slucaju.

Osim selekcije, na stabilizaciju ve¢ postojec¢ih uvjerenja i nacina ponasanja
— posto je primalac ve¢ bio izloZen djelovanju javne drutvene komunikacije —
djeluju meduljudski utjecaji, norme ljudskik skupina u kojima se primalac krece a
¢esto i ekonomski interesi kojima je vezan.

No to ne znaci da komunikacija putem sredstava priopcivanja ne uzrokuje i
neke pomake. Najéesée obogacuje znanje novim informacijama. Na podruéju
uvjerenja i stavova. opéenito uzevsi, moguci su slijede¢i ucinci:

1. Oblikovanje misljenja 0 ne¢emu §to mu je dosada bilo nepoznato i o ¢emu nije
ni mogao imati svoje mifljenje.

2. Pojacanje ve¢ postojeceg uvjerenja, dakle — stabilizacija.

3. Smanjenje intenziteta kod ve¢ postojecih stavova, kad im je sadrzaj poruke
protivan, a da ne dode do potpunog ,,obracenja”’, dakle — kolebanje.

4. Stvaranje novog stava koji je protivan prijasnjem, dakle — ,,obra¢enje”.

5. Moguée je, kona¢no, da ne dode ni do kakvog ucinka.

Zbog navedenih razloga razumljivo je da najcei¢e dolazi do pojacanja ili po-
tvrdivanja ve¢ postojeéih uvjerenja, a najrjede do ,,obra¢enja”.

I na podruéju ljudskog ponaanja najcedéi su ucinci koji vode do stabilizacije
ve¢ prihvac¢enih nac¢ina i modela. Ali i tu su moguéi pomaci koje mozemo gledati
pod slijedeéim vidovima:

1. Ako primalac na televiziji ili u kinu promatra neki model ponasanja koji mu do
sada jo§ nije bio poznat, moze se dogoditi da mu se svidi te ga poéne oponasati.
Dogodila se inovacija.

2. Ako primalac promatra neko ponafanje koje mu je prije bilo poznato, ali ga
nije preuzeo, moZe ga pod utjecajem onoga §to je vidio prihvatiti. Gledanje je dak-
le otpustilo neku unutradnju ,.ko&nicu”. No moze se dogoditi i obratno, da prima-
lac pod utjecajem primljene poruke jog vise odbija takvo (prije poznato) ponasanje.
Unutragnja . ko¢nica” jo§ je jace zategnuta.

3. Gledanje nekog poznatog modela ponasanja moZe primaoca potaknuti da se
ubuduée prema tome odnosi diferencirano, da ga prihvaéa ili odbacuje u ovisnosti
o odredenim okolnostima. Dogodila se stimulacija.'*

Najzanimljivije je pitanje pod kojim se uvjetima dogadaju promjene u stavovi-
ma, uvjerenjima ili ponasanjima primalaca. Istrazivanja su pokazala da su za pro-
mjene najpogodniji uvjeti nesigurnosti: kad je u okolici primaoca nastala neka
nejasna situacija, pojavilo se neto o emu on jo§ nema svoje misljenje; ili kad je,
sustav vrednovanja u nekom drustvenom sistemu doSao u pitanje pa se mijenja;
ili kad je primalac pokoleban u svojim osobnim stavovima jer je npr. dosao u su-
kob sa svojom obitelji, s Crkvom ili politickom partijom... Promjena ¢e se, dakle,
dogoditi onda kad je primalac za nju unaprijed raspoloZen.

Jednim od takvih mogucih stanja bavi se teorija o tzv. ,,spoznajnom neskladu™
(kognitivna disonanca).'® U takvom se neskladu ljudi nadu onda kad steknu uvje-

14 Kunczik, str. 195, Purer, str. 73.
15 Leon Festinger: Die Lehre von der , kognitiven Dissonanz”’, U: Schramm, str. 27 i dalje.
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renje koje je u sukobu s njihovim konkretnim ponasanjem ili obratno. Npr. pusac
je procitao uvjerljiv ¢lanak o Stetnosti pusenja; ili muz, koji je vezan crkveno
sklopljenim brakom i uvjeren je u njegovu nuznu nepovredivost, upleo se u nedo-
pustenu ljubavnu aferu; ili kupac je nabavio odredeni tip automobila a nije siguran
da li je ba§ najbolje izabrao, jer i drugi tipovi imaju svoje prednosti... Takvo stanje
covijek tesko podnosi i zato nastoji da ukloni ili barem smanji nesklad — ili tako da
promijeni ponasanje ili uvjerenje. Ako ne moiZe iz bilo kojih razloga mijenjati
ponaganje, pocet ¢e proces promjene uvjerenja i tada ¢e primalac biti vrlo sklon
prihvatiti misljenja koja smanjuju postojeci nesklad. Tako ¢e npr. pusaé traZiti
informacije koje govore o tome kako pusenje ipak nije tako opasno, muz, koji
se upustio u nedopustenu vezu, odbacit ¢e dio svoga vjerskog uvjerenja, a kupac
automobila trazit ¢e informacije koje potvrduju ispravnost njegova izbora — dok
¢e suprotne informacije izbjegavati.

Kad je rije¢ o primanju kulturne ponude, pokazalo se da je vrlo mali broj
primalaca (oko 15 posto) spreman pod utjecajem ponude koju pruzaju masmediji
mijenjati svoj ukus, a i to se dogada samo onda kad su ih drugi utjecaji za to
raspolozili. Tako ¢e se onaj koji je volio zabavnu glazbu poceti zanimati za klasi-
¢nu glazbu onda kad je npr. stekao prijatelie koji tu glazbu preferiraju ili kad je
postigao drustveni polozaj koji zahtijeva . .elitniji ukus™.

Pokazalo se takoder da nasilje, koje se tako cesto pojavljuje u filmovima i na
televiziji, utje€e na odgovarajuée ponafanje samo one djece koja su t inace iz
drugih razloga sklona nasilju.

Najveéi utjecaj izvrsila su sredstva drustvenog priopéivanja na mnoge ljude time
§to vezu njihovu paznju, te oni preko njih traZe informacije ili zabavu te tako
provode svoje slobodno vrijeme koje bi inace druk¢ije provodili. No na uvjerenja
i pona3anje primalaca djeluju ona u veéini slu¢ajeva tako da ih utvrduju i stabili-
ziraju. Ukoliko ih mijenjaju, onda se to uglavnom dogada u neophodnom sudje-
lovanju drugih &inilaca.

Ako se sada zapitamo kakvih to sve posljedica ima za Crkvu, mogli bismo
kratko reci barem ovo:

1. Nije potrebno precjenjivati utjecaj sredstava druitvenog priop¢ivanja. Pojedina-
¢ne emisije, ¢lanci, izjave i sli¢no §to se pojavljuje preko masmedija, bilo onih koji
su u drudtvenom vlasnistvu bilo onih kojima raspolaze Crkva, bilo da su sadrZaji
za Crkvu pozitivni bilo da su negativni, obi¢no nemaju nekog zamjetljivog utjecaja
na uvjerenja i ponafanje primalaca. To ne znaci da istoznalni sadrZaji ne mogu
imati veéih ili manjih ucinaka ako se pojavljuju ucestalo i u duzem roku, ali i
onda ti uc¢inci mogu biti suprotni onome §to su zapravo Zeljeli posti¢i njihovi
autori. Jer sredstva drustvenog priopéivanja samo su jedan, i to ne odlucujudi,
faktor koji oblikuje uvjerenje i djeluje na ponasanje ljudi. Stoga drugi faktori —
obitelj, skola, Crkva, razne drustvene skupine — mogu njihov utjecaj kompen-
zirati.

2. Buduéi da promjene u uvjerenjima i ponasanju nastaju uglavnom u situacijama
koje su za ljude nove, vaino je posvetiti paznju vjernicima koji se nalaze u takvim
situacijama: npr. mladima u vrijeme njihova formiranja, obiteljima kojima se
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Crkva je na II. vatikanskom koncilu u znacajnoj mjeri postala svjesna postoja-
nja te znanosti i potrebe njezina poznavanja. Kod sastavljanja dekreta Inter
mirifica koncilski su oci uoéili da bi rezultate mlade znanosti trebalo integrirati
u crkvenu nauku te su zaduzili posebnu komisiju da obavi taj posao i onda izradi
po naredbi Koncila posebnu pastoralnu instrukciju. Rad na instrukciji trajao je
vide godina a zavrien je krajem 1970, tako da je papa Pavao VL. 19. sijecnja 1971.
mogao dati svoj pristanak i proglasiti pastoralnu instrukciju ,,Communio et progre-
ssio”.? U toj instrukciji Crkva napusta svoj obrambeni stav prema sredstvima
priopéivanja, koji je bio karakteristidan za njezino ponasanje kroz progla stoljeca, i
zahtijeva od kri¢ana, posebno od onih koji u Crkvi imaju odgovome sluzbe, dublje
poznavanje unutrainje zakonitosti tih sredstava, §to bi opet trebalo omoguciti
njihovu pravilnu upotrebu na korist Crkve i Evandelja.*

Dok u ovom priopéenju Zelimo iznijeti nekoliko rezultata proucavanja sred-
stava priopéivanja koji su zanimljivi za Crkvu (ne samo na podrucju sredstava
priopéivanja), mislimo da odgovaramo upravo navedenom zahtjevu pastoralne
instrukcije.

TERMINOLOSKE NAPOMENE

Naziv ,sredstva druitvenog priopéivanja”, koji je kod nas uveden u crkvenu
upotrebu, nastao je prema latinskom izrazu instrumenta socialis communicati-
~onis” iz pastoralne instrukcije ,Communio et progressio”. Taj termin nije bas
najsretniji jer je dugacak. A i ne prevodi to¢no latinski izraz ,communicatio”.
No to mozda i nije toliki nedostatak, jer je drustvena komunikacija ipak preteZno
jednosmjerni proces, i Citalac, slusalac ili gledalac nema neposredne moguénosti
povrata ili reakcije na ono §to putem sredstava druftvenog priopéivanja prima.
Kod nas se u svjetovnoj komunikacijskoj znanosti upotrebljava termin ,sredstva
javne komunikacije™ ili prema engleskom ,massmedia” — masmediji,> a bilo je i
pokusaja da se uvede izraz ,opéila® (analogno izrazu ,ud&ila” koji oznacuje
sredstva koja sluze ucenju) — no ¢ini se da je taj izraz veé okupirala biologija. Vaz-
no je da se zna na koja se sredstva misli. To su periodi¢ki tisak, radio, televizija,
i kino - sredstva drustvenog priopéivanja u uzem smislu — a mogu im se pribrojiti
kao sredstva priopéivanja u Sirem smislu: gramofonska plo¢a, muzi¢ka kazeta,
video (-kazete), knjiga te razliditi novi mediji (kabel-televizija, tekst na ekranu,
faksimil-novine itd.).
One sudionike u komunikaciji koji su izvori posredovanih poruka nazivamo
komunikatorima ili priop¢iteljima (to su autori, novinari, urednici, spikeri, foto-

3 Usp. Anton Kochs, Zur Geschichte der Pastoralinstruktion ,,Communio et progressio”’.
U: Kirche und Publizistik, Dreizehn Kommentare..., Miinchen /Paderborn/Wien 1972, str,
15

4 Communio et progressio, br. 111, 1701 183.
5 Npr. Mario Plenkovié¢: Demokratizalija masmedija, Zagreb 1980.
6 Marial Makluhan: Poznavanje opitila — ovekovih produfetaka, Beograd 1971,
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rodilo dijete, mladima kad sklapaju brak, ljudima koji su se doselili u novu sredi-
nu, itd...

Gvdje su prikazane samo neke svoznaje do kojih je dosla znanost o komunikaciji
i sredstvima drustvenog priopéivanja, prikazane su samo neke temeljne tendencije.
U iznimke se na ovako malom prostoru i nije moguée upustati. No vjerujemo da
se i iz ovoga moze vidjeti korist koju ti rezultati mogu pruziti kako za prosudi-
vanje i ophodenje s masmedijima u drustvenom vlasnistvu tako i za upotrebu
medija kojima raspolaze Crkva u svrhu navijeStanja kri¢anske poruke. Crkva je s II.
vatikanskim koncilom prevladala neke obrambene stavove prema medijima kao i
uvjerenje o njihovoj prevelikoj djelotvornosti te prihvatila Cinjenicu da mediji.
imaju svoje unutrasnje zakonitosti koje valja respektirati. Ona poziva svoje claneve
da 3to bolje upoznaju te zakonitosti kako bi sredstva priopéivanja mogla koristiti
razvoju ljudske osobe i posluziti cuvanju ljudske slobode.'® To postaje sve urgen-
tnija zadaéa u danasnje vrijeme kad se razvojem tehnike umnoZavaju moguénosti
sredstava drustvenog priopéivanja i njihove djelotvornosti i kad se, s druge strane,
u Zivotu suvremenog Covjeka povecava slobodno vrijeme koje ¢e mu omoguciti
‘veéu ,potrodnju” njihove ponude.

ZUSAMMENFASSUNG

Das von den Massenmedien vermittelte Weltbild entsteht aufgrund mehrfacher
Selektion. Die Prinzipien dieser Selektion sind in erster Linie die Aktualitdt des
Geschehens und ydie zumutbare und erreichbare Aufmerksamkeit « der Rezipienten
(N. Luhman). Um in dieses Weltbild hineinzukommen, muss die Kirche ihre Bot-
schaft im Rahmen des Zeitgeschehens aktuell machen und ihre Tatigkeit nach
Bedarf den Gesetzmdssigkeiten der Massenmedien anpassen.

Die bisherige Wirkungsforschung machte uns deutlich, dass die Inhalte der
Massenkommunikation auf die bestehenden Einstellungen und Uberzeugungen
der Rezipienten meistens stabilisierend, bzw. verstirkend wirken. Die moglichen
Verdnderungen in dieser Hinsicht geschehen dann, wenn die Rezipienten aus
anderen Grinden dazu prdadisponiert sind. Dem zufolge braucht die Kirche die
Wirkung der Massenkommunikation nicht zu tiberschdtzen und sollte sich in ihrer
Titigkeit den Menschen dann mit erhohter Aufmerksamkeit widmen, wenn sie
im Laufe ihrer Lebensgeschichte in neue, bzw. verdnderte Situationen kommen.

16 Communio et progressio, br., 64,
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